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(Rady dziatalnosci pozytku publicznego jako przestrzen do prowadzenia dialogu obywatelskiego)

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, maj 2014 r.



Dokument stanowi podsumowanie dyskusji na seminarium pt. Rady dziatalnosci pozytku
publicznego jako przestrzen do prowadzenia dialogu obywatelskiego, ktore odbyto si¢
w Kancelarii Prezydenta RP w dniu 6 maja 2014 r. Seminarium zorganizowane zostato przez
Zespolt ds. Rozwigzan w zakresie Finansowania Dziatalno$ci Spotecznej i Obywatelskiej we
wspoOtpracy z Siecig Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT oraz Rada Dziatalno$ci
Pozytku Publicznego powotang przy Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej. Uczestnikami
seminarium byli reprezentujagcy organizacje pozarzadowe 1 wiladze samorzadowe
przedstawiciele Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego (RDPP) w samorzadach szczebla
wojewddzkiego, powiatowego oraz gminnego. Dodatkowo niniejszy dokument uzupetniony
zostat wynikami pogltebionej analizy funkcjonowania Rad Dziatalno$ci Pozytku Publicznego.
Analiz¢ przeprowadzono podczas spotkan przedstawicieli RDPP z wojewddztw:
mazowieckiego, podlaskiego, kujawsko-pomorskiego, warminsko-mazurskiego, opolskiego
i dolnoslaskiego (Torun 26—27 maja 2014 r., Opole 2 czerwca 2014 r., Jelenia Géra 6 czerwca
2014 r.).

Zgodnie z zapisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, RDPP to ciato
doradcze, ktérego zadaniem jest konsultowanie i opiniowanie dokumentow na potrzeby
administracji publicznej. Ustawodawca okresla zakres zadan RDPP w sposob 0golny,
pozostawiajac organowi powolujacemu okreslenie trybu powotywania czionkéw RDPP,
organizacj¢ oraz tryb dziatania RDPP. Powoduje to stosowanie roéznorodnych rozwigzan
W poszczegbdlnych samorzadach oraz czesciowo determinuje jej funkcjg i praktyke dziatania.
Co do zasady potowe cztonkéw RDPP stanowig przedstawiciele strony publicznej,

a W potowie sg to przedstawiciele organizacji pozarzagdowych.

Nowelizacja Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie z 2010 r.
umozliwita tworzenie rad na szczeblu wojewodzkim, powiatowym oraz gminnym,
tj. 16 wojewddztw, 314 powiatdw, 66 miast na prawach powiatu oraz 2478 gmin. Obecnie
niespelna 5% jednostek samorzadu terytorialnego utworzyto RDPP. Najwigcej z nich
powotlanych zostatlo w wojewodztwie matopolskim. Rady wojewodzkie utworzone zostaly
przez zdecydowang wigkszo$¢ samorzagdow wojewodztw, poza wojewddztwem dolnoslgskim
1 §laskim. Obecnie w wojewodztwie dolnoslaskim ogloszono procedur¢ powotania rady przy

urzedzie marszatkowskim.



Wsrod wyzwan, z ktérymi borykajg si¢ RDPP, nalezy wymienic:

brak zainteresowania powotywaniem RDPP ze strony jednostek samorzadu
terytorialnego,

brak podejmowania dziatan zmierzajacych do powolywania RDPP ze strony
organizacji pozarzadowych,

zapisy w ustawie dajace duza dowolnos$¢ organom wykonawczym w tworzeniu RDPP
oraz formutowaniu zasad ich dziatania,

niska aktywno$¢ RDPP,

uzaleznienie aktywno$ci RDPP od podmiotowego traktowania jej przez powotujace ja
wiadze publiczne,

zawezenie dziatalnosci RDPP do wyszczegdlnionych w ustawie obszaréw dziatania,
pomimo braku ograniczen zapisbw odnos$nie mozliwego poszerzenia poél jej
aktywnosci,

selektywne kierowanie przez stron¢ publiczna, do zaopiniowania przez Rade, aktow
prawnych dot. dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariatu,

niewystarczajacy potencjal organizacji pozarzadowych majacych przedstawicieli
w RDPP, uniemozlwiajacy sprawne i aktywne inicjowanie i prowadzenie prac

w ramach Rady.

Uczestnicy seminarium szukali odpowiedzi na pytania dotyczace dotychczasowych

doswiadczen powotywania RDPP, ich funkcji oraz codziennej praktyki dzialania. Gtéwnymi

watkami dyskusji byly kwestie zwigzane z umiejscowieniem RDPP w strukturze ciat

doradczych i komisji rady samorzadu terytorialnego. Wskazano migdzy innymi, ze funkcje

RDPP rozpatrywac trzeba w kontekscie calego systemu wspotpracy, ktorego Rada jest

cze$cia®. Ponadto szukano odpowiedzi na pytania:

Czy RDPP powinny by¢ tworzone w kazdym samorzadzie?
Jaka powinna by¢ funkcja RDPP wobec innych cial samorzadu terytorialnego
o charakterze doradczym i opiniujacym np. rad ds. senioréw, rad ds. mtodziezy, rad

ds. pomocy spotecznej?

! Model wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych — wypracowanie i upowszechnienie standardéw wspolpracy,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 2012



— Co jest niezbedne, aby RDPP spetniata swoja funkcje przestrzeni do prowadzenia
efektywnego dialogu obywatelskiego?
— Jaka powinna by¢ rola pelnomocnika, urzednika odpowiedzialnego za wspodiprace

Z organizacjami w stosunku do rady. Kto powinien organizowac prace RDPP.

Kluczowa nie rozstrzygnicta kwestia jest odpowiedz na pytanie, czy dziatania RDPP
ogranicza¢ si¢ powinny do funkcji doradczo konsultacyjnej? Wielu uczestnikéw dyskusji,
zarOwno seminarium jak i spotkan organizowanych przez Sie¢ SPLOT, wskazywalo ze
praktyka dzialania RDPP wykracza poza okreSlona w ustawie funkcje doradczo
konsultacyjng. Przywolywano przyktady kiedy RDPP uczestniczy w podejmowaniu decyzji,
cztonkowie RDPP uczestniczg w jej wypracowywaniu od samego poczatku (np. tworzenie
zasad budzetu obywatelskiego czy zapisdw rocznego programu wspOlpracy). Mimo zapisoOw
ustawy o charakterze opiniodawczo-konsultacyjnym RDPP, sga one przestrzenia nie tylko
dialogu ale wspotdecydowania o waznych dla administracji samorzadowej i organizacji
pozarzadowych sprawach, wynikajacych z potrzeb, probleméw, wyzwan danej wspdlnoty

samorzadowe;.

Praktyka dziatania wskazuje rowniez na pojawiajaca si¢ funkcje inicjujgcag — podejmowanie
uchwat lub dziatah RDPP z wlasnej inicjatywy. Pojawianie si¢ funkcji inicjujacej w danej
RDPP wynika z postaw przedstawicieli samorzadu terytorialnego jak i przedstawicieli
samych organizacji pozarzadowych. Jest zwigzane zar6wno ze zréznicowang wiedzg O
przepisach ustawy, jak i zrdéznicowanych oczekiwaniach i wyzwaniach dotyczacych
wspolpracy organizacji pozarzagdowych 1 samorzadu na danym terenie. Mimo charakteru
RDPP jako ciata konsultacyjnego, przywotywano przyktady decyzji rady, ktore w
pézniejszym czasie maja odzwierciedlenie w zadaniach podejmowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego lub dzialaniach realizowanych przez organizacje pozarzadowe na
zlecenie samorzadu. Istniejg przyktady, kiedy sektor pozarzadowy wiacza si¢ w realizacje
uzgodnien RDPP, wykorzystujac $rodki zewn¢trzne wobec funduszy danej gminy. Przepisy
ustawy nie zabraniaja RDPP podejmowania wiasnych inicjatyw, jednak na podtawie
dotychczasowych doswiadczen zasadne wydaje si¢ wprowadzenie przepisOw wprost

nadajacych radzie t¢ funkcje.

Kolejnym, zwigzanym bezposrednio z funkcja rady zagadnieniem jest status przedstawicieli

sektora pozarzagdowego. Czy w RDPP sg oni reprezentantami organizacji ktora zgtosita ich



kandydature, czy sg ekspertami powotywanymi na cztonkow rady przez wtadze samorzadu,
majacymi wiedz¢ o sektorze oraz problemach lokalnej spotecznosci. By¢ moze warto dazy¢
do takich rozwigzan, by status przedstawicieli organizacji pozarzagdowych uprawniat do
reprezentowania sektora pozarzadowego na danym terenic. Mimo zapisom ustawy, praktyka
dziatania, postawy i oczekiwania przedstawicieli samorzadu terytorialnego jak i samych
organizacji pozarzadowych jest bardzo zréznicowana. Na podstawie dotychczasowych
doswiadczen niezbednym wydaje si¢ doprecyzowanie statusu przedstawicieli sektora
pozarzadowego jak i funkcji calej RDPP. Uregulowanie tej przestrzeni moze odby¢ sie
poprzez okreSlenie trybu wyboru czlonkéw bedacych przedstawicielami sektora
pozarzadowego np. powszechne wybory dajace wicksza legitymacje do bycia reprezentantem
sektora w danej spotecznosci. Mozliwym i potrzebnym wydaje si¢ dodanie RDPP
mozliwosci podejmowania dziatan inicjujacych. Kolejnym waznym obszarem do
sprecyzowania jest okreslenie, jakie zagadnienia podejmowane przez RDPP sg przedmiotem

konsultacji, a jakie konczg si¢ podjeciem decyzji.

Uczestnicy seminarium i spotkan wskazywali, iz duzy wptyw na jako$¢ dialogu ma sposob
organizacji pracy RDPP. Wazne jest tworzenie dobrego Klimatu, warunkow wspotdziatania,
przestrzeni na poznanie si¢ cztonkow RDPP, uwspdlnianie wiedzy o przepisach okreslajacych
ramy dziatania RDPP. Wiele barier wskazywanych przez strony dialogu dotyczy postaw jego
uczestnikow, co bywa zwigzane z ograniczong wiedza o mechanizmach dziatania, otoczeniu
prawnym obu sektorow jak i kulturze organizacyjnej samych organizacji i jednostek
samorzadu terytorialnego. Kolejng potrzebg wskazywang przez uczestnikow jest opracowanie
takiego modelu pracy RDPP (przeptywu dokumentéw, sposobu informowania o dziataniach,
terminie przedstawiania dokumentoéw do konsultacji), aby kazda ze stron miata wystarczajacy
czas na przygotowanie si¢ do dialogu. Jednym z proponowanych rozwigzan jest podzielenie
si¢ odpowiedzialnoscig za funkcjonowanie rady np. poprzez wybor wspotprzewodniczacych
reprezentujacych organizacje pozarzadowe 1 wladze samorzadu. Dobrg praktyka jest
wyznaczenie komorki organizacyjnej urzgedu odpowiedzialnej za obstuge 1 organizacj¢ prac
RDPP (mi.in przygotowywanie spotkan, projektow dokumentéw, upublicznianie na stronie
internetowej JST informacji o sktadzie RDPP i danych kontaktowych, publikowanie uchwat,
sprawozdan, planu pracy 1 kalendarza spotkan obejmujacego okres minimum najblizszych
kilku miesiecy). Wszystkie te elementy powinny stanowi¢ minimum ulatwiajace
komunikacje, zarowno wewnatrz RDPP, migdzy RDPP a urzedem i jednostkami mu

podleglymi, migdzy RDPP a Rada danego samorzadu terytorialnego oraz miedzy RDPP



a srodowiskiem organizacji pozarzagdowych i1 mieszkancami danej wspoOlnoty samorzadu

terytorialnego.

Rekomendacje 1 wnioski dotyczace Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego powolywanych

przez wtadze samorzadowe:

wprowadzenie zmian legislacyjnych, wprost nadajagcych RDPP funkcj¢ inicjujacg w
sferze pozytku publicznego, polegajaca nie tylko na przygotowywaniu stanowisk
wobec przedktadanych do konsultacji dokumentoéw ale rowniez do podejmowania
wlasnych inicjatyw,

ujednolicenie i doprecyzowanie trybu wyboru pozarzadowych czionkéw RDPP.
Wybdr dokonywany przez $rodowisko organizacji pozarzadowych w gltosowaniu na
kandydatow zglaszanych przez organizacje pozarzadowe. Celem zamiany jest
wzmocnienie pozycji przedstawicieli organizacji pozarzagdowych jako reprezentacji
sektora pozarzagdowego na danym terenie,

okreslenie (na bazie dotychczasowych doswiadczen) dokumentow lub obszaréw
tematycznych, w ktérych rada podejmuje decyzje, np. RDPP mogtaby przygotowywac
1 przedstawia¢ projekt programu wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego z
organizacjami pozarzagdowymi, co stanowitoby jej wylaczng kompetencje,
opracowanie  materiatow  edukacyjnych stanowigcych standard minimalny
i rekomendowany funkcjonowania RDPP, zawierajacych rowniez opis dobrych

praktyk.

Dodatkowe rekomendacje i zakres materiatdbw edukacyjnych okreslajacych standard

minimalny dziatania RDPP, powotywanej przez wladze samorzadowe:

1.

2.

Kadencyjnos¢
— powiazanie dlugosci kadencji cztonkow RDPP z kadencja wiadz danego
samorzadu terytorialnego;
Standard powolywania RDPP
— wybory w ktdrych organizacje z danego terenu oddajg gltosy na zgloszonych
przez nie kandydatdw,
— procedura wyborow uwzglednia zrdéznicowanie tematyczne dziatan organizacji
pozarzadowych oraz przy wyborze cztonkéw do wojewddzkiej] RDPP podziat

terytorialny (NUTYS),



— w pracach rady uczestniczy petnomocnik ds. organizacji pozarzadowych
(urzednik odpowiedzialny za wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi),
— rada dokonuje ewaluacji pracy pelnomocnika ds. organizacji pozarzadowych,
— w miastach powyzej 100 000 tys. mieszkancow zaproszenie do RDPP
otrzymujg przedstawiciele wszystkich klubéw uwtorzonych przez radnych
danego samorzadu terytorialnego,
— wprowadzenie zapisOw o mozliwosci wspolnego powotania wojewddzkiej
RDPP przez zarzad wojewodztwa i wojewode;
3. Standard pracy
— okreslenie minimalnej czgstotliwosci spotkan RDPP (jedno spotkanie na
kwartat),
— okreslenie sposobu wyboru aktow prawnych do konsultacji (katalog),
— okreslenie sposobu i procedury pracy nad konsultowanymi dokumentami,
Z uwzglednieniem minimalnego czasu niezbednego do zaopiniowania
dokumentu przez RDPP;
4. Standard komunikacji
— okreslenie sposobu wymiany informacji wewnatrz RDPP,
— okreslenie sposobu wymiany informacji z urzedem i jego jednostkami,
— okreslenie sposobu wymiany informacji ze srodowiskiem organizacji
I obywateli danej wspolnoty samorzadu terytorialnego;
5. Standard monitoringu i ewaluacji prac RDPP

— okreslenie sposobu, narzedzi, harmonogramu ewaluacji pracy RDPP.



Podsumowanie seminarium
pt. Dialog obywatelski i realizacja zasady partnerstwa w

komitetach monitorujacych fundusze europejskie.

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, lipiec 2014 r.



Dokument stanowi podsumowanie dyskusji na seminarium pt. Dialog obywatelski
i realizacja zasady partnerstwa w komitetach monitorujacych fundusze europejskie, ktore
odbylo si¢ w Kancelarii Prezydenta RP w dniu 30 czerwca 2014 r. Seminarium
zorganizowane zostato przez Zespot ds. Rozwigzan Finansowych i Prawnych w zakresie
Dziatalnosci  Spotecznej 1 Obywatelskiej we wspolpracy z Ogodlnopolska Federacja
Organizacji Pozarzadowych. Uczestnikami seminarium byli, reprezentujacy organizacje
pozarzadowe, wiladze rzadowe i samorzadowe, czlonkowie komitetéw i podkomitetow
monitorujacych fundusze europejskie perspektywy finansowej na lata 2007 - 2014. Podstawg
do opracowania niniejszego dokumentu byly réwniez spotkania robocze zwigzane
z opracowaniem procedury wybory przedstawicieli sektora obywatelskiego do komitetow
monitorujgcych fundusze europejskie perspektywy finansowej na lata 2014 — 2020.

Jedna z wazniejszych przestrzeni dialogu obywatelskiego jest funkcjonowanie komitetow
1 podkomitetow monitorujacych fundusze strukturalne w Polsce. W spotkaniach komitetow
monitorujacych uczestnicza zroznicowani partnerzy reprezentujacy: sektor administracji
publicznej (wtadze samorzadowe i1 rzadowe), partneréw spotecznych (zwigzki zawodowe
1 zwiazki pracodawcow), organizacje pozarzadowe, a takze $rodowiska naukowe jak
I przedstawicieli grup marginalizowanych do ktorych adresowane sg poszczegdlne polityki
publiczne. Komitety s3 waznym narzedziem monitorowania, a takze miejscem
wspoldecydowania o sposobie wykorzystania funduszy europejskich dot. programow
z zakresu m.in. edukacji, rynku pracy, przedsigbiorczosci. Komitety monitorujace sa
wyjatkowa przestrzenia wypelniajacg rézne poziomy dialogu, od poziomu informowania
przez poziom uczestnictwa przy wypracowaniu rozwigzan, az po poziom wspotdecydowania
— jak ma to miejsce w przypadku wyboru kryteriow oceny projektow w oglaszanych przez

instytucje publiczne konkursach.



Udziat przedstawicieli stron dialogu w komitetach monitorujgcych fundusze europejskiej na
lata 2007 — 2013. °

Komitet
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Podczas seminarium oraz kolejnych spotkan dyskutowano czy dotychczasowe do§wiadczenia
dziatania komitetow s3 dowodem na rzeczywisty dialog i udzial partnerow w planowaniu
i monitorowaniu wykorzystania funduszy. Uczestnicy seminarium szukali odpowiedzi na
pytanie jak podnosi¢ jakos¢ dialogu 1 wzmacnia¢ partnerstwo by skutecznie rozwigzywac
wazne problemy. Zastanawiano si¢ co administracja publiczna moze zrobi¢ na rzecz
efektywnego partnerstwa i co partnerzy sami muszg zmienié, by by¢ realnym, pozytecznym

partnerem dla strony publicznej.

W dyskusji pojawiaty si¢ glosy poruszajace kwestie ogolne, ukazujagce doswiadczenia dialogu
w szerszym konteks$cie. Zwracano uwage, ze obecnie wiele panstw nie jest w stanie
rozwigzywac skutecznie probleméw spotecznych w oparciu o tradycyjne modele rzadzenia,
gdzie wladza podejmuje decyzje i organizuje lub kupuje ustugi dla obywateli. Nie jest to
tylko problem braku wystarczajacych funduszy. Zyjemy w czasach, w ktérych aby skutecznie

z Opracowanie na podstawie inf. Matgorzata Lelinska, Konfederacja Lewiatan.



rozwigzywac¢ problemy trzeba uczestniczy¢ w sieciach spolecznych opartych na zaufaniu i
wspotpracy wybranych wiladz, organizacji pozarzadowych, przedsiebiorcow, obywateli.
Obywatele nie moga by¢ postrzegani tylko jako zrédlo ewentualnych problemow dla wiadzy,
ale rowniez jako zrodio rozwigzan, inicjatorzy, uczestnicy niezbednych dziatan. Istotg wladzy
powinna by¢ mobilizacja spoteczna. W demokracji nie da si¢ obywateli przekonac¢ sitg, nie da
si¢ obywateli przekupic, potrzebny jest element perswazji, nie socjotechniki ale perswazji i
dialogu. Zmienia si¢ model demokracji, w ktorej nie poszukujemy juz tylko sity zwigzanej z
iloscig zebranych gloséw, a dyskutujemy na czym polega dobro publiczne, wspodlnie szukamy
1 wdrazamy rozwigzania. By sprosta¢ wyzwaniom potrzebny jest model rzadzenia oparty na
statym dialogu, edukacji, empatii, poszukiwaniu partnero6w i realnego partnerstwa. Waznym
elementem nowego modelu jest umiejetnos¢ wyszukiwania partnerow, ktoérzy maja swoj

poglad w konkretnej sprawie.

Analizujagc do$wiadczenia prowadzenia dialogu obywatelskiego w ramach komitetow
monitorujacych zwracano uwagg na specyfike ich funkcjonowania 1 wystepujace
ograniczenia. Zastanawiano si¢ na ile czlonkowie komitetu biorg udziat w procesie
zarzadzania danym programem operacyjnym finansowanym z funduszy unijnych. Pojawity
si¢ glosy, ze mimo postulatow i deklaracji réznych stron dialogu bioracych udziat w pracach
komitetow, nie ma realnej mozliwos$ci pelnego wiaczenia partnerdw w proces zarzadzania czy
dyskusji skutkujacej weryfikacja podstawowych zalozen danego programu operacyjnego
(ktdérego okres realizacji zaplanowano na 7 letnig perspektywe). Po zakonczeniu negocjacji z
Komisjg Europejska zostaje tylko proces kooptacji partneréw, poprzez ktory
W programie operacyjnym zmienia¢ mozna akcenty wynegocjowanego programu. Po latach
doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem funduszy strukturalnych i funkcjonowaniem
komitetow monitorujagcych mozna postawi¢ tezg, ze nacisk strony spotecznej na jako$¢
funkcjonowania komitetow monitorujagcych fundusze strukturalne wynika z braku lub
stabosci podobnych mechanizméw w procesie planowania i wdrazania polityk sektorowych.
Nalezy wiec przenosi¢ doswiadczenia i rozwigzania, zwigzane z dialogiem spotecznym
i obywatelskim, wypracowane w komitetach monitorujacych fundusze europejskie do procesu

tworzenia i realizacji polityk publicznych.

Dobre praktyki.
Dyskutujac o jakosci dialogu obywatelskiego w komitetach monitorujacych przywotywano

dobre praktyki, w szczegolnosci zwigzane z funkcjonowaniem Komitetu Monitorujacego



Program Operacyjny Kapital Ludzi. Poprzez powotania licznych grup roboczych jest on
czesto oceniany jako komitet najbardziej wiaczajacy partneréw. Przy powotlaniu grup
roboczych zdecydowano si¢ na oddanie odpowiedzialno$ci za organizacje prac
przedstawicielom partnerow. Przekazanie partnerom takich uprawnien umozliwia realny
wpltyw na proces w ktdrym uczestnicza, buduje zaufanie 1 poczucie wspotodpowiedzialnosci
za przygotowywane rozwigzania oraz podejmowane decyzje. Zdaniem przedstawicieli
partneréw najwazniejsze jest bowiem wykorzystanie efektow ich pracy, ktore daje im
poczucie wplywu. Jest ono decydujace w konteks$cie utrzymania motywacji do uczestnictwa
w pracach i podejmowania dialogu. Mozna powiedzie¢, ze im mocniej partnerzy sg
umocowani w systemie, tym wigksze wykazuja zaangazowanie, budujac takze swoja
wiarygodno$¢ wobec administracji publicznej. W pracach Komitetu Monitorujgcego Program
Operacyjny Kapitat Ludzki powotano nastgpujace grupy robocze: ds. zatrudnienia i integracji
spotecznej, ds. adaptacyjnosci i transferu wiedzy, ds. edukacji, ds. horyzontalnych, ds.

komponentu regionalnego PO KL, ds. dobrego rzadzenia.

Sposob wylaniania partnerow sektora obywatelskiego.

Dialog obywatelski w komitetach monitorujacych odbywa si¢ dotychczas z partnerami
sektora pozarzgdowego, ktorzy zaproszeni zostali do wyznaczenia przedstawicieli organizacji
pozarzadowej do petnienia funkcji czlonkéw komitetu. Dobor organizacji 1 ich
przedstawicieli do pracy w komitetach nie byt obwarowany szczegdétowymi regulacjami, nie
wskazywal tez wobec przedstawicieli jednoznacznych i1 konicznych do spelnienia kryteriow.
Jedynym kryterium byta forma prawna instytucji, ktora reprezentuje przedstawiciel. Z czasem
instytucja zarzadzajaca przedstawita dokument bedacy wytycznymi dla dzialalnos$ci
komitetow 1 podkomitetow monitorujacych. Mimo procedury wytaniania zawierajacej udziat
Rady dziatalnos$ci pozytku publicznego MPiPS, jako ciata rekomendujacego kandydatow na
cztonkow komitetu, to na instytucji powotujacej komitet monitorujacy spoczywata
odpowiedzialnos¢ jak 1 pelnia uprawnien do wskazania partnerow bioragcych udzial w jego
obradach. W trakcie prac nad dokumentami zwigzanymi z przygotowaniem wdrozenia
funduszy perspektywy finansowej na lata 2007 — 2014 organizacje pozarzagdowe zglosity
postulat precyzyjniejszego okreslenia  sposoby wylonienia kandydatow na czlonkow
komitetow monitorujgcych. W toku prac w ramach tzw. grupy 12 postulatow OFOP oraz gr.
roboczej ds. dialogu Rady dziatalno$ci pozytku publicznego MPiPS przygotowano procedure
wyboru przedstawicieli organizacji pozarzadowych do komitetow monitorujacych.

Do najwazniejszych elementdw procedury zaliczy¢ nalezy:



przedstawiciele komitetbw nie pochodza z nominacji ale z wyborow
przeprowadzanych na terenie wojewodztwa lub catej polski, zgodnie z charakterem
programu operacyjnego;

przedstawicielom organizacji pozarzgdowych przystuguje minimum 4 miejsca
w danym komitecie monitorujacym ( w tym jedno dla przedstawiciela federacji
organizacji pozarzagdowych — zwigzku stowarzyszen);

bierne prawo wyborcze przystuguje parze kandydatow tj. kobiecie i mezczyznie,
wybory majg charakter jawny i powszechny;

kazda organizacja posiadajaca nr KRS moze odda¢ jeden glos na pare kandydatéw do
danego komitetu monitorujacego;

glosowanie odbywa si¢ w sposob tradycyjny poprzez dostarczenie w okreslonym
terminie podpisanego dokumentu wskazujacego oddanie glosu na dang parg
kandydatow;

Rada dzialalno$ci pozytku publicznego przy MPiPS oraz wojewodzkie rady
dziatalno$ci pozytku publicznego petnig rolg komisji wyborczych.

Rekomendacije.

Uczestnicy zgodzili si¢, ze komitety monitorujagce potrzebuja dookreslenia sposobu ich

funkcjonowania, rozstrzygnigcia, ktére sprawy musza by¢ przedmiotem konsultacji, gdzie

partnerzy administracji shuza swoja rada 1 doswiadczeniem, a kiedy ich udziat ma charakter

wspotdecydowania o sposobie wykorzystania funduszy. Aby poglebi¢ dialog potrzeba

doprecyzowac zapisy prawne, ktore tworzg instytucje 1 procedury czasem ,,wymuszajac” na

administracji podejmowanie dialogu z partnerami. Wazne sa rowniez dzialania edukacyjne

dot.

form i narzedzi dialogu. Najwazniejsze jest jednak nabywanie doswiadczen,

systematyczne uprawianie rzeczywistego dialogu, dzieki czemu powoli, krok za krokiem,

budowane jest zaufanie miedzy partnerami.

Rekomendacje szczegdtowe:

wdrozenie procedury wylonienia przedstawicieli organizacji pozarzagdowych poprzez
wybory powszechne do komitetdow monitorujacych fundusze europejskie na poziomie
wojewddzkim i ogblnopolskim;

okreslenie uprawnien cztonkoéw komitetdéw monitorujacych;



okreslenie, ktore obszary sa elementem procesu informowania, konsultacji, a ktore
wspotdecydowania w ramach prowadzonego dialogu,

powolywanie grup roboczych, jako cial umozliwiajacych poglebienie dyskusji oraz
wypracowanie wstepnych rekomendacji, stanowisk, dokumentow na potrzeby prac
komitetu monitorujacego,

oddawanie przez instytucj¢ powotujaca komitet czgsci zadan i odpowiedzialnosci
zZwigzanej z organizacja jego prac np. organizacja prac grup roboczych, petnienie
funkcji wspotorganizatora, moderatora dyskusji,

wydzielenie cze$ci funduszy pomocy technicznej, z ktorych korzystaé bgda mogli
partnerzy w zwigzku z udziatem w pracach komitetow monitorujacych (m.in. pokrycie
kosztéw uczestnictwa, organizacja konsultacji srodowiskowych, wsparcie eksperckie,
opracowanie analiz).

opracowanie narzgdzi przenoszenia doswiadczen i rozwigzan zwigzanych z dialogiem
spotecznym i obywatelskim, wypracowanych w komitetach monitorujacych fundusze

europejskie, do procesu tworzenia i realizacji sektorowych polityk publicznych.



Podsumowanie seminarium

pt. Dialog obywatelski a ruchy nieformalne.

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, listopad 2014 r.



Dokument stanowi podsumowanie dyskusji na seminarium ,,Dialog obywatelski a ruchy
nieformalne”, ktore odbyto si¢ w Kancelarii Prezydenta RP w dniu 17 listopada 2014 r.
Seminarium zorganizowane zostalo przez Zesp6t ds. Rozwigzan Finansowych i Prawnych w
zakresie Dziatalnosci Spotecznej 1 Obywatelskiej we wspolpracy z Fundacjg Pracownia badan
I innowacji spotecznych STOCZNIA. Uczestnikami seminarium byli, reprezentujacy ruchy

nieformalne, organizacje pozarzagdowe, wtadze rzadowe i samorzadowe.

Seminarium pt. ,,Dialog obywatelski a ruchy nieformalne” bylo trzecim z cyklu seminariow,
organizowanych w Kancelarii Prezydenta RP, pod wspolnym hastem ,,Jak poprawi¢ jakos¢
dialogu obywatelskiego w Polsce?”. Pierwsze dwa seminaria odbyly si¢ w maju 1 czerwcu
2014 r. Jedno z nich poswigcone bylo doswiadczeniom Rad Dziatalnosci Pozytku
Publicznego, bedacych cialami doradczymi samorzadéw terytorialnych réznych szczebli.
Podczas kolejnego rozmawiano o dziatalnosci Komitetow monitorujacych fundusze

europejskie w Polsce.

Idea organizacji seminariow powstata na kanwie obserwacji, ze tradycyjne modele rzadzenia
ulegaja na naszych oczach nowym przemianom. Administracja publiczna ma coraz wigksze
trudnosci z rozwigzywaniem problemow spotecznych w oparciu o tradycyjne modele
rzadzenia, gdzie wladze podejmuja decyzje, organizuja lub kupuja ustugi dla obywateli. Nie
jest to tylko problem braku wystarczajacych funduszy. Obecnie — bardziej niz kiedykolwiek
— aby skutecznie rozwigzywaé problemy, trzeba uczestniczy¢ w sieciach spotecznych,
opartych na zaufaniu 1 wspotpracy wiadzy, organizacji pozarzadowych, przedsigbiorcow,
obywateli. Obywatele powinni by¢ postrzegani nie tylko jako Zrdédlo ewentualnych wyzwan
dla wladzy — ale przede wszystkim jako partnerzy w znajdowaniu rozwigzan, inicjatorzy

zmian, wspotuczestnicy niezbednych dziatan.

Potrzeba lepszej jakosci dialogu obywatelskiego obejmuje zaréwno poziom ideowy, jak i
konieczno$¢ znalezienia skuteczniejszych rozwigzan praktycznych. Potrzebna jest
dhugofalowa polityka wstuchiwania si¢ w potrzeby obywateli — tworzenia “responsywne;j
wladzy”. Nalezy takze rozwija¢ i ulepsza¢ narzedzia bedace “uchem” na sprawy obywateli —

pozwalajace razem budowaé zmiang.



Podejmujac dyskusje na temat szukania rozwigzan wzmacniajacych dialog obywatelski, nie
Sposob pomina¢ nowych trendow 1 sposoboéw organizowania si¢ obywateli — stad grudniowe

seminarium poswigcone byto wtasnie ruchom nieformalnym.

Aby skutecznie wshuchiwacé si¢ w glos obywateli 1 wykorzystywac energi¢ spoleczna, za
konieczne uznali$my zebranie do§wiadczen i1 wiedzy, by odpowiedzie¢ na pytania: czym sg
wspotczesnie dzialajace w Polsce ruchy nieformalne, jak powstaja, jak dziatajg, jakie sa
migdzy nimi podobienstwa i roznice, w jaki sposob mobilizujg obywateli i formuluja swoje
stanowiska i postulaty. Na podstawie tej wiedzy uczestnicy seminarium zastanawiali si¢, w
jaki sposob panstwo powinno wykorzystywaé tak objawiajacg si¢ energi¢ spoteczng
samoorganizujacych si¢ obywateli, dziatajacych poza jakimikolwiek tradycyjnie rozumianymi

instytucjami.

Seminarium otworzyly wystapienia przedstawicieli kilku ruchéw nieformalnych. Jeden z nich
to Obywatele Nauki, ruch spoleczny srodowisk naukowych. Wedtug deklaracji, jest to ruch
obywateli chcgcych podejmowaé dyskusje wolng od ideologii, doraznej polityki, medialnej
sensacji. Obywatele Nauki tworzg forum dialogu wewnatrz srodowiska naukowego w Polsce.
Celem ruchu jest wypracowanie wspolnego stanowiska dla kluczowych dla przysztosci nauki

kwestii.

Kolejnym ruchem nieformalnym obecnym na seminarium byl ruch Obywateli Kultury,
domagajacy si¢ zmian w sferze kultury, ktore umozliwig pelne wykorzystanie potencjatu
spotecznego zaangazowania, tworczej energii obywateli 1 wielko$ci kulturowego dziedzictwa,
a takze realizacji prawa do powszechnego 1 rownego dostepu do dobr kultury oraz wolnosci

tworczosci artystyczne;.

Wystuchano takze prezentacji przedstawicieli ruchow miejskich z Warszawy: Miasto jest
nasze oraz Inicjatywa spoteczna. Biora one aktywny udzial w publicznej dyskusji dotyczacej
architektury miasta, bronig praw lokatorskich przed zakusami firm deweloperskich, krytykuja
zawlaszczanie przestrzeni publicznej. W wyniku ostatnich wyboréw samorzadowych ruchy

miejskie wspdluczestniczg takze w sprawowaniu wladzy lokalne;.

Podczas dyskusji pojawiaty si¢ glosy charakteryzujace kontekst spoteczny, w jakim
obywatele podejmujg aktywnos¢ w ruchach nieformalnych. Zwracano uwage, ze by¢ moze
obserwujemy proces w ktorym tradycyjny podziat na trzy sektory: publiczny, biznesu oraz

organizacji pozarzadowych — zaciera si¢, a dotychczasowe definicje przechodza do historii.



Obywatel moze by¢ aktywny w samorzadzie lokalnym, w tym samym czasie dziala¢ w
organizacji pozarzadowej lub wspottworzy¢ grupe nieformalng podejmujaca dziatania na
rzecz sasiedztwa lub danego miasta. Organizacje pozarzadowe z definicji nie przedstawiaja
kandydatéw w wyborach — tymczasem przestrzen t¢ wykorzystaty ruchy miejskie. Podczas
ostatnich wyborow samorzadowych organizowaly one wlasne komitety wyborcze,
przedstawiajac program i kandydatow na radnych oraz aktywnie mobilizujac wyborcéw do
glosowania. Wedtlug Agnieszki Graff, ruchy miejskie s3 przejawem zniecierpliwienia lub
czasem wrecz buntu wobec niewydolnosci modelu, w jakim funkcjonujg organizacje
pozarzadowe: zamiast tworzy¢ spoteczenstwo obywatelskie, zamienity si¢ one w organizacje
obslugujace potrzeby obywateli, z ktérych zapewnienia wycofywato si¢ panstwo.
Swiadczenie ustug pochlania bardzo duzo energii spotecznej; z drugiej strony — zwalnia
administracj¢ publiczng z odpowiedzialno$ci za prowadzenie dziatan, do ktérych zostala
powotlana. Wskazywano réwniez na inne przyczyny, dla ktérych obywatele wychodza poza
sformalizowang formut¢ wspoldziatania w organizacjach pozarzadowych: czeste zamknigcie
si¢ organizacji na nowych cztonkéw, konkurowanie mi¢dzy organizacjami, czy coraz czestsze
podejrzenia o zte wydawanie Srodkéw publicznych. W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze
ruchy miejskie starajg si¢ nie korzysta¢ ze srodkéw publicznych by nie traci¢ spotecznego

zaufania.

Poza opisem kontekstu pojawiania si¢ ruchow nieformalnych, podejmowano proby
zdefiniowania, czym sg ruchy nieformalne i co stanowi o ich sukcesie. Wedtug dr. Pawta
Kuczynskiego, ktory relacjonowat dyskusje jednej z grup roboczych, ruchy spoleczne sg
zawsze nieformalne. Obecnie $wiat wirtualny wypiera autentyzm, dlatego waznym
elementem definicji grup nieformalnych jest pojecie indywidualnego przezycia, udziatu w
czyms§, “co dzieje si¢ naprawdg”. Kolejnym aspektem jest cztonkostwo w grupie, ktora daje
poczucie sity zarowno jednostce, jak 1 calemu ruchowi. Trzecim aspektem w opisie ruchow
nieformalnych jest dzialanie. Cho¢ przybiera ono rézne formy, mozna mowi¢ o dwodch
gtownych kierunkach dziatan — a przez to o dwoch typach ruchéw nieformalnych. Pierwszy
to ruchy protestu, kiedy jasno jest okreslony przeciwnik Iub sprawa. Drugim typem sg ruchy
dobrostanu, budujace na poczuciu cztonkow, ze dobrze by¢ razem, fajnie jest robi¢ co$ razem
oraz nieskonsolidowane wokét przeciwnikow. W procesie rozwoju aktywnos$ci ruchow
nieformalnych zwrécono uwage na watek potencjalnej przemocy: doswiadczenie przemocy

bywa doswiadczeniem traumatycznym, ktére przewraca ruch, dekomponuje grupg.



Dlatego istotne dla rozwoju ruchdéw jest zabieganie, by przemoc nie stata si¢ jedng z
dozwolonych form podejmowania dziatan przez grupy.

Specyfika ruchow nieformalnych jest kwestia przywddztwa. Z badan wynika, ze przywodcy
ruchow nie “upierajg si¢” przy swojej roli 1 zwigzanej z nig wladzy: liderzy wytaniajg si¢ i
znikaja. Nie muszg broni¢ swoich pozycji. Przywodztwo dopasowuje si¢ do kolejnej innej
fazy rozwoju ruchu. Gléwnymi wyzwaniami, ktore decyduja o skutecznosci i trwalo$ci
ruchéw nieformalnych jest kwestia podejmowania i prowadzenia dialogu. Szczegdlnie w
grupach protestu jest to kwestia bardzo trudna, wymagajgca przejécia od postawy bojownika
do partnera uczestniczacego w dialogu. Pojawia si¢ wtedy dos§wiadczenie poczucia zdrady,

czy tez uznania danej osoby podejmujacej dialog za zdrajcg.

Zagadnienie udziatu grup nieformalnych w dialogu z wladzami publicznymi zostato podjete
przez grup¢ dyskusyjna, ktorej prace relacjonowat prof. Jerzy Hausner. Gléwnym problemem
jakosci dialogu w Polsce jest fakt, ze mamy do czynienia z “neurotyczng obawg administracji
publicznej przed aktywnym obywatelem”. Administracja jest nieprzygotowana do dialogu;
ponadto dominuje poczucie, ze dialog jest bardziej zagrozeniem niz szansg. Gdy dialog jest
podejmowany, jest to raczej efekt wymuszenia strony obywatelskiej, niz inicjatywy strony
publicznej.

Podczas dyskusji szukano odpowiedzi, czy ruchy nieformalne, wchodzac w dialog
obywatelski, powinny si¢ formalizowa¢. Pojawiaty si¢ propozycje ewentualnych zamian w
prawie, ulatwiajacych proces formalizacji, np. poprzez nowelizacj¢ ustawy Prawo o
stowarzyszeniach. Cze$¢ uczestnikow wskazywata, ze nie nalezy podejmowac Zzadnych
dziatan. Sitg ruchoéw miejskich jest elastyczno$¢: umiejetno$¢ organizowania si¢ w grupy
zadaniowe, ktore potrafig skutecznie dziata¢. Grupy czgsto zmieniajg swoj sktad, zapraszajac
do aktywnos$ci nowe osoby.

Wskazywano, ze by¢ moze probg rozwigzania dylematu, czy i jak formalizowac, jest raczej
pytanie o przestrzen, w ktdrej moga pojawiac si¢ rdzne sposoby organizowania dialogu i
rézne S$ciezki jego prowadzenia. Nalezaloby zatem skupi¢ wysitki na tworzeniu takiej
przestrzeni, w ktorej ludzie mogg si¢ organizowacé, realizowa¢ wspolnotowe dzialania oraz
podejmowaé dialog z witadzami publicznymi — bez wzgledu na to, czy s3a ruchem
nieformalnym czy sformalizowanym. Wazne jest tworzenie zroznicowanych mechanizmow

komunikowania, tak by byty one dost¢pne dla wszystkich chcgcych wzigé udziat w dialogu.



Rozmowa o dialogu obywatelskim musi przej$¢ ponad faze zadowolenia z warto$ci rozmowy
jako takiej: trzeba takze obserwowac i rozmawia¢ o tym, co wytania si¢ z tego dialogu i jakie
przynosi on efekty lub autentyczne dziatanie.

Jedno z pytan koncowych, ktére sformutowali uczestnicy seminarium, dotyczylo coraz
pilniejszej potrzeby wypracowania, jak aktywni obywatele mogg wplywaé na funkcjonowanie
panstwa, by ich aktywnos$¢ nie sprowadzata si¢ tylko do uczestnictwa w wyborach.

Inng kwestig, na ktérag zwrocono uwage, jest odpowiedz na pytanie, ilu jest aktywnych
obywateli. I na czym polega ich aktywno$¢. By¢ moze w tych odpowiedziach znajduje si¢

inspiracja do dalszych przemian stuzacych podniesieniu jakosci dialogu obywatelskiego.



Analiza stanu dialogu obywatelskiego w Polsce




Analiza stanu dialogu obywatelskiego w Polsce

Niniejsza analiza jest probg opisu zjawiska jakim jest dialog obywatelski z punktu widzenia
teoretycznych rozwazan, uwarunkowan prawnych, jak i w szczego6lnosci praktyki dnia
codziennego. Podstawa do jej opracowania byly nieliczne publikacje i dokumenty oraz
doswiadczenia o0sOb biorgcych udzial pracach cial o charakterze konsultacyjnym i

opiniodawczym.

Celem niniejszego dokumentu jest zarysowanie pola zajmowanego przez dialog obywatelski
oraz prezentacje wybranych praktyk funkcjonowania dialogu zaréwno na szczeblu krajowym,
regionalnym, jak i lokalnym. Z zatozenia dokument prezentuje jedynie wybrane aspekty i
doswiadczenia, ktore shuzy¢é maja wyrazniejszemu zarysowaniu “mapy” zjawiska.
Jednocze$nie wskazane sg istotne elementy, ktore wymagajg poszerzonych badan - zaréwno

ilosciowych, jak i jako$ciowych.

Dialog obywatelski staje si¢ pojeciem tylez powszechnym, co niejasnym i wieloznacznym.
Roézne sg podejscia do doprecyzowania jego zakresu znaczeniowego, a takze do umieszczenia
dialogu obywatelskiego w kontekscie innych elementéw demokracji (partycypacyjnej):

dialogu spolecznego, konsultacji spolecznych, lobbyingu, etc.

Definicje, znaczenia

Za Tomaszem Schimankiem przyja¢ nalezy dwa gltowne ujecia dialogu obywatelskiego:
szersze, ktore obejmuje rozne formy relacji witadzy publicznej 1 obywateli. I wezsze,
instytucjonalne, w ktorym obywatele uczestniczacy w dialogu sa zorganizowani w grupy”.
Typy tych grup: rady, komitety, partnerstwa, pakty, ruchy oraz rodzaje/poziomy
prowadzonego dialogu: informowanie obywateli o planach wtadzy; konsultacje spoteczne;
wspotdecydowanie; wspolrealizacja; delegowanie wykonywania dziatan - pozwalajg

naszkicowac¢ “mape” dialogu obywatelskiego.

3 T. Schimanek, Dialog obywatelski. Polska 2008. Instytut Spraw Publicznych, 2008



Przestanki i kontekst dla dialogu obywatelskiego

Zaleznie od podejscia do terminu dialogu obywatelskiego, plasuje si¢ go w dwodch szerokich
kontekstach. Pierwszym jest kontekst “pragmatyczny’”: dialog obywatelski jest w nim
traktowany praktycznie, jako wynik szukania wyjscia z kryzysu demokracji
przedstawicielskiej (element ‘“demokracji uzgodnieniowej” - Fraczak; tgcznik pomig¢dzy
demokracjg partycypacyjng a demokracja przedstawicielska - (Rymsza, Schimanek,
Makowski) oraz szansa na przedefiniowanie zasady subsydiarno$ci panstwa (Rymsza,
Schimanek), a takze przyczynek do koncepcji “dobrego rzadzenia” (good governance)“.
Drugim jest kontekst ‘“aksjologiczny” - dialog jako zwigzany z pojeciami kapitatu
spotecznego oraz demokracji partycypacyjnej i deliberatywnej (Makowski, Dhlugosz i
Wygnanski ° ). Dialog obywatelski w tym kontekécie stanowi rodzaj “mechanizmu

posredniczacego — ‘przetwarzajacego kapitat spoteczny’ na proces Sprawowania wiadzy”s.

Na poziomie przestanek dla funkcjonowania dialogu obywatelskiego, Marek Rymsza zwraca
uwage na odregbnos¢ procedur dialogu od zinstytucjonalizowanego lobbyingu:

“Dialog obywatelski (...) nie jest to zbiér dowolnych procedur, zapewniajacych wpltyw
organizacji sektora obywatelskiego na decyzje publiczne, ale mechanizm naktadajacy
niekonfrontacyjny, konstruktywny charakter udzialu tychze organizacji w procesie
decyzyjnym 1 wynikajacej stad wspotodpowiedzialnosci za koncowy wynik (...) Innymi stowy,
instytucje dialogu nie tworza przestrzeni zinstytucjonalizowanego lobbyingu - nacisku
niedecydentéw na decydent(')w”.[z]

Natomiast Grzegorz Makowski przypomina, Ze nie wszystkie konsultacje spoleczne spetniaja
warunki, by mozna je bylo uyymowac jako narzedzia dialogu:

“Trudno tez zgodzi¢ si¢ ze sprowadzeniem dialogu obywatelskiego do konsultacji

spotecznych. Konsultacje moga stuzy¢ najrézniejszym celom, nie s3 w zwigzku z tym zadna

4 Koncepcja good governance jest rozumiana w dyskursie unijnym jako trafne identyfikowanie i
skuteczne rozwigzywanie probleméw spotecznych przez organy wiadzy publicznej, przy udziale
obywateli. Wsrod kryteriow dobrego rzgdzenia znajdujg sie m. in.: otwartosé, transparentnosc
instytucji publicznych i partycypacja, czyli zapewnienie szerokiego udziatu obywateli w pracach
administracji na wszystkich szczeblach i etapach. Por. European Governance - a White Paper;
Brussels, 25.07.2001, COM(2001) 428

> “‘Demokracja deliberatywna “polega na tym, Zze zacheceni przez instytucje publiczne obywatele
zapoznaja sie, dyskutujg i ostatecznie po namysle (czyli deliberacji) wyrazajg swoje preferencje wobec
konkurencyjnych wyboréw w sprawach publicznych”.

® G. Makowski, “Dialog obywatelski i jego instytucje. Wyzwanie dla teoretyka i badacza”. W: Lokalny
dialog obywatelski. Refleksje i do$wiadczenia, red. B. Lewenstein, Warszawa, 2011



specyficzng cechg dialogu obywatelskiego. Moga by¢ co najwyzej traktowane jako jeden z

jego instrumentow™”’.

Piotr Fraczak doprecyzowuje:

“Konsultacje sa zatem nieslychanie waznym narz¢dziem wspotdecydowania, czyli — w
naszym rozumieniu — dialogu obywatelskiego. Jednak same konsultacje takim dialogiem
jeszcze nie s3, co wigcej, w niektorych opracowaniach w ogoéle nie sa traktowane jako forma
partnerstwa (zalicza si¢ je do form manipulacji spolecznej) polegajacego na wspoétudziale,
wspotdecydowaniu 1 wspotodpowiedzialnosci. Dlatego nie mozna mowi¢ o dialogu
obywatelskim przy przeprowadzeniu samych tylko konsultacji, nie ma o nim mowy, o ile nie

bedzie on ,,efektywny, nie bedzie przektadat sie na decyzje w sprawach publicznych™®,

Za Grzegorzem Makowskim moglibySmy zatem uzywaé nastgpujacej roboczej definicji
dialogu obywatelskiego - jest to “system relacji migdzy obywatelem a panstwem, w ktorym
obywatele, poprzez organizacje spoleczne, porozumiewaja si¢ z osrodkami wiadzy, dazac do
wywierania wplywu na ksztalt decyzji i polityk publicznych” ®. Do kwestii polityk

publicznych powr6cimy szerzej w dalszej czeSci niniejszego dokumentu.

Dialog w polskim prawie

Najbardziej ogélne zapisy przywolujace dialog obywatelski znalazty si¢ w preambule
Konstytucji RP ($cislej: mowa tam o szeroko rozumianym dialogu spotecznym) oraz ustawie
o Radzie Ministrow stanowigcej, ze czlonkowie Rady wspoldziataja z organizacjami
spotecznymi.

Ustawy branzowe, m.in. Ustawa o dziatach administracji publicznej, Ustawa o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, Ustawa o promocji zatrudnienia, Ustawa 0 pomocy
spotecznej, Ustawa o Trojstronnej Komisji do spraw spoteczno-gospodarczych i
wojewoddzkich komisjach dialogu spotecznego, odnosza si¢ do zawegzonych tematycznie
dziedzin (przede wszystkim) instytucyjnego dialogu organizacji spotecznych z administracja
publiczng. W ich wyniku “Od 2007 roku dziala ponad 100 instytucji konsultacyjno-

opiniodawczych, wsrod nich Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Komisja Wspdlna

’ G. Makowski, ibid.
8p. Fraczak, “Dialog obywatelski jako forma wspétrzgdzenia”, Federalista, nr 1, marzec 2010
® G. Makowski, ibid.



Rzadu 1 Mniejszosci Narodowych, Rada Narodowego Funduszu Zdrowia ete.”*?

Termin “dialogu obywatelskiego” sensu stricte pojawil si¢ w dokumencie programowym
przyjetym przez Rade Ministrow w 2002 1., pod nazwa Zasady dialogu spolecznego™.
Dokument ten okreslat cele, zasady 1 formy dialogu spotecznego (rozumianego szeroko: jako
dialog w obszarze stosunkéw pracy, dialog obywatelski oraz dialog z udzialem
przedstawicielstw samorzadéw) oraz obowigzki rzadu w tym obszarze. Byla to pierwsza
proba uporzadkowania relacji pomigdzy organizacjami spotecznymi a administracja rzagdowa.
Cho¢ dokument pozostal raczej deklaracja programowa, niz aktem normatywnym, stal si¢
jednak punktem odniesienia w dyskusji na temat praktyki instytucjonalnego dialogu
obywatelskiego w Polsce. Przede wszystkim, Zasady dialogu spolecznego wskazywaly na

znaczenie zinstytucjonalizowanego dialogu zarowno dla wladz, jak i dla obywateli.

**

Mimo roznic zatem, definicje s3 zgodne, ze dialog obywatelski odbywa si¢ w sposob
zinstytucjonalizowany: to zorganizowani obywatele prowadzg dialog z wladzg, skupieni w
instytucjach.

“W prace nad nowa perspektywa zostaly wilaczone ciala bezposrednio zaangazowane we
wdrazanie i1 monitorowanie funduszy europejskich w obecnej perspektywie (komitety
monitorujace 1 r6znego rodzaju ciata dziatajace w powigzaniu z nimi, np. grupy robocze), ale
takze inne fora dialogu, jak Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego, zespoty dzialajace przy
rzadzie (np. Zespot do zmian systemowych w zakresie ekonomii spotecznej)”. FRACZAK

Wybrane przyklady dot. dialogu obywatelskiego, w szczegolnosci przedstawiajace jego

zinstytucjonalizowane formy.

Rady Dzialalnos$ci Pozytku Publicznego

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego jest organem opiniodawczo-doradczym, o
charakterze pomocniczym dla ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego. Rada
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego zostala powotana dnia 27 listopada 2003 roku na
podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o

wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873, ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Gospodarki,

19T, Schimanek, ibid.
1 Zasady dialogu spotecznego. Dokument programowy rzadu przyjety rpzez Rade Ministrow w dniu
22 pazdziernika 2002 r., Warszawa 2002.



Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 sierpnia 2003 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego (Dz. U. Nr 147, poz. 1431).

Sktad i wybdr cztonkéw
Co do zasady potowe cztonkdéw Rady stanowig przedstawiciele strony publicznej a w potowie

przedstawiciele organizacji pozarzadowych.

W mysl ustawy tryb powotywania cztonkéw Rady, uwzglednia¢ musi potrzebe zapewnienia
reprezentatywnos$ci organizacji pozarzagdowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3,

oraz roznorodnos$ci rodzajow dziatalnosci pozytku publicznego.

Rada sktada si¢ z 20 czlonkéw, w tym 5 przedstawicieli administracji rzadowej, 5
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego oraz 10 przedstawicieli organizacji
pozarzadowych.

Czionkéw Rady powotuje 1 odwoluje minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego, z tym ze powolanie cztonkdéw Rady, reprezentujacych organizacje pozarzadowe,
zwigzki 1 porozumienia organizacji pozarzadowych oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
nastepuje sposrod kandydatow, z ktorych kazdy ma poparcie co najmniej 20 organizacji
pozarzadowych lub podmiotow okreslonych w art. 3 ust. 3, lub co najmniej 3 zwigzkow
stowarzyszen zrzeszajacych organizacje pozarzagdowe lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3.

Kadencja Rady trwa 3 lata.

Wylonienie kandydatow do Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego odbywa si¢ w oparciu o
zasady:

— adekwatno$ci - rozumianej jako wzajemna relacja migdzy obszarem pozytku
publicznego a ilo$cig organizacji pozarzadowych w nim dzialajacych oraz zakresem
problemow bedacych w kompetencji podmiotow administracji publicznej;

— autorytetu - rozumianego jako powszechne uznanie dla do$wiadczenia 1 zastug
kandydata;

— fachowosci - bedacej istotnym sktadnikiem autorytetu kandydata;

— reprezentatywnos$ci - rozumiane] jako, potwierdzone demokratyczng procedura,

wewnetrzne wytonienie odpowiednich kandydatow do Rady.



Sktad Rady odzwierciedla wynegocjowany i1 zawarty w projekcie ustawy parytet cztonkow,
ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do odpowiedniego sektora (organizacje pozarzadowe,

samorzad terytorialny, administracja rzadowa).

Zgodnie z Ustawg, “do zadan Rady nalezy w szczegdlnoSci:

wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych stosowania ustawy,

— wyrazanie opinii o rzagdowych projektach aktow prawnych dot. dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariatu,

— udzielanie pomocy i1 wyrazanie opinii w przypadku sporéw migdzy organami
administracji publicznej a organizacjami pozarzagdowymi,

— Zzbieranie i dokonywanie analizy informacji o prowadzonych kontrolach i ich skutkach,

— uczestniczenie w postepowaniu kontrolnym,

— wyrazanie opinii w sprawach zadan publicznych, zlecania tych zadan do realizacji
przez organizacje pozarzagdowe oraz podmioty wymienione w art.3 ust.3 oraz
rekomendowanych standardéw realizacji zadan publicznych,

— tworzenie, we wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami

wymienionymi  w art. 3 ust.3, mechanizméw informowania o standardach

prowadzenia dzialalno$ci pozytku publicznego oraz o stwierdzonych przypadkach

naruszenia tych standardow”.

W RDPP kadencji 2012-2015 funkcjonujg nastepujace zespoty:

Zespot ds. Dialogu 1 Wspolpracy; Zespot ds. Prawnych i Monitoringu; Zesp6t ds. Programu 1
Funduszy; Zespot ds. Polityki na Rzecz Mtodziezy; Dorazny Zespét ds. prac nad Programem
FIO na lata 2014-2020.

Odzwierciedla to rozw6j Rady 1 stopniowe zwigkszanie obszardéw jej dziatania.

Nowelizacja Ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie z 2010 r.
umozliwila tworzenie rad na szczeblu wojewddzkim, powiatowym oraz gminnym.

Ustawodawca okresla ich funkcje, role oraz zasady funkcjonowania w sposob bardzo ogélny.
Szczegolnie istotne jest to z zwigzku z faktem, ze ustawodawca daje samorzagdom swobode w
ustaleniu trybu powotywania rad (art. 41b. 4, art. 41g). Powoduje to stosowanie

réznorodnych rozwigzan w poszczegdlnych regionach.



We wrzesniu 2013 r. istnialo 127 samorzadowych (wojewddzkich, powiatowych i

gminnych) Rad Dzialalno$ci Pozytku Publicznego w Polsce.™

Wsrdd wyzwan, z ktorymi borykaja si¢ Rady, nalezy wymieni¢:

brak zainteresowania powolywaniem RDPP ze strony urzedow;

brak podejmowania dzialan zmierzajacych do powolywania RDPP ze strony
organizacji pozarzagdowych;

zapisy w ustawie dajace duza dowolno$¢ organom wykonawczym w tworzeniu RDPP
oraz formutowaniu zasad ich dzialania;

niska aktywnos$¢ Rad;

uzaleznienie aktywno$ci od podmiotowego traktowania Rady przez powotujace ja
wtadze publiczne;

zawezenie dzialalnosci Rad do wyszczegolnionych w ustawie obszaréw dzialania -
mimo braku ograniczen zapisOw odnosnie mozliwych pol aktywnosci;

selektywne kierowanie przez stron¢ publiczng do zaopiniowania przez Rade aktow
prawnych dot. dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariatu;

niewystarczajacy potencjal cztonkéw strony pozarzadowej, umozlwiajacy sprawne i

aktywne inicjowanie i prowadzenie prac w ramach Rady™.

O tym, jak duze znaczenie ma precyzja zapisOw ustawy, moze tez $wiadczy¢ fakt, ze Rady

czesto kopiujg listy swoich zadan bezposrednio od ustawodawcy. Powoduje to, ze zadania rad

na szczeblu wojewodzkim oraz gminnym praktycznie si¢ nie r6znig (z wyjatkiem stosownych

przymiotnikbw w punktach dotyczacych opiniowania strategii rozwoju - gminnego,

powiatowego lub wojewddzkiego).

Przyklady zakresu zadan Rad dziatalno$ci pozytku publicznego na szczeblu regionalnym i

lokalnym.

Podlaska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego:

Do zadan Rady nalezy w szczeg6lnosci:

wyrazanie opinii  w  sprawach dotyczacych funkcjonowania  organizacji

pozarzadowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy, w tym w

zakresie programOéw wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami

2 ha podstawie danych z bazy Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych z wrzesnia 2013r.
13 Lista stworzona na podstawie raportu OFOP z 2012 r. oraz analizy wtasne;j.



wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.

wyrazanie opinii o projektach uchwat i aktow prawa miejscowego dotyczacych sfery
zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4 ustawy;

udzielanie pomocy 1 wyrazanie opinii w przypadku sporéw miedzy organami
administracji publicznej a organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy;

wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych zadan publicznych, w tym zlecania tych
zadan do realizacji przez organizacje pozarzagdowe oraz podmioty wymienione w art.
3 ust. 3 ustawy, oraz w sprawach rekomendowanych standardow realizacji zadan
publicznych;

wyrazanie opinii o projekcie strategii rozwoju wojewodztwa.

Gminna Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego - Pita

Do zadan Rady nalezy w szczegdlnosci:

opiniowanie projektow strategii rozwoju gminy,

opiniowanie projektow uchwat i aktow prawa miejscowego dotyczacych sfery zadan
publicznych, o ktorych mowa w art. 4 ustawy oraz programéw wspotpracy z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
wyrazanie opinii  w  sprawach dotyczacych funkcjonowania  organizacji
pozarzadowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy,

udzielanie pomocy 1 wyrazanie opinii w przypadku sporéw miedzy organami
administracji publicznej a organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,

wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych zadan publicznych, w tym zlecania tych
zadan do realizacji przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art.
3 ust. 3 ustawy, oraz w sprawach rekomendowanych standardéw realizacji zadan

publicznych.

Komitety monitorujace

Komitety Monitorujagce powotlywane sa dla kazdego z programdéw operacyjnych przez

instytucje zarzadzajaca. Ich zadaniem jest zapewnienie skuteczno$ci i jako$ci realizacji

programow.

W sktad komitetéw monitorujagcych wchodza cztonkowie ze strony rzadowej, samorzadowej



oraz ze strony partnerOw spolecznych 1 gospodarczych (przedstawiciele organizacji
pracownikow i1 pracodawcow, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, przedstawiciele

srodowiska akademicko—naukowego).

Szczegbdlne znaczenie w przypadku komitetow monitorujagcych ma fakt, ze sg to organy
dialogu obywatelskiego, w ktorych najbardziej wyraziscie widoczna jest rola partnerow
spoteczno-gospodarczych w procesie ksztattowania polityk publicznych. Rézni partnerzy
maja tu realny wplyw na wydawanie §rodkéw publicznych o znaczacej wysokosci. Dla
przyktadu na realizacj¢ Programu Operacyjnego Kapitat Ludzi przewidziano w latach 2007-
2014 kwota 11,5 mld euro. Taka rola komitetow monitorujacych tworzy znaczacy precedens

wplywu partnerow na realizacje polityk publicznych.

Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze KM przyczyniaja si¢ bezposrednio do wspierania
holistycznego modelu polityk publicznych, w ktérym na wszystkich etapach polityk -
identyfikacji problemu, formutowania planu dziatania, podejmowania decyzji, wdrazania i

oceny - obywatele uczestnicza w procesach jako partnerzy wtadzy.

“Polityki publiczne mozna okresli¢ jako dziedzing systemowych, uporzadkowanych dziatan
panstwa, podejmowanych w celu rozwigzywania kluczowych problemow zbiorowych.
Przyktady problemow w politykach, ktore dzi§ wydajg si¢ najwazniejsze (poza tradycyjnymi
problemami w politykach sektorowych, jak edukacja, srodowisko czy gospodarka), to miedzy
innymi stabilno$¢ finansowa panstwa, dopasowanie edukacji do rynku pracy, jakos¢
ksztalcenia, wyptacalno$¢ systemu emerytalnego, konsekwencje starzenia si¢ populacji,

spojnosé spoteczna, jakosé ustug publicznych™*,

Zadania komitetow monitorujacych programy operacyjne zostaty okreslone w rozporzadzeniu

Komisji Europejskiej nr 1083/2006'°. Komitety monitorujace maja za zadanie zapewnianie

1 za: A Zybala, O lepszg jako$¢ polityk publicznych, “Analizy i opinie”, ISP nr 127, 01. 2012. Autor
dodaje: “Gtownymi narzedziami tworzenia polityk sg: regulacje (prawne, ale takze samoregulacje
réznych grup obywateli czy biznesu), perswazja, wspétpraca, argumentowanie, debatowanie, badanie,
tworzenie pozytywnych bodzcow do przyjmowania oczekiwanych postaw, wskazniki efektywno$ci
dziatan, ewaluacja, ekspertyzy (policy analysis), instytucje (urzedy publiczne oraz sieci wspotpracy
organizacji spotecznych)”.
1° Zasady prawne dziatania KM (za: raport OFOP, 2012)

. Rozporzadenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.

!5 ust. z dn. 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

>. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013

15 dokumenty dotyczace poszczegdlnych programoéw operacyjnych oraz regulaminy pracy



jakosci programow operacyjnych. W praktyce do zadan komitetow nalezy:
— zatwierdzanie dokumentéw (w tym kryteriow wyboru projektéw oraz sprawozdan);
— uzyskiwanie informacji monitoringowych, moga one tez wystegpowa¢ o dodatkowe
informacje np. w formie przegladéw 1 ekspertyz;
— komitety moga takze proponowa¢ zmiany dotyczace programu operacyjnego, w tym

dotyczace realokacji srodkow finansowych.

W dokumentach programowych zapisano zestaw zadan okreslony w rozporzadzeniu, przy
czym, zgodnie z Wytycznymi MRR, szerzej sformutowano mozliwo$¢ proponowania zmian
przez komitety. Zestaw ten uzupetlniono w poszczegdlnych programach o dodatkowe zadania
wynikajace ze specyfiki programu (np. jego innowacyjnego lub regionalnego charakteru), a

takze o zadania dotyczace monitorowania komplementarnosci polityki spojnosci w Polsce.

Za najbardziej znaczace uprawnienie komitetow nalezy uzna¢ zatwierdzanie kryteriow
wyboru finansowanych operacji — w tym zakresie komitety majg potencjalnie znaczacy udziat
w procesie decyzyjnym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze projekty dokumentow, w tym kryteriow,
przygotowuje instytucja zarzadzajaca, ktéra odpowiada za zarzadzanie programem
operacyjnym. Cho¢ w mysl zapisow rolg komitetu jest konsultowanie kryteridw, z
mozliwo$cig ich zmiany, a nie wspottworzenie na rowni z instytucjami zarzadzajacymi -
praktyka w tym zakresie bywa inna. W duzej mierze to od aktywnos$ci komitetu zalezy, czy

proponowane przezen rozwiazania wejda w zycie™®.

W okresie programowania 2007-2013 funkcjonuja nastepujace komitety:
Komitet Koordynujacy Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (KK NSRO)

Pig¢ Komitetow Monitorujacych sektorowe programy operacyjne:

- Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Kapitat Ludzki (KM PO KL)

16 Podkomitetow Monitorujgcych Program Operacyjny Kapital Ludzki (PKM PO KL)

- Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (KM PO IG)

- Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (KM PO IS)

- Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej (KM PO RPW)
- Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Pomoc Techniczna (KM PO PT)

poszczegdblnych KM.
'® Analiza efektywnosci funkcjonowania komitetow monitorujgcych programy operacyjne na lata 2007-
2013. K. Gurbiel, N. Jaworska i in., Warszawa, listopad 2010



Szesnascie Komitetéw Monitorujacych Regionalne Programy Operacyjne (KM RPO)

W wyzej wymienionych 38 komitetach i podkomitetach monitorujacych zasiada lacznie

268 przedstawicieli organizacji pozarzadowych (zar6wno cztonkéw, jak i ich zastepcow).

Sktad instytucjonalny Komitetéw Monitorujacych sektorowe Programy Operacyjne oraz
Komitetéw Monitorujacych Regionalne Programy Operacyjne jest okreslony w Wytycznych
Ministra Rozwoju Regionalnego dotyczacych komitetow monitorujacych. Wytyczne okreslaja

roOwniez sposob wyboru przedstawicieli organizacji pozarzagdowych.

W przypadku organizacji pozarzadowych sprawa budzaca poczatkowo pewne watpliwosci
byt wybor ich przedstawicieli do Komitetow Monitorujgcych, a doktadniej — sposob
zagwarantowania przejrzystosci i otwartosci tego procesu. Aby ograniczy¢ ryzyko
niepozadanych zachowan przyjeto formute, glownie z inspiracji Ogdlnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych (OFOP), zgodnie z ktéra minister rozwoju regionalnego lub
samorzad wojewodztwa, w zaleznosci od tego kto petni role Instytucji Zarzadzajacej danym
programem operacyjnym, oglaszaja otwarty nabor przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
a wyboru dokonuje Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego. Przyje¢ta procedura zapewnita
sprawny sposob wylonienia cztonkdw komitetu monitorujacego i jest, wedtug przedstawicieli
administracji publicznej, odpowiedzig na dylematy dotyczace reprezentatywnoSci strony

pozarzadowej w komitetach monitorujacych®’.

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen, =z inicjatywy Ogodlnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych, opracowana dokumenty zawierajace postulaty dotyczace
funkcjonowania komitetow monitorujacych:
— 12 postulatéw organizacji pozarzadowych w obszarze programowania funduszy
europejskich 2014 - 2020
— Stanowisko strony spotecznej — czlonkow Grupy roboczej ds. spoteczenstwa
obywatelskiego przy Komitecie Koordynacyjnym Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007 — 2013 w sprawie komitetow monitorujacych programy operacyjne

finansowane z funduszy europejskich w latach 2014-2020

" p. Stronkowski, “Wykorzystanie mechanizmow dialogu obywatelskiego w pracach nad Programem
Operacyjnym Kapitat Ludzki”, W: Organizacje pozarzgdowe i witadza publiczna. Drogi do partnerstwa,
red. G. Makowski, T. Schimanek, Instytut Spraw Publicznych, 2008



— Propozycja procedury wyboru przedstawicieli organizacji pozarzadowych do

komitetéw monitorujgcych programy operacyjne 2014 - 2020

WojewaodzkKie i powiatowe rady zatrudnienia
WojewoOdzka Rada Zatrudnienia jest organem opiniotworczo-doradczym marszatka

wojewodztwa w zakresie polityki rynku pracy.

Funkcjonowanie rad zatrudnienia reguluje ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.2004 r. Nr 99, poz. 1001, ze zm.) oraz
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1 Pracy z 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie rad

zatrudnienia (Dz. U. 2004 r. Nr 224, poz. 2281).

Ustawa stanowi, ze polityka rynku pracy, realizowana przez wtadze publiczne, oparta jest na
dialogu i wspotpracy z partnerami spotecznymi. Jedng z form takiej wspdlpracy jest
dziatalno$¢ rad zatrudnienia, podejmowana na szczeblu centralnym (Naczelna Rada
Zatrudnienia), wojewodztwa (wojewddzkie rady zatrudnienia) i powiatu (powiatowe rady

zatrudnienia).

Do zadan rad nalezy:

— inspirowanie przedsigwzi¢¢ zmierzajacych do pelnego i produktywnego zatrudnienia
w wojewodztwie,

— ocena racjonalno$ci gospodarki srodkami Funduszu Pracy;

— opiniowanie kryteriow podziatu $rodkéw Funduszu Pracy dla samorzadow
powiatowych danego wojewodztwa na finansowanie programéw dotyczacych
promocji zatrudnienia i finansowanie innych fakultatywnych zadan oraz opiniowanie
opracowanych przez wojewoddzkie urzgdy pracy propozycji przeznaczenia $rodkoéw
Funduszu Pracy bedacych w dyspozycji samorzadu wojewddztwa i sprawozdan z ich
wykorzystania;

— skfadanie wnioskow 1 wydawanie opinii w sprawach dotyczacych kierunkéw
ksztatcenia, szkolenia zawodowego oraz zatrudnienia w wojewodztwie;

— ocenianie okresowych sprawozdan z dziatalnosci wojewddzkich urzedéw pracy oraz
przedstawianie Naczelnej Radzie Zatrudnienia okresowych sprawozdan i wnioskow w
sprawach zatrudnienia;

— delegowanie przedstawicieli do komisji konkursowej w liczbie rownej co najmniej



potowie skladu komisji dokonujgcej wyboru kandydata na stanowisko dyrektora
wojewoddzkiego urzedu pracy;

— opiniowanie wnioskow o odwolanie lub wnioskowanie o odwotanie dyrektora
wojewodzkiego urzedu pracy;

— delegowanie przedstawiciela do Naczelnej Rady Zatrudnienia.

Brak poglebionych analiz odnos$nie udziatu przedstawicieli sektora pozarzadowego w pracach
rad zatrudnienia. Obecnie prowadzone prace legislacyjne zaktadaja niekorzystne zmiany tzn.

wykluczenie przedstawicieli organizacji pozarzagdowych z grona cztonkoéw rad zatrudnienia.

Federacje organizacji

Za Piotrem Fraczakiem®® nalezy zauwazy¢, ze historia sektora pozarzadowego w Polsce po
1989 r to w duzej mierze historia federalizacji. Od samego poczatku lat dziewigcdziesiatych
podejmowane byly inicjatywy, by zorganizowac istniejace organizacje w szerszy ruch.
Sfederowatly si¢ osrodki wsparcia organizacji pozarzadowych (sie¢ SPLOT), organizacje
socjalne (WRZOS), centra wolontariatu, wreszcie, dziatajaca od 2003 r., Ogdlnopolska

Federacja Organizacji Pozarzadowych.

Jednym dwoch najwazniejszych zadan federacji organizacji pozarzadowych o charakterze
branzowym lub terytorialnym jest budowanie wspotpracy sektora pozarzadowego z
administracja publiczng. Wspolpraca ta wymaga zaangazowania zarOwno po stronie
publicznej, jak i pozarzadowej: to proces, w ktorym potrzebne sa podejmowane ad hoc
dzialania interwencyjne, oraz codzienna systematyczna aktywnos$¢ podtrzymujaca relacje.

Drugim zadaniem federacji jest stymulowanie wspOtpracy wewnatrz sektora, pomiedzy
organizacjami pozarzadowymi - w celu zwigkszenia efektywnosci podejmowanych przez nie
dziatah 1 zwigkszenia potencjatu  samego sektora. Inicjowanie sytuacji, w ktorych
reprezentanci roéznych organizacji pokazuja sobie nawzajem swoje dziatania, dyskutuja
warto$ci, ktore im towarzysza, dzielg si¢ swoimi sukcesami i problemami - buduje relacje w
obrebie federacji, ktore oparte sg na zaufaniu 1 wykraczaja poza dorazng potrzebe
cztonkostwa. Takie relacje sa najwicksza motywacja 1 ,,paliwem” dla tworzenia i

autentycznego dziatania federacji, sieci, koalicji organizacji pozarzadowych.

'8 p. Fraczak, “Od sieciowania do szkoty reprezentacji’, Federalista, nr 8, grudzien 2011.



Gtowne dzialania podejmowane przez federacje.

Integracja sektora pozarzadowego:
— organizacja spotkan 1 konferencji dla cztonkow federacji,
— prowadzenie bazy danych o organizacjach zrzeszonych w federaciji,
— prowadzenia dzialan edukacyjnych (doradztwo, szkolenia) dla organizacji
cztonkowskich,

— inicjowanie projektow partnerskich migedzy organizacjami cztonkowskimi.

Prowadzenie dziatan rzeczniczych:

— wypracowanie wspdlnych stanowisk organizacji pozarzadowych wobec polityk
publicznych prowadzonych przez wtadze publiczne,

— prezentowania postulatow organizacji cztonkowskich w ramach prowadzonych
konsultacji spotecznych,

— prowadzenie, na wniosek cztonkdéw, dziatan interwencyjnych wobec wtadz
publicznych i sektora biznesu,

— prowadzenia dziatan promujac sektor organizacji pozarzagdowych,

— nawigzywania wspOlpracy z przedstawicielami partnerow spoteczno-gospodarczych.

Partnerstwa lokalne

Partnerstwa Lokalne zawierane s3 pomiedzy instytucjami publicznymi, organizacjami
pozarzadowymi, przedsigbiorcami i innymi partnerami. Ich celem jest rozwdj wspdlnoty
zamieszkujacej terytorium gminy lub powiatu. Grupy te sg otwarte na nowych partnerow
chcacych uczestniczy¢ we wspolnych dziataniach. Partnerzy w oparciu o posiadane zasoby
diagnozuja lokalne problemy i wyzwania. Na tej podstawie, wykorzystujac efekt synergii,
podejmuja wspolne dziatania zaradcze. Dzialania te prowadzone sg w roznych obszarach
tematycznych. Do najczesciej spotykanych nalezg dziatania z zakresu pomocy spotecznej,

edukacji, ekologii, kultury, rozwoju przedsigbiorczosci.

,ldea inicjatywy partnerskiej oparta jest na zatozeniu, ze tylko szeroko rozumiana i pelna
wspotpraca réznych sektorow moze zaowocowac inicjatywami rozwoju zréwnowazonego,

ktére umozliwig poszukiwanie spdjnych, S$miatych 1 nowatorskich rozwigzan trudnych



problemow. Samodzielne proby rozwigzywania probleméw przez poszczegdlne sektory
najczesciej okazuja sie nieskuteczne. Dziatajac w izolacji, poszczegdlne sektory czesto ze
soba konkurujg lub powielaja prowadzone dziatania, co prowadzi do zlego i nieefektywnego
wykorzystania posiadanych przez nie zasoboéw. Takie dziatanie prowadzi tez do powstania
,kultury obwiniania innych”, opartej na przekonaniu, ze za istniejagce problemy, chaos i

zaniedbania odpowiedzialny jest kto$ inny.”*?

Dziatalno$¢ partnerstw lokalnych stanowi wazny przyktad dialogu obywatelskiego na
poziomie lokalnym; jest to dialog, ktory dotyczy zaréwno procesu diagnozowania lokalnych
problemow 1 wyzwan, jak rowniez opracowywania i realizacji dziatan, ktére majg na te
wyzwania odpowiada¢. Cho¢ wspotpraca ta realizowana jest w mato sformalizowanych
formach, to dzigki udziatowi instytucji publicznych, jak Miejskie Osrodki Pomocy Spoteczne;j,
czy Miejskie Domy Kultury znaczaco oddzialywuje na polityki publiczne samorzadu

lokalnego realizowane w danym obszarze.

Obecnie brak szczegotowych opracowan dot. liczby, trwatosci i jako$ci tak podejmowanej
wspolpracy. Partnerstwa lokalne animowane sg zarowno w ramach funduszy publicznych (np.

PO KL, Inicjatywa Lider), jak i prywatnych srodkow pomocowych (np. PAFW).

Ruchy miejskie

W ciggu ostatnich kilku lat w wielu polskich miastach zaczely aktywizowaé si¢ oddolne
grupy mieszkancoéw, chcacych odgrywac istotng rolg w wspottworzeniu miasta. Poczatkowo
nieformalne grupy, zbierajace si¢, by zareagowal na dorazne problemy, zaczgly sig
instytucjonalizowaé. Tak powstale stowarzyszenia i grupy aktywistow aktywnie wiaczajg si¢
w lokalng debate¢ publiczng.

Pojawito si¢ juz kilka inicjatyw opartych na wspotdziataniu roznych ruchéw miejskich na
ptaszczyznie ogodlnokrajowej - Kongres Ruchow Miejskich jest jedng z prob, by stworzy¢
takie forum.

Kongres pisze o sobie: “Mamy dwa cele: Pierwszym jest zainicjowanie juz systematycznej,
poglebionej 1 kompleksowej wspotpracy migdzy organizacjami miejskimi z kilkunastu miast.

Drugim jest przygotowanie si¢ do wspolnego wystgpowania w sprawach problemow miast i

'% poradnik partnerstwa, Ros Tennyson, The International Business Leaders Forum (IBLF) and the
Global Alliance for Improved Nutrition (GAIN)



propozycji na rzecz ich rozwiqzania”zo.

Ten manifest dotyka w istocie sedna roli organizacji spotecznych w dialogu obywatelskim, o
ktérej wspomniano juz przy okazji federacji: z jednej strony sa one §wiadome swojej roli,
jako reprezentantow $rodowiska, z drugiej jednak - na réznych poziomach, zaleznie od

struktury - chcg aktywizowac srodowisko (obywateli, inne grupy) “wewne;trznie”.21

Obywatelskie grupy nacisku

W kontekscie powyzszych rozwazan, obywatelskie grupy nacisku stanowi¢ powinny
“antyprzyktad”: nie zorganizowani obywatele wywierajacy wptyw na wiladze¢, by zaradzi¢
doraznym problemom, nie nalezg bowiem do definicji dialogu obywatelskiego.

Jednak zjawisko to jest interesujace z dwoch powodow: po pierwsze, sukces grupy nacisku
moze prowadzi¢ do jej instytucjonalizacji, a tym samym - chgci szerszego Spojrzenia na
dziedzing, w obrebie ktorej grupa ta chce wystgpowac. Mozna wigc mowié o wzrastaniu
“samoukow”, ktorzy potencjalnie moga sta¢ si¢ partnerami w dialogu obywatelskim.

Po drugie, istnienie i medialno$§¢ grup nacisku moze inspirowa¢ do rozmowy na temat
dobrego rzgdzenia, szczegolnie kiedy niesformalizowane grupy korzystajg z potegi mediow
spoteczno$ciowych, aby gromadzi¢ poparcie oraz naglasnia¢ swoje postulaty. Oto bowiem
publiczna debata wokot waznych problemoéw, zainicjowana przez samych obywateli, jest
sygnatem dla wladzy publicznej, ze potrzebna dlugofalowej, systemowej polityki
wshuchiwania si¢ w potrzeby obywateli. Rozmowa o takiej wrazliwosci - 0 tworzeniu

99 22

“responsywnej wladzy - moze pomoéc zrozumie¢ potrzeb¢ wzmacniania dialogu

obywatelskiego jako narzedzia.

Matki I kwartalu
Grupa Matek I kwartatu jest przyktadem grupy nacisku, ktéra po odniesionym sukcesie

zinstytucjonalizowata si¢ w stowarzyszenie, by kontynuowac i poszerza¢ swoja dzialalnos$c¢.

Grupa powstata w protescie przeciwko wprowadzeniu reformy, ktéra wprowadzata roczne

20 www.kongresruchowmiejskich.pl

21 Fraczak nazywa funkcje organizacji w ciatach dialogu obywatelskiego, w ktérych organizacje
wystepujg jako: straznicy procesu, eksperci, reprezentanci - by konsultowaé, opiniowaé i
wspotdecydowaé. W: Udziat organizacji pozarzgdowych w procesie stanowienia prawa i tworzenia
polityk publicznych. Publikacja OFOP.

22 wiecej: J. Herbst, “O kategorii ‘responsywnosci’ wtadzy i o pewnym warunku responsywnosci
wiadzy w Polsce”, w: Zarzgdzanie Publiczne, nr 4 (6)/2008.




urlopy macierzynskie. Prawo miato obejmowac¢ dzieci urodzone po 17 marca 2013. Rodzice
dzieci urodzonych w pierwszym kwartale 2013 zaprotestowali przeciw wykluczeniu ich z
tych regulacji.

Matki I kwartalu zatozyly wilasng stron¢ na serwisie spotecznosciowym Facebook. Wsrod
celow swojego nowego stowarzyszenia wymieniaj:

Oto dekalog zakresu naszych dziatan (10 celow wybranych ze statutu):

1. Wspieranie wszelkich akcji i kampanii spotecznych majgcych na celu dobro rodzin.

2. Aktywizacja ojcow do korzystania z urlopow rodzicielskich i ojcowskich w tym wspieranie
roli ojca w wychowaniu dziecka.

3. Promocja zatrudnienia, aktywizacja zawodowa 0S6b bezrobotnych, zwlaszcza kobiet.

4. Wspieranie powstawania i dziatalnosci wszelkich instytucji opiekunczych nad dzie¢mi.

5. Wspieranie matek i ojcéw, w tym nastoletnich rodzicow w wychowaniu i opiece nad
dziecmi.

6. Edukacja seksualna, wdrazanie i promowanie programow edukacyjnych dla przysztych
matek i ojcow.

7. Podejmowanie akcji i kampanii majgcych sprzyjaé pozytywnym praktykom pomiedzy
pracownikiem a pracodawcq.

8. Podejmowanie inicjatyw promujgcych aktywng role seniorow w Zyciu rodziny i wspieranie
rodzin w opiece nad seniorem.

9. Prowadzenie akcji charytatywnych na wybrane i okreslone cele.

10. Wspolpraca z administracjq publiczng i organizacjami pozarzgdowymi, osrodkami opieki
spolecznej, z placowkami zdrowia oraz z innymi organizacjami zajmujgcymi si¢ opiekq,

.. . . . 2
edukacjq i wspieraniem rodziny. 3

Ruch ACTA

W styczniu 2012 roku, przy wykorzystaniu portali spolecznosciach, w wielu miastach
organizowaly si¢ grupy milodych ludzi, by wspolnie protestowa¢ na ulicach przeciw
podpisaniu przez Polsk¢ umowy ACTA (Anti-counterfeiting trade agreement). ACTA to
umowa migdzynarodowa zawarta przez Australie, Kanade, Japoni¢, Kore¢ Poludniowa,
Maksyk, Maroko, Nowa Zelandig, Singapur, Szwajcari¢ i Stany Zjednoczone, ktéra dotyczy
tworzenia standardow przeciwdziatania naruszenia wlasnosci intelektualnych, w

szczegblnosci przeciwdzialaniu praktykom piractwa w internecie oraz handlu podrobkami

23 https://www.facebook.com/MatkilKwartalu2013




produktow.

Protesty przybraly bezprecedensowa skalg: mowiono o kilkudziesigcio-, a nawet
kilkusettysiecznych demonstracjach, m.in. w Warszawie, Krakowie, £.odzi, Wroctawiu i in.
Przyktad Polski dostrzezony zostat rowniez w innych krajach europejskich - cho¢ w zadnym
nie osiggnat takiej skali.

26 stycznia 2012 roku, mimo trwajacych protestow, Polska oraz 22 panstwa cztonkowskie UE
podpisaty umowg ACTA. Jednak juz na poczatku lutego 2012 roku rzad polski ogtlosit
wstrzymanie procesu ratyfikacji umowy. Polscy protestujacy swiecili to jako swdj sukces.

Ostatecznie, w lipcu 2012 r., umowa ACTA zostata odrzucona przez Parlament Europejski.

**

Zadaniem przedstawionych przyktadow byta pomoc w nakre$leniu szerszego kontekstu dla
zjawiska dialogu obywatelskiego w Polsce. Mimo rozwoju form i zakresu przedmiotowego
dialogu, wciagz jeszcze trudno méwi¢ o jego zakorzenieniu w zyciu publicznym w Polsce.
Trwa proces zabiegania o lepszg jakos¢ dialogu, towarzyszy mu frustracja i niezadowolenie
wszystkich zaangazowanych stron. Potrzeba lepszej jakosci obejmuje zaréwno poziom
ideowy, jak 1 konieczno$¢ znalezienia skuteczniejszych rozwigzan praktycznych.
W podsumowaniu warto za podstawe analizy, za Tomaszem Schimankiem, przywota¢ jako
deklaratywny wzorzec podstawowe warunki dla prowadzenia dialogu, zawarte we
wspomnianym dokumencie rzadowym Zasadach dialogu spotecznego:
— istnienie odpowiedniej reprezentatywnosci trzeciego sektora;
— niezalezno$¢ stron dialogu;
— sposob 1 zdolnos¢ przenoszenia ustalen na nizszy poziom funkcjonowania organizacji
pozarzadowych;
— réwnowazenie intereséw stron dialogu;
— dzialanie oparte na zasadzie wzajemnego zaufania, poszanowania i prowadzenia go w
dobrej wierze;
— wola i gotowos¢ do wspolnych dziatan obu stron dialogu, w celu wypracowywania
kompromiséw i porozumien;
— ustalenie przedmiotu merytorycznego dialogu oraz jego formy w kontekscie
mozliwos$ci podejmowania decyzji 1 ustalen;
— zbudowanie odpowiednich struktur i instytucji dialogu oraz zapewnienie jego obstugi

merytorycznej i logistycznej.



W podsumowaniu badan z roku 2008 Tomasz Schimanek zauwazat, ze “zaden z powyzszych
warunkéw nie zostal spelniony”.?* Jakkolwiek sytuacja dialogu obywatelskiego w ciagu
ostatnich pigciu lat ulega przeobrazeniom, trzeba przyznac, ze w duzej mierze jest ona ciagle

niekorzystna.

W szerszym kontekscie, wérdd wyzwan dla dialogu obywatelskiego trzeba przyjrze¢ si¢
motywacjom, ktore towarzysza obu stronom dialogu - rzadowej, odnoszacej si¢ do dialogu
jako do “zta koniecznego”, wymuszonego przez uregulowania prawne oraz obywatelskie;j,
czegsto przede wszystkim skupionej na skutecznym oddzialywaniu na wladze, zamiast na
wspdlnym budowaniu konsensusu. Prowadzi to do fasadowosci dialogu oraz frustracji po obu
stronach.

Z drugiej strony, trudno jest dostrzec spojna, konsekwentng i programowo wzmacniang wole
¢wiczenia “powszedniej” obecnosci dialogu obywatelskiego w dyskursie publicznym oraz w
“dobrym rzadzeniu”. Oddolne, dorazne inicjatywy organizowania si¢ obywateli, by wywiera¢
wplyw na wtadze nie powinny by¢ modelem dla rozwijania dialogu obywatelskiego. Wydaje
si¢ raczej, ze nalezatoby rozwija¢ stalg polityke rozwijania narzedzi bedacych “uchem” na
sprawy obywateli - pozwalajacych razem budowac zmiang, a nie tylko roztadowywaé emocje,
jak dzialo si¢ to np. przy okazji matek I kwartalu czy ruchu przeciw ACTA. Widoczna jest
potrzebna dlugofalowej, systemowej polityki wstuchiwania si¢ w potrzeby obywateli -

tworzenia “responsywnej wladzy”.

W kontekscie praktyki dialogu, trudnoscia jest mala inicjatywa wiladzy publicznej w
okreslaniu przedmiotu 1 form dialogu - “reguty gry” nie sa ustalane we wspotpracy ze strong
obywatelskg, ale jej narzucane. Brak niezalezno$ci partneréw obywatelskich - zaleznych
czesto od publicznych $rodkéw finansowych - powoduje, Ze organizacje pozarzadowe
zgadzaja si¢ na taki stan rzeczy. Z drugiej strony, sektor pozarzadowy wydaje si¢ wciaz zbyt
stabo skonsolidowany, by wystepowac jako partner skutecznie zabiegajacy o swoje interesy i

przejmujacy inicjatywe w dialogu na poziomie jego organizowania.

Kolejnym elementem jest generalnie bardzo ramowy charakter uregulowan prawnych dialogu.
Oznacza to m.in. brak jasno okreslonej roli strony obywatelskiej w dialogu, co skutkuje

chaosem organizacyjnym, ale tez przede wszystkim - rodzi frustracje i1 obniza efektywnos$¢

24 T Schimanek, Dialog obywatelski...



partnerow obywatelskich. Podobnie jest z brakiem sprecyzowanych uprawnien, jakie
posiadajg strony dialogu (w szczegodlnosci strona obywatelska). Brak standarddéw w tworzeniu
ciat dialogu i ustalaniu zasad ich funkcjonowania powoduje duza uznaniowos$¢ procesu -

zalezy ona w duzej mierze od dobrej woli i umiejetnosci strony publicznej na danym szczeblu.

Lukasz Domagata



