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Warszawa, dn. 26.01.2015 r.

Zrownanie praw w dostepie do zasitku macierzynskiego

Jako czlonkowie Stowarzyszenia w Praktyce, Teorii, Dziataniu (SWPTD) i Fundacji Pro Re Publica
pragniemy zwroci¢ uwagg¢ na problem przepisOw prawa dziatajacych na niekorzys¢ kobiet cigzarnych
w pracy. Funkcjonujace przepisy nie zapewniaja rownych praw wszystkim pracujacym kobietom w cigzy,
aw przypadku dyskryminujacego je naduzycia prawa ze strony pracodawcOw ograniczajag prawo do
swiadczenia macierzynskiego niezaleznie od czasu odprowadzania sktadek na ubezpieczenie chorobowe. Co
wiecej, kobiety zwolnione z pracy w trakcie ciazy z powodu braku prawa do zasitku macierzynskiego nie
mogg skorzysta¢ z przepisow, ktore utatwiajg opieke nad noworodkiem w przypadku koniecznosci powrotu
matki do pracy.

Istnienie tego stanu rzeczy jest mozliwe ze wzgledu na fakt, iz autorzy ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity: Dz. U. 2014 r. poz. 159) (dalej zwang ustawa o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa) oraz ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst
jednolity: Dz. U. 1998 r. Nr 21 poz. 94) (dalej zwana Kodeksem pracy), nie wzigli pod uwage mozliwosci
pojawienia si¢ reperkusji stosowanych przez wielu nieuczciwych pracodawcow w stosunku do cigzarnych
kobiet zatrudnionych w oparciu o umowy o prace na zastepstwo i umowy zlecenie, a ktore to reperkusje
w obecnym ksztatcie prawa sa do$¢ nagminne.

Ponizej przedstawiamy opis obowiazujacego stanu prawnego z uzasadnieniem, dlaczego ma on
negatywny wplywu na sytuacje pracujacych kobiety i sytuacje ich rodzin oraz przedstawiamy propozycje
wprowadzenia niewielkich zmian w prawie, ktére pozwolityby wyeliminowa¢ nieréwnosci.

Brak prawa do zasilku macierzynskiego spowodowany zwolnieniem z pracy

Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. 2014 r. poz. 159), jasno definiuje grup¢ osob, ktorej nalezy
si¢ zasitek macierzynski. Zgodnie z art. 29, 29a, 30 ww. $wiadczenie przystluguje matkom, ktéore w chwili
urodzenia dziecka podlegaly ubezpieczeniu chorobowemu i ojcom, ktérzy podlegaja ubezpieczeniu zgodnie
z regulacjami kodeksu pracy.

Funkcjonujace przepisy gwarantuja takze zasitek macierzynski pewnej niewielkiej grupie kobiet,
ktore utracity prawo do ubezpieczenia chorobowego. Po ustaniu ubezpieczenia $wiadczenie macierzynskie
przystuguje kobietom, jezeli ustalo ono w okresie cigzy wskutek ogloszenia upaditosci lub likwidacji
pracodawcy albo nastgpilo, z naruszeniem przepisOw prawa, stwierdzonym prawomocnym orzeczeniem
sadu. Niestety realia i codzienna praktyka wskazuja na to, ze ujeta w przepisach grupa osoéb, ktorym
przystuguje $wiadczenie mimo braku ubezpieczenia w chwili porodu, jest za waska, przez co przepisy
ustawy nie realizujg postanowien Konsytuacji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997 1., nr 78, poz. 483)
w zakresie sprawiedliwosci spolecznej. Olbrzymia grupa kobiet jest pozbawiana prawa do =zasitku
macierzynskiego mimo dlugiego okresu odprowadzania sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

Kobiety dotkniete tym problemem mozna podzieli¢ na dwie grupy rdéznicujac je ze wzgledu na
forme zatrudnienia. Cho¢ obie grupy roznia si¢ typem umowy oraz sposobami, w jaki pracodawcy moga
pozbawic ich pracy w okresie cigzy to tgczy je rezultat- mozliwa utrata zatrudnienia przed dniem porodu,
a tym samym utrata praw do zasitku macierzynskiego.

Umowa o prace na zastepstwo, zlecenie itp.

Pierwsza grupe kobiety pozbawionych ochrony stanowig kobiety zatrudnione w oparciu o umowe
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o prac¢ na zastgpstwo. Jeden z takich przypadkow zostal opisany niedawno w mediach (Rzeczpospolita,
19-20.07.2014 r. nr 166 (9893), s. A10 ,,Cigzarna tez moze zosta¢ na lodzie”, Przeglad nr 30 (760),
21-27.07.2014 r. s. 30 ,,Stan blogostawiony czy chorobowy?”). W opisanej sprawie firma Winerberger
wykorzystata luke w przepisach rozwigzujac umowe z kobietg bedaca w szostym miesigcu cigzy, po tym jak
ta po kilku miesiacach pracy w firmie, z powodu zastabniecia poszta na zwolnienie lekarskie. Kobieta od
poczatku pracy z obawy przed zwolnieniem skorzystata ze swojego prawa i nie informowata pracodawcy
o cigzy. Niestety lekarze maja obowigzek zaznacza¢ na drukach zwolnienia L-4 dostarczanych pracodawcy,
jesli zwolnienie jest zwiazane z cigza. Po otrzymaniu zwolnienia pracodawca dowiedzial si¢ o cigzy
pracownic i mimo iz ta deklarowata powrdt po zwolnieniu do pracy wykorzystal luke prawng do rozwigzania
Z Nig UMowy.

Zgodnie z informacjg uzyskang od prawnikow (jedng z takich opinii mozna przeczytaé we
wskazanym artykule z Rzeczypospolitej z dnia 18.07.2014r.) przypadek ten jest modelowy dla takich
sytuacji. Pominiemy jednak szczegély czy niedorzeczne argumenty pracodawcOéOw stosowane w takich
sytuacjach, chcge skupi¢ si¢ na wskazaniu przepisow prawa oraz realiow, ktore sprzyjaja tej dyskryminacji.

Na mocy art. 25 i art. 30 Kodeksu Pracy pracodawca moze zatrudni¢ pracownika na zastgpstwo do
momentu powrotu zastgpowanego pracownika. Jest to zgodne z prawem pracy, poniewaz umowa konczyty
si¢ z uptywem czasu, na jaki zostat zawarta- zgodnie z art. 30, § 1, ust. 4. Przy tej formie zatrudnienia na
umowach nie podaje si¢ dokladnego terminu zakonczenia trwania umowy, poniewaz w wigkszoSci
przypadkow nie jest mozliwe okreslenie dokladnego terminu jego powrotu do pracy, szczegoélnie, jesli
zastgpowany pracownik przebywa na zwolnieniu lekarskim i trudno okresli¢ jak szybko wyzdrowieje. Brak
mozliwosci okreslenia doktadnie tego terminu w przypadku chorych jest podkreslany przez fakt, ze
najczesciej zwolnienia sg wystawiane pracownikowi przez lekarza na okres 2-3 tygodni. Po kazdym z tych
okresow lekarz dokonuje badania w trakcie, ktorego moze si¢ okaza¢, ze zastgpowany pracownik
wyzdrowiat i moze wréci¢ do pracy.

W zwigzku z tym pracujaca, cigzarna kobieta nawet, je§li ma ustne zapewnienie pracodawcy, ze
osoba zastgpowana wréci po dniu jej porodu nigdy nie moze mie¢ pewnos$ci czy na pewno si¢ tak stanie.
Z powodu powrotu zastgpowanego pracownika umowa z pracujacg ci¢zarng kobieta, niezaleznie od jej stazu
w firmie czy stopnia zaawansowania cigzy, zostaje automatycznie rozwigzana.

Szczegoblnie jest to dotkliwe w przypadku zwolnienia dokonanego przez nieuczciwego pracodawce,
ktory np. nie wiedzial o cigzy pracownicy i dowiedziawszy si¢ o niej postanawia zwolni¢ pracownice
zpracy. W takich sytuacjach zazwyczaj dochodzi do porozumienia mig¢dzy pracodawca a chorym
pracownikiem, iz ten po zakonczeniu kilkumiesigcznego okresu zwolnienia wroci pozornie do pracy
rozpoczynajac kolejne zwolnienie dopiero jeden, dwa lub trzy dni po zakonczeniu wcze$niejszego
zwolnienia.

Rozwigzanie takiej umowy, niezaleznie od przyczyn czy intencji pracodawcy jest zgodne z prawem.
Jest to mozliwe m.in., dlatego bo umowa na zastgpstwo (w przeciwienstwie do umowy na czas okreslony,
umowna na wykonywania okre§lonej pracy i umowy na okres probny diluzszy niz miesigc) nie jest
przedtuzona do dnia porodu zgodnie z art. 177 § 3' k.p., poniewaz, jak mozna przeczyta¢ w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r. (Sygn. akt I PK 56/11) ,,czas trwania takiej umowy jest
determinowany powrotem do pracy zastgpowanego pracownika”, poniewaz ,przyczyny, dla ktorych taka
umowa zostata zawarta, sq ograniczone do koniecznosci zastgpienia innego pracownika w czasie jego
usprawiedliwionej nieobecnosci”.

Dla cigzarnych kobiet stanowi to duzy problem, poniewaz, cho¢ cigza nie jest chorobg to praktyka
wskazuje, ze kobiety w jej zaawansowanym stadium nie znajdg zatrudnienia, poniewaz jest jg trudno ukry¢
a pracodawcy, cho¢ nie jest to zgodne z prawem, nie chcg zatrudnia¢ osob, o ktorych wiadomo, ze
w niedlugim czasie skorzystaja ze zwolnienia lekarskiego nawet, je$li pracodawca nie ponositby z tego
tytulu Zadnych kosztéw. Co wigcej, jesli nawet przyja¢, ze znajdzie si¢ pracodawca gotowy zatrudnié
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cigzarng to dla kobiety w tej sytuacji sam okres poszukiwania pracy moze okazac si¢ zbyt dtugi, aby znalez¢
pracg przed dniem porodu, moze tez dojs¢ do wczesniejszego urodzenia dziecka np. z powodu stresu
zwigzany z utratg pracy. Dodatkowo nalezy mie¢ $swiadomos$é, ze jesli kobieta bedac w pdznym okresie
cigzy znajdzie prace to praktyka wskazuje na to, iz ZUS zakwestionuje realnos¢ jej zatrudnienia wychodzac
z zatozenia, ze po6zny okres cigzy musi budzi¢ u obu stron umowy §wiadomos$¢, ze zatrudniona kobieta nie
bedzie $wiadczy¢ pracy (zgodnie z orzeczeniem SN z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt I UK 43/10) lub bedzie
ja swiadczy¢ w duzo mniejszym zakresie niz wymagany dla danego stanowiska.

Druga grupe kobiety w ciazy pozbawionych ochrony stanowig kobiet zatrudnione w oparciu
0 UMOWY przez agencje pracy oraz umowy cywilnoprawne, w szczegdlnosci umowy zlecenie, ktore na mocy
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych deklaruja, aby od
ich umoéw odprowadzaé sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

W przypadku cigzarnych kobiet zatrudnionych w oparciu o umowe zlecenie Iub za posrednictwem
agencji pracy nie istnieje obowigzek przedtuzania umowy do dnia porodu, jesli termin rozwigzania przypada
przed tym dniem. Ponadto umowg zlecenie mozna rozwigza¢ w kazdej chwili. Wynika to z faktu, ze umowy
zlecenie podlegaja przepisom ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2014 r. poz. 121) a
nie przepisom prawa pracy natomiast w przypadku uméw tymczasowych podlegaja ustawie z dnia 9 lipca
2003 r o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (DzU z 2009 r. nr 166, poz. 1608) zgodnie, z ktérg osoby
zatrudnione tymczasowo na krocej niz 3 miesigce nie podlegaja ochronie przewidzianej przez kodeks pracy.
Praktyka wskazuje, ze istnieje wiele firm, szczeg6lnie matych i $rednich czy zatrudniajacych pracownikow
za posrednictwem agencji pracy tymczasowej, ktore regularnie, co miesiagc podpisuja z tymi samymi
zatrudnianymi pracownikami umowy na okres nie dluzszy niz miesiagc. Poszukujac informacji na temat tego
zjawiska tatwo znalez¢ opisy, z ktorych wynika, Ze jesli zleceniobiorca skorzysta ze zwolnienia lekarskiego
firma nie przedluza z nim umowy na kolejny miesigc. W przypadku kobiet w cigzy sytuacja taka jest
jednoznaczna z utratg prawa do zasitku macierzynskiego niezaleznie czy odprowadzaty wczesniej sktadki na
ubezpieczenie chorobowe czy tez nie.

Kluczowe dla zrozumienia konieczno$ci zmiany przepisOw w odniesieniu do opisanych przyktadow
dotyczacych uméw o pracg na zastgpstwo czy umédw-zlecen jest kwestia odprowadzania sktadki w ramach
ubezpieczenia chorobowego stanowiacego posiadanie, ktorego stanowi podstawe do przyznania zasitku
macierzynskiego. Kobiety, dotkniete problemami opisanymi powyzej niejednokrotnie przez wiele lat przed
rozwigzaniem umowy odprowadzaja skladke na ubezpieczenie chorobowe do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, dlatego tak krzywdzacym jest w ich przypadku brak prawa do §wiadczenia macierzynskiego
zZ uwagi na rozwigzanie z nimi umowy w okresie cigzy spowodowany wadliwymi przepisami. Kobiety
odprowadzajace przez dtuzszy czas sktadke powinny mie¢ prawo do uzyskania $wiadczenia zgodnie zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej ujetym w art. 2 Konstytucji RP.

Warto przy tym pamigtac, ze olbrzymia rzesza kobiet zatrudnionych w oparciu o normalng umowe¢
o prace, krotko po zajsciu w ciaze rozpoczyna korzystanie z wielomiesiccznego zwolnienia lekarskiego
przedtuzanego az do dnia porodu (np. w przypadku wskazanego przyktadu firmy Winerberger zastgpowana
pracownica, korzystata ze zwolnienia z powodu ciazy przedtuzanego nieprzerwanie od stycznia b.r. majac
ustalony terminie porodu na poczatku lipca). W tych sytuacjach zgodnie z przepisami kodeksu pracy
iustawy o $§wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
pracodawca ponosi koszt tylko maksymalnie przez pierwsze 33 dni zwolnienia, przez pozostaty okres
zwolnienia koszta ponosi ZUS, a mimo tego kobiety zatrudnione w oparciu o umowe o prace nie traca prawa
do zasitku macierzynskiego, nawet, je§li przez siedem-osiem miesi¢cy nie pracowaly i nie odprowadzaty
sktadki chorobowej. Analiza dokumentacji kadrowo-ptacowej firm pozwala nawet stwierdzi¢ pojawianie si¢
jednostkowych, ekstremalnych przypadkow, kiedy kobiety bedac jeszcze na zasitku macierzynskim decyduja
si¢ na kolejne dziecko i dzigki umiejgtnemu wykorzystaniu przepiséw prawa przez kilka lat nie wracaja do
pracy, korzystajac caly czas ze $wiadczen spotecznych. W tym $wietle brak prawa do $§wiadczenia
macierzynskiego mimo odprowadzanych sktadek jest gleboko niesprawiedliwy.

Oczywiscie kobiety zwolnione z pracy, chcac omina¢ luke prawna, ktéra ogranicza ich prawo do
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swiadczen mimo dlugiego czasu odprowadzania sktadki na ubezpieczenie, moga zatozy¢ dziatalnosé
gospodarczg tak, aby odprowadzi¢ sktadke do dnia porodu. Jest to jednak watpliwy sposob dochodzenia
swoich praw, poniewaz powoduje obchodzenia luk przy wykorzystaniu innych luk. Dziatanie takie jednak
roOwniez nie gwarantuje prawa do $wiadczenia, poniewaz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych czgsto
kwestionuje prawo do $wiadczenia w stosunku do kobiet prowadzacych krétko dziatalno$¢ gospodarcza
dowodzac, ze dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona fikcyjnie w celu wyludzenia §wiadczenia. Co
wigcej, w chwili obecnej prowadzone sg prace nad zmianami w ustawie (projekt ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych
innych ustaw z dnia 12 czerwca 2014 r.), ktére ogranicza naduzycia ze strony niektorych, nigdy
niepracujagcych kobiet zakladajacych fikcyjne dziatalno$ci gospodarcze w celu pozyskania zasitku
macierzynskiego. Z wyzej wymienionych przyczyn wydaje si¢ jak najbardziej stuszne zajecie si¢ rowniez
przepisami, zapewniajacymi ochrong¢ kobietom, ktore mogg utraci¢ prawo do $wiadczenia macierzynskiego
mimo dhugiego okresu odprowadzania sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

Oczywiscie w wielu przypadkach i sytuacjach, jak opisane powyzej, pracownica moze odwotac si¢
od rozwigzania umowy i dochodzi¢ swoich spraw w sadzie, jednak czas oczekiwania na rozprawe i jej
rozstrzygnigcie przewaznie przekracza czas trwania cigzy i samego zasitku macierzynskiego. Skutkiem tego,
jesli powodztwo kobiety cigzarnej zostanie uwzglednione, okres odpoczynku po porodzie dla kobiety, czas
zapewnienia opieki noworodkowi ulegaja bezpowrotnej utracie, a tego nie da si¢ juz przeliczy¢ na pieniadze.

Proponowane zmiany w prawie odnosnie kobiet, ktore utracily prawo do zasilku macierzynskiego
z powodu zwolnienia z pracy

Aby wyréwnaé prawo kobiet do otrzymania naleznego im §wiadczenia macierzynskiego wystarczy
uzupehi¢ postanowienia art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa o dodatkowe pkt 3 i 4 (ujete, ponizej jako pkt.
3 14) tak, aby art. 30 uzyskat brzmienie:

art. 30

1. Zasitek macierzynski przystuguje rowniez w razie urodzenia dziecka po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo w okresie cigzy:

1) wskutek ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy,

2) z naruszeniem przepisow prawa, stwierdzonym prawomocnym orzeczeniem sqdu,

3) w skutek rozwigzania umowy o prace zawartej na zastegpstwo w zwigzku z uptywem okresu, na ktory byta
zawarta, jesli skladka na ubezpieczenie chorobowe byta odprowadzana w ciggu osiemnastu miesigcy
poprzedzajgcych dzien porodu, co najmniej trzykrotnie;

4) wskutek rozwigzania lub wypowiedzenia umowy cywilnoprawnej lub umowy tymczasowej od ktorej byta
odprowadzana sktadka na ubezpieczenie chorobowe, jesli skiadka na ubezpieczenie chorobowe byla
odprowadzana w ciggu osiemnastu miesiecy poprzedzajgcych dzien porodu, co najmniej trzykrotnie.

W proponowanych przepisach, poza odniesieniem si¢ do przypadkdw rozwigzania lub
wypowiedzenia umowy cywilnoprawnej i umowy o prace na zastgpstwo zaproponowaliSmy umieszczenie
dwach zastrzezen, ktore maja przeciwdziata¢ naduzyciom.

Pierwsze z zastrzezen zaktada, ze $wiadczenie otrzymaja kobiety, od ktoérych wynagrodzenia
odprowadzana byla sktadka na ubezpieczenie chorobowe, co najmniej przez trzy miesigce w okresie
poprzedzajacym porod. Zgodnie z zalozeniem osobie majacej na celu wyludzenie swiadczenia nie bedzie si¢
oplaca¢ ponosi¢ przez dtuzszy czas kosztow sktadki. Jest to rowniez przepis korzystny dla pracodawcow,
gdyz kobieta w cigzy musi przepracowac, co najmniej trzy miesigce nie przebywajac na zwolnieniu
lekarskim, by uzyska¢ prawo do zasitku macierzynskiego. W czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim
nie jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie chorobowe, stad tez zmniejszajg si¢ szanse na
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego zaraz po nawigzaniu stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej.
Dodatkowo, jesli kobieta pracowala tak, aby jej sktadka zostala odprowadzona trzykrotnie jest tez duze
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prawdopodobienstwo, ze wysoko$¢ odprowadzonych sktadek byta wyzsza niz wspomniane trzy.

Drugie z zastrzezen moéwi o odprowadzaniu sktadki w ciagu osiemnastu miesigcy poprzedzajgcych
pordd. Przyjety okres uprawdopodabnia to, ze §wiadczenie trafi do kobiet, ktore regularnie pracujg i tylko od
niedawna znalazly sie¢ w trudnej sytuacji zawodowej. Skrocenie zakresu czasu ograniczy prawo wielu z nich
do swiadczenia mimo wczes$niejszego okresu odprowadzania sktadek. Stanie si¢ tak ze wzgledu na brak
odpowiednio bezpiecznego marginesu czasu. Moze zdarzy¢ si¢, ze ograniczajac zakres czasu np. do
12 miesigcy zdarzy si¢ sytuacja, iz kobieta pracowata kilka lat i odprowadzata sktadki, ale utracita prace
3 miesigce przed zajsciem w cigze. Po dwoch miesigcach poszukiwania pracy otrzymata zatrudnienie na
umowe-zlecenie, ale w tym samym czasie zaszla w cigze, o czym powiedziata zleceniodawcy.
Zleceniodawca natomiast wiedzac to nie przedluzyt jej umowy. Jak wiadomo z praktyki kobieta bedac w
cigzy ma male szanse na znalezienie pracy, tak, wigc zakres obejmujacy 12 miesigcy bedzie dla takiej
kobiety krzywdzacy, co godzi w konstytucyjng zasade sprawiedliwosci spoleczne;.

Niekorzystne jest rowniez nadmierne powigkszenie zakresu czasu np. do 24 miesigcy. Moze to
doprowadzi¢ do naduzy¢ i sytuacji, ze np. osoby nieodprowadzajace sktadek od dwodch lat podejmuje
fikcyjne zatrudnienie i odprowadzg jedna sktadke w pierwszym miesigcu cigzy, udokumentujg pracg sprzed
24 miesiecy i tym samym uzyskaja takie same uprawnienia jak osoby regularnie odprowadzajace $rodki na
ubezpieczenie spoleczne. Znow stoi to w sprzecznosci z zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

AnalizowaliSmy mozliwo$¢ wprowadzenia zmian ww. przepisOw na przepisy analogiczne
w stosunku do ujetych w Art. 1 ust. 9 projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw z dnia
12 czerwca 2014 r. w wersji na Staly Komitet Rady Ministréw, jednak w przypadku uméw na zastepstwo
iuméw cywilnoprawnych byloby to krzywdzace dla kobiet pracujacych na tych zasadach, poniewaz
wprowadzatoby nieréwnos¢ migdzy kobietami zatrudnionymi na te umowy, a odprowadzajacymi sktadke na
ubezpieczenie chorobowe z tytutu innych rodzajow umowy o prace.

Ograniczenie mozliwoS$ci zapewnienia opieki nad noworodkiem

Kolejnym problemem, o ktorym wspomnieliSmy, a ktory przy tej okazji chcemy poruszy¢ jest
kwestia kobiet, ktorym nie przystuguje zasitek macierzynski, a ktore ze wzgledow ekonomicznych chciatyby
podja¢ zatrudnienie zaraz po porodzie. Nawet po wprowadzeniu zaproponowanych powyzej zmian
z pewnoscig nie uniknie si¢ sytuacji, w ktorych nawet niewielki odsetek kobiet pozostanie bez prawa do
zasitku macierzynskiego, a ze wzgledow ekonomicznych bgda musialy podja¢ prace bezposrednio po
urodzeniu dziecka. Kobietom takim nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ podjecia pracy lub inne dziatalnosci
zarobkowej przy jednoczesnym stworzeniu im mozliwos$ci zapewnienia opieki nad dzieckiem w trakcie ich

pracy.

Obecnie dziatajace przepisy cze$ciowo stwarzaja taka mozliwos¢ jednak tylko kobietom, ktorym
przystugiwal wczesniej zasitek macierzynski. Jesli kobieta skorzystata, z co najmniej 14 dni przystugujacego
jej $wiadczenia (art. 29 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa) reszta zasitku macierzynski moze zosta¢ wykorzystana przez
ojca dziecka lub bliskich cztonkéw rodziny.

Kobiety, ktorym nie przystuguje zasitek macierzynski nie moga i§¢ po porodzie do pracy
1 bezpiecznie przekazaé opieki nad noworodkiem innemu czlonkowi rodziny, jesli wszyscy czionkowie
rodziny sg aktywni zawodowo. Przy obecnym stanie prawa przejgcie cigglej opieki nad noworodkiem np.
przez pracujgcego ojca wymagatoby porzucenia przez niego pracy. W rezultacie albo rodzina utraci jedno
zrédto dochodu albo nie zapewni opieki nad dzieckiem.

Problem doskonale obrazuje przytoczony juz przyktad pracownicy firmy Winerberger. Kobieta
przekazywata $rodki na ubezpieczenie chorobowe od dziesieciu lat. Z powodu naglych, niekorzystnych
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okolicznosci straci prawo do $§wiadczenia macierzynskiego. Aby zapewni¢ utrzymanie rodzinie moze
pozosta¢ na zwolnieniu lekarskim do konca ciazy, a po urodzeniu dziecka pdj$¢ do pracy jednak nie
zapewnitaby wtedy opieki noworodkowi. Jej obowigzkoéw nie moze przejac ojciec dziecka, mimo ze rdwniez
od jego wynagrodzenia przez lata byla odprowadzana sktadka na ubezpieczenie chorobowe, a jego obecne
wynagrodzenie nie pozwala na pokrycie wszystkich §wiadczen i utrzymanie. Sytuacja wyglada wyjatkowo
niekorzystnie w kontek$cie wymienianego juz art. 2 Konstytucji RP.

Proponowane zmiany w przepisach odnoszacych si¢ do opieki macierzynskiej

Réwniez w tym przypadku, aby dokona¢ zmian nalezy jedynie nieznacznie uzupetié przepisy
wskazanych powyzej art. 29 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwas

W przypadku pierwszego z nich (art., 29) aby dokona¢ zmian nalezatoby wprowadzi¢ jeden,
dodatkowy ustep- tutaj zaproponowany, jako 4b.

Art. 29.

4. W razie Smierci ubezpieczonej lub porzucenia przez niq dziecka zasilek macierzynski przystuguje
ubezpieczonemu — ojcu dziecka lub innemu ubezpieczonemu czlonkowi najblizszej rodziny, jezeli przerwg
zatrudnienie lub inng dziatalnos¢ zarobkowg w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.

4da. W razie skrocenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego na wniosek ubezpieczonej-matki dziecka
po wykorzystaniu przez niq zasitku za okres, co najmniej 14 tygodni, zasitek ten przystuguje
ubezpieczonemu-ojcu dziecka, ktory uzyskal prawo do urlopu macierzynskiego lub przerwat dzialalnosé
zarobkowg w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Przepis stosuje si¢ odpowiednio w
przypadku skrocenia okvesu urlopu macierzynskiego na wniosek matki, ktora korzystata z prawa do tego
urlopu na podstawie przepisow odrebnych.

4b. W przypadku, kiedy bezposrednio po urodzeniu dziecka, matce nie przystuguje prawo do zasitku
macierzynskiego, zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonemu — ojcu dziecka lub innemu
ubezpieczonemu cztonkowi najblizszej rodziny, jezeli przerwie zatrudnienie lub inng dzialalnosc zarobkowg
w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.

Kwestie wynikajace z przepiséw unijnych

Dodatkowym argumentem na rzecz wprowadzenia proponowanych zmian sg réwniez obowigzujace
przepisy unijne. Aktem prawnym normujacym kwesti¢ ochrony macierzynstwa jest dyrektywa nr 85
(92/85/EWG) z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkoéw stuzacych wspieraniu popra-
Wy W miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity i1 pra-
cownic karmigcych piersig. Okreslenie ,,pracownicy w cigzy" oznacza pracownic¢ w cigzy, ktora poinformu-
je o swym stanie pracodawce (art. 2 Dyrektywy). Dyrektywa nakazuje, by ustawodawstwa krajowe panstw
cztonkowskich wprowadzity niezbedne Srodki zakazujace zwolnien pracownic (w rozumieniu art. 2 dy-
rektywy) w okresie od poczatku cigzy do konca urlopu macierzynskiego chyba, ze zachodzg szczegolne
przyczyny niezwigzane z ich stanem, dopuszczone w przepisach krajowych i/lub praktyce oraz w stosow-
nych przypadkach, odpowiednie wladze wyrazily na to zgode (art. 10 dyrektywy). W przypadku uzasadniaja-
cy zwolnienie pracownicy objetej ochrona, pracodawca winien przedstawi¢ na pismie nalezycie uzasadnione
powody jej zwolnienia. Panstwa cztonkowskie powinny podja¢ niezbedne $rodki w celu ochrony pracow-
nic, w rozumieniu art. 2, przed konsekwencjami zwolnienia niezgodnego z prawem.

Wprowadzenie w zycie proponowanych zmian jest w naszej ocenie $rodkiem ochrony pracownic
w cigzy. Obowiazuje w ustawodawstwie polskim regulacje nie zabezpieczaja w nalezytym stopniu interesow
kobiet w cigzy, za§ metody zapewnienia tej kategorii pracownikow mozliwo$ci prawidlowego funkcjonowa-
nia w okresie cigzy powinny podlega¢ statej weryfikacji i odpowiedniemu przemodelowaniu tak, aby na bie-
z3ca reagowac na nowe zjawiska w sferze zatrudnienia. Rowniez proponowane zmiany stuzg dostosowaniu
przepisow krajowych do stale zmieniajacej si¢ sytuacji na rynku pracy.
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W konteks$cie opisanych zjawisk zwigzanych z umowa na zastepstwo kluczowe znaczenie ma wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie Melgar, C-438/99, stwierdzajacy, ze brak odnowienia
umowy na czas okreslony, o ile udowodniono, ze wynikat z przyczyn zwigzanych z ciazg, roOwniez stanowi
bezposrednia dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢. W naszej ocenie orzeczenie ETS wskazuje, Ze istota umow
prekaryjnych, w tym réwniez uméw na zastepstwo, powinna by¢ tak uksztaltowana, aby zagwarantowac¢ ko-
biecie ciezarnej w kazdym wypadku stabilizacje sytuacji prawne;.

Proponowane przez nas zmiany sg wazne i pomoga zrowna¢ uprawnienia kobiet w cigzy, co jak
mamy nadzieje przystuzy si¢ wdrazanej polityce prorodzinnej. ROwnocze$nie propozycje zmian staraliSmy
si¢ zbudowac tak, aby zmiany wptynely jak najmniej na wydatki z budzetu ZUS oraz w jak najwigkszym
stopniu, realnie zado§¢uczynity konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwosci spoteczne;.

Wprowadzania prorodzinnego ustawodawstwa wydaje si¢ by¢ pilng potrzeba, biorac pod uwage
wystepujacy w Polsce ujemny przyrost demograficzny. W braku podjecia zdecydowanych krokow ku
zahamowania temu trendowi, powyzsze moze przynie$¢ optakane skutki; takie jak znacznie mniejsze
wptywy z podatkow do budzetu Panstwa czy tez brak milodych ludzi, ktérzy utrzymuja system ubezpieczen
spotecznych, a w szczegolno$ci system emerytalny.

Pragniemy rowniez zwroci¢ uwage , ze propozycja zmian jest propozycja osob, ktdre porozumiatly
si¢ ponad podziatami, poniewaz cztonkowie organizacji wspolnie sktadajacych propozycje stanowig grono
0s6b niejednokrotnie o roznych pogladach ideologicznych, ktére zgodzity sie, co do faktu koniecznosci
zréwnania praw ci¢zarnych kobiet.
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