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Poprzez fundusze oG i fundusze norweskie Islandia, Liechtenstein i Norwegia
przyczyniaja sie do zmniejszania nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych
oraz wzmacniania relacji dwustronnych z pahnstwami beneficjentami w Europie.
Trzy panstwa Scisle wspdtpracujg z UE na podstawie Porozumienia o Europejskim

Obszarze Gospodarczym (Porozumienie EOG).

W okresie 2009-2014 wartos¢ funduszy EOG i funduszy norweskich wynosi1,79 miliarda
euro. Norwegia zapewnia okoto 97% tgcznego finansowania. Fundusze sg dostepne
dla organizacji pozarzadowych, instytucji badawczych i szkét wyzszych, sektora
publicznego i sektora prywatnego w 12 nowoprzyjetych panstwach cztonkowskich
UE oraz Grecji, Portugalii i Hiszpanii. W ich ramach ma miejsce szeroka wspétpraca

z podmiotami z paistw darczyncéw, a przedsiewziecia moga by¢ wdrazane do 2016 r.

Najwazniejsze obszary wsparcia obejmuja ochrone Srodowiska i zmiany klimatyczne,
badania i stypendia, spoteczenstwo obywatelskie, ochrone zdrowia i wsparcie dla

dzieci, rownos¢ ptci, sprawiedliwos¢ i dziedzictwo kulturowe.
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Skréty uzywane w raporcie:

bd —brak danych

EFRR —Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

GPI—CGtéwny Punkt Informacyjny [o funduszach europejskich — przyp. red ]
17 —Instytucja Zarzadzajaca

IO —Instytucja Organizujaca Konkurs

IP —Instytucja Posredniczaca

17 —Instytucja Zarzadzajaca

JST —jednostki samorzadu terytorialnego

KPFOP —Kujawsko-Pomorska Federacja Organizacji Pozarzgdowych
LPI—Lokalny Punkt Informacyjny

MPI —Mobilny Punkt informacyjny

MPiPS — Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

NGOs —organizacje pozarzadowe

OFOP —Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
OSI—Obszar Strategicznej Interwencji

OWES —0Osrodek Wspierania Ekonomii Spotecznej

POKL —Program Operacyjny Kapitat Ludzki

POWER —Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj

RPO —Regionalny Program Operacyjny

ROEFS —Regionalny Osrodek Europejskiego Funduszu Spotecznego
SRDPP —Swietokrzyska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Sz00P —Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych

UM —Urzad Marszatkowski

WUP —Wojewddzki Urzad Pracy
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1. WSTEP ORAZ INFORMACJA O PROJEKCIE

W perspektywie finansowej 20142020 wtadze regionalne majg wiekszy niz we wczesniej-
szych latach wptyw na wydatkowanie funduszy europejskich — urzedy marszatkowskie
wojewddztw bedq zarzgdzac znaczng czescig funduszy EFRR i EFS. Tym wazniejsza staje sie
wiec rola przedstawicieli partneréw ze strony spofeczenstwa obywatelskiego na poziomie
regionalnym. Trzeba zaznaczy¢, ze dotychczas kontrola spoteczna w kwestii wydatkowania
funduszy europejskich byta w regionach znaczgco stabsza niz na poziomie krajowym, ponie-
waz na poziomie krajowym w proces ten byty zaangazowane duze, ogéInopolskie organizacje

infrastrukturalne, majace odpowiednio wieksze doSwiadczenie w procesach rzeczniczych.

Potrzebe wzmocnienia partneréw spoza administracji w procesie programowania i wdra-
zania funduszy UE dostrzegta réwniez Komisja Europejska®, wprowadzajac zasade partner-
stwa jako jedno z pieciu najwazniejszych zatozer dla wydatkowania funduszy europejskich
oraz tworzac tzw. Kodeks Partnerstwa, ktéry obliguje rzady krajéw cztonkowskich do wtg-
czania partneréw w proces planowania, wdrazania, wsp6tzarzgdzania i monitorowania.
Organizacje bedg zatem musiaty by¢ wtgczane w te procesy i bedg potrzebowa¢ wsparcia

organizacyjno-merytorycznego.

Aby w odpowiedni sposéb wesprzec organizacje pozarzgdowe w procesie programowania
i monitorowania perspektywy 20142020, OFOP oraz KPFOP zainicjowaty projekt ,Monito-
ring funduszy europejskich”, majgcy na celu zbudowanie systemu monitoringu funduszy
europejskich na poziomie regionalnym, finansowany z Funduszy EOG w ramach programu

Obywatele dla Demokracji Fundacji Batorego.

W ramach projektu powotany zostat ogélnopolski panel ds. monitorowania funduszy
europejskich na poziomie regionalnym. Do panelu zaproszono przedstawicieli organizacji
pozarzagdowych ze wszystkich 16 wojewddztw, w szczegélnosci osoby popierane przez
regionalne federacje organizacji pozarzadowych. Panel funkcjonuje w trybie ciggtym
i stuzy gromadzeniu i wymianie informacji o sytuacji w regionach. Zadaniem cztonkow
panelu jest organizowanie spotkan z lokalnymi liderami spoteczenstwa obywatelskiego,

majacych poméc w zdiagnozowaniu wystepujacych problemoéw, oraz szkoler otwartych

1 Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) nr240/2014 2 07.01.2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu postepowania w zakresie
partnerstwaw ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (data dostepu: 26.11.2015), Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr1303/2013 zdnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnoscii Europejskiego Funduszu

Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr1083/2006 (data dostepu: 26.11.2015).
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dla wszystkich mieszkancow i lokalnych aktywistéw na temat wydatkowania funduszy
w ich regionie. Celem podejmowanych dziatan jest zawigzanie w jak najwiekszej liczbie
wojewddztw srodowisk pozarzadowych, ktére bedg wspdlnie monitorowac RPO przez
caty okres programowania, oraz stworzenie systemu monitoringu funduszy europejskich

na poziomie RPO.

Cztonkowie panelu sg otwarci na wspétprace z zainteresowanymi przedstawicielami
organizacji pozarzagdowych w regionie — wiecej zaangazowanych gtoséw to lepsza dia-
gnoza problemdw oraz mocniejsze argumenty w dialogu z administracja. Dzieki wsparciu
OFOP-u wnioski z monitoringu na poziomie regionalnym bedg sygnalizowane réwniez
Ministerstwu Infrastruktury i Rozwoju oraz rozpowszechniane wsréd zainteresowanych

srodowisk w catym kraju.

2. METODOLOGIA RAPORTU

Eksperci OFOP-u i KPFOP-u we wspotpracy z cztonkami panelu opracowali metodologie

monitoringu obejmujacg trzy obszary:

I.  Komitety monitorujgce RPO
Il. Informacja o funduszach europejskich

lll. Dostepnos¢ funduszy europejskich dla organizacji pozarzadowych

W oparciu o te metodologie od cztonkéw panelu zebrane zostaty poréwnywalne na po-
ziomie krajowym dane w celu opublikowania ich w zagregowanej formie w raporcie ogél-

nopolskim —ktéry to raport trzymacie Panstwo w rekach.

Informacje, wnioski i rekomendacje zawarte w ponizszym raporcie sg oparte na informa-
cjach przekazanych w raportach wojewdédzkich przez ekspertéw OFOP-u ds. monitoringu
funduszy UE, ktérzy dziatajg na poziomie regionalnym. Ze wzgledu na drobne réznice
w szczegotowosci podanych danych nie wszystkie informacje moga by¢ poddane doktad-

nym poréwnaniom pomiedzy wojewddztwami.

Zrédta informacji wykorzystane przy tworzeniu raportéw regionalnych to strony interne-
towe IZ RPO, strony RPO w serwisie funduszeeuropejskie.gov.pl, dokumenty programowe,
takie jak kolejne wersje RPO, SzOOP i pozostate materiaty regulujace i dokumentujace prace
komitetéw, takie jak regulaminy dziatania komitetéw, oraz uchwaty i protokoty z posiedzen.
Informacje pochodzg réwniez z ankiet i wywiadéw przeprowadzanych z przedstawicielami

organizacji pozarzagdowych oraz z obserwacji i analiz wtasnych autoréw.
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Ze wzgledu na daty sporzadzania raportéw regionalnych poszczegélne czesci raportu
obrazujg stan biezgcy w danym okresie —dane na temat wyboréw do Komitetéw Moni-
torujacych zostaty przekazane OFOP-owi w okresie od lutego do wrze$nia 2015 r., dane
o Lokalnych Punktach Informacyjnych oraz konkursach w ramach RPO — w okresie od

wrzesnia do grudnia 2015 r.

W poszczegblnych rozdziatach zamieszczamy opisy przytaczane przez autoréw raportéw
wojewdédzkich. Ze wzgledu na monitoringowy charakter projektu oraz fakt, ze jego celem
jest przede wszystkim préba wytapania ewentualnych nieprawidtowosci, tak by w przy-
sztosci mozna byto wprowadzi¢ wszelkie potrzebne usprawnienia procesu, koncentruja
sie one przede wszystkim na kwestiach wymagajacych dalszych usprawnier w kolejnym

okresie programowania.

2. UDZIAL ORGANIZAC]JI POZARZADOWYCH W PROCESIE
PROGRAMOWANIA REGIONALNYCH PROGRAMOW OPERACYJNYCH

2.1. CIALA DIALOGU

WHtaczenie partneréw spoza administracji w proces programowania Regionalnych Progra-
maéw Operacyjnych miato miejsce na podstawie Uchwaty nr1/2013 Miedzyresortowego
Zespotu do spraw Programowania i Wdrazania Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci Unii Europejskiej z 4 lutego 2013 r. w sprawie powotania Grup roboczych wspie-
rajacych prace nad przygotowaniem programoéw operacyjnych na lata 2014-2020% oraz

uchwat zarzadéw poszczegdélnych wojewddztw.

W wiekszosci wojewddztw zostaty powotane grupy robocze ds. RPO. Niestety, zabrakto
transparentnej procedury wyboru cztonkéw oraz, w niektérych wojewddztwach, informacji
o sktadzie grupy roboczej. Pojawit sie réwniez szereg innych budzacych watpliwosci kwestii

zgtaszanych przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

W woj. lubuskim grupa robocza byta traktowana jako ciato konsultacyjne i jako koor-
dynujace ciato doradcze. Jednakze w jej sktad na etapie konsultowania pierwszej wersji

projektu RPO wchodzili gtéwnie przedstawiciele administracji.

W wojewddztwie opolskim, pomimo wskazania organizacji pozarzagdowych jako uczest-

nikéw grupy roboczej, nie udato sie uzyskac informacii, ile i jakie konkretnie organizacje

2 Nadziefi9.12.2015r. tekst uchwaty jest dostepny na portalu podlaskiego RPO na lata 2007-2013: http://www.rpowp.wrotapodlasia.
pl/private/upload/file/eosba79ebe8ddd347485efob7b71f17¢c.pdf
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pozarzagdowe zostaty zaproszone do prac nad RPO. Na przyktad rozmowa z przedstawi-
cielami Opolskiego Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych (OCWiP) wykazata,
ze nie otrzymali oni Zadnego zaproszenia, nie wiedzieli tez, ze taka grupa robocza zostata
powotana. OCWiP jest jedng z wiekszych organizacji pozarzadowych w woj. opolskim —
faktycznie dziatajac na rzecz organizacji pozarzadowych; inicjuje wiele dziatan, w tym
projektowych, wspierajacych organizacje pozarzgdowe. Jest inicjatorem utworzenia fe-
deracji organizacji pozarzagdowych — federacja zostata juz zarejestrowana, trwa jeszcze
proces ksztattowania sie jej wtadz. Wydaje sie zatem, ze to organizacja, ktéra powinna

otrzymac zaproszenie.

W wojewddztwie slgskim grupa robocza funkcjonowata pod nazwa Regionalne Forum
Terytorialne Wojewédztwa Slaskiego. Przedstawiciele organizacji w RFT byli powotywani
przez Marszatka, co oznacza, ze nie byto wyboréw ani konsultacji, kto powinien reprezen-
towac srodowisko organizacji pozarzgdowych. Ponadto organizowano warsztaty, np. do-
tyczace ewaluacji poprzedniego okresu programowania czy wstepnego programowania
nowego okresu, jednak nie byto na nie otwartej rekrutacji. Zapraszano jedynie wybrane
organizacje. W czasie spotkan Regionalnego Forum Terytorialnego nie wykorzystywano
form aktywnych (warsztaty, burza mézgéw) przy wypracowaniu zatozen, byta to raczej
prezentacja tego, co wypracowat UM. Zgtaszane przez organizacje uwagi w czesci zosta-

ty uwzglednione.

W wojewddztwie Swietokrzyskim powotano Grupe Roboczg ds. Rekomendacji do Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014- 2020
oraz Zesp6t Redakcyjno-Programowy ds. opracowania Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, jednakze w tresci uchwaty
ustanawiajgcej Grupe Roboczg nie zostat podany jej sktad osobowy. Ze wzgledu na brak
informacji na temat sktadu i zakresu prac Grupy Roboczej oraz brak informacji w internecie
czy uchwatach Zarzadu o udziale organizacji pozarzadowych w tworzeniu dokumentu
RPO —nie mozna stwierdzi¢, czy umozliwiono sektorowi obywatelskiemu wspoéttworzenie

pierwszej wersji RPO.

Z kolei w wojewddztwie warminsko-mazurskim na wymienionych 21 przedstawicieli
tylko jeden reprezentowat organizacje pozarzadowe. Prace grupy ds. RPO ograniczata
ponadto zbyt mata ilos¢ spotkan i przedwczesne zakonczenie prac — na pewnym etapie
(wg opiniijednego z cztonkéw grupy, program byt wypracowany w trzech czwartych) nie
byto juz czasu na kolejne spotkania. Opracowanie Programu zostato dokoriczone przez

pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego. Crupa nie dostata wypracowanego projektu ani

do konsultacji, ani nawet do zapoznania sie.
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32.2. KONSULTACJE PUBLICZNE

Zgodnie z zapisami art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodz-
twa (tekst jednolity Dz.U. 2001 Nr142 poz.1590 z pézn. zm.)3 oraz art. 6 ust. 4 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity Dz.U 2009
Nr 84 poz. 712 z p6zn. zm)#4, zadaniem samorzadow byto przeprowadzenie konsultacji

spotecznych tekstow Regionalnych Programoéw Operacyjnych.

W wojewddztwie lubelskim organizacje pozarzagdowe miaty mozliwos¢ konsultowania RPO
i uczestniczyty w tym procesie szczegdlnie w poczatkowym okresie tworzenia dokumentu,
tj. do konca 2013 r. Wtadze samorzadowe szczebla wojewddzkiego przeprowadzity dwie
otwarte tury konsultacyjne; konsultacje wstepne w sierpniu 2013 r. i konsultacje wtasciwe,
ktére trwaty do 22 listopada 2013 r. Kolejne wersje RPO, poczawszy od wersji przyjetej
8 kwietnia 2014 r., nie byty poddawane pod konsultacje. 19 grudnia 2014 r. przyjeto osta-
teczng wersje dokumentu.

W wojewddztwie lubuskim, co ciekawe, tekst podsumowujacy konsultacje spoteczne
zatozen RPO pojawit sie 11 lipca 2013 1., czyli jeszcze przed organizowanymi przez IZ spo-
tkaniami dla organizacji pozarzadowych. Prace nad wersjami RPO od wersji nr 2 do wersji
ostatecznej prowadzone byty juz praktycznie bez udziatu przedstawicieli organizacji.
Zaprzestano réwniez publikowania kolejnych wersji dokumentu. Autorom raportu nie

sg znane powody takiej decyziji.

W wojewodztwie podkarpackim w okresie od 28 stycznia do 3 marca 2014 r. przeprowa-
dzone zostaty konsultacje spoteczne projektu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 oraz Prognozy oddziatywania na Sro-
dowisko. Oba dokumenty zostaty zaprezentowane i oméwione podczas pieciu spotkan
konsultacyjnych, ktére miaty jednak charakter bardziej informacyjny (opieraty sie na pre-
zentacjach dotyczacych RPO) niz konsultacyjny.

W wojewddztwie Slagskim w ramach konsultacji publicznych RPO odbyto sie wiele spotkan,
jednak byty one skierowane przede wszystkim do JST (konsultowanie kwestii Zintegrowa-
nych Inwestycji Terytorialnych czy Regionalnych Inwestycji Terytorialnych). Mimo reko-
mendacji, aby konsultowaé dokumenty na jak najwczesniejszym etapie prac, wiekszos¢
spotkan miata charakter prezentacji rozwigzan wypracowanych przez 1Z. Zabrakto aktyw-

nych form konsultacji w postaci np. spotkan warsztatowych. Niestety responsywnos¢ 1Z

3 Internetowy System Aktéw Prawnych: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20011421590 (data dostepu: 09.12.2015 1.).

4 Tamze: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20062271658 (data dostepu: 09.12.20151.).
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byta praktycznie zerowa —do 31.08.2015 nie powstat raport z konsultacji. Przeprowadzane
byty réwniez specjalne konsultacje RPO z organizacjami pozarzgdowymi. Z uzyskanych
informacji wynika, ze w latach 2013 i 2014 odbyty sie dwa spotkania dla NCO —jedno
dla waskiej grupy organizacji dotyczace roli sektora w realizacji RPO, drugie z szerokim
udziatem reprezentantéw sektora — petnigce gtéwnie funkcje informacyjne w zakresie
pierwszego zarysu SzOOP. Organizacje braty udziat w konsultacjach RPO. W zwigzku
z brakiem upublicznionego raportu podsumowujgcego proces konsultacji trudno odpo-
wiedzie¢ na pytanie, ile organizacji brato udziat w konsultacjach oraz jaki procent uwag

zostat uwzgledniony, w oparciu o obiektywne dane.

W wojewddztwie Swietokrzyskim konsultacjom zostata poddana druga wersja RPO.
Konsultacje trwaty od 15 listopada do 20 grudnia 2013 r. Zorganizowano siedem spotkan

,konsultacyjnych” (z zaproszonych 1958 os6b wzieto udziat jedynie 613 — nieco ponad 30%),

\

osiem konferencji oraz jedng konferencje zamykajacg. 11 organizacji zgtosito uwagi, kté
re zostaty czeSciowo uznane. Kolejne trzy wersje dokumentu konsultacjom nie byty juz
poddawane. Konsultacjom poddano réwniez ,Prognoze oddziatywania na srodowisko
projektu RPO Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020”, nie organizowano jed-
nak spotkan z organizacjami ani samorzadami na ten temat, nie poproszono tez o opinie
Swietokrzyskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (przynajmniej nie ma informacji

o takiej prosbie). Nie wptyneta réwniez zadna uwaga do dokumentu srodowiskowego.

\

Konsultacje obu dokumentéw nie wykorzystaty palety narzedzi konsultacyjnych umozli

wiajacych zebranie opinii od jak najwiekszej liczby podmiotéow.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim RPO zostat poddany konsultacjom spotecznym,
ktére przebiegaty w sposéb posredni i bezposredni. Na 10 zorganizowanych spotkan jedno
byto skierowane do grupy organizacji pozarzgdowych (byto to jednoczesnie spotkanie,
w ktérym frekwencja byta najwyzsza). Spotkanie odbyto sie 14 lutego 2014 r. w Ostrédzie.
Biorac pod uwage topografie wojewddztwa warmifisko-mazurskiego oraz fakt, ze np. spo-
tkania konsultacyjne skierowane do przedsiebiorcéw organizowane byty w trzech miastach
bedacych stolicami subregionu, trzeba przyznad, ze zorganizowanie jedynego spotkania dla
organizacji pozarzadowych w miejscowosci, do ktérej np. organizacje z Etku maja blisko
200 km, jest niezgodne z zasadg powszechnosci dostepu do konsultacji, a przeciez proces

konsultacji skierowany byt zaréwno do przedsiebiorcéw, jak i organizacji pozarzagdowych.

\

Efektywniejsze bytoby wykorzystanie obecnosci przedstawicieli organizatora konsulta
cji w stolicach subregionéw i zorganizowanie dodatkowo np. popotudniowych spotkan
konsultacyjnych dla przedstawicieli organizacji pozarzagdowych. Sprawozdanie z konsultacji
zamieszczone zostato w wersji nieedytowalnej w formacie PDF, co zdecydowanie utrudnia

analize dokumentu. Warto zamieszczac np. tabele z wynikami konsultacji w wersji doc. lub
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xls. Wedtug przedstawicieli organizacji obecnych na spotkaniu (zapytanych na potrzeby

monitoringu), spotkanie miato bardziej charakter spotkania informacyjnego niz konsulta-

cyjnego, stuzacego prezentacji zatozen. W opinii jednego z uczestnikéw spotkania, zabra-

kto przestrzeni do konsultacji, otwarcia na modyfikacje, zmiany, propozycje. Organizacje

braty wiec udziat w konsultacjach spotecznych w charakterze bardziej ich obserwatora niz

uczestnika. Nie skorzystano z dodatkowej formy konsultacji z Radg Organizacji Pozarza-

dowych Wojewdédztwa Warminsko-Mazurskiego czy Radg Dziatalnosci Pozytku Publicz-

nego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Informacje o wynikach konsultacji zostaty

zamieszczone na stronie w formie sprawozdania zawierajacego odniesienie sie do kazdej

zgtaszanej uwagi, co jest wtasciwym sposobem prezentowania wynikéw. Natomiast

sposéb rozpowszechniania wynikéw konsultacji byt nieefektywny. Odestania do strony

internetowej (linki) sg zbyt ogdlne i w efekcie uzytkownik musi przeszukac strone ,recznie’.

TABELA 1.
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Z przedstawionych powyzej danych wynika, ze nie we wszystkich wojew6dztwach orga-
nizacje pozarzgdowe zostaty zaproszone do udziatu w pracach grup roboczych ds. pro-
gramowania RPO 20142020, jednakze w wiekszosci wojewddztw, w ktérych organizacje
nie byty cztonkiem grup roboczych, przeprowadzono konsultacje RPO z organizacjami
pozarzadowymi, za$ organizacje braty w nich czynny udziat. We wszystkich wojewdédz-
twach zostaty przeprowadzone konsultacje spoteczne, co wynika bezposrednio z zapiséw

odpowiednich, przytoczonych wczedniej ustaw.

4. ORGANIZACJE POZARZADOWE JAKO BENEFICJENCI
REGIONALNYCH PROGRAMOW OPERACYJNYCH

4.1. POZIOM SATYSFAKCJI ORGANIZAC]JI POZARZADOWYCH Z DOTYCZACYCH
ICH ZAPISOW W REGIONALNYCH PROGRAMACH OPERACYJNYCH

W woj. lubuskim narzedziem, o ktérego zastosowanie zabiegaty lubuskie organizacje
pozarzgdowe, Lokalne Crupy Dziatania, a takze Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Woj. Lubuskiego, byt Rozwéj Lokalny Kierowany przez Spotecznosé, ktéry nie znalazt sie
koricowej wersji RPO — Lubuskie 2020. Trudno réwniez uznaé za satysfakcjonujacy wptyw
srodkoéw EFS zaplanowanych w programie na wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnej

partneréw spotecznych oraz na budowanie potencjatu organizacji pozarzgdowych.

W przypadku woj. opolskiego z SzOOP-u, ktéry zostat poddany konsultacjom spotecz-
nym 9.02.2015, wynika, ze mozliwo$¢ pozyskania Srodkéw beda miaty duze organizacje
pozarzadowe dziatajace w danym obszarze tematycznym, poniewaz minimalng wartosé
projektu okreslono na 100 tys. zt oraz w kryteriach wyboru projektéw przewidziano np.

wysokos¢ przychodéw.

Organizacje z terenu wojewddztwa podlaskiego sa uwzglednione w zapisach RPO WP, nie
sajednak usatysfakcjonowane tymizapisami, dla NCOs przeznaczona jest bowiem bardzo
mata pula pieniedzy, ponadto organizacje zmuszone sg wnosi¢ wktad wtasny w wysokosci
min. 5%, brakuje réwniez mozliwosci dofinansowania organizacji dziatajacych w obszarze

kultury —a to tylko niektére z powodéw do niezadowolenia.

W przypadku woj. pomorskiego uwagi krytyczne dotycza takich kwestii, jak nieskorzystanie
z mozliwosci wprowadzenia do RPO rozwigzan zwigzanych z RLKS, niejasnos¢ zawartych
w Programie zapiséw (i wskaznikéw), ktére umozliwityby realizacje projektéw w zakresie
rewitalizacji spotecznej. Zarzad Wojewddztwa nie uwzglednit réwniez (poza wymuszo-
nym prawem minimalnym udziatem w Komitecie Monitorujagcym) postulatéw wtgczenia

przedstawicieli sektora pozarzagdowego w prace nad systemem realizacji Programu,

w szczegblnosci w zakresie utatwien dla beneficjentéw.

PO Q

© OFOP & K-PFOP



W woj. §lgskim jako uzasadnienie odpowiedzi ,Uwzgledniajg w minimalny sposéb” poda-
no: ,nie widze mozliwosci aplikowania”, ,preferencje dla duzych organizacji® z wktadem

finansowym’, ,koniecznos$¢ wniesienia wktadu wtasnego”, ,obnizenie wktadu wtasnego”.

W woj. Swietokrzyskim przedstawiciele sektora wskazali: ,niejasnos¢ i nieprecyzyjnosé
wielu zapiséw RPO, oczekujemy, ze zostang one jednoznacznie zinterpretowane w SzOOP
lub w odrebnych wytycznych”, ,najwiekszg barierg moze okazac sie sposéb oceny poten-
cjatu finansowego, ktéry moze zablokowa¢ mozliwosé aplikowania dla nowo tworzonych
organizacji pozarzagdowych”, ,RPO pozwala realizowa¢ dziatania zwigzane z wolontaria-
tem —to dla nas bardzo wazne”, ,Martwi nie tyle RPO, co brak konsultacji catosci SZOOP”,
,nasz postulat, by poswieci¢ oddzielne miejsce na sprawy mtodziezy (np. w osi Rozwéj
edukacji i aktywne spoteczeristwo), nie zostat wziety pod uwage” [w procesie konsultacji
RPO —przyp. red].

W przypadku woj. warminsko-mazurskiego — odpowiadajac na pismo Rady Organizacji
Pozarzgdowych Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Marszatek poinformowat (co
podczas pierwszego posiedzenia potwierdzono), ze Szczegdtowe Opisy Osi Priorytetowych
nie bedg poddawane konsultacjom (uzasadnienie: brak czasu, brak takiego obowigzku,

ponadto komitet jest wystarczajgcg reprezentacja, by z nim to skonsultowac).

W woj. Swietokrzyskim w kwietniu 2015 r. grupa 19 organizacji pozarzagdowych wystosowata
apel do Marszatka Wojewdédztwa w sprawie przekazania do konsultacji ze strong spoteczng
w catosci Szczegbtowego Opisu Osi Priorytetowych (SzO0P). W wojewddztwie przyjeto
model formutowania poszczegdélnych SzOOP sekwencyijnie, w zaleznosci od planowanych
konkurséw. Uzyskano odpowied?, ze IZ RPO nie majg obowigzku konsultowac zapiséw
SzOO0P, jednak wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, poddadzg konsultacjom
kryteria ogdlne dotyczace wszystkich projektéw, a takze kryteria szczegétowe Dziatan i Po-
dziatan, dla ktérych nabory wnioskéw sg planowane w okresie V-VIIl 2015. Oczekiwaniem
sektora byto jednak objecie konsultacjami catego SzOOP. W lipcu 2015 r. konsultacjom
zostaty poddane Osie priorytetowe 1-7 RPO (wspétfinansowane z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego [do 31 sierpnia 2015 r. nie byty jeszcze opublikowane wyniki kon-
sultacji—przyp. red ], co mozna uznac za sukces inicjatywy oddolnej sektora. Organizacje

licza na to, ze konsultacje obejma réwniez Osie wspétfinansowane z EFS.

5 Ankietowane na potrzeby raportu organizacje pozarzadowe uzywaty okreslenia ,duza organizacja” bez doprecyzowania parametréw

okreslajacych, co doktadnie oznacza w tym przypadku ,duza” [przyp. red.].
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5. PROCES POWOLYWANIA KOMITETOW MONITORUJACYCH
REGIONALNE PROGRAMY OPERACY]JNE

Zasady wyboru przedstawicieli organizacji pozarzadowych do Komitetéw Monitorujgcych
RPO okresla ordynacja wyborcza®, uchwalona 6 pazdziernika 2014 r.7 przez Rade Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego. Dokument powstat we wspdétpracy Zespotu Dialogu oraz
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego dziatajgcej w porozumieniu z grupg 12 postulatéw
OFOP-u®i Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz Departamentu Pozytku Publicznego

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej.

Ze wzgledu na podobny przebieg powotywania Komitetéw Monitorujgcych we wszystkich
wojewodztwach oraz szczeg6lng uwage, jaka poswiecili autorzy raportéw wojewddzkich
procesowi wyboru pozarzadowych cztonkéw Komitetéw Monitorujacych, ponizej prezentu-
jemy najwazniejsze kwestie wskazane w wojewddztwach, ktére mogga stanowi¢ podstawe

do sformutowania rekomendacji na przysztosc.

5.1. KLUCZOWE KWESTIE ZWIAZANE Z PROCESEM POWOLYWANIA
KOMITETOW MONITORUJACYCH REGIONALNE PROGRAMY OPERACYJNE

W woj. warminsko-mazurskim 7 stycznia 2015 r. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego podjeta uchwate w sprawie ordynacji wyborczej
okreslajacej zasady wyboru przedstawicieli organizacji pozarzadowych na cztonkéw
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Warminsko-
-Mazurskiego na lata 2014-2020. 16 stycznia Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego Woje-
wddztwa Warminsko-Mazurskiego podjeta uchwate w sprawie zmiany ordynacji wyborczej,
jednakze jednolitej wersji ordynacji wyborczej nie opublikowano. Uchwata nie posiada
opisu (uzasadnienia) ani wstepu (kontekstu) wyjasniajacego delegacje RDPP do podjecia
takiej uchwaty, informacji o komitecie monitorujgcym (jego zadaniach, kompetencjach),
zatozeniach sktadu komitetu. Moze by¢ zrozumiata jedynie dla oséb orientujacych sie na bie-

zaco w kwestiach dotyczacych wdrazania ROP w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

Sktad komitetu monitorujacego nie zostat skonsultowany z organizacjami pozarzagdowymi.

Informacja o naborze nie byta promowana innymi kanatami czy sposobami.

6 Ordynacjawyborcza, http://pozytek.gov.pl/download/files/RDPP/komitety_monitorujace_2014- 2020/1_zalacznik_nr_1_Ordyna-
cja_wyborcza_KM_2014-_2020.docx (data dostepu: 9.12.2015 r.).

7 Uchwata nr 86, http://pozytek.gov.pl/download/files/RDPP/komitety_monitorujace_2014-2020/Uchwala_nr_86_ws._zmiany_ordy-
nacji_wyborczej.pdf (data dostepu: 912.20151).

8 Ogdblnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych, http://ofop.eu/aktualnosci/grupa-robocza-12-postulatow (data dostepu:

912.20151).
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6 lutego 2015 r. na stronie www.bip.warmia.mazury.pl zostata opublikowana lista kandy-
datéw na przedstawicieli organizacji pozarzagdowych z informacjg o prawie wniesienia
protestu w terminie pieciu dni od ogtoszenia listy. Do listy kandydatéw nie zatgczono
ordynacji wyborczej, co bytoby dobrg praktyka. Informacje o liscie kandydatéw rozestat
pocztg elektroniczng wg bazy organizacji pozarzgdowych sekretariat RDPP. Do maila za-
taczono bezposredni link do listy, a takze ordynacje wyborczg. Z technicznych aspektéw
analizy wyboréw — rekomendowane jest sporzadzanie listy kandydatéw w formie tabel
(plik mozliwy do edycji), co zdecydowanie poprawia czytelnos¢ i utatwia analize (réwniez

organizatorowi wyboréw).

W czasie pomiedzy ogtoszeniem listy kandydatéw a ogtoszeniem o gtosowaniu nie opu-
blikowano informacji o protestach wyborczych. Informacja na temat protestéw zostata
zamieszczona przy spisie kandydatéw, jednakze dla 0s6b niezapoznanych ze sprawa byta
ona niejasna. Nie wyjasniono protestu, a rozstrzygniecie pozostawiono Komisji Wyborczej.
Ani tres¢ protestu, ani podnoszone argumenty nie sg znane. W tym kontekscie niezrozu-

miata jest decyzja Komisji Wyborczej w sprawie wyniku wyboréw.

Ordynacja wyborcza nie przewidziata sytuacji braku kandydatéw lub zgtoszenie tylko
jednego kandydata. Ponadto wedtug ordynacji gtosy organizacji pozarzgdowych i gtosy
federacji na etapie gtosowania na kandydata byty rownowazne. Na etapie zgtoszenia
kandydatéw gtos federacji byt rbwnowazny gtosom 10 organizacji pozarzagdowych (pkt
5.8 Ordynacji wyborczej), natomiast przy gtosowaniu na kandydatéw analogia nie zostata

zachowana (pkt 6.6).

W woj. podkarpackim sposéb przeprowadzenia wyboréw okreslat dokument ,Szczeg6-
towe zasady zgtaszania kandydatéw do Komitetu Monitorujgcego RPO WP”, ktéry nie
przewidywat sktadania protestéw przez NCOs na poszczegdlnych etapach wyboréw. By
sie zgtosi¢, kandydat nie musiat wykaza¢ poparcia nawet jednej organizacji pozarzadowej,
wystarczyto tylko wypetnienie i przestanie formularza zgtoszeniowego. Sam formularz nie
przewidywat miejsca, gdzie kandydat mégtby opisac siebie jako kandydata do KM, swoje
doswiadczenie — sylwetke oraz reprezentowang organizacje. Uniemozliwito to kandyda-
tom przedstawienie sie, opisanie swoich dotychczasowych doswiadczen oraz roli w KM.
Ponadto dopuszczalne byty jedynie zgtoszenia w formie papierowej — ztozone osobiscie lub
za pomoca poczty tradycyjnej. Nie mozna byto przesta¢ zgtoszenia mailem. Informacja nie

byta upowszechniona poprzez newsletter obstugiwany przez RDPP woj. podkarpackiego

czy portal www.ngo.pl.
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Od 4 do 18 marca 2015 r. trwato gtosowanie na zgtoszonych kandydatéw. Takze na tym
etapie mozliwe byto oddanie gtosu w formie papierowej — ztozone osobiscie w Urzedzie
Marszatkowskim lub za posrednictwem poczty. Nie mozna byto gtosowaé poprzez wystanie
mailem skanu formularza. Woj. podkarpackie jest chyba jedynym regionem, w ktérym nie
dopuszczono oddawania gtoséw za posrednictwem poczty elektronicznej, co moze by¢
jedng z przyczyn niewielkiej frekwencji. Ponadto przeprowadzono gtosowanie na miej-
sca, na ktére zgtoszony byt tylko jeden kandydat, co tez w pewien sposéb warto miec
na uwadze, poréwnujac frekwencje z innymi regionami. Informacja o gtosowaniu nie byta
upowszechniona poprzez newsletter obstugiwany przez RDPP woj. podkarpackiego czy

portal www.ngo.pl.

W woj. $laskim z kolei — nalezatoby zwréci¢ uwage, ze RDPP nie uzasadnita swoich decyzji
w zakresie rekomendowania przedstawicieli NCOs do KM w obszarze ochrony srodowiska

i zdrowia.

W woj. $wietokrzyskim Uchwata nr 216/15 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego
725.02.2015 r. przyjeto procedury powotania Komitetu Monitorujacego Regionalny Program
Operacyjny Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Rozpoczecie procedury
naboru przedstawicieli NGOs do Komitetu Monitorujgcego nastapito poprzez ogtoszenie
uchwaty Swietokrzyskiej Rady Dziatalnoci Pozytku Publicznego Nr 26/2015 z 10 marca
2015 roku w sprawie ogtoszenia naboru kandydatéw na przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych do Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Jednakze autorka raportu $wietokrzyskiego droga
mailowa zwrécita uwage SRDPP na... niewaznosé uchwaty z powodu wygasniecia kaden-
cji SRDPP, co zaowocowato po kilku dniach zdjeciem ze strony internetowej informacji
o naborze, dopiero kolejna interwencja mailowa autorki raportu Swietokrzyskiego za-
owocowata zamieszczeniem na stronie internetowej informacji o powodach wstrzymania

procedury naboru.

23 marca 2015 r. ogtoszono uchwate Nr 4/2015 nowo powotanej Swietokrzyskiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego w sprawie przyjecia ordynacji wyborczej wyboru
przedstawicieli organizacji pozarzadowych na cztonkéw KM RPOWS na lata 2014-2020. Po
przeprowadzeniu gtosowania z listy zamieszczonej 14 kwietnia 2015 r. wynikato, ze tacz-
nie wptyneto 247 kart do gtosowania, z czego 40 uznano za niewazne. Ale jeszcze w dniu
ogtoszenia wynikéw gtosowania ze strony zdjeto tabele z wynikami wyboréw. Sprawa
zostata nagtosniona m.in. przez media lokalne, po czym zostata wyjasniona przez SRDPP.
W artykule opublikowanym w internecie czytamy wypowiedz przewodniczacej SRDPP -

Pomytkowo cos sie mogto przestawic w tabelce — [....] nie byto w tym wszystkim celowego dzia-
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tania. - Wszystkie karty do gtosowania sq u nas do wglgdu [...] Przeliczylismy wszystko jeszcze
raz, wszystkie btedy zostaty naprawione [..] pomytka nie miata wptywu na wynik wyborow®.
15 kwietnia 2015 r. SRDPP zawiesita poprawiony plik z wynikami wyboréw, zawierajacy
rowniez odniesienie do pierwotnego wyniku (tfgcznie wptyneto 249 kart do glosowania,
z czego 42 uznano za niewazne). Nie opublikowano tresci dwéch zgtoszonych protestow,

ktore zostaty uznane.

TABELA 2.
o o
) o 3 o > S =
& EC 5 9 | B8 % g 9
= 73 a P4 a S N =
R R 3 = 3 2% o 3 > Z s
s o2 [ = ‘S S N g ©° £ o ¥
R S oo = 'S - & & s g q
> = E L N ® S © = 'g ° @ ‘c
g% 3 3 §55 | 8L ¥ s g ° 8
g2 5 2 iv% | 552 = 2 23
s EO s 5 - & & g a O CENC 2 5
© 6 A T S 2 a N>0 > a B o
o ¥ o w v 2 3 g a 3 2 2 o O a
Dolnoslaskie TAK TAK TAK TAK NIE TAK
Kujawsko-Pomorskie TAK TAK TAK TAK NIE TAK
Lubelskie TAK NIE NIE TAK NIE* TAK
Lubuskie TAK*** NIE*** TAK TAK TAK TAK
todzkie TAK TAK TAK TAK NIE TAK
Matopolskie TAK bd NIE TAK TAK TAK
Mazowieckie TAK NIE*** TAK NIE NIE TAK
Opolskie TAK TAK TAK TAK NIE TAK
Podkarpackie TAK NIE NIE TAK NIE** TAK
Podlaskie TAK TAK TAK TAK TAK TAK
Pomorskie TAK*** NIE NIE TAK TAK TAK**
§Iqskie TAK NIE TAK TAK NIE TAK
§Wiqtokrzyskie TAK NIE NIE TAK TAK TAK
Warmirnisko-Mazurskie TAK NIE NIE TAK TAK TAK
Wielkopolskie TAK TAK TAK TAK TAK TAK
Zachodniopomorskie TAK TAK TAK TAK TAK TAK

*brak informacji o ztozonych protestach
**zasady nie przewidywaty protestu

*** dane o powotaniu Komitetu Monitorujacego oraz jego pierwszym posiedzeniu zostaty zaktualizowane
przez autoréw syntezy raportéw na dzien 15.12.2015 r, pozostate dane obrazujg sytuacje opisang w rapor-
tach regionalnych na dzieri oddania poszczegélnych raportéw (okres od lutego do wrzesnia 2015 r.)

9 Cazeta WyborczaKielce: http://kielce.wyborcza.pl/kielce/1,47262,17767555,Balagan_z_wyborami_u_marszalka__Kandydatom_do-
pisano.html (data dostepu15.12.2015r.).
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TABELA 3.

Dolnoélaskie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie

Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie

Warminsko-

-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Liczba cztonkéw KM

42

59
52
48
53

bd

M

40

46

40
39

Liczba cztonkéw

~N o A v

o P~ O @

reprezentujacych NGO

2

Liczba cztonkéw
partneréw

spotecznych
i gospodarczych

14

15
17

bd

4—NGOs

1—otoczenie biznesu

1—S$rodowisko naukowe

1—izby gospodarcze
5 —organizacje

pracodawcow

4 —organizacje zwigzkowe

14
16, w tym 4 NCO

Liczba cztonkéw
reprezentujacych I1Z

-
=~

o O N b

14

v O O O

bd

4
3 statych
cztonkow I1Z +
przewodniczacy
+ 2 statych
cztonkéw IP
RPOWS

16 (strona
samorzadowa)
14 (strona

rzagdowa)

Uwagi

2 obserwatordéw

W sktad KM wchodzg
przedstawiciele strony
samorzadowej, rzgdowej i spoza
administracji; kazda z tych stron ma
po 14 cztonkow co daje 33%

9 obserwatoréw

Dodatkowy pigty przedstawiciel
NGO w sktadzie Komitetu
doproszony zostat decyzjg Marszatka
w trybie pozakonkursowym.
Wskazania dokonata Pomorska Rada
Organizacji Pozarzadowych.

9 obserwatoréw
10 obserwatoréw + 4 obserwatoréw-
przedstawicieli federacji NGO
wprowadzonych na prosbe
organizacji19.08.2015 . + 2
przedstawicieli Komisji Europejskiej,

petnigcych role doradcza.

8 obserwatoréw; wszyscy
z administracji + przedstawiciel

Komisji Europejskiej

13 cztonkéw — strona samorzadowa

17 cztonkéw strony samorzadowej
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TABELA 4.

Dolnoslaskie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie

Lubuskie
tédzkie

Matopolskie
Mazowieckie

Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

$laskie
Swietokrzyskie
Warminsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Liczba miejsc dla NGO

v

(91

4
6

5
+5zastepcoéw

4
bd

22

llos¢ zgtoszonych
kandydatéw

—_

5

22

12

11 par

16
bd

1

16

13 par
12
13

13

22

lloé odrzuconych

kandydatur

5 par

bd

22

llo$é miejsc, na ktére

nie zgtoszono kandydata

(po uwzglednieniu

o

o

odrzuconych)

sz
_QN
=]
v >
2 3
o 5 3
N X <«
T ~ 9
b T e =
T
M- T =R
.9..’22‘00
E_ggg
% = 3 N
O o O T
= X a o

Y

3
1 (federacje)

2

Maksymalna
liczba kandydatéw
najedno miejsce

w

2 pary

bd
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TABELA 5.

Dolnoslaskie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
todzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie

$laskie

Swietokrzyskie

Warminsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

llos¢€ organizacji

bioracych udziat

~
(o]

9
114
1829
405
107
1349
bd
56
177
384
134

86

249

155

355

79

w gtosowaniu

w llosé gtosow
[e)Y . o
niewaznych

(o)}

283

111

bd

51

39

42

11

Suma gloséw
zebranych przez
wszystkich
kandydatéw

N
Nej
pary
pury

108
3614
429
105
2490
bd
73
216
1310
227

79
wszystkie gtosy:
603, wazne
(po uznaniu

protestéw): 561
341
997

86

Maksymalna liczba

gtoséw zebranych
przezjednego
kandydata

w1
w
O

625
116
67
610
bd
43
77
301
64

29

92

68

172

41

Minimalna liczba

2

gtoséw, ktora data
szanse na wejscie

do komitetu

~

52

105
21
38

179
bd
bd
77

284
60

29

73

33
157

16
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6. KOMPETENCJE KOMITETOW MONITORUJACYCH
REGIONALNE PROGRAMY OPERACY]JNE

6.1. ZADANIA KOMITETOW MONITORUJACYCH

Regulaminy Komitetéw Monitorujacych, ktére sg dostepne publicznie®™ (umieszczone
na stronach internetowych Regionalnych Programéw Operacyjnych™), definiujg kompeten-
cje Komitetéw Monitorujacych w bardzo podobny sposéb, rézniac sie jednak szczegdtami.

Kompetencje te polegajg przede wszystkim na:

a. systematycznym przegladzie wdrazania RPO i postepéw poczynionych na drodze
osiggania jego celéw (jedynie dolnoslgskie precyzuje czestotliwosé, z jakg ma sie

dokonywac przeglad — ,co najmniej raz w roku”),
b. analizowaniu i rozpatrywaniu wszelkich kwestii majacych wptyw na wykonanie RPO,

c. konsultowaniu i akceptowaniu zmian Programu proponowanych przez

Instytucje Zarzadzajace,

d. przedstawianiu uwag dotyczacych wdrazania i ewaluacji Programu,
w tym przedsiewzie¢ na rzecz zmniejszania obcigzenia administracyjnego dla

beneficjentdw, i monitorowanie dziatan podjetych w ich nastepstwie.

Szczegbtowe kwestie, ktére sg wymienione w regulaminach jako przedmiot dziatania

Komitetu — ,Komitet rozpatruje, proponuje zmiany i zatwierdza”

= metodyke i kryteria wyboru projektéw (tylko niektére regulaminy, np. lubuski,
mowig réwniez o rozpatrywaniu, proponowaniu zmian i zatwierdzaniu
ewentualnych zmian tych kryteriéw); w przypadku niektérych wojewddztw,
np. mazowieckiego czy podkarpackiego, jest réwniez mowa o tym, ze nastepuje
to ,po rozwazeniu propozycji lub rekomendacji wtasciwych ciat koordynacyjnych,
w tym Instytucji Zarzadzajacej RPO WP 2014-2020” (w oparciu o tzw.

ustawe wdrozeniowa);

= roczne i koncowe sprawozdania z wdrazania RPO;

10 ,Regulamin dziatania KM jest podawany do publicznej wiadomosci poprzez jego zamieszczenie na stronie internetowej wtasciwej 12
[.]"—rozdz. 6, pkt. 4 Wytycznych w zakresie komitetéw monitorujacych na lata 2014 — 2020 Ministra Infrastruktury i Rozwoju (data
dostepu: 26.11.2015).

11 www.funduszeeuropejskie.gov.pl - serwisy programéw, na dzieri 31.08.2015 na wszystkich stronach RPO byty umieszczone regulaminy

Komitetéw Monitorujacych dany RPO.
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= plan ewaluacji dla RPO orazjego zmiany (mazowieckie dodatkowo méwi
o0 rozpatrywaniu i zatwierdzaniu ,postepéw w realizacji planu ewaluacji oraz

ewaluacji dotyczacej Programu, w tym wykorzystania wynikéw ewaluacji”);

= strategie komunikacji RPO oraz jej zmiany (w przypadku tédzkiego w regulaminie
nie wspomniano rozpatrywania i zatwierdzania planu ewaluacji oraz strategii
komunikacji, nie jest jednak jasne, czy informacje zamieszczone na stronie
internetowej Programu w sekcji ,Regulamin Komitetu Monitorujacego” przytaczajg
catos¢ Regulaminu Komitetu. W mazowieckim z kolei jest dodatkowo mowa
0 rozpatrywaniu i zatwierdzaniu ,informacji o planowanych dziataniach

informacyjnych i promocyjnych na kolejny rok”).

Tylko niektére wojewddztwa (np. lubuskie, mazowieckie, Swietokrzyskie czy podkarpackie)
wspominajg o tym, ze Komitet rozpatruje réwniez w szczegdlnosci ,dziatania majace na celu
promowanie réwnosci szans ptci, réwnych szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0séb z niepetnosprawnosciami réznego typu; dziatania majace na celu promowanie
zréwnowazonego rozwoju’, a takze ,wdrazanie duzych projektéw, dziatania w ramach
RPO WZ odnoszace sie do spetnienia warunkéw wstepnych oraz wdrazanie instrumentéw
finansowych” (np. zachodniopomorskie, wietokrzyskie). Mazowieckie, podlaskie, za-
chodniopomorskie, pomorskie wspominajg ponadto o rozpatrywaniu ,wdrazania duzych

projektow”.

6.2. REALIZACJA ZADAN KOMITETOW MONITORUJACYCH

W zasadzie we wszystkich regulaminach, do ktérych tresci uzyskano dostep, sposéb re-

alizacji zadan Komitetu zostat sformutowany w taki sam sposéb:

,Realizacja zadan Komitetu moze polega¢ w szczegdlnosci na:

a. udzielaniu informacji wszystkim przedstawicielom Komitetu;
b. przeprowadzaniu dyskusji nad dang kwestia;

c. podejmowaniu przez Komitet decyzji w danej kwestii, w szczegélnosci polegajacej

na zatwierdzeniu dokumentu, wydaniu opinii lub przedstawieniu uwag i wnioskéw;

d. powotywaniu grupy roboczej zajmujacej sie wybranymi kwestiami bedgcymi

przedmiotem prac Komitetu;

e. zapoznawaniu sie z informacjami otrzymywanymi od IZ RPO”.
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6.3. SPOSOB PODEJMOWANIA DECYZJI PRZEZ KOMITETY
MONITORUJACE REGIONALNE PROGRAMY OPERACY]JNE

Pod wzgledem trybu podejmowania decyzji regulaminy Komitetéw Monitorujacych sg jed-

nolite. Decyzje podejmowane sg na posiedzeniach Komitetu badZ w trybie obiegowym.

Podejmowanie decyzji na posiedzeniach Komitetu:

Komitet podejmuje decyzje w formie uchwaty, natomiast kazdy projekt uchwaty jest przed-
miotem obrad Komitetu. Podczas obrad cztonkowie, zastepcy cztonkéw, obserwatorzy
w Komitecie i przedstawiciele Komisji Europejskiej moga zgtaszac zastrzezenia do pro-
jektu uchwaty. Uchwata podejmowana jest w gtosowaniu jawnym, zwykta wiekszoscig
gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy cztonkdw albo zastepcdéw cztonkdéw Komitetu.
Kazdy cztonek Komitetu albo w przypadku jego nieobecnosci zastepca cztonka Komitetu
dysponuje jednym gtosem. W przypadku tej samej liczby gtoséw ,za” i ,przeciw” decyduje
gtos osoby prowadzacej posiedzenie Komitetu. Podjeta uchwata podpisywana jest przez
osobe prowadzgcg posiedzenie, a nastepnie podawana do publicznej wiadomo3ci poprzez

zamieszczenie jej przez sekretariat Komitetu na stronie internetowej odpowiedniej 1Z RPO.

W przypadku woj. lubelskiego i Swietokrzyskiego funkcjonuje dodatkowo zapis, ze czton-
kowie Komitetu, w przypadku ktérych wystepuje konflikt intereséw dotyczacy ich osoby,
wytaczeni sg z podejmowania decyzji w zakresie, ktorego konflikt dotyczy; co nalezy
wskazac jako cenng dobrg praktyke, wartg zastosowania w regulaminach Komitetéw

w pozostatych wojewddztwach.

Podejmowanie decyzji w trybie obiegowym:

W szczegblnie uzasadnionych sytuacjach mozliwe jest podejmowanie uchwat w trybie
obiegowym (przy wykorzystaniu poczty elektronicznej). Jednak w przypadku sprzeciwu wy-
razonego przez co najmniej 1/3 cztonkdéw Komitetu albo ich zastepcow dana kwestia musi
zostac rozpatrzona na posiedzeniu Komitetu. Jezeli gtos zostanie oddany zaréwno przez
cztonka, jak ijego zastepce, wazny jest jedynie gtos cztonka. Za szczegdlnie uzasadniong
sytuacje nalezy uzna¢ koniecznos¢ pilnego rozpatrzenia sprawy lub podjecia decyzji albo

techniczny lub formalny charakter danego zagadnienia.

Dokumenty bedace przedmiotem procedury obiegowej przekazywane sg do cztonkow
Komitetu i ich zastepcéw pocztg elektroniczng. W terminie 10 dni roboczych, liczac od
dnia wystania przez sekretariat Komitetu dokumentéw, kazdy cztonek lub zastepca cztonka
moze przestac drogg elektroniczng zastrzezenia do przekazanych dokumentoéw. Zastrze-

zenia, wraz ze stanowiskiem Instytucji Zarzadzajacej RPO WP 20142020, sg niezwtocznie

PO Q

© OFOP & K-PFOP



przekazywane do cztonkéw Komitetu i ich zastepcéw przez sekretariat Komitetu. Czton-
kowie Komitetu moga wycofac zgtoszone uprzednio zastrzezenia. Zastrzezenia nadestane

po terminie nie zostang rozpatrzone.

Uchwate poddaje sie pod gtosowanie po uptywie terminu na zgtaszanie zastrzezen i po
ustosunkowaniu sie do nich przez Instytucje Zarzadzajacg RPO WP 2014-2020. Cztonkowie
Komitetu albo ich zastepcy gtosuja za posrednictwem poczty elektronicznej, przesytajac
swoj gtos w terminie wskazanym przez sekretariat Komitetu. W przypadku gdy gtos
zostanie oddany zaréwno przez cztonka, jak i jego zastepce, wazny jest jedynie gtos cztonka.
W przypadku tej samej liczby gtoséw ,za” i ,przeciw” decyduje gtos Przewodniczacego
Komitetu albo jego zastepcy. Za podjetg w trybie obiegowym uznaje sie uchwate, ktéra
uzyskata wymagane kworum (co najmniej potowa cztonkéw Komitetu albo ich zastepcéw
musi wzig¢ udziat w gtosowaniu) i przyjeta zostata zwykta wiekszoscig gtoséw. Uchwata
podjeta w trybie obiegowym podpisywana jest przez Przewodniczgcego Komitetu albo
jego zastepce i podawana do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie

internetowej odpowiedniej IZ RPO.

W woj. warminsko-mazurskim zwrécono uwage, ze regulamin nie okresla trybu jawnosci

w trybie obiegowym.

7. REKOMENDAC]JE

TECHNICZNE:

1. Umieszczenie na wszystkich stronach RPO czytelnie oznaczonych dokumentéw regulu-
jacych prace Komitetu (oznacza to réwniez czytelne oznaczenie nazwy pliku—niektére
dokumenty po Sciggnieciu na komputer maja tytut w postaci losowego zestawu cyfr
i liter), umieszczanie nie tylko skanéw dokumentéw, ale réwniez wersji edytowalnej,
na ktérej jest tatwiej pracowad, jak réwniez umieszczanie protokotéw z posiedzen

Komitetu oraz stosownych uchwat w ciggu kilku dni po posiedzeniu Komitetu.

2. Stworzenie lub dopracowanie czytelnego systemu stron internetowych informujacych
o pracach Komitetu Monitorujacego oraz aktualnosciach w danym Programie Opera-

cyjnym —zwtaszcza podstrony do stron gtéwnych powinny by¢ fatwe do znalezienia.

3. Stworzenie mozliwosci subskrybowania kanatu RSS z biezgcymi aktualnosciami
w danym Programie Operacyjnym, w tym réwniez w pracach danego Komitetu Mo-

nitorujgcego.
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MERYTORYCZNE:
. Zwiekszenie otwartosci Instytucji Zarzadzajacych na wieksza partycypacje obywateli
w procesie wdrazania Programéw Operacyjnych, m.in. poprzez tworzenie grup robo-

czych w ramach Komitetu Monitorujacego.

. Utatwianie spotecznym cztonkom KM kontaktu i wspétpracy, w tym spotkan ze sro-

dowiskami ktére reprezentuja.

Nalezy zadbac o transparentng procedure wyboru przedstawicieli do ciat dialogu, ktérej
zabrakto w przypadku tworzenia grup roboczych przy opracowywaniu RPO. Istotna
jest rbwniez jawna i publicznie dostepna informacja o sktadzie danego ciata dialogu
oraz odpowiednia reprezentatywnos¢, tj. uwzglednienie przedstawicieli wszystkich
sektoréw w sposéb proporcjonalny (tak by unikngé sytuacji, w ktorej w ciele dialogu
zasiadajg przedstawiciele administracji i np. jeden przedstawiciel sektora pozarzado-
wego). Istotny jest realny dialog oraz zastosowanie form aktywnych konsultacji tak,
by spotkania ciata dialogu nie byty jedynie prezentacjg rezultatéw prac administraciji.
Bardzo istotne jest rowniez odpowiednie zaplanowanie w czasie catego procesu uczest-
nictwa, by ograniczy¢ do minimum ryzyko, ze ze wzgledu na ograniczenia czasowe
udziat przedstawicieli ciata dialogu w procesie stanowienia danego dokumentu zostanie

znacznie ograniczony, np. na koficowym etapie przygotowan.

. W kwestii konsultacji spotecznych dokumentoéw nalezy zadbac o to, aby konsultacjom
byty poddawane zaréwno wstepne wersje dokumentu, jak i te finalne, powinno sie
przynajmniej dostarczyc czytelne uzasadnienie, dlaczego niektére wersje dokumentu
nie bedg poddawane konsultacjom. Nalezy zawsze upubliczniac raport z konsultacji,
najlepiej w wersji edytowalnej, co znacznie utatwia analize dokumentu. Organizujac
spotkania konsultacyjne, nalezy zadbac o to, aby miaty one charakter rzeczywiscie

konsultacyjny, a nie jedynie informacyjny.

Nalezy sfinalizowac proces uchwalania SzOOP z wtgczeniem w ten proces Komitetu
Monitorujgcego dane RPO.

. W miare mozliwosci w kolejnych okresach programowania oraz przy przegladach
Srodokresowych nalezy wprowadzi¢ mechanizmy utatwiajace dostep do srodkéw
UE organizacjom, ktére nie dysponujg duzym potencjatem finansowym, jak réwniez

mechanizm Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos¢.

Dla Rad Dzialalnosci Pozytku Publicznego:

Przy kolejnych wyborach do Komitetéw Monitorujacych lub innych ciat dialogu, w ktére
sg zaangazowane operacyjnie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, nalezy zwracac
uwage na poprawnos¢ catosci procedury, w tym na takie zagadnienia, jak waznos¢

kadencji RDPP uchwalajacej dany dokument (!) oraz publikowanie jednolitych wer-
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sji uchwalonego dokumentu. W przypadku koordynowania wyboréw przez RDPP
istotne jest szerokie informowanie o podejmowanych dziataniach, np. za pomocg
portalu www.ngo.pl. Przy ogtaszaniu listy kandydatéw wskazane jest jednoczesne
publikowanie ordynacji wyborczej, rekomendowane jest rowniez sporzadzanie listy
kandydatéw w formie tabel (plik mozliwy do edycji), co zdecydowanie poprawia czy-
telnos¢ i utatwia analize (réwniez organizatorowi wyboréw). W przypadku protestow
wyborczych wskazane jest ujawnianie ich tresci w czytelny sposéb, tak aby finalne
decyzje Komisji Wyborczej byty zrozumiate dla wszystkich odbiorcéw. Nalezy réwniez
przewidzie¢ procedure wyboru cztonkéw spotecznych w miejsce tych, ktérzy rezygnuja

lub zostajg odwotani.

2. Organizowac spotkania, przynajmniej raz w roku, wszystkich cztonkéw komitetéw ze

strony sektora celem wymiany informacji, doswiadczen.

3. Zapewni¢ wszystkim cztonkom komitetéw ze strony pozarzgdowej pomoc oraz po-
Srednictwo/rzecznictwo w sprawach waznych dla sektora podczas posiedzen KM

(np. poprzez wystanie swojego stanowiska w danej sprawie).

Dla Komitetéw Monitorujacych:

1. Wskazanejest wprowadzenie do wszystkich regulaminéw Komitetéw Monitorujacych
zapiséw o zapobieganiu konfliktowi intereséw, np. poprzez wytaczanie z gtosowania
0s6b, co do ktérych taki konflikt zachodzi w przypadku danej sprawy poddawanej

pod gtosowanie.

2. Dla przejrzystosci wykorzystania sSrodkéw z pomocy technicznej RPO wskazane jest,
aby cztonkowie KM otrzymali (np. na poczatku roku) na pismie skondensowang infor-
macje z sekretariatéw KM na temat warunkdéw korzystania z tych srodkéw (np. formy
wsparcia, maksymalnego czasu realizacji zapotrzebowania, ew. maksymalnej wysokosci
Srodkéw na dang forme wsparcia itp.). Zwtaszcza ze corocznie sekretariat KM powinien
sktadac z tego komitetowi sprawozdanie, a nastepnie przekazywacje do Ministerstwa

Infrastruktury i Rozwoju.

¢. LOKALNE PUNKTY INFORMACY]JNE (LPI)

8.1. MODEL FUNKCJONOWANIA LPI

W przewazajacej ilosci wojewddztw Punkty Informacyjne o Funduszach Europejskich
sg prowadzone w ramach struktur Urzedéw Marszatkowskich. Jedynie w woj. zachodnio-
pomorskim funkcjonuje model mieszany, w ktérym dziatalnos¢ czesci punktéw lokalnych

zostata zlecona podmiotom zewnetrznym w trybie konkursowym. Prowadzenie LPI zostato

zlecone podmiotom zewnetrznym w woj. podlaskim, slagskim i wielkopolskim.
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Rowniez w przypadku wiekszosci wojewddztw mozna méwic o kontynuacji dotychcza-
sowej praktyki, jaka byto funkcjonowanie Punktéw Informacyjnych w ramach struktur
Urzedéw Marszatkowskich. | tak w przypadku woj. warminsko-mazurskiego w perspek-
tywie 20072013 punkty informacyjne (cho¢ z innym zakresem dziatania) réwniez byty
prowadzone w ramach Urzedu Marszatkowskiego, ale jednoczes$nie informacji w zakresie
Europejskiego Funduszu Spotecznego dla organizacji pozarzadowych udzielaty ROEFS-y
prowadzone przez organizacje pozarzadowe. Z kolei w wojewddztwach kujawsko-po-
morskim i t6dzkim w poprzedniej perspektywie prowadzenie Punktéw Informacyjnych
byto zlecone podmiotom zewnetrznym, w tej —sg one prowadzone w ramach Urzeddéw

Marszatkowskich.

8.2. PROCEDURA KONKURSOWA - WYBOR OPERATOROW
PUNKTOW INFORMACYJNYCH

W tych wojewddztwach, w ktérych czes¢ zadan Punktéw Informacyjnych zostata zlecona
podmiotom zewnetrznym (woj. podlaskie, slgskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie),
wybér nastgpit w drodze konkursu. Ogtoszenia o konkursach zostaty zamieszczone
na stronach internetowych odpowiednich Urzedéw Marszatkowskich. Ogtoszenia te mozna
uznac za wystandaryzowane —w woj. podlaskim™ do ogtoszenia zostaty dotgczone bardzo
szczegbtowe zataczniki, w tym Regulamin Konkursu, Karta oceny wniosku, Regulamin
pracy Komisji Konkursowej, Wzér umowy, a takze wzory sprawozdan merytorycznych
i finansowych. Réwniez w przypadku wojewddztwa zachodniopomorskiego™® i slaskiego™
ogtoszenie o konkursie zawierato szczeg6towe informacje o warunkach konkursu, w tym

jego Regulamin wraz z zatgcznikami.

Jak wynika z informacji pozyskanych przez autoréw raportéw regionalnych, Urzedy Mar-
szatkowskie nie stosowaty dodatkowych form dotarcia do instytucji potencjalnie zainte-
resowanych udziatem w konkursie. UM woj. podlaskiego uzasadnit te decyzje [o braku
mailingu do instytucji — przyp. red.] ryzykiem pominiecia jakiejkolwiek instytucji czy

organizacji, co mogtoby zosta¢ uznane za dyskryminujgce czes¢ podmiotow.

Czas na zgtoszenia do konkursu nie bytjednolity w powyzszych wojewédztwach —w pod-
laskim i zachodniopomorskim byty to trzy tygodnie (odpowiednio 8.09-29.09.2014 r. oraz

110—22.10.2014 r.), w $lgskim — ponad cztery tygodnie, przy czym obejmowaty one okres

12 http://www.gpi.wrotapodlasia.pl/index.php/aktualnosci2/224-fundusze-europejskie-bez-tajemnic-w-lomzy-i-suwalkach (data
dostepu: 2111.2015).

13 http://bip.rbip.wzp.pl/artykul/konkurs-na-prowadzenie-lokalnych-punktow-informacyjnych-funduszy-europejskich-w-wojewodztwie
(data dostepu: 21.11.2015).

14 http://efs.slaskie.pl/index.php?grupa=2&art1=1418989255&art=1186994745&rok=2014 (data dostepu: 21.11.2015).
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Swigteczny i noworoczny (19.12.2014—23.01.2015 r). W woj. wielkopolskim termin naboru

obejmowat szczyt sezonu wakacyjnego, czyli okres pomiedzy 21.07 a 22.08.2014.

Jedynie w woj. pomorskim, wielkopolskim i §lgskim liczba oferentéw byta wieksza niz liczba

Punktéw Informacyjnych, ktére miaty by¢ prowadzone w wyniku rozstrzygniecia konkursu.

Z kolei w woj. zachodniopomorskim nie zostat podany do publicznej wiadomosci wykaz

uczestnikow konkursu.

Jesli chodzi o podmioty, ktére wygraty w poszczegélnych konkursach, to w woj. zachod-
niopomorskim sg to trzy Starostwa Powiatowe, za$ w wielkopolskim sg to trzy Starostwa
Powiatowe oraz cztery podmioty zewnetrzne, w tym Wielkopolska Agencja Rozwoju Re-
gionalnego. W woj. slgskim sg to wytgcznie organizacje pozarzagdowe, w tym dwie Agencje
Rozwoju, za$ w woj. podlaskim —czesciowo JST, a czeSciowo podmioty zewnetrzne, w tym

organizacje pozarzadowe.

W zadnym przypadku nie zostata ogtoszona liczba punktéw, ktére uzyskaty poszczegélne
podmioty w konkursie. W woj. zachodniopomorskim do 15.10.2015 (data opracowania raportu

zr6dtowego z tego wojewddztwa) ogtoszenie o wyniku konkursu nie zostato zamieszczone.

9. OCENA PRAKTYCZNYCH DZIAELAN LPI W WOJEWODZTWACH

9.1. DOSTEPNOSC INFORMACJI O FUNKCJONOWANIU LPI

Wszystkie punkty informacyjne posiadajg strony internetowe —z tym, ze niektére to pod-
strony innych serwiséw, np. w przypadku LPI w Bielsku-Biatej (woj. slgskie). Punkt nie
prowadzi odrebnej strony, a informacje o dziataniach pojawiajg sie na stronach funduszo-
wych: www.funduszeeuropejskie.gov.pl; www.rpo.slaskie.pl; www.efs slaskie.pl. Ponadto
informacje sg umieszczane na stronie Stowarzyszenia, ktére prowadzi Punkt Informacyjny

— http://www.bcp.org.pl/Ipi-aktualnosci.

Jesli chodzi o prowadzenie mailingu do organizacji pozarzadowych, w regionach nie ma
jednolitej praktyki — potowa wojewddztw nie prowadzi takich dziatan. W woj. opolskim,
chociaz regularny mailing nie jest prowadzony, zdarza sie, ze Lokalne Punkty Informacyj-
ne przesytaja informacje o spotkaniu skierowanym do danej grupy odbiorcéw na maile,
ktérymi dysponujg dzieki wczesniejszym spotkaniom. Jednym z uzasadnien braku podej-
mowania takich dziatan jest to, ze takie zadanie nie jest zapisane w zakresie dziatania PI

(informacje, np. o spotkaniach, sg zamieszczane na stronie Urzedu Marszatkowskiego lub

stronach Punktéw) — to informacja z woj. dolnoslgskiego.
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Jesli chodzi o informowanie o funduszach europejskich czy tez spotkaniach na ich temat
za pomocg mediéw lokalnych, w potowie wojewddztw takie dziatania sg prowadzone,
w potowie zas —nie, lub sg prowadzone sporadycznie. W tych wojewddztwach, w ktérych
Punkty Informacyjne docieraja z informacjami do mediéw lokalnych, wykorzystuje sie

roznorodne srodki przekazu — prase lokalng, internet, media spotecznosciowe itd.

Wiekszos¢ Punktéw dysponuje ulotkami na temat funduszy i dziatania Punktéw, cztery
wojewddztwa (warminsko-mazurskie, lubelskie, $lgskie — czes¢ LPl oraz mazowieckie) nie
posiadajg takich materiatéw badZ —jak woj. lubelskie — posiadajg jedynie przygotowywa-
ne przez GPI/LPI prezentacje przekazywane uczestnikom spotkan, ew. dystrybuuja tylko
materiaty i ulotki przekazywane przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju®. Praktyka
godng polecenia sg dziatania prowadzone w tym zakresie w woj. t6dzkim — ulotki dys-
trybuowane sg podczas wszelkich spotkan o tematyce funduszy europejskich (takich jak
konferencje, szkolenia, eventy, konsultacje indywidualne i grupowe), a takze wyktadane
w miejscach publicznych — Powiatowych Urzedach Pracy, Wojewdédzkim Urzedzie Pracy
w todzi, instytucjach wspomagajgcych dostep do funduszy europejskich (jak Wojewddzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi, Centrum Obstugi Przedsie-
biorcy, Fundacja Przedsiebiorczosci i inne). W przypadku woj. wielkopolskiego pojawito

sie zastrzezenie, ze ulotki sg zbyt lakoniczne.

Praktycznie wszystkie Punkty Informacyjne (oprécz Punktu w Ostrotece —woj. mazowiec-
kie) stosowaty réwniez inne metody informacyjno-promocyjne, np. fanpage na Facebooku

czy spotkania dedykowane NGOs pod nazwa ,Sroda z funduszami” (woj. warmifisko-ma-
zurskie, woj. Swietokrzyskie), roll-upy, publikacje (takze na temat zakoriczonej juz perspek-
tywy), dodatkowe spotkania dla przedstawicieli réznych sektoréw czy wystawiennictwo

na targach. Ciekawg i godng zauwazenia praktyka jest uzywanie przez LPI z Bielska-Biatej

(woj. Slaskie) komunikatoréw internetowych, takich jak Skype i Gadu-Gadu jako narzedzi

udzielania informacji zainteresowanym osobom. Czasami jednak w Punktach brakuje

podstawowych materiatéw drukowanych, ktére mogtyby by¢ dystrybuowane klientom,
jak w przypadku woj. Swietokrzyskiego, gdzie brakuje w Punkcie tekstéw RPO oraz SzOOP,
czego powodem jest sukcesywne przyjmowanie poszczegdlnych Osi Priorytetowych SzOOP.
[Z RPO planuje w roku 2015 zgodnie z przyjetymi dziataniami informacyjno-promocyjnymi

druk RPO oraz SzOOP w catosci.

15 Ze wzgledu na to, ze dane w raportach regionalnych, na ktérych opiera sie niniejsza analiza, obejmujg okres do pazdziernika 2015 r.
wigcznie, a obowigzujacg wéwcezas nazwa Ministerstwa odpowiedniego ds. wdrazania funduszy UE byto Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju, w raporcie tym postugujemy sie nazwg obowigzujacg w okresie raportowania [przyp. red.].

16 https://www.facebook.com/FunduszeEuropejskie Warmia.Mazury?fref=ts (data dostepu: 21.11.2015).
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9.2. POZIOM DOSTEPNOSCI USLUG LPI NA TERENACH POZAMIEJSKICH

We wszystkich wojewddztwach Punkty Informacyjne prowadzg dziatania réwniez na ob-
szarach, na ktérych nie funkcjonujg w sposéb stacjonarny — czyli tzw. mobilne punkty
informacyjne (MPI). Zasady ich dziatania sg jednak rézne w réznych regionach. | tak
np. w wojewddztwie podlaskim organizowane sg w réznych miejscach podregionu w za-
leznosci od zapotrzebowania, a godziny ich funkcjonowania sg ustalane w zaleznosci od
potrzeb potencjalnych odbiorcéw. Z kolei w woj. lubelskim, wedtug informacji przekaza-
nych przez przedstawiciela GPI, przyjeto zatozenie, ze GPI bedzie organizowat kwartalnie
ok. 25 mobilnych punktéw, a kazdy z LPI (z uwagi na mniejszg obsade kadrowg) 15-20.
W wojewddztwie tym Mobilne Punkty Informacyjne otwarte sg ustalonego wczesniej
dnia w godzinach pracy, jednak doktadne godziny i dtugos¢ pracy poszczegdlnych punk-
téw sg zréznicowane — np. MPl w Urzedowie 29.04.2015 r,, zgodnie z informacja podang
na stronie internetowej, funkcjonowat w godzinach 8.00-12.00, natomiast MPI w Ktocze-
wie 27.02.2015 r. — w godzinach 9-11. Na stronach internetowych wtasciwego urzedu ok.
tygodnia wczesniej podawana jest informacja o dacie dyzuru.

W woj. podkarpackim harmonogram dyzuréw Punktéw mobilnych jest publikowany
i udostepniany na stronie internetowej z miesiecznym wyprzedzeniem. W woj. opolskim
mobilne punkty informacyjne uruchamiane sg réwniez przy okazji réznych wydarzen
zwigzanych z wykorzystaniem funduszy europejskich (np. konferencji, debat, dni europej-
skich w maju. W przypadku woj. §lgskiego liczba MPI dla okregu bielskiego wynosi 16, dla

okregu czestochowskiego — 45, za$ dla okregu rybnickiego —36 (dane z pazdziernika 2015 r.).

W woj. swietokrzyskim funkcjonuja dwa punkty mobilne (w Sandomierzu i w Busku-
-Zdroju). Majg one stacjonarng siedzibe przy Starostwach Powiatowych w tych miastach
i state godziny urzedowania. Dodatkowo pracownicy Punktow wyjezdzajg czesto w teren
do mniejszych miejscowosci, utatwiajgc tym samym dostep do informaciji o funduszach
wszystkim zainteresowanym. Informacje o spotkaniach sg zamieszczane z wyprzedzeniem
na stronie GPl oraz w Aktualnosciach RPO. W | pétroczu 2015 roku byto to 105 dyzuréw

wszystkich punktéw.
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10. OBSLUGA KLIENTOW

10.1. OBSEUGA MAILOWA

Badaniujakosci mailowej obstugi klienta zostato poddanych 25 Gtéwnych i Lokalnych Punktéw
Informacyjnych we wszystkich wojewédztwach. Ocena odbywata sie w dwéch wymiarach
—oceniano zaréwno przekazywang przez pracownikow GPI/LPI wiedze, jak i ich komunika-

tywnos¢. Zastosowano metode ,tajemniczego klienta” lub osobiste wizyty w Punktach.

W przypadku obu wymiaréw oceniano nastepujgce parametry: terminowos¢, profesjona-
lizm, precyzje odpowiedzi oraz to, czy odpowiedZ byta wyczerpujaca. Skala ocen obej-
mowata nastepujgce wyniki: bardzo dobry, dobry, dostateczny, mierny i brak. Przypisujac
skali wartosci liczbowe, gdzie ,bardzo dobry” bedzie odpowiadat s, zas ,brak”—1, Srednia

arytmetyczna z przedstawionych raportéw czastkowych przedstawia sie nastepujgco:

Ocena wiedzy:
Terminowo$¢ —4.5
Profesjonalizm — 4,4
Precyzja odpowiedzi—4,2

OdpowiedZ wyczerpujgca — 4,1

Ocena komunikatywnosci:
Terminowos$¢é — 4,6
Profesjonalizm — 4,4

Precyzja odpowiedzi—4,3
OdpowiedZ wyczerpujaca —3,5

Jak widaé, najwieksze wyzwanie stojgce przed Punktami Informacyjnymi to udzielanie

odpowiedzi, ktéra obejmie dane zagadnienie w sposéb wyczerpujacy.

Uwagi do oceny wiedzy:
Pozytywne
= OdpowiedZ zostata udzielona bez zbednej zwtoki w ciggu jednego dnia, przekazano
wszystkie potrzebne informacje, niezbedne do aplikowania o Srodki (woj. §laskie,

woj. Swietokrzyskie, LPI Busko-Zdréj).

= Profesjonalizm odnosi sie do identyfikacji potrzeb klienta (poprzez dopytanie)

oraz odpowiedZ zawierajgcg podstawowe informacije, np. krétki opis (diagram)
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inteligentnych specjalizacji Warmii i Mazur, a nie tylko ich przywotanie (woj.

warminsko-mazurskie).

= Odpowied? zostata udzielona bardzo szybko i profesjonalnie (woj. Swietokrzyskie
LPI Busko-Zdréj). Przed uzyskaniem odpowiedzi pracownik zadzwonit i dopytat,
doprecyzowat potrzeby. Po rozmowie telefonicznej od razu zostata wystana
odpowiedZ (wraz z zatgcznikami) i ponownym wyjasnieniem (woj. warminsko-

mazurskie).

= OdpowiedZ przyszta na drugi dzien —wyczerpujaco odpowiedziano na zadane
pytania, wskazano O$ 7, priorytet 9a, dziatanie 7.3. oraz poinformowano, ze nalezy
by¢ podmiotem leczniczym, aby méc sktada¢ wniosek (przywotano fragment
ustawy okreslajacy, kto jest podmiotem leczniczym). Wskazano réwniez
cele dziatania oraz rodzaje projektéw, ktére bedg wspierane, a takze 05 9 IV
z doktadng informacjg, co mozna w ramach niej finansowac. Ze wzgledu na brak
SzOOP w tym zakresie zaznaczono, ze odpowied? nie jest szczegbtowa. Zgodnie
z prawda poinformowano, ze w tym roku nie bedzie ogtoszony konkurs (odestano
do biezgcego sledzenia strony RPO). Odpowiedziano réwniez na pytanie, co nalezy

zrobi¢ krok po kroku, aby zrealizowa¢ plany (woj. Swietokrzyskie, LPI Busko-Zdrdj).

Negatywne

= QOcena za profesjonalizm —dobra. Ocene obnizono ze wzgledu na bardzo oficjalng
forme przekazywanych informacji — zapytanie zostato sformutowane w jezyku
potocznym, natomiast odpowiedZ ma charakter bardzo formalny i w duzej czesci
zawiera fragmenty tekstu skopiowane z dokumentacji RPO na lata 2014-2020, ktére
dla czesci potencjalnych klientéw moga by¢ niewystarczajaco zrozumiate. Ocene
za wyczerpujacy charakter udzielanych informacji obnizono, poniewaz informacje
podane przez Konsultanta byty zbyt ogéIne — bazowaty jedynie na zapisach
Regionalnego Programu Operacyjnego i Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych.
Konsultant nie byt np. w stanie udzieli¢ szczegétowych informacji na temat terminu
konkursu, o ktéry byt pytany (harmonogram ogtaszania konkurséw w ramach
dziatan RPO woj. lubelskiego 20142020 na dzier przeprowadzenia badania zawiera

jedynie konkursy przewidziane do ogtoszenia w 2015 roku) (woj. lubelskie).

= W Poznaniu starano sie odpowiedzie¢ wyczerpujaco na zadane pytanie, ale obstuga
Punktu bazowata tylko na regulaminie konkursu. Pytania muszg by¢ konkretne
i pokrywac sie w miare mozliwosci z SzOOP lub regulaminem konkursu, bo inaczej

bardzo trudno otrzymacjakas precyzyjng odpowiedz (woj. wielkopolskie).
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Mieszane

= Odpowied? zostata udzielona szybko. Profesjonalizm odnosi sie do ogélnego stylu

i znajomosci ogdlnych zasad, jednak zdecydowanie niski jest poziom precyzyjnej
odpowiedzi (m.in stabe zaangazowanie w doprecyzowanie pytan, niewystarczajaca
identyfikacje potrzeb klienta). Nie na wszystkie odpowiedzi klient uzyskat
informacje. Bez odpowiedzi pozostato np. pytanie, czy podmiot, ktéry chce
otrzymac Srodki na realizacje projektu, musi by¢ zarejestrowany od jakiego$ czasu
czy moze by¢ nowo powstaty)? Nie wyjasniono, czy teren, na ktérym planowana
jest realizacja projektu, objety jest preferencja (OSI), zabrakto réwniez odestania

do dokumentu (bezposredniego), w ktérym mozna to sprawdzi¢ (woj. warminsko-

mazurskie).

Na odpowied? trzeba byto czekac kilka dni, odpowiedzZ byta profesjonalna, ale
w szczegbtach odnosita sie tylko do dokumentacji konkursowej, bez wtasnych

podpowiedzi czy komentarza (woj. zachodniopomorskie).

Pytanie dotyczyto mozliwosci sfinansowania doradztwa biznesowego, szkolen

z zakresu przedsiebiorczosci, komunikacji dla oséb bezrobotnych z profilu

[l w partnerstwie lub samodzielnie. Poproszono o przestanie konkretnych
dokumentéw oraz namiary do instytucji, ktére mogtyby pomac. Tego samego

dnia otrzymano informacje zwrotng z prosbg o podanie celéw dziatania fundacji.
Wystano cele fundacji 11.09.2015 (piatek), 15.09.2015 (wtorek) otrzymano odpowied?.
W sposéb wyczerpujacy odpowiedziano na pytanie dotyczace partnerstwa
(wskazano mozliwosci oraz ustawe). Nie przestano dokumentoéw (odestano

do strony www.funduszeeuropejskie.gov.pl, gdzie osoba poczatkujaca zetknie

sie z kilkoma programami i wielorakoscig dokumentéw. Wskazano réwniez

ogblnie strone RPO woj. Swietokrzyskiego, gdzie takze znajduje sie bardzo wiele
dokumentéw (w tym przypadku zaréwno waznych, jak i zupetnie nieistotnych dla
pytajacego). Podano réwniez strone www.ngo.pl (wg autorki raportu regionalnego
wiedza o istnieniu tego portalu jest nietypowa dla pracownikéw Punktéw
Informacyjnych), ale bez konkretnych artykutéw, zaktadek itp. (woj. Swietokrzyskie,

LPI Sandomierz).

Uwagi do oceny komunikatywnosci:
Pozytywne
= Zaangazowanie ze strony pracownika w dopytanie, doprecyzowanie potrzeby
klienta! (woj. warminsko-mazurskie).

= Informacje udzielane byty w sposéb zrozumiaty, byta tez mozliwos¢ przestania

pytan dodatkowych (woj. §lgskie).
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= Odpowied? byta precyzyjna —wraz z potrzebnymi zatgcznikami oraz zachetg
do kontaktu telefonicznego na bezposrednie numery do konsultantéw w razie

potrzeby (woj. mazowieckie).
= Uprzejmosé¢ i komunikatywnos¢ bez zarzutu (woj. wielkopolskie).

= OdpowiedZ natychmiastowa, z podaniem szczegétowych dziatar i dokumentéw
oraz miejsc, gdzie mozna znaleZ¢ te informacje (woj. Swietokrzyskie, LPI Busko-
Zdrdj).

Negatywne
= Uzywany jezyk i styl trudno zrozumiate dla potencjalnego klienta, ktéry nie ma
doswiadczenia w korzystaniu z funduszy unijnych. Informacja jest mato pomocna
(barierg jest styl, jezyk, niska precyzja odpowiedzi). Dodatkowo pojawiaja sie
stowa i skroty, ktére sg zrozumiate tylko dla oséb zaznajomionych z tematyka (woj.

warminsko-mazurskie).

= Przestana informacja nie byta poparta zadnymi odnosnikami do przepiséw czy
wytycznych. Zostat poruszony problem, ale nikt nie wyjasnit rzeczy, ktére sie same

przez sie nasuwaty jako kolejne pytania (woj. matopolskie).

Mieszane
u Pracownik LPI zareagowat natychmiast, dopytujac o cele statutowe. Starat sie
odpowiadac w terminie. Natomiast nie przeanalizowat pytania, z ktérego wyraznie
wynikato, ze fundacja jest w rejestracji, a zatem nie ma doswiadczenia w realizacji
projektéw. Odestano do ogdlnych stron o funduszach nowa organizacje, ktéra
nie zna nomenklatury i ktérej wiedza na temat funduszy jest prawie zerowa, jest

niedopuszczalne (woj. Swietokrzyskie LPI Sandomierz).

Ocena aspektéw technicznych:
Pozytywne
= Pytanie brzmiato: ,Bardzo prosze o przestanie logotypu RPO Warmii i Mazur,
poniewaz we wzorach dotyczacych promocji i wizualizacji, w innych dokumentach
ani na stronach regionalnych nie moge ich znalez¢”. Przed otrzymaniem zwrotnego
maila z logotypem pracownik zadzwonit i upewnit sie, o jakiego rodzaju logotypy
chodzi, wyjasnit kwestie obowiazywania logotypéw i planowane zmiany, a takze

mozliwosci postugiwania sie obecnymi wzorami (woj. warminsko-mazurskie).

= Zadano nastepujace pytanie: ,Czy z nowych Srodkéw UE mozna sie ubiegaé
o dofinansowanie przedszkola bgdZ utworzenie nowego?”. Osoba udzielajaca
odpowiedzi szczegbtowo odpisata, w ramach ktérych priorytetéw Regionalnego

Programu Operacyjnego dla woj. dolnoslaskiego beneficjent moze sie ubiegac
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o dofinansowanie przedszkola lub utworzenie nowego. Dodatkowo podata
harmonogram naboru wnioskéw w ramach tych priorytetéw i wskazata miejsce,
gdzie mozna znaleZ¢ szczegétowe kryteria naboru do tych priorytetéw. Tres¢
odpowiedzi wybiegata znacznie poza zgtoszong kwestie, co nalezy ocenié

pozytywnie (woj. dolnoslaskie).

= Po kazdym spotkaniu informacyjnym uczestnikom spotkania przesytane

s prezentacje (woj. opolskie).

Negatywne

= Brak linkéw prowadzacych do Zrédet informacji (woj. podlaskie).

= Odpowied? przesytana drogg mailowg w formie zatacznika w formacie doc.

OdpowiedZ zawiera linki do stron internetowych instytucji organizujgcych nabory

wnioskéw o dofinansowanie (www.lawp.eu, www.rpo.lubelskie.pl), sg to jednak

odnosniki do gtéwnych stron, brak wskazania linkéw prowadzacych bezposrednio

do wtasciwej dokumentacji (woj. lubelskie).

= Przestana odpowied? nie zawierata zatacznikéw lub odnosnikéw do Zrédet

informacji. W przypadku pytan odpowiadajacy zachecat do dalszego kontaktu (woj.

lubuskie).

= Wystano linki do stron ogélnych o funduszach (wszystkie programy!) bez wskazania

konkretnie choc¢by jednego (np. POWER), zeby zawezi¢ poszukiwania dokumentéw.

Wystano réwniez link do ogélnej strony RPO woj. Swietokrzyskiego oraz
do www.ngo.pl. Opisowo i wyczerpujgco skupiono sie na samej mozliwosci

aplikowania w partnerstwie. Przestano fragment ustawy o zasadach realizacji

programéw (art. 33 o projektach partnerskich) oraz wskazano podmioty, z ktérymi

mozna aplikowac i wspdtpracowad przy realizacji przedsiewziecia. Nie wymieniono

konkretnych instytucji, z ktérymi mozna by podja¢ wspétprace. Nie wspomniano

0 OWES-ach, ktére réwniez mogg poméc (woj. Swietokrzyskie, LPI Sandomierz).

Najlepsze wyniki (ocena ,bardzo dobry” we wszystkich wymiarach, zaréwno w ocenie

wiedzy, jak i komunikatywnosci) uzyskaty punkty w woj. §lgskim, opolskim, warminsko-

-mazurskim (CPl w Olsztynie), podlaskim oraz Swietokrzyskim (LPI w Busku-Zdroju).

10.2. OBSLUGA TELEFONICZNA

Badaniu pod wzgledem jakosci obstugi telefonicznej klienta zostato poddanych 37 Ctéw-

nych i Lokalnych Punktéw Informacyjnych we wszystkich wojewéddztwach. Ocena odbywata

sie w dwéch wymiarach — oceniano zaréwno przekazywang przez pracownikéw GPI/LPI

wiedze, jak i ich komunikatywnos¢.
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W przypadku obu wymiaréw oceniano nastepujgce parametry: terminowos¢, profesjona-
lizm, precyzje odpowiedzi oraz to, czy odpowiedZ byta wyczerpujaca. Skala ocen obej-
mowata nastepujace wyniki: bardzo dobry, dobry, dostateczny, mierny i brak. Przypisujac
skali wartosci liczbowe, gdzie ,bardzo dobry” bedzie odpowiadat s, zas ,brak”—1, srednia

arytmetyczna z przedstawionych raportéw czastkowych przedstawia sie nastepujaco:

Ocena wiedzy:

Terminowos$¢ —4,3
Profesjonalizm—3,9

Precyzja odpowiedzi—4,0
OdpowiedZ wyczerpujaca —3,8

Ocena komunikatywnosci:
Terminowos$¢ —4,3
Profesjonalizm — 4,1
Precyzja odpowiedzi—3,8

OdpowiedZ wyczerpujaca —3,

Mozemy zauwazy¢, ze oceny w przypadku obstugi telefonicznej sg nieco nizsze niz w przy-
padku obstugi mailowej. Nadal najwiekszym wyzwaniem jest udzielanie odpowiedzi, ktéra
wyczerpywataby temat.

Uwagi do oceny wiedzy:
Pozytywne
= Pytanie brzmiato: ,Kiedy zostanie ogtoszony konkurs przeznaczony dla

Osrodkéw Wspierania Ekonomii Spotecznej na Dolnym Slasku i w jakiej bedzie
osi priorytetowej?”. Osoba udzielajaca odpowiedzi bardzo szybko i kompetentnie
wskazata priorytet i przyblizony termin ogtoszenia konkursu. Dodatkowo
przedstawicielka punktu informacyjnego zwrdcita uwage, ze Osrodki Wspierania
Ekonomii Spotecznej powinny przejs¢ pozytywnie akredytacje zlecong przez MPiPS,
a takze poinformowata o mozliwosci sprawdzenia danych na temat wszystkich
dostepnych aktualnych i planowanych naboréw wnioskéw na stronie www.power.

gov.pl (woj. dolnoslgskie).

= Zadano pytanie: ,fundacja dziata od p6t roku, zrealizowata dotychczas mate
przedsiewziecie przy wsparciu gminy. Prosze powiedzie¢ co musze zrobi¢ (krok
po kroku) zeby uzyska¢ wsparcie z funduszy na mojg dziatalnos¢ (wspieram dzieci

opuszczajace placowki opiekunczo-wychowawcze). Nie mam pomystu na projekt,
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wiem, ze ruszyty jakie$ konkursy, ale zupetnie nie wiem jak sie porusza¢ w tych
dokumentach. OdpowiedZ natychmiastowa: RPO OS 7 (priorytet 9a, dziatanie 7.3.-
juz sg dokumenty i prosze czyta¢ SzOOP. Pracownica LPI pokierowata do zaktadek
na stronie sejmiku. Jesli chodzi o O$ 9 (nie ma jeszcze uszczegétowienia) albo 2 5.
lub2.6. z POWER (wskazano strone internetowa). Upewniono sie czy wystarczg

rozméwcy na razie takie informacje. (woj. Swietokrzyskie, LPI Busko-Zdréj)

Negatywne
= Ocena za profesjonalizm —dobra. Ocene obnizono ze wzgledu na momenty
zawieszania rozmowy - konsultant kilka razy musiat zasiega¢ informacji, o ktére byt

pytany u innych oséb w punkcie informacyjnym (woj. lubelskie).

= Poniewaz w regionie nie zostaty jeszcze uruchomione konkursy w ramach RPO,
pytania kierowane do pracownikéw Punktu dotyczyty zakresu merytorycznego
konkursu w ramach POWER, w tym Generatora SOWA. Uzyskano tylko bardzo
ogdlnikowe informacje, w niewielkim stopniu przydatne z punktu widzenia
beneficjenta przygotowujacego projekt. CzeSciowo uzyskana informacja zwrotna
(odpowiedZ na pytania dotyczace generatora SOWA) wprowadzata w btad (woj.

kujawsko-pomorskie).

= Zapytano o $rodki na dziatalnos¢ oswiatowa, z ktérych moga skorzystaé
organizacje pozarzadowe. Udzielono odpowiedzi, ze projekt na przedszkola
zostat zakoniczony (wrzesier 2015). Zabrakto informacji nt. konkurséw typu
Erasmus. W ogéle nie dopytano klienta, czy w gre wchodzi rozwéj dziatalnosci, czy
organizacja ma zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg i chciataby skorzystac
z takich srodkéw. Po doprecyzowaniu, ze moze w gre wchodzi¢ adaptacja obiektu
na szkote, udzielono odpowiedzi, ze bedg srodki z RPO (tylko dziatanie dotyczace
infrastruktury edukacyjnej), nie dociekano, czy w gre wchodzi obiekt wymagajacy
termomodernizaciji, rewitalizacji itp. Zaproszono na spotkanie do punktu (woj.

wielkopolskie).

Mieszane
= Ocene za wyczerpujacy charakter informacji obnizono ze wzgledu na to,
ze informacje podane przez konsultanta sg zbyt ogélne — bazuja jedynie na zapisach
Regionalnego Programu Operacyjnego i Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych.
Konsultant nie byt w stanie udzieli¢ szczegétowych informacji na temat mozliwosci
uzyskania wsparcia w konkretnym obszarze, poniewaz w chwili obecnej nie

ma jeszcze dokumentéw szczegdtowo okreslajacych np. katalog kosztow

kwalifikowanych w projekcie (woj. lubelskie).
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= Zadano pytanie: mfoda fundacja nie ma obrotow, ale ma pomyst na zatozenie oSrodka
socjoterapii dla mtodziezy. Skqd moge pozyskac fundusze? Chce sfinansowac zakup
(lub dzierzawe) budynku, remont, wyposazenie, przeszkolenie pracownikéw. W jakim
zakresie moge liczy¢ na wsparcie panstwa przy przygotowaniu wniosku? Pracownik
CPI zadat jedno pytanie: ,czy fundacja ma w statucie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej?” i uzyskat odpowiedz: ,tak” ,0ddzwonie”. Tego samego dnia
oddzwonit z informacja, ze na takg inwestycje, jesli chodzi o twardy projekt, nie ma
szans. Na miekkie dziatania dla wychowankéw osrodka z 9.1. Osi priorytetowej
RPO (terapia i poradnictwo, aktywizacja) konkursy bedg ogtaszane w IV kw. 2015.
Niestety pytanie dotyczyto szkolenia pracownikéw, a nie wsparcia wychowankéw

(woj. Swietokrzyskie, GPI Kielce).

= Konsultantka znata dokumenty i postugiwata sie nimi w trakcie rozmowy, natomiast
nie umiata odnaleZ¢ precyzyjnej odpowiedzi na konkretne pytanie. Obiecata
sprawdzi¢ i oddzwoni¢, ale nie nastgpito to do dnia oddania raportu regionalnego

(woj. mazowieckie).

= Ocene terminowosci obnizono ze wzgledu na nieudzielenie kompleksowej
informacji przy pierwszej rozmowie. Konsultant poprosit o podanie numeru
telefonu, na ktéry oddzwonit w dniu nastepnym w celu uzupetnienia podawanych

wczesniej informacji (woj. lubelskie).

= Pozytywnie oceniono podawanie przez konsultanta informacji dotyczacych
mozliwosci wsparcia inwestycji nie tylko w formie dotacji, ale takze w formach
zwrotnych — preferencyjnych pozyczek przeznaczonych dla przedsiebiorcéw

(woj. lubelskie).

= Dobra orientacja w tematyce, mato wyczerpujaca odpowied?, przekierowanie

zapytania na droge mailowg (woj. zachodniopomorskie).

= Ttumaczono sie brakiem aktualnych wytycznych, nie dopytywano. Raczej pytanie
—odpowiedZ. Przetozono rozmowe na p6Zniej ze wzgledu na brak aktualnych
informacji, brak naboréw. Zabrakto informacji o konkursach typu Erasmus.
Brak checi udzielenia informacji — wtasciwie wszystko kofczyto sie stwierdzeniem,

ze ,jeszcze nie wiadomo” (woj. wielkopolskie).

Uwagi do oceny komunikatywnoS$ci:
Pozytywne
= Konsultant okazat sie bardzo pomocny — przekazat wszystkie niezbedne informacje

i zaproponowat szkolenie (woj. Slaskie).
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= W trakcie rozmowy pracownik LPI wykazywat sie duzg checig pomocy i starat sie
wyczerpujgco odpowiadac na poszczegdlne pytania, prébujac przy tym dopytywac

rozméwce o jego status na rynku pracy (woj. lubuskie).

= OdpowiedZ natychmiastowa, z podaniem szczegétowych dziatar i dokumentéw
oraz miejsc, gdzie mozna znaleZ¢ te informacje (woj. Swietokrzyskie,
LPI Busko-Zdréj).

Negatywne
= Ocene komunikatywnosci obnizono z powodu postugiwania sie przez konsultanta
skrétami, odnoszacymi sie np. do nazw programoéw unijnych, dokumentéw — skroty

te nie zawsze mogg by¢ zrozumiate dla klienta (woj. lubelskie).

= Nie udzielono precyzyjnej odpowiedzi, czy dane grupy sa kwalifikowane jako
mtodziez NEET. Wykonano telefon do Instytucji Organizujacej Konkurs, przekazano
stuchawke pytajacej, ktéra zostata poproszona o wystanie maila poprzez
konsultanta Punktu z pytaniem szczegétowym. Czekano cztery dni na odpowiedz,
ktéra przyszta jako zeskanowane pismo do kierownika Punktu, odwotata
sie do wytycznych ministerialnych i tak naprawde nie rozwigzata problemu

(woj. Swietokrzyskie, GPI Kielce).

= Nie znano odpowiedzi na zadanie pytanie. Odpowiedzi udzielono, oddzwaniajac

i nie do korca precyzyjnie (woj. matopolskie).

Ocena aspektéw technicznych:
Pozytywne

= Bezposrednie potgczenie z konsultantem (woj. podlaskie, opolskie, Slgskie).

= Odebrano po kilku sygnatach, bez przekierowania (woj. Swietokrzyskie,
LPI Busko-Zdréj).

Negatywne
= Problem z potaczeniem sie z konsultantem, osoba odbierajgca telefon —na stronie
internetowej wskazana jako konsultant, po otrzymaniu informacji o lokalizacji
osoby dzwonigcej przekierowata potaczenie do osoby, ktéra nie odbierata. Sytuacja

danego dnia powtérzyta sie trzykrotnie (woj. podkarpackie).

= Otrzymano linki do aktualnych dokumentacji — regulamin konkursu, wytyczne,

odpowiedzi na pytania dotychczas zadane. Ale odpowiedzi dotyczg tylko RPO

(woj. wielkopolskie).
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12. SPOTKANIA LPIZ POTENCJALNYMI BENEFICJENTAMI

W tej czesci raportu pytano o spotkania organizowane przez LPI w |-l kwartale 2015 .

dotyczace okreslonych obszaréw merytorycznych:

11.1. SPOTKANIE OGOLNE DLA POTENCJALNYCH BENEFICJENTOW

NA TEMAT NOWEGO OKRESU PROGRAMOWANIA

Takie spotkania zorganizowaty LPI we wszystkich wojewddztwach z wyjatkiem lubelskiego
i kujawsko-pomorskiego, z zastrzezeniem, ze w przypadku woj. lubelskiego brak infor-
macji o organizowaniu przez lubelskie LPI spotkan o charakterze ogélnym. LPl organizuja
natomiast spotkania informacyjne, ktérych tematyka jest zawezana do poszczegélnych
typéw beneficjentéw lub branz, np. spotkania ,Sroda z funduszami dla instytucji kultury”
3.06.2075 1. (przeprowadzone przez wszystkie LPI w wojewédztwie), spotkania ,Sroda
z funduszami dla instytucji publicznych na e-administracje i cyfryzacje” 6.05.2015 r., spotka-

nia dla 0séb chcgcych uzyskac dofinansowanie na zatozenie dziatalnosci gospodarczej itp.

W przypadku woj. Swietokrzyskiego uzyskano odpowiedz z Gtéwnego Punktu w Kielcach
od koordynatora wszystkich punktéw o tresci: ,W | kwartale skontaktowalismy sie ze
wszystkimi instytucjami realizujgcymi projekty w 2015 r. z propozycjg zorganizowania
szkolenia —na ok. 100 kontaktéw nikt nie wyrazit takiej potrzeby (badanie potrzeb wyko-
nat LPl Sandomierz na podstawie list projektéw EFS w woj. Swietokrzyskim)”. Komentarz
autorki raportu z woj. S$wietokrzyskiego: ,Po pierwsze, moja fundacja tez realizuje obecnie
(jako jedna z nielicznych do pazdziernika 2015 r)) projekt z POKL i nie dostatam zadnej
informaciji. Po drugie, dlaczego zatozono, ze projekty bedg sktada¢ wytacznie ci, ktorzy
dotychczas realizowali projekty? Ze sprawozdania, ktére autorka raportu regionalnego
otrzymata od Koordynatora Punktéw, wynika, ze we wszystkich trzech punktach zorga-

nizowano 11 spotkan (wg strony internetowej GPI byto ich tacznie 22).

11.2. SPOTKANIE DLA POTENCJALNYCH BENEFICJENTOW

NA TEMAT PLANOWANYCH KONKURSOW

Takie spotkania zorganizowato jedenascie wojewd6dztw, z wyjatkiem podkarpackiego,
dolnoslaskiego, zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego oraz Swietokrzyskiego.
Nalezy zaznaczycjednak, ze w woj. podkarpackim i zachodniopomorskim pierwsze nabory
zostaty zaplanowane dopiero na IV kw. 2015 1., co uzasadnia brak szczegétowych spotkan
dotyczacych konkurséw w i Il kw. tego roku. Z kolei w woj. dolnoslgskim nie byto spotka-

nia w wymienionym terminie, poniewaz dokument dotyczacy Szczegétowego Opisu Osi

PH Q

© OFOP & K-PFOP



Priorytetowych nie byt zatwierdzony. Z kolei jesli chodzi o woj. Swietokrzyskie, z rozméw
z koordynatorkg Punktu w Kielcach wynika, ze Punkty nie organizujg spotkan na temat
potencjalnych konkurséw, poniewaz tym zajmujg sie poszczegélne departamenty Urzedu

Marszatkowskiego.

11.2. SPOTKANIE DLA POTENCJALNYCH BENEFICJENTOW PROJEKTOW

WSPOLFINANSOWANYCH Z EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU SPOLECZNEGO

Takie spotkania miaty miejsce we wszystkich wojewddztwach, z zastrzezeniem, ze najcze-
sciej nie byty to dodatkowe spotkania, tylko tematyka EFS byta poruszana na spotkaniach
opisanych w pkt 1. W woj. Swietokrzyskim organizowane byty réwniez spotkania (5) de-

dykowane wytgcznie organizacjom pozarzadowym, w tym dwa poswiecone aktywizacji

spoteczno-zawodowej.

11.4. SPOTKANIE DLA POTENCJALNYCH BENEFICJENTOW

NA TEMAT PLANOWANYCH KONKURSOW

Takie spotkania zorganizowaty wszystkie wojewddztwa, z wyjatkiem wojewddztw lu-
belskiego, $laskiego (konkretnie mowa tu o LPI w Bielsku-Biatej), kujawsko-pomorskiego

oraz tédzkiego.

W woj. kujawsko-pomorskim spotkanie o takim charakterze zostato jednak przygotowane
i zrealizowane z inicjatywy Kujawsko-Pomorskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
z Torunia w ramach projektu ,Monitoring funduszy europejskich” wspélnie z Urzedem
Marszatkowskim (marzec i czerwiec 2015 r) i poswiecone byto pracom nad SzOOP RPO,
aw sposéb szczegblny — Osiom wspdtfinansowanym przez Europejski Fundusz Spoteczny

i udziatowi NCOs w realizacji RPO.

W woj. 16édzkim nie byto spotkania zorganizowanego wytgcznie dla organizacji pozarza-
dowych, ale zgodnie z wyktadnig Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszat-
kowskiego Wojewddztwa tédzkiego ,organizacje pozarzgdowe mogg uczestniczy¢ we
wszystkich spotkaniach organizowanych przez punkty informacyjne, zaréwno w todzi, jak
i w poszczegdlnych powiatach. Ponadto istnieje mozliwos¢ zorganizowania na Panstwa
prosbe zamknietego spotkania dedykowanego przedstawicielom organizacji pozarzado-
wych w zakresie mozliwosci wsparcia z funduszy unijnych” —to fragment listu stanowig-
cego odpowied? na petycje Rady Organizacji Pozarzadowych Wojewdédztwa tédzkiego
w sprawie zorganizowania spotkania dla NGOs i pozyskania sSrodkéw z Pomocy Technicznej.

Spotkanie takie jest planowane przez Rade Organizacji Pozarzadowych Wojewdédztwa

todzkiego w najblizszym czasie (informacja datowana na 28.09.2015 r.).

D QO

© OFOP & K-PFOP




3

W woj. podkarpackim spotkania byty organizowane w ramach cyklu ,$rody z Funduszami”,

ale dotyczyty przede wszystkim konkurséw realizowanych dotychczas, co w gtéwniej
mierze wynika z braku szczegétéw dotyczacych nadchodzacych konkurséw w momencie

realizacji spotkania.

Z relacji ze spotkania w woj. wielkopolskim wynika, ze osoba prowadzgca nie dysponowata
wiedza w zakresie réznic miedzy NCOs a podmiotami ekonomii spotecznej. Na spotkaniu
odczytano prezentacje bez dodatkowych komentarzy, wrecz sugerowano: ,to Panstwo
wiecie lepiej”, ,sami Pafnstwo wiecie, jezeli ktos realizowat projekt z EFS”. Pracowniczka
Punktu prowadzaca spotkanie ttumaczyta sie, ze wczesniej obstugiwata EFRR i nie ma
wiedzy o EFS i organizacjach. Uczestnicy opuszczali sale. Niektérzy powiadomili szefostwo

departamentu informacji i promocji.

12Z. REKOMENDAC]JE

TECHNICZNE:
1. Biezaca aktualizacja wszystkich dziatéw stron internetowych informujacych o moz-
liwosciach skorzystania z funduszy UE oraz zapewnienie czytelnosci dostarczanych

informacji.

2. Wskazane jest lepsze wykorzystanie portali spotecznosciowych do promocji dziatan

LPI oraz ogélnie zwiekszenie promocji dziatalnosci samych punktéw.

3. Uporzadkowanie stron internetowych (réwniez tych prowadzonych przez Urzedy Mar-
szatkowskie), ktére odsytajg do Punktéw Informacyjnych, tak by m.in. wyeliminowa¢

linki niedziatajace badZ odsytajace do informacji o perspektywie 2007-2013.
4. Nalezy na biezaco weryfikowac dane kontaktowe na stronach internetowych.

5. Nalezy wyposazy¢ LPl w teksty Regionalnych Programéw Operacyjnych i Szczegéto-

wych Opiséw Osi Priorytetowych.
6. LPI powinny umozliwia¢ wydruk informacji dla odwiedzajacych.

7. Wskazane bytoby wydzielenie w LPI stanowiska z komputerem i internetem, gdzie

odwiedzajgcy mogliby przy pomocy pracownika odnalez¢ poszukiwane informacje.

8. Warto zadba¢, aby zaréwno strony internetowe poszczegélnych Programéw Opera-
cyjnych oraz Punktéw informacyjnych, jak i oferta samych Punktéw byty dostepne dla

0séb niepetnosprawnych, np. stabowidzacych.

9. Jesli nie ma nikogo w Punkcie (pracownicy wyjechali w teren lub stuzbowo) powinna

by¢ nagrana taka informacja na sekretarce jako informacja dla dzwonigcego.

PO Q

© OFOP & K-PFOP




PROCEDURALNE:

1.

W przypadku zlecania zadan Punktu Informacyjnego podmiotom zewnetrznym, nie-
zbedne jest zachowanie transparentnosci procesu wyboru najkorzystniejszej oferty.
W zadnym z wojewddztw, w ktérych zostat ogtoszony konkurs na prowadzenie Punktéw
Informacyjnych, nie podano finalnej punktacji przyznanej w konkursie poszczegélnym
oferentom. Taki brak przejrzystosci rodzi obawy o to, czy proces wyboru byt oparty

na rzeczywiscie rzetelnych i bezstronnych kryteriach.

2. Jesli chodzi o terminy ogtoszen o konkursach, zasadne bytoby unikanie terminéw, ktére

obejmuja okresy wakacyjne lub Swigteczne.

MERYTORYCZNE:

1.

Stosowanie jezyka dostosowanego do potrzeb beneficjentow, ktérzy niekoniecznie
majq doswiadczenie w aplikowaniu o fundusze UE — stosowanie jezyka ,zargonowe-
go”, wysokospecjalistycznego tworzy dodatkowa, niepotrzebng bariere w aplikowaniu

o fundusze dla niektérych potencjalnych beneficjentow.

Warto podkresli¢ czesto wysokie zaangazowanie i komunikatywnos¢ pracownikow
GPI/LPI. Instytucje petnigce funkcje LPI powinny doktadac wszelkich staran, aby wszy-
scy pracownicy udzielajgcy informacji wykazywali sie wysokg komunikatywnoscig
i zaangazowaniem, jak réwniez byli otwarci na mozliwos¢ zgtaszania ze strony NGOs

propozycji dziatan informacyjnych, jakie moga podejmowac GPI/LPI.

Udzielanie przez konsultantéw LPI bardziej szczegdtowych informacji na temat np. ogto-
szonych konkurséw, a nie tylko przedstawianie zapiséw regulaminu bez komentarza

czy odsytanie np. do Instytucji PosSredniczacej, ktéra konkurs ogtosita.

Zwiekszenie podazy szkolen w zakresie funduszy UE, zaréwno dla pracownikéw LP!
(m.in. w zakresie stosowania wytycznych krajowych czy tez instrukcji szczegétowej
stosowania generatora wnioskéw SOWA), jak réwniez dla potencjalnych beneficjentéw,

np. w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw.

Zasadne jest podjecie prob wprowadzenia w LPI specjalizacji tematycznych, branzo-

wych — co podniesie jakos¢ ustug Swiadczonych przez LPI.

Wskazany jest szerszy kontakt z organizacjami pozarzadowymi. Wykorzystanie

mailingu do organizacji, np. poprzez bazy organizacji, ktérymi dysponujg Wydziaty
Wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi Urzedéw Marszatkowskich czy federa-

Cje organizacji.

Wskazane jest zaoferowanie wsparcia pogtebionego o charakterze doradczym (np. we-

ryfikacjg formalng wniosku aplikacyjnego) czy szkoleniowym dla beneficjentéw kon-
kretnych funduszy (EFS czy EFRR), Osi i dziatan/poddziatan.
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8.

Wartosciowe i przydatne z punktu widzenia NGO jako beneficjenta/wnioskodawcy
w ramach RPO bytyby spotkania kierowane do Ill sektora organizowane we wspotpracy

LPIi organizacji pozarzadowych.

Konieczne wydaje sie poszerzenie oferty dla potencjalnych beneficjentéw wsparcia UE
o dziatania doradcze i szkoleniowe (warsztatowe) ukierunkowane na konkretne obsza-
ry problemowe (zgtaszane w drodze ankiet badajacych potrzeby) zwigzane z Osiami

i dziataniami RPO —dedykowane zainteresowanym, w tym NGOs.

10. Wskazana jest wspétpraca LPI z organizacjami w celu ustalenia potrzeb Ill sektora

1.

12.

13.

14.

w zakresie funduszy UE. Wigze sie to réwniez z wprowadzeniem badania satysfakcji

klienta i zgodnosci odpowiedzi udzielanych z jego oczekiwaniami i potrzebami.

Przydatne sg czeste otwarte spotkania, ktére pozwalajg na zweryfikowanie wiedzy
i aktualnej informacji, a takze stuzg beneficjentom do zadawania pytan i wzajemnej
inspiracji. Odpowiednio poprowadzone spotkania mogg stuzy¢ budowaniu sieci wspot-
pracy pomiedzy beneficjentami—wskazane sg dziatania zachecajace do zawigzywania
partnerstw, a nie tylko spotkanie dotyczace dokumentacji konkursowej, ograniczajgce

sie do przeczytania wazniejszych aspektéw z regulaminu.

Niezbedna jest ewaluacja dziatan LPI w kontekscie potrzeb odbiorcéw, tak zeby infor-

macja zwrotna nie byta jedynie danymi statystycznymi dotyczacymi liczby zapytan, etc.

Niezbedne jest rowniez intensywniejsze wyjscie Punktéw Informacyjnych do podmio-
téw, ktére dotychczas nie miaty doswiadczenia w aplikowaniu o fundusze UE —z ze-
branych danych wynika, ze nie tylko jezyk, jakim postuguja sie pracownicy Punktéw
(czesto hermetyczny i zargonowy), ale réwniez sposéb dotarcia i komunikacji preferuje
podmioty, ktére majg juz doswiadczenie w poruszaniu sie w tej tematyce, co tworzy

dodatkowa, niepotrzebng bariere w dostepie do funduszy UE.

Punkty Informacyjne powinny réwniez dostarcza¢ informacji w zakresie Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFFROW) oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego (EFMIR). Zgodnie z ,Zasadami dziatania Punktéw Informacyj-
nych Funduszy Europejskich w sieci koordynowanej przez Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju™, ,[..] Sie¢ Punktéw Informacyjnych Funduszy Europejskich [..] $wiadczy
[.] szerokie ustugi informacyjne dotyczace programéw operacyjnych realizowanych
w ramach Narodowej Strategii Sp6jnosci. Od 2014 r. obejmuje takze swoim zakresem
programy operacyjne w ramach Umowy Partnerstwa” —za$ EFFROW i EFMIR sg wy-

mienione w Umowie Partnerstwa.

17 http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/standardy-dzialania-punktow/
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15. Pracownicy Punktéw powinny by¢ szkoleni zgodnie z ich realnymi potrzebami (brakami)

wskazanymi w ankietach, podejscie powinno by¢ regionalne, nie krajowe.

16. Poszczegdblne IZ Programéw Operacyjnych powinny organizowac systematyczne szko-

lenia z danego programu.

12. DOSTEP ORGANIZAC]JI POZARZADOWYCH
DO SRODKOW FINANSOWYCH W RAMACH REGIONALNYCH
PROGRAMOW OPERACYJNYCH 2014-2020

13.1. DOSTEP DO INFORMACJI O DYSTRYBUCJI SRODKOW
Z EFS1EFRR W RAMACH KONKURSOW RPO 2014+

1. Zatwierdzenie Regionalnego Programu Operacyjnego

TABELA 6. CZY ZOSTAt ZATWIERDZONY OSTATECZNY REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY?
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TAK NIE TAK NIE TAK NIE
Dolnoslaskie x x x
Kujawsko-Pomorskie x x x
Lubelskie x x x
Lubuskie x bd bd x
todzkie x x x
Matopolskie x x x
Mazowieckie x x x
Opolskie x x x
Podkarpackie x bd bd x
Podlaskie x x x
Pomorskie x x x
$laskie x x x
Swietokrzyskie x x x
Warminsko-Mazurskie x x bd bd
Wielkopolskie x bd bd bd bd
Zachodniopomorskie x x x

©

np. open office)?
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Na dziert oddania wszystkich raportéw regionalnych RPO™ we wszystkich wojewddztwach
zostaty zatwierdzone przez zarzady wojewddztw. Niestety, nie we wszystkich wojewddz-
twach dokument jest dostepny w formie edytowalnej. Co jednak zastuguje na podkresle-
nie, w tych wojewddztwach, z ktérych sptynety stosowne informacje, dokument z trescig
RPO spetnia wymogi normy WCAC A20 na poziomie AA, co oznacza, ze jest to dokument
dostepny dla 0séb z ré6znego rodzaju niepetnosprawnosciami. Réwniez praktycznie we
wszystkich wojewddztwach dokument moze by¢ poprawnie otwarty w réznych systemach

operacyjnych (np. Linux) oraz w aplikacjach biurowych typu open source.

2. Dywersyfikacja kanaléw informacji oraz latwos$é dostepu do informacji

TABELA 7. CZY INFORMACJA O FUNDUSZACH EUROPEJSKICH (KONKURSY,
ZMIANY WYTYCZNYCH ITP.) SA PUBLIKOWANE ...
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TAK NIE TAK NIE TAK NIE TAK NIE TAK NIE
Warminsko-Mazurskie x x x bd bd bd bd
Podlaskie x x x x x
Lubelskie x x x x x
Podkarpackie x x x x
Matopolskie x x x x x
Opolskie x x x x x
Slaskie x x x x x
Dolnoslaskie x x x x x
Lubuskie x x x x x
Wielkopolskie x x x x x
Zachodniopomorskie x x x x x
Pomorskie x x x x x
Kujawsko-Pomorskie x x x x x
tédeie x X X X X
Swietokrzyskie x x x x x
Mazowieckie x x x x x

18 Pierwszy z 16 raportéw regionalnych zostat przekazany na poczatku pazdziernika 2015 r., zas ostatni—7 grudnia 2015 r.
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3. Formai tresé ogloszen o konkursach

W tej czeSci raportu postarano sie odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: Czy miejsce
i forma publikacji ogtoszenia nie utrudniaty dostepu do informaciji o konkursach? Czy nie

dyskryminowaty jakiejs grupy potencjalnych beneficjentéw?

Ogtoszenia o konkursach sg publikowane przede wszystkim na stronach internetowych Regio-
nalnych Programoéw Operacyjnych, z reguty na 30 dni przed rozpoczeciem naboru. W przypadku
woj. t6dzkiego byto to wyprzedzenie az 8-tygodniowe, z kolei w woj. mazowieckim ogtoszenie
o konkursie pojawito sie zaledwie na trzy tygodnie przed naborem wnioskéw. Autorzy raportéw
regionalnych zwracajg uwage przede wszystkim na to, ze jesli informacje dotyczace konkurséw
sq zamieszczane tylko na stronie dedykowanej funduszom RPO, to powoduje to ograniczenie
zasiegu informacji do tych podmiotéw, ktére juz wiedza, gdzie szukaé dofinansowania. Autorzy
raportow zwracajg rowniez uwage na fakt, ze nowe, ujednolicone (w miare) strony Regionalnych

Programdw Operacyjnych nie sg do konica czytelne.

W woj. podkarpackim pojawit sie zastanawiajgcy termin rozstrzygniecia ogtoszone-
go konkursu (dla Dziatania 7.3 — z dnia 21 pazdziernika 2015 sktada¢ wnioski mozna
byto od 23.11.2015 r. do 4.12.2015 r.). Mianowicie podany termin rozstrzygniecia
to... sierpien 2016 r. Zgodnie z wyjasnieniem wystosowanym przez WUP w zwigzku
z duzg iloscig zapytan w tej sprawie ,,Opracowane przez Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju Wytyczne w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020 wskazujg,
ze w regulaminie konkursu Instytucja Ogtaszajgca Konkurs (IOK) okresla orientacyjny
termin rozstrzygniecia konkursu — termin ten stanowi maksymalny termin, w ktérym
zostanie opublikowana lista projektéw wybranych do dofinansowania. Nie oznacza
to jednak, ze IOK nie moze zakonczy¢ naboru i ogtosi¢ listy projektéw wytonionych

do dofinansowania we wczesniejszym terminie”.®

Godng polecenia praktyke zastosowato woj. Slgskie —w przypadku niejasnosci od momentu
ogtoszenia konkursu istniata zas mozliwos¢ zadawania pytan, odpowiedzi zas publikowano

na stronie internetowej.

Jesli chodzi o dostepnosé¢ informacii, to w woj. podkarpackim nie odnotowano dostoso-
wania strony http://rpo.podkarpackie.pl/, na ktérej pojawity sie ogtoszenia, do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami narzagdéw wzroku i stuchu: nie ma mozliwosci skorzystania

z takich opciji, jak zastosowanie kontrastu czy powiekszenie czcionki, osoby postugujace sie

19 http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/wiadomosci/2-dane-podstawowe/494-informacja-instytucji-posredniczacej-dotyczaca-

terminow-rozstrzygniecia-konkursow (data dostepu: 7.12.2015).
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,Czytakiem” [urzadzenie uzywane przez osoby niewidome i stabowidzace, ktére odczytuje
na gtos pliki tekstowe — przyp. red ], tez moga miec problemy z tatwym przyswojeniem
tresci. Zataczniki sg w formie edytowalnej, pdf — mozliwe od odczytania z pomocg ,Czy-

takéw” —dokumenty otwierajg sie w r6znych systemach operacyjnych.

Kolejne poruszone w raportach kwestie to kompletnos¢ i zrozumiatosé (jezyk nie urzedni-
czo-specjalistyczny) ogtoszenia o konkursach, a takze informacja dotyczaca dokonywania

zmian w tresci ogtoszenia o konkursie w trakcie jego obowigzywania.

Jesli chodzi o kompletnos¢ ogtoszenia, to autorzy raportéw nie wnosili wiekszych za-
strzezen, ale pojawiaty sie trudnosci takie, jak w woj. wielkopolskim, gdzie ,odpowiedzi
na najczesciej zadawane pytania zamieszczane sg w takiej formie, ze trudno je odszukac”.
Wszystkie konkursy sg w jednym miejscu (z Wielkopolskiego RPO), co bardzo utrudnia
analize i wyszukanie informacji. Nie mozna tez jednoznacznie rozstrzygna¢, kiedy dang
informacje zamieszczono na stronie i czy wprowadzano do niej poprawki. Miejsce i forma
publikacji ogtoszenia byty ogélnodostepne, przy zatozeniu, ze beneficjenci regularnie prze-
gladaja i analizujg strony www — gtéwnie www.wrpo.wielkopolskie.pl. Warto zauwazyg,
ze wielu beneficjentéw nie wie, gdzie szuka¢ informacji o konkursach, sledzi strone WUP
w Poznaniu, bo tam pojawita sie informacja o konkursie dotyczacym srodkéw zwigzanych
z programem POWER (dotyczacym mtodziezy), ale nie byto tam juz informacji o konkursie

dotyczacym Srodkéw z EFS na projekty w zakresie samozatrudnienia.

Z kolei w woj. warminsko-mazurskim informacje o konkursach pojawiajg sie na stronach
Instytucji Organizujacych Konkurs (odpowiednio: na stronie www.rpo.warmia.mazury.pl
lub pod adresem www.pokl.up.gov.pl). Ale na przyktad konkurs ogtaszany przez Woje-

waédzki Urzad Pracy nie byt ogtaszany na stronie www.rpo.warmia.mazury.pl.

W woj. zachodniopomorskim Informacje o konkursach zostaty zamieszczone wytacznie
na stronie IP, natomiast na stronie gtéwnej RPO, czy tez w zachodniopomorskim dziale
serwisu www.ngo.pl, brakuje informacji o planowanych konkursach, co niewatpliwie moze
utrudniac¢ dostep do informacji. Réwniez nieprzejrzysta strona internetowa IP RPO woj.

zachodniopomorskiego utrudnia dostep do dokumentacji konkursowej.

Jesli chodzi o czytelnosé ogtoszenia, pojawito sie wiecej zastrzezen — np. w woj. wielko-
polskim zastosowany jezyk nie byt prosty, raczej skierowany do oséb, ktére regularnie
aplikujg o srodki. Wiekszos¢ autoréw raportéw regionalnych zwracata uwage na to, ze je-
zyk ogtoszen jest zrozumiaty przede wszystkim dla tych.. ktérzy majg juz doswiadczenie

w aplikowaniu o Srodki unijne.
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W woj. dolnoslgskim ogtoszenie o konkursie zostato zamieszczone 30 wrzesnia 2015 .
na stronie www.rpo.dwup.pl. Strona internetowa jest dostosowana dla oséb niepetno-
sprawnych (mozna zwiekszy¢ czcionke oraz wprowadzi¢ kontrast), niemniej jednak sama
tre$¢ ogtoszenia zostata zamieszczona w pliku do $ciagniecia w postaci PDF, gdzie wpro-

wadzenie utatwien (np. kontrastu) nie jest juz tak proste.

Jesli chodzi o kompletnos$¢ ogtoszenia —w woj. opolskim ogtoszenie o konkursie?® nie za-
wierato wszystkich niezbednych do aplikowania zatacznikéw — nie zamieszczono w formie
zatacznika do regulaminu konkursu kryteriéw wyboru projektu (podano tylko link do kry-
teriéw); nie zamieszczono tez wzoru wniosku o dofinansowanie i instrukcji wypetniania
whniosku, instytucja ogtaszajaca konkurs odestata wnioskodawcéw do podrecznika dla

whnioskodawcéw RPO WO 2014-2020 w zakresie EFRR.

W woj. zachodniopomorskim ogtoszenia o konkursach byty prawnie kompletne, zawieraty
Regulamin konkursu i wiekszos¢ zatacznikéw (brakowato zatacznikéw nr 7.9 ,Wzér listy
sprawdzajgcej do oceny formalno—merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu”
oraz 710 ,Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie do Regulaminu konkursu”;
brak tych zatacznikéw byt spowodowany brakiem dziatajacego generatora wnioskéw,

a zataczniki musza by¢ kompatybilne).

W woj. Swietokrzyskim informacja o konkursie (nr konkursu RPSW.10.02.01-IP.01-26-004/15)
nie zostata zamieszczona w aktualnosciach na stronie Gtéwnego Punktu Informacyjnego
w Kielcach, z ktérej korzysta i na ktérej informacjach opiera sie znaczna liczba organizacji

w regionie.

W woj. mazowieckim natomiast pojawity sie nieprecyzyjne zapisy, co spowodowato
zmiany w zatgcznikach, ogtoszenie listy pytan i odpowiedzi do konkursu i wydtuzenie
czasu naboru wnioskéw o 7 dni. To dobra praktyka —ze wzgledu na problemy 10K ,poszta

na reke” projektodawcom.

W woj. pomorskim ogtoszenie o konkursie byto zredagowane w sposéb zrozumiaty. Re-
gulamin konkursu i kluczowe zatgczniki (kryteria oceny projektéw) —ze wzgledu na za-
stosowany jezyk, nazewnictwo réznigce sie od nazewnictwa stosowanego w poprzedniej
perspektywie UE oraz licznie przywotywane akty prawne i wytyczne — nie moga zostaé
uznane za sformutowane w sposéb zrozumiaty. W tej sytuacji organizacja wspétpracuja-

ca w badaniu Fundacja E-MEDIA zwrdcita sie o pomoc w wyjasnieniu watpliwosci do LPI

20 W ramach OsiV Ochrona $rodowiska, dziedzictwa kulturowego i naturalnego, dziatanie 51 Ochrona r6znorodnosci biologicznej RPO
WO 2014-2020 (w ramach RFRR).
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w Cdansku, jednak jego pracownik nie byt w stanie udzieli¢ odpowiedzi na szczegétowe
pytania techniczne. Kolejnym krokiem byto spotkanie ze wskazanym w ogtoszeniu o na-
borze pracownikiem IZ odpowiedzialnym za konkurs. Okazato sie, ze réwniez ta osoba nie
potrafi rozwia¢ watpliwosci, padaty argumenty o pierwszym konkursie w nowym okresie
finansowania, braku czesci rozporzadzen i w ogéle ,sami sie jeszcze tego uczymy”. Analiza
pytan i odpowiedzi zamieszczonych na stronie konkursu wskazuje, ze z podobnymi proble-

mami borykali sie rowniez inni wnioskodawcy, w tym nawet duze instytucje i samorzady.

W woj. Swietokrzyskim ogtoszenie o konkursie zawierato wszystkie konieczne podstawowe
informacje. Zostaty réwniez opublikowane zmiany w regulaminie konkursu. Zataczniki
zawieraty bezposrednie linki do dokumentéw. Czes¢ Regulaminu konkursu (RPSW.10.02.
01-1P.01-26-004/15) poswiecona ,podstawom prawnym i dokumentom programowym

konkursu” nie zawierata linkéw odwotujgcych do tych dokumentéw.

W kwestii zmian dokonywanych w tresci ogtoszenia o konkursie juz po jego ogtoszeniu
pojawity sie dwa problemy —z jednej strony zdarzaty sie czeste zmiany w tresci, tak jak
w przypadku woj. podlaskiego - ogtaszajacy konkurs tj. Wojewddzki Urzad Pracy wielo-
krotnie dokonywat zmian w tresci regulaminu konkursu w trakcie jego obowigzywania
(1,31 8 wrzesnia 2015 r), a z drugiej — zauwazono, ze na stronie z ogtoszeniem brakuje
czasem informacji o tym, czy byty wprowadzane jakie$ zmiany, czy nie, co oznacza dla

beneficjentéw ryzyko przeoczenia waznych zmian (woj. lubelskie).

W woj. dolnoslgskim w trakcie trwania procesu aplikowania, tzn. w okresie od 2.1
do 20.11.2015 r.,, regulamin byt trzykrotnie zmieniany. Kazdorazowo na stronie www.rpo.
dwup.pl byta zamieszczana uaktualniona wersja regulaminu. Zmiany regulaminu polegaty
gtéwnie na zmianie daty sktadania wnioskéw, ktéra ze wzgledu na liczne btedy techniczne
generatora byta trzykrotnie przektadana. Ponadto 23.11.2015 . IOK poinformowata o aktu-
alizacji sposobu przygotowywania Wniosku o dofinansowanie projektu—w postaci zmiany
sposobu sktadania ofert. Przestat obowigzywac generator Wnioskéw Aplikacyjnych SNOW,

ktory zostat zastapiony aplikacjg Excel.

W woj. zachodniopomorskim zmiany dotyczyty uszczegétowienia pojec oraz zmian za-

tacznikéw, w ktérych wykryto btedy rachunkowe.

W woj. warminsko-mazurskim na poczatku regulaminu konkursu widniata informacja
o tresci: ,UWAGA! Projekt powinien by¢ realizowany zgodnie z powszechnie obowigzu-
jacymi przepisami prawa. W przypadku sprzecznosci zapiséw niniejszego Regulaminu

z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, zastosowanie maja wtasciwe przepisy
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prawa powszechnie obowigzujacego”. Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Regulamin
konkursu —co do istoty rozumianego jako zadanie publiczne — nie moze by¢ w zadnym
miejscu sprzeczny z powszechnie obowigzujacym prawem i nalezy stosowac zapisy prawa
przy redagowaniu dokumentéw, ktére sg wigzacym dla danego konkursu finansowanego
z funduszy UE—nalezy im przypisywac takie wtasciwosci, jak dla decyzji aktéw prawnych
zgodnie z hierarchiczng zasadg prawa oraz podstawowg zasadg konstytucyjng: Rzeczpo-
spolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym. Sytuacja po pierwsze wymaga
od potencjalnych beneficjentéw interpretacji Regulaminu oraz profesjonalnej znajomosci
réznorodnych dziedzin prawa; po drugie rodzi pytanie, kto bedzie decydowat, przesadzat
0 zgodnosci badZ nie Regulaminu; po trzecie — stwarza przestrzen do interpretacji, co
oczywiscie godzi w konstytucyjng zasade panstwa prawa. W zakresie zmian w Regulaminie
widnieje precyzyjna informacja: ,W przypadku ukazania sie nowych interpretacji lub prze-
piséw prawa powszechnie obowigzujgcego na stronie internetowej oraz na portalu ukaze
sie aktualizacja tresci Regulaminu konkursu, uzasadnienie oraz termin, od ktérego zmiana
obowigzuje. Dodatkowo wszyscy Wnioskodawcy, ktérzy ztozyli wnioski o dofinansowanie
projektu w ramach trwajacego konkursu, zostang pisemnie poinformowani o zmianie
Regulaminu konkursu”. A wiec zapisy regulaminu nie powinny podlega¢ watpliwosciom
i interpretacji. Co wiecej, na stronie internetowej nie widnieje data zamieszczania ogtoszen.
Zaréwno dodawanie ogtoszen jak, i wprowadzanie zmian czy aktualizowanie powinno by¢
widoczne wraz z datg oraz redaktorem (analogicznie jak jest na stronach typu BIP), tak

aby beneficjent nie miat watpliwosci, od kiedy obowigzuje dana zmiana.

13.2. KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

1. Ogblne kryteria formalne

Praktycznie we wszystkich wojewddztwach obowigzywaty te same podstawowe kryteria
formalne w ogtoszonych konkursach, jednakze pojawiaty sie réznice w ich sformutowaniu,

w niektérych wojewddztwach pojawiaty sie takze dodatkowe kryteria.

Wspélne kryteria obejmowaty takie warunki uczestnictwa w konkursie, jak:

= Whnioskodawca jest podmiotem uprawnionym do ubiegania sie o dofinansowanie

w ramach wtasciwego Dziatania/Poddziatania RPO;

= Whnioskodawca sktada dopuszczalng w Regulaminie konkursu liczbe wnioskéw

o dofinansowanie projektu (o ile dotyczy);

= Wydatki w projekcie o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w PLN réwnowartosci

kwoty 100 000 EUR wktadu publicznego sa rozliczane uproszczonymi metodami,
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o ktérych mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w zakresie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020;

= Whnioskodawca i Partnerzy (o ile dotyczy) nie podlegaja wykluczeniu z mozliwosci

ubiegania sie o dofinansowanie ze srodkéw UE na podstawie odrebnych przepiséw;

= W przypadku projektu partnerskiego wniosek spetnia wymogi dotyczace
utworzenia partnerstwa, o ktérych mowa w art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych

w perspektywie 20142020 (Dz.U. 2 2014 r. poz. 1146 z pdzn. zm.);
= Whniosek oraz zataczniki (o ile dotyczy) wypetniono w jezyku polskim;
= Whniosek ztozono we wtasciwej instytucii;

= Whniosek ztozono w terminie wskazanym w regulaminie konkursu w rozumieniu
art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw

w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020;
= Whniosek ztozono w formie wskazanej w regulaminie konkursu;
= Whniosek zostat sporzgdzony zgodnie z regulaminem konkursu;

= Whniosek zostat opatrzony podpisem osoby/oséb uprawnionych

do reprezentowania beneficjenta;
= Zostat zapewniony wymagany regulaminem konkursu wktad wtasny (o ile dotyczy);

= W przypadku projektu partnerskiego spetnione zostaty wymogi dotyczace:
wyboru partneréw spoza sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 33
ust. 2-4 ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie 2014-2020 (o ile dotyczy) oraz braku powigzan,
o ktérych mowa w art. 33 ust. 6 ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020 oraz w Szczegdtowym

Opisie Osi Priorytetowych RPOWP, pomiedzy podmiotami tworzacymi partnerstwo.

Jednakze jesli chodzi o réznice w sformutowaniach, to na przyktad w woj. podkarpackim
na Regulamin powotano sie tylko w kwestii okresu realizacji projektu: ,okres realizacji
zgodny z Regulaminem”, za$ pozostate kryteria zostaty sformutowane dos¢ ogélnie i mato
przejrzyscie, jak chocby ,prawidtowos¢” ztozenia wniosku, bez doktadnych szczegétow —

co owa ,prawidtowos¢” doktadnie oznacza.
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W dokumentach konkursowych w woj. podlaskim znalazta sie nastepujaca klauzula:
L,UWACA: Projekty, ktére nie spetniajg ww. kryteriéw formalnych, nie podlegaja korektom

ani uzupetnieniom, sg odrzucane na etapie oceny formalnej”.

W przypadku dwéch wojewddztw pojawito sie kryterium lokalizacji prowadzenia dzia-
talnosci: w przypadku woj. podkarpackiego Wnioskodawca w okresie realizacji projektu
powinien prowadzi¢ biuro projektu na terenie wojewddztwa, zas w przypadku woj. ku-
jawsko-pomorskiego - powinien prowadzi¢ biuro projektu na obszarze wojewédztwa
kujawsko-pomorskiego (nie wspomniano, czy ma sie to odbywac w okreslonym przedziale

czasowym, np. w okresie realizacji projektu).
Nie we wszystkich wojewddztwach pojawity sie kryteria takie, jak:

= Wersja papierowa wniosku ztozona w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach;

= Wersja elektroniczna wniosku (wystana on-line) zgodna z wersjg papierowa wniosku

(zgodnos¢ sumy kontrolnej);

= Informacija, jakie btedy formalne podlegaja uzupetnieniu.

Takich kryteriéw nie zawieraty ogtoszenia o konkursach np. w woj. warminsko-mazurskim,

podkarpackim, lubelskim, podlaskim czy matopolskim.

W trzech wojewddztwach wskazano kryterium potencjatu finansowego wnioskodawcy
—w woj. §lgskim, kujawsko-pomorskim i t6dzkim. Owo kryterium nie byto we wszystkich
wojewddztwach sformutowane w sposéb jednakowy, np. w przypadku woj. slgskiego
brzmiato: ,Wnioskodawca wskazat we wniosku o dofinansowanie roczne obroty rozumiane
jako przychody lub wydatki (w odniesieniu do jednostek sektora finanséw publicznych)
za poprzedni rok (w przypadku projektéw partnerskich, réwniez przychéd partnera),
ktory jest rowny lub wyzszy od rocznych wydatkéw w projektach realizowanych w danej
instytucji (dla projektéw partnerskich, w ktérych partner ponosi wydatki, obroty sumuja
sie). W przypadku projektédw trwajgcych powyzej jednego roku obrét powinien by¢ réwny
badZ wyzszy wydatkom w roku, w ktérym koszty sg najwyzsze”. Zas w przypadku woj.
kujawsko-pomorskiego — ,Roczny obrét wnioskodawcy i partnera/éw (jesli dotyczy) jest

rowny lub wyzszy od rocznych wydatkéw w projekcie”.

W woj. dolnoslaskim pojawito sie kryterium niezalegania z naleznosciami: ,Czy Wniosko-
dawca nie zalega z uiszczeniem podatkéw, jak réwniez z optaceniem sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne i zdrowotne, Fundusz Pracy, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb

Niepetnosprawnych lub innych naleznosci wymaganych odrebnymi przepisami prawa?”.
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W woj. wielkopolskim z kolei ogromna trudnos¢ sprawiato organizacjom wypetnienie
wniosku w generatorze LSI, co byto niezbednym warunkiem formalnym. Cenerator byt
przystosowany raczej do sktadania wnioskéw przez sektor biznesu i na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej anizeli do wnioskéw z EFS. Utatwieniem jest rozwigzanie zwigzane

z dostarczeniem wniosku w ciggu pieciu dni od wystania wersji elektronicznej.

2. Kryterium dostepu

W tej czesci raportéw regionalnych analizowano, jakie kryteria dostepu obowigzujg w ra-

mach badanego konkursu w RPO 2014+,

W zadnym z konkurséw nie stwierdzono dyskryminacji podmiotéw, ktére zgodnie z ogél-
nymi kryteriami moga ubiegac sie o dofinansowanie, ze wzgledu na zastosowane kryteria

dostepu.

3. Ogoblne kryteria horyzontalne

Kryteria horyzontalne obowigzujgce w ramach konkurséw w RPO 2014+ w poszczegblnych
wojewddztwach koncentrowaty sie wokédt kwestii zgodnosci projektéw z wtasciwym
prawodawstwem krajowym, w tym z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z p6Zn. zm.) oraz zapewnienia zgodnosci projektu
z horyzontalnymi zasadami réwnosci szans kobiet i mezczyzn (w oparciu o standard
minimum), réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetno-
sprawnosciami oraz zrownowazonego rozwoju. Te kryteria pojawiaty sie najczesciej jako
kryteria horyzontalne —w zasadzie tylko w woj. matopolskim nie zostaty one wyrazone
wprost w zestawie kryteriéw horyzontalnych; w tym wojewdédztwie kryteria horyzontalne

zawarte sa w kryteriach formalnych.

W przypadku woj. lubelskiego zgodnos¢ projektu z zasadg réwnosci szans kobiet i mez-
czyzn (w oparciu o standard minimum) jest wymieniona jako osobne kryterium, natomiast
nie ma juz bezposredniego odwotania do zasady zgodnosci projektu z zasadg zréwnowa-
zonego rozwoju oraz zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami. Co najprawdopodobniej oznacza, ze sg one ujete w ramach
kryterium ,Zgodnos¢ projektu z pozostatymi politykami i zasadami/prawodawstwem
wspoélnotowym”, natomiast nie zostaty wyrazone wprost. Réwniez tylko w woj. lubelskim
wymienione sg takie kryteria, jak zgodnos¢ projektu z zapisami wtasciwych wytycznych

horyzontalnych i wytycznych programowych |Z, zasadnos¢ i kwalifikowalnos¢ wydatkow,

efektywnos¢ wydatkéw oraz prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu.
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Z kolei woj. podkarpackie to jedyne wojewdédztwo, w ktérym pojawity sie takie kryteria,
jak skierowanie projektu do grup docelowych pochodzgcych z obszaru wojewddztwa oraz

zakres finansowy projektu, ktéry spetnia kryteria kwalifikowalnosci.

Natomiast w woj. zachodniopomorskim wsréd kryteridéw horyzontalnych znalazty sie

takie kryteria, jak:

u Zdolnos$¢ organizacyjno-operacyjna — Beneficjent gwarantuje zdolnos¢
organizacyjng do realizacji projektu zgodnie z zakresem wskazanym we wniosku.
Beneficjent dysponuje doswiadczeniem w realizacji podobnych przedsiewzie¢.
Beneficjent zapewni do realizacji projektu odpowiednio wykwalifikowang kadre,
zaréwno do jego obstugi, jak i realizacji przedsiewzie¢ merytorycznych. Beneficjent

dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym.

= Zdolnos¢ finansowa — Kondycja finansowa Beneficjenta gwarantuje osiggniecie
deklarowanych produktéw lub rezultatéw, zgodnie z deklarowanym planem
finansowym i w terminie okreslonym we wniosku o dofinansowanie. Beneficjent
zapewnia Srodki finansowe do utrzymania projektu w okresie trwatosci (jesli
dotyczy). Beneficjent oraz Partnerzy krajowi (o ile dotyczy), ponoszacy wydatki
w danym projekcie z EFS, posiadajg taczny obrét za rok kalendarzowy réwny lub
wyzszy od tagcznych rocznych wydatkéw w danym projekcie i innych projektach
realizowanych w ramach EFS, ktérych strong umowy o dofinansowanie jest
instytucja, w ktérej dokonywana jest ocena wniosku w roku kalendarzowym,

w ktérym wydatki sg najwyzsze.

W woj. $lgskim (i tylko w tym wojewddztwie) pojawito sie natomiast kryterium zgodnosci
projektu z zasadg partnerstwa. Jako ze jest to bardzo szerokie pojecie, obejmujgce rézne
zagadnienia w ramach systemu funduszy UE, nalezy na etapie oceny wniosku zwr6cic

szczegblng uwage na precyzyjne okreslenie obszaru oceny tego kryterium.

Tylko w pieciu wojewddztwach: podlaskim, lubelskim, Swietokrzyskim, podkarpackim
i kujawsko-pomorskim, wsréd kryteriow horyzontalnych wymieniono zgodnos¢ projektu
z Regionalnym Programem Operacyjnym oraz ze Szczegétowym Opisem Osi Prioryte-
towych Regionalnego Programu Operacyjnego, z tym ze w przypadku woj. lubelskiego
oraz Swietokrzyskiego jest mowa tylko o zgodnosci z SZOOP. W woj. Swietokrzyskim

dopuszczono warunkowe spetnienie tego kryterium, a wiec oceniane nie zero-jedynkowo.
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4. Ogblne kryteria merytoryczne

Zestaw kryteriow merytorycznych we wszystkich wojewédztwach jest bardzo podobny
i obejmuje nastepujace kryteria:

= Adekwatnos$¢ doboru grupy docelowej do wtasciwego celu szczegdétowego RPO

2014-2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy;

u Zgodnos¢ projektu z wtasciwym celem szczegétowym Priorytetu Inwestycyjnego
RPO 2014- 2020 oraz adekwatnos$¢ doboru i opisu wskaznikéw, Zrodet oraz sposobu
ich pomiaru;

= Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu;

m Spbéjnosc zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢é
doboru i opisu tych zadan;

= Adekwatnos¢ potencjatu Wnioskodawcy i Partneréw (o ile dotyczy) oraz sposobu
zarzadzania projektem;

» Adekwatnos$¢ doswiadczenia Wnioskodawcy i Partneréw (o ile dotyczy) do zakresu

realizacji projektu oraz ich potencjat spoteczny;

= Prawidtowos$¢ budzetu projektu.

Co ciekawe, nie we wszystkich wojewddztwach wsrod kryteriéw znalazta sie trwatosé
projektéw oraz efektywnosc¢ kosztowa projektu w kontekscie zasadnosci zaplanowanych
w projekcie zadan i niezbednosci planowanych wydatkow oraz ich kwalifikowalnosci. Na-
tomiast w przypadku obu tych kryteriow niezbedne jest doktadne opisanie w Karcie oceny

projektu, wjaki sposéb bedg przyznawane punkty w ramach tych kryteriéw.

Kryteria merytoryczne konkurséw w ocenie autoréow raportéw regionalnych sg spéjne
i uszczegbtawiajg zatozenia w PO/SzOOP.

5. Kryteria strategiczne

W pieciu wojewddztwach: warminsko-mazurskim, podkarpackim, opolskim, Slgskim oraz
dolnoslgskim, nie zastosowano kryteriéw strategicznych (premiujacych) w ogtoszonych
konkursach. W pozostatych wojewddztwach zastosowane kryteria strategiczne réznity sie
ze wzgledu na specyfike ogtoszonego konkursu. Przyktadowo, w woj. podlaskim kryteria

strategiczne okreslone zostaty w dokumencie ,Wymogi formalne i kryteria oceny projek-

téw” jako kryteria premiujace i byty nastepujace:
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1. Zakres wsparcia (10 pkt) — formy wsparcia powigzane z potrzebami branz; ,zielona”

i ,biata” gospodarka,

2. Skutecznosc¢ realizacji projektéw (10 pkt) — po opuszczeniu programu prace podejmie

co najmniej 24% o0séb z niepetnosprawnosciami,

3. Skutecznos¢ realizacji projektéw (10 pkt) — po opuszczeniu programu kwalifikacje

zawodowe uzyska co najmniej 80% uczestnikéw szkolen,

4. GCrupa docelowa (5 pkt) —50% uczestnikow projektu stanowig osoby z niepetnospraw-

nosciami.

W woj. wielkopolskim procedura przewiduje kryteria strategiczne tzw. ,premiujace”, jednak
w duzej mierze preferuja one samorzady (w przypadku projektéw dotyczacych przedszkoli),
a takze nie uwzgledniajg analizy potrzeb i probleméw na danym terenie oraz ewentualnej
konkurencji, a co za tym idzie, trwatosci — zaréwno na poziomie aplikowania, jak i catej
procedury, np. w wyniku uzyskania dofinansowania. Problemem byty konkursy dotyczace
aktywizacji zawodowej (WRPO2014+ 6.2; POWER 1.02 dotyczacy mtodziezy) — otdz zapis
w wytycznych, SzZOOP oraz dokumentacji konkursowej brzmi: ,Staz moze by¢ realizowany
w organizacji pozarzadowej i przybiera wéwczas forme wolontariatu”. Ta sytuacja bardzo
utrudnia mozliwos¢ realizacji stazu w NGOs, a co wazniejsze, pozbawia beneficjentéw
mozliwosci poznania spektrum pracy w organizacjach pozarzgdowych. Zapis jest bardzo
niefortunny. Przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju podczas posiedzenia Komitetu Monito-
rujacego Wielkopolski RPO 23.09.2015 r. zadeklarowat zmiane zapisu, ale do czasu zakon-
czenia naboru tego nie poprawiono. Wiele organizacji zostato wprowadzonych w btad i z
powodu tego zapisu wycofato sie z aplikowania o srodki. Sprawa byta zgtaszana zaréwno
do IP, jak i 1Z w przypadku obu konkurséw. Warto tez zauwazy¢, ze nie byto to kryterium,

ale zapis w ,dolnym przypisie”.

4.12.2015 r. w odpowiedzi na pytanie cztonkini Komitetu Monitorujgcego Wielkopolski
RPO w sprawie przedtuzenie terminu naboru lub zawieszenie naboru do czasu korekty
zapisu ,Staz moze by¢ réwniez realizowany w organizacjach pozarzadowych i przybiera
woéwczas forme wolontariatu”, przedstawicielka Wydziat Zarzgdzania w Departamencie
Europejskiego Funduszu Spotecznego Ministerstwa Rozwoju odpowiedziata droga mailo-
wa w nastepujacy sposéb: ,Uprzejmie informuje, ze rzeczywiscie zgodnie z przypisem 10
zawartym w sekcji 3.5.2 Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w obszarze rynku
pracy na lata 20142020 w przypadku realizacji stazy w organizacjach pozarzagdowych moga
one przybiera¢ wytacznie forme wolontariatu. Uprzejmie informuje, ze zapis ten zgodnie

z wczesniejszymi zapowiedziami zostanie zmodyfikowany przy najblizszej nowelizacji
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Wytycznych, ktéra jest planowana na poczatku 2016 r,, tak by umozliwic realizacje stazy
rowniez w organizacjach pozarzadowych. Jednakze, do czasu zmiany Wytycznych wigzace

pozostaja zapisy obowigzujacej wersji Wytycznych”.

W Zzadnym z konkurséw nie zaobserwowano nieadekwatnosci kryteriéw (np. do wyma-

ganych wskaZznikéw projektu) bgdZ wykluczenia z konkursu potencjalnych beneficjentéw.

6. Spb6jnosé zapisu ogloszenia do konkursu z kartg oceny

W tej czesci raportéw poddawano analizie, czy sposéb weryfikacji aplikacji pod wzgledem
spetnienia kryteriéw formalnych, dostepu i horyzontalnych jest odpowiedni, nie budzi

watpliwosci co do uzyskiwanego wyniku.

W woj. lubelskim sposéb weryfikacji wniosku po wzgledem spetnienia kryteriéw formal-
nych, dostepu i horyzontalnych nie budzit watpliwosci, natomiast zasadnos¢ zastosowania
czesci kryteriéw — np. kryteria horyzontalne 1. ,Zgodnos¢ projektu z przepisami ustawy
prawo zamoéwien publicznych”i 2. ,Zgodnos¢ projektu z zasadami pomocy publicznej”
juz tak. Kryteria tego typu wymuszajg zamieszczanie ,oczywistych” [deklaratywnych]
zapisow w odpowiednich punktach wniosku (co powoduje wykorzystywanie tym samym
limitu znakéw, a ominiecie zapisu oznacza odrzucenie wniosku). Kryteria tego typu mo-
gtyby by¢ zastapione poprzez wprowadzenie wtasciwych punktéw do czesci oSwiadczenia

Whnioskodawcy.

Z kolei w woj. podkarpackim zapisy z ogtoszenia mozna uznac za czesciowo spéjne z Kar-
tg oceny. W przypadku obu konkurséw wymienione sg w Kartach formalnych wszystkie
kryteria formalne wraz z pytaniami. Jezeli chodzi o kryteria specyficzne, to w konkursie
z dziatania 73 wymienione zostaty wskazane w Regulaminie kryteria specyficzne, natomiast
w konkursie z dziatania 8.5 — nie. Analogiczna sytuacja jest z Kartg oceny merytorycznej.
W konkursie z dziatania 7.3 w czesci D wymienione sg kryteria premiujace, za$ w konkursie

z dziatania 8.5 —nie.

Z kolei w woj. opolskim do Regulaminu konkursu nie zostata zatgczona karta oceny. W Re-
gulaminie konkursu wskazano liste sprawdzajaca wniosek o dofinansowanie projektu
w zakresie spetnienia wymogéw formalnych wraz ze sposobem ich uzupetnienia oraz

katalog mozliwych do uzupetnienia brakéw formalnych oraz oczywistych omytek.

W woj. Swietokrzyskim w kryteriach horyzontalnych weryfikacja aplikacji dopuszcza

w kilku przypadkach ,warunkowe spetnienie kryterium”. Nie jest jednak opisane w karcie

oceny, wjakim przypadku to nastepuje i co oznacza takie stwierdzenie.
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7. Ocena dokumentéw wymaganych do podpisania umowy

W tej czesci raportow regionalnych oceniano, czy wyznaczono wystarczajaco duzo cza-
su na wypetnienie i przekazanie dokumentéw (biorgc pod uwage np. czas na uzyskanie
danego zaswiadczenia).

W woj. warminsko-mazurskim zataczniki nalezy dostarczy¢ w ciggu siedmiu dni. Oprécz
petnomocnictwa (jesli dotyczy) i wyodrebnienia rachunku pozostate zatgczniki sg spo-
rzadzane przez wnioskodawce (i ewentualnych partneréw) oraz nie wymagaja dtuzszego
czasu na ich przygotowanie.

W woj. lubelskim, zgodnie z Regulaminem, Wnioskodawca w terminie 14 dni od dnia
doreczenia pisma informujacego o pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do do-

finansowania sktada dokumenty — zataczniki do umowy o dofinansowanie:

a. oryginaty lub kopie dokumentéw poswiadczajgce umocowanie oséb

reprezentujacych wnioskodawce do zawarcia umowy o dofinansowanie;

b. oryginatlub kopie zaswiadczenia z ZUS-u o niezaleganiu z optacaniem sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, z okresu nie dtuzszego niz 3 miesigce przed dniem

ztozenia kompletu wymaganych dokumentow do umowy;

c. oryginat lub kopie zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami z wtasciwego Urzedu
Skarbowego, z okresu nie dtuzszego niz 3 miesigce przed dniem ztozenia kompletu

wymaganych dokumentéw do umowy [..].

W woj. matopolskim z kolei zataczniki do umowy oparte sg na odwiadczeniach wniosko-

dawcy, wiec nie ma potrzeby uzyskiwania dodatkowych zaswiadczen.

W woj. opolskim w Regulaminie konkursu nie podano zadnych informacji dotyczacych
procesu podpisywania umoéw o dofinansowanie dla wnioskow, ktére otrzymaty pozytywna
ocene merytoryczng; do regulaminu konkursu zatagczono tylko wzér umowy o dofinan-

sowanie.

Autorzy raportéw regionalnych nie zaobserwowali barier w dostarczeniu zatgcznikéw wy-

maganych do podpisania umowy, nie stwierdzili rowniez, ze ilos¢ zatgcznikow jest za duza.

8. Wymagania finansowe

Jesli chodzi o wymagania finansowe stawiane przed NGOs w konkursach w ramach RPO

2014+, to sytuacja wyglada réznie w poszczegdlnych wojewddztwach.
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W woj. warminsko-mazurskim Regulamin konkursu nie okreslit szczegétowych wymogéw
dotyczgcych minimalnej wysokosci rocznego obrotu, za$ ocena potencjatu finansowego

odnosita sie do wszystkich potencjalnych wnioskodawcédw analogicznie.

W woj. podlaskim z kolei wniesienie do projektu zasobéw finansowych byto dodatkowo
punktowane w ramach oceny merytorycznej. Ponadto Beneficjent zobowigzany byt
do ,wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z Umowy
na kwote wartosci dofinansowania w formie weksla in blanco wraz z deklaracjg wekslowa.
Osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej wnoszg

dodatkowo zabezpieczenie w postaci poreczenia wekslowego [..]".

W woj. lubelskim minimalna wartos¢ projektu wynosita 100 tys. PLN; ponadto koniecz-
nosc¢ spetnienia kryteriéw dotyczacych rocznych obrotéw (nie nizszych niz roczny budzet
przedktadanego projektu) oraz koniecznos¢ wniesienia wktadu wtasnego to czynniki,
ktére utrudniajg organizacjom pozarzgdowym aplikowanie. W szczegélnosci jest to ba-
riera dla NCOs, ktére np. nie dysponujg duzymi budzetami, opierajg sie gtéwnie na pracy
wolontariuszy i/lub nie posiadajg dotychczas doswiadczenia w skutecznym aplikowaniu

o srodki unijne.

W woj. opolskim wymagania finansowe byty jednolite dla wszystkich wnioskodawcéw.
Maksymalny poziom dofinansowania wynosit 85%, za$ poziom wktadu wtasnego —15%.

Nie okreslono minimalnej wartosci projektu.

W woj. dolnoslgskim w kryteriach merytorycznych byt oceniany potencjat Wnioskodawcy
i Partneréw, réwniez finansowy. Wnioskodawcy musieli odpowiedzie¢ na pytanie, czy
podmioty zaangazowane w realizacje projektu posiadaja odpowiedni potencjat (kadrowy,
techniczny, finansowy) do realizacji projektu. Ocenie poddawany byt przede wszystkim opis
potencjatu w kontekscie mozliwosci jego wykorzystania na potrzeby realizacji projektu.

W ramach kryterium 10K dopuszczata mozliwos¢ oceny warunkowej.

W woj. wielkopolskim poczatkowo uwzgledniano w karcie oceny merytorycznej analize
potencjatu, w tym potencjatu finansowego, ale bez wymogu zwigzanego np. z obrotami
za poprzednie lata. Obecnie [listopad 2015 r] w wyniku decyzji Komitetu Monitorujacego
Wielkopolski RPO potencjat finansowy stanowi¢ bedzie kryterium dostepu jako ogélne
sformutowanie bez oznaczenia kryterium dotyczgcego obrotéw. Umozliwia to nowym
podmiotom, ktére startuja w partnerstwie, opis sytuacji lub dziatan i doswiadczenia kadry

i ,obronienia” merytorycznie projektu, takze w wyniku ztozenia ewentualnego protestu

lub odwotania do sadu.
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W woj. Swietokrzyskim jako jedno z kryteriéw formalnych (RPSW.10.02.01-IP.01-26-004/15)
wprowadzono zapis: Czy wnioskodawca oraz partnerzy krajowi (o ile dotyczy), ponoszgcy
wydatki w danym projekcie z EFS, posiadajq tgczny obrdt za ostatni zatwierdzony rok ob-
rotowy zgodnie z ustawq z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz.
330, z p6zn. zm.) (jesli dotyczy) lub za ostatni zamkniety i zatwierdzony rok kalendarzowy
rowny lub wyzszy od tgcznych rocznych wydatkéw w ocenianym projekcie i innych projek-
tach realizowanych w ramach EFS, ktérych strong umowy o dofinansowanie jest instytucja,
w ktorej dokonywana jest ocena formalna wniosku w roku kalendarzowym, w ktérym wydatki
sg najwyzsze? Ponadto w ocenie merytorycznej ocenia sie zasoby finansowe, jakie wniosa
do projektu Wnioskodawca i Partnerzy (mozna uzyska¢ maks. 3 punkty), pomimo tego,
iz finansowa forma wktadu wtasnego nie jest wymagana w wytycznych (beneficjent ma
do wyboru wykazanie wktadu finansowego i/lub pozafinansowego - przyp. red.). Ponadto
w karcie oceny nie ma informacji, ile punktéw oceniajacy przyzna konkretnie w zaleznosci

od wielkosci wniesionego wktadu finansowego.

9. Zasady dotyczace pomocy publicznej

W trzech wojewddztwach: warminsko-mazurskim, matopolskim oraz Swietokrzyskim,
w tresci RPO nie opisano zasad dotyczgcych pomocy publicznej. W pozostatych woje-
woédztwach kwestia ta zostata ujeta w bardzo rézny sposéb, np. w woj. podlaskim zasady
dotyczace pomocy publicznej opisano bardzo ogélnie, odsytajac do odpowiednich rozpo-
rzadzen. Z kolei w woj. lubelskim i opolskim zasady dotyczace pomocy publicznej zostaty
szczegdtowo zapisane w dokumencie RPO oraz w Regulaminie konkursu. W przypadku
woj. Slaskiego dokumentem, w ktérym sg opisane zasady dotyczace udzielania pomocy

publicznej, jest SzOOP.

W woj. wielkopolskim zapisy dotyczgce pomocy publicznej w dokumentacji sg lakoniczne.
W przypadku organizacji pozarzadowych nie wiadomo, jak wypetnia¢ formularze oraz
np. jak oblicza¢ wktad wtasny. Warto zauwazy¢, ze w przypadku niektérych dokumen-
tacji konkursowych w ramach POKL ogtaszanych jeszcze przez MPIiPS zawierano w do-
kumentacji konkursowej przyktady obliczen itp. W obecnym naborach od beneficjenta
wtasciwie oczekiwano petnej wiedzy na temat pomocy publicznej oraz pomocy publicz-
nej de minimis. Spotkanie, ktére zorganizowat Urzad Marszatkowski, nie rozjasnito tych
watpliwosci u znacznej czesci 0séb do tego stopnia, ze czes¢ organizacji pozarzadowych
nie ztozyta wniosku w konkursie dotyczacym przyznawania dotacji na samozatrudnienie
(WRPO 2014+, konkurs 63.1.), gdyz zrozumiata, ze wéwczas catosé¢ muszg liczy¢ jako pomoc
publiczng, a nie wiedzg wtasciwie jak. W tej sprawie nie odbyto sie zadne dodatkowe

szkolenie czy spotkanie.
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10. Poziom wymaganego wkladu wlasnego

Poziom wktadu wtasnego w konkursach w poszczegdlnych wojewddztwach byt rézny;
w woj. podlaskim, lubelskim, podkarpackim, matopolskim, opolskim, slaskim, dolnoslgskim,
lubuskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim, pomorskim, kujawsko-pomorskim, t6dz-
kim oraz Swietokrzyskim wynosit on 5% wartosci projektu (w przypadku woj. podkarpac-
kiego w Dziataniu 73 minimalny wktad wtasny wynosi 5% wartosci projektu pomniejszonej
o Srodki na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, zas w Dziataniu 8.5 minimalny wktad
wtasny wynosi 5 % wartosci projektu pomniejszonej o wartos¢ srodkéw przekazanych

przez beneficjenta na tworzenie miejsc pracy w ekonomii spotecznej zgodnie z SzOOP)

W woj. $laskim poziom ten wynosit 10%, zas w woj. wielkopolskim w duzej mierze zalezy
on od konkursu i ksztattuje sie na poziomie 10-15%. W woj. t6dzkim, zachodniopomorskim
i warminsko-mazurskim poziom wktadu wtasnego wynosit15%, zas w woj. mazowieckim
—20% dla Osrodkéw Pomocy Spotecznej i Powiatowych Centrow Pomocy Rodzinie, a 5%

dla pozostatych podmiotéw.

11. Mozliwo$é ponoszenia wkladu wlasnego w formie finansowej i rzeczowej

We wszystkich wojewddztwach byta mozliwos¢ wniesienia wktadu wtasnego zaréwno
w formie finansowej, jak i rzeczowej, z tym ze w przypadku konkursu w woj. tédzkim
w dokumentacji konkursowej zabrakto wyktadni dotyczacej formy wktadu wtasnego, ale
poniewaz projekt dotyczyt doposazenia bazy ratowniczo-gasniczej ochotniczych strazy
pozarnych, nalezy sadzi¢, ze wktad wtasny mogt by¢ wnoszony jedynie w formie pienieznej.
Z kolei w woj. Swietokrzyskim zostato wprowadzone kryterium w ocenie merytorycznej
oceniajgce zasoby finansowe, jakie wniesie do projektu Wnioskodawca i Partnerzy, co

premiowato wnioskodawcéw, ktérzy wniosg wktad w100% finansowy.

12. Podmiot wybierajacy forme ponoszenia wkladu wlasnego

We wszystkich wojewddztwach oprécz woj. tédzkiego to beneficjent mégt wybrac forme

whniesienia wktadu wtasnego.

13.2. PROCEDURA OCENY WNIOSKOW

1. Dwustopniowa ocena wnioskéw

W przypadku woj. §lgskiego oraz kujawsko-pomorskiego procedura oceny wnioskow

jest jednostopniowa, w pozostatych wojewddztwach — dwustopniowa i obejmuje ocene

kryteriow formalnych oraz nastepnie kryteriéw merytorycznych.
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2. Czas oceny wnioskéw

Czas oceny wnioskéw w poszczegdlnych konkursach w wojewddztwach byt réznie okreslany.
Ponizej znajdujg sie przyktadowe terminy oceny wnioskéw i rozstrzygniecia konkursow

w wybranych wojewddztwach:

Woj. warminsko-mazurskie:

1. ocena wymogdw formalnych - w ciggu 7 dni,

2. ocena kryteriéw formalnych (I etap oceny, tj. ocena formalna) —14 dnia od przydzie-
lenia wniosku do oceny,

3. ocena merytoryczna (Il etap oceny merytorycznej) — uzalezniony od liczby wnioskow
skierowanych do oceny:
a. do 100 wnioskéw — nie dtuzej niz 20 dni (od zakonczenia oceny formalnej),
b.101-200 wnioskow — nie dtuzej niz 30 dni,

c. powyzej 200 — nie dtuzej niz 40 dni.

W woj. dolnoslgskim IOK (Dolnoslgski Wojewddzki Urzad Pracy) przewiduje, ze wtasciwy

termin dokonania oceny nie przekroczy 45 dni od daty zakoriczenia naboru (30.11.2015 r).

W woj. zachodniopomorskim zgodnie z Regulaminem konkursu wnioski o dofinansowanie
mozna sktada¢ w okresie 0od 15.12.2015 r. do 11.02.2016 r. Dokumentacja konkursowa sztywno
wskazuje, ze data rozstrzygniecie konkursu przypadnie na 13 czerwca 2016 r,, czyli ponad

4 miesigce od momentu ztozenia wniosku.

W woj. tédzkim etap oceny formalnej ma trwac do 65 dni, liczac od dnia nastepujgcego
po terminie sktadania wnioskéw, zas ocena merytoryczna powinna zostac zakonczona

w ciggu 30 dni po zakonczeniu oceny formalnej.

3. Ocena globalna/strategiczna?

W 10 wojewddztwach (warminsko-mazurskie, lubelskie, podkarpackie, opolskie, dolno-
Slgskie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, toédzkie, Swietokrzyskie, mazowieckie)
nie zastosowano oceny strategicznej w ogtoszonych konkursach, zas w pozostatych wo-

jewddztwach taka ocena zostata zastosowana.

12.4. POZIOM ZAINTERESOWANIA KONKURSAMI

W tej czesSci raportu starano sie oszacowac, jakie jest zainteresowanie podmiotéw ubie-

gajacych sie o dofinansowanie w ramach badanego konkursu.
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Praktycznie we wszystkich wojewddztwach, w ktérych badz konkurs juz sie zakoriczyt
i mozna oszacowac liczbe aplikacji, bgdZ znana jest liczba oséb biorgcych udziat w spo-

tkaniach informacyjnych, jest mowa o bardzo duzym zainteresowaniu konkursem.

W opinii autorki raportu regionalnego, w woj. wielkopolskim konkursy budza ogromne
zainteresowanie, niestety w duzej mierze organizacje pozarzgdowe nie sg wstanie sie

przebi¢ ze swoimi projektami przez ggszcz dokumentacji konkursowych.

W woj. $wietokrzyskim zainteresowanie znacznie przekroczyto mozliwosci alokacji.
Niepokojace jest to, ze wnioskodawcami, ktérzy przeszli do etapu oceny merytorycznej,
sg przewaznie podmioty spoza wojewddztwa (79%) oraz to, ze bardzo duzo wnioskéw

odpadto na etapie oceny formalnej.

12.5. UWAGI DODATKOWE

Autor raportu z woj. podkarpackiego zwraca uwage na fakt, ze w ogtoszeniu konkurso-
wym nie sg wskazane LPI funkcjonujace i finansowane w ramach pomocy technicznej
jako miejsca, gdzie mozna uzyskac informacje czy wsparcie zwigzane z aplikowaniem
w konkursach. Wskazany natomiast do udzielania informacji jest wydziat WUP odpowie-
dzialny za realizacje danego konkursu, a takze Punkt Informacyjny EFS w Wojew6dzkim

Urzedzie Pracy w Rzeszowie.

Wedtug wnioskéw z raportu z woj. matopolskiego z kolei — przy pierwszym wniosku
problemem moze by¢ podpis elektroniczny, gdyz wnioski sktada sie tylko w wersji elek-
tronicznej i muszg by¢ podpisane podpisem elektronicznym. Kolejnym problemem jest
pomoc publiczna, ktéra w zadnym miejscu nie zostata prawidtowo wyjasniona —aplikant

jest odsytany jedynie do odpowiednich rozporzadzen.

Pierwsze konkursy w woj. wielkopolskim pokazujg, ze sporo probleméw sprawia nowy

generator, ktéry jest inny anizeli ten w POKL i inny anizeli centralnie SOWA.

W woj. pomorskim w dokumentacji konkursowej nie byto zapiséw wprost blokujgcych
dostep dla organizacji pozarzadowych. Sama dokumentacja i konkurs przygotowane byty
jednak w sposéb niestaranny, mogacy wprowadzaé w btagd co mniejsze, niedoSwiadczone

i niemajace statych pracownikéw organizacje.

W przypadku woj. mazowieckiego zwrécono uwage na problemy z generatorem wnioskéw

—Mewa 2.0, ktéry jest narzedziem niedopracowanym, powodujgcym w najlepszym razie
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op6Znienia w ztozeniu wniosku lub uniemozliwiajacym ztozenie wniosku w ogéle. Przy
ogromnym popycie serwer zawiesza sie, system ,taduje” wniosek kilka godzin, jesli w ogéle
go przyjmuje. Obstuga generatora wymaga znajomosci kodéw (nie zawiera bibliotek po-
trzebnych kodéw, ktére powinny by¢ w rozwijanym menu), jest nieprzejrzysty i nieprak-
tyczny. Z rozmoéw autorki raportu regionalnego wynika, ze doSwiadczeni wnioskodawcy
mieli problemy ze ztozeniem wnioskéw, zas dla organizacji aplikujacych po raz pierwszy
maégt to by¢ problem nie do przeskoczenia. Bardzo duze zainteresowanie konkursami
z nowej perspektywy na lata 2014-2020 spowodowato dodatkowo, ze bardzo trudno jest
sie dodzwoni¢ do Ctéwnego Punktu Informacyjnego w Warszawie. Podaz szkolen doty-

czacych nowej perspektywy i konkurséw jest zbyt mata w stosunku do popytu.

14. REKOMENDAC]JE

TECHNICZNE:

1. Przed ogtoszeniem konkursu poprawnos¢ funkcjonowania generatora wnioskéw po-
winna zosta¢ zweryfikowana przez IOK (niezbedne jest wyeliminowanie niedociggnie¢
technicznych zwigzanych z generatorami wnioskéw, ktére potrafig powodowad w naj-
lepszym razie op6Znienia w ztozeniu wniosku lub uniemozliwiajg ztozenie wniosku

w ogble).

2. Informacje o konkursie powinny pojawiac sie w ,Aktualnosciach” na stronach interne-

towych Punktéw Informacyjnych o Funduszach Europejskich.

3. Wskazane jest zwiekszenie funkcjonalnosci stron internetowych RPO —mimo ze prak-
tycznie wszystkie spetniajg wymogi WCAGC 2.0 AA, to sg dosy¢ trudne w nawigowaniu

(czesto trzeba uzywac paska przewijania).

MERYTORYCZNE:

1. Niezbedne jest, na etapie publikowania dokumentacji konkursowej, jasne i czytelne
wyjasnienie zagadnienia pomocy publicznej, poniewaz w czesci wojewddztw opubli-
kowane informacje odnosity wytacznie do opublikowanych rozporzadzen, ktére ciezko

zrozumiec bez fachowego wsparcia prawnego.

2. Dostosowanie podazy ustug Punktéw Informacyjnych o Funduszach UE do popytu

na informacje.

3. Potrzebnajest szeroka dystrybucja informacji o otwarciu naboru wnioskéw — czesto
informacje dotyczace konkurséw sa zamieszczane tylko na stronie dedykowanej fun-
duszom RPO, co powoduje ograniczenie zasiegu informacji do tych podmiotéw, ktére

juz wiedzg, gdzie szuka¢ dofinansowania.
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4. Niezbedne jest formutowanie dokumentéw konkursowych jezykiem prostym i zro-
zumiatym dla odbiorcy niemajacego doswiadczenia w funduszach UE, réwniez ze
wzgledu na nazewnictwo réznigce sie od nazewnictwa stosowanego w poprzedniej

perspektywie UE oraz licznie przywotywane akty prawne i wytyczne.

5. Konieczne jest publikowanie ogtoszer o konkursach w wersji finalnej — tzn. niewpro-

wadzanie zmian w tresci dokumentéw konkursowych juz po ogtoszeniu konkursu.

6. Nalezy przeprowadzi¢ analize powodéw odrzucenia wnioskoéw na etapie oceny for-
malnej, zastanowic sie, z jakiego powodu najczesciej odpadajg wnioski, i prébowac

zaradzic tej sytuaciji.

7. Na etapie oceny merytorycznej niedopuszczalne i niezgodne z wytycznymi jest pre-

miowanie faktu wykazania wktadu finansowego przez Wnioskodawce.

8. Nalezy w ogtoszeniach o konkursie podawaé harmonogram oceny wnioskéw, z po-
daniem przyblizonych dat. Wnioskodawcy nie sg w stanie na podstawie regulaminu

konkursu okresli¢, kiedy rozpoczng sie czy zakonczg poszczegdlne etapy oceny.

9. W regulaminie odwotujac sie do okreslonego aktu prawnego, wytycznych czy programu,
warto zatgczy¢ linka bezposrednio do danego dokumentu (wnioskodawca ma wtedy
pewnos¢, ze podany dokument czy akt prawny to wtasnie ten, do ktérego odwotuje

sie dokumentacja).

10. Nalezy dbac o jasnos¢ i precyzyjnos¢ oznaczen dokumentéw zamieszczanych na stro-
nach internetowych RPO (przyktadem moze by¢ tu tres¢ RPO woj. Swietokrzyskiego,
co do ktérej regionalne NGOs nie majg pewnosci, czy jest zatwierdzona przez Zarzad

Wojewddztwa) oraz przy dokumentach zamieszcza¢ uchwaty o ich zatwierdzeniu.

11. W przypadku stosowania przy ocenie merytorycznej wnioskéw zapisu o ,warunkowym
spetnieniu kryterium”, nalezy w karcie oceny wniosku podac precyzyjnie, co taki zapis
oznacza i jakie sg warunki spetnienia danego kryterium. Nalezy réwniez starannie
rozwazy¢ i poddac pod ocene Komitetu Monitorujacego, czy taka formuta oceny jest

konieczna.

12. Po finalnym uruchomieniu dziatajgcego generatora wnioskéw aplikacyjnych w danym
wojewddztwie wskazane jest przeprowadzenie szkolen dla potencjalnych beneficjen-

téw z jego obstugi.
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Kujawsko-Pomorska Federacja Organizacji Pozarzadowych jest zwigzkiem stowarzyszen
i fundacji zwojewédztwa kujawsko-pomorskiego. Dziata aktywnie od 2010 roku m.in. promujac
standardy etyczne i jakoSciowe w dziatalnosci pozarzgdowej, dbajac o poprawe wizerunku Il|
sektora w Swiadomosci spotecznej oraz jako rzecznik organizacji pozarzadowych, zwtaszcza
wobec administracji publicznej. Angazuje sie w prace komitetéw monitorujgcych fundusze eu-
ropejskie 2014-2020, liczne zespoty robocze i gremia opiniodawcze, uczestniczy w konsultacjach \
spotecznych na szczeblu lokalnym, regionalnym i ogélnopolskim. Prowadzi serwis internetowy

utatwiajgcy realizacje konsultacji spotecznych www.stacja-konsultacja.pl.

Kontakt:

Kujawsko-Pomorska Federacja Organizacji Pozarzgdowych q

Fosa Staromiejska 30/6 - 87-100 Torun z

tel. 56 652 23 56 \ KUJAWSKO-POMORSKA

www.federacja-ngo.pl FEDERACIJA
ORGANIZACII
POZARZADOWYCH

Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych jest najwiekszg ogélnopolle,’ponadbran—

zowa federacja organizacji pozarzadowych. W sktad federacji wchodzi ponad 130 organizacji

z catego kraju, w tym federacje terytorialne i branzowe. Jako jedyna w Polsce organizacja,QFOP

jest czeScig ENNA — Europejskiej Sieci Federacji NGO. Misjg federacji jest dziatnie w imieniti w

oparciu o zaangazowanie cztonkéw na rzecz wzmocnienia trzeciego sektora jako warunku fun‘k’—,

cjonowania silnego spoteczenstwa obywatelskiego. \

OFOP opiera swojg dziatalnos$¢ na prowadzeniu czterech programéw: europejskiego, rzeczniczego,

miedzynarodowego oraz cztonkowskiego. W ramach programu europejskiego wspiera cztonkéw

komitetéw monitorujgcych fundusze europejskie oraz prowadzi dziatania majace zapewnic

dostep organizacji pozarzadowych do tych funduszy. Z kolei dziatania rzecznicze zwigzane

sg z rozwigzaniami prawnymi waznymi dla sektora oraz wspétpraca z administracjg publiczng.

OFOP dziata takze na forum miedzynarodowym w ramach sieci organizacji takich, jak ENNA czy

cIvicus. Federacja opiera sie na swoich cztonkach i dla nich prowadzi program cztonkowski obej-

mujacy dziatania zwigzane z sieciowaniem i wzmacnianiem cztonkéw.

Kontakt:

Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych

ul. Strzelecka 3 /12 - 03-433 Warszawa

ofop@ofop.eu - www.ofop.eu

Ogodlnopolska

Federacja
Organizadcji
Pozarzadowych
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