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Organizacje pozarzagdowe przekazujg niniejszym administracji publicznej (na szczeblu rzagdowym
i regionalnym) pod rozwage liste wspdlnie wypracowanych kluczowych, w ich opinii, zasad
i postulatéw. Wierzymy, ze ich uwzglednienie przyczyni sie do efektywniejszego wykorzystania
srodkéw finansowych w kolejnym okresie programowania. Przedstawione postulaty maj3a charakter
ogdlny, wykraczajacy poza kwestie branzowe i szczegétowe, ktére — choé waine — powinny by¢
omawiane po uzgodnieniu kwestii ogélnych. Oczekujemy, Ze przedstawiciele administracji publicznej
odpowiedzialni za proces programowania odnios3 sie do nich w formie pisemnej.

Ponizsze postulaty za podstawe przyjmujg zasady okres$lajace filozofie wdrazania funduszy
europejskich w Polsce.

PODSTAWOWE ZASADY:

e zasada rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego (wzmocnienie kapitatu spotecznego),
jako jeden z gtéwnych celéw wdrazania funduszy europejskich w Polsce.

Rozwdj Polski — co zostato dostrzezone takze w dokumentach strategicznych Rzadu (por. np. Raport
Polska 2030, Strategia Rozwoju Kapitatu Spotfecznego) oraz w opracowaniach ekspertéw, np. Diagnoza
Spoteczna — w coraz wiekszym stopniu zaleze¢ bedzie nie tylko od sumy udanych indywidualnych
strategii obywateli czy instytucji, ale takze od ich zdolnos$ci do wspdlnej aktywnosci i realizowania
celéw kolektywnych, a zatem od umiejetnosci wspétdziatania, wykorzystywania zbiorowej madrosci
i wyobrazZni w dziataniach na rzecz dobra wspdlnego. Dotychczas obserwowana ograniczona liczba tego
rodzaju dziatan ma swoje Zrédto przede wszystkim w deficytach kapitatu spotecznego, rozumianego tu
zarowno w wymiarze ,poziomym”, okreslajgcym relacje (w szczegdlnosci kwestie zaufania i zdolnosci
do wspdtdziatania) miedzy obywatelami, jak i w wymiarze ,pionowym” — okreslajgcym relacje miedzy
wtladzg a obywatelami. Dla tworzenia i ochrony wiasciwego ksztattu owych relacji (w obydwu
wymiarach) konieczne jest m.in. istnienie silnego spotfeczenistwa obywatelskiego i stabilnos¢ jego
instytucji.

e zasada partnerstwa, jako podstawa racjonalnego zarzadzania wdrazania funduszy.

Jedng z zasadniczych cech nowoczesnego modelu ,,dobrego rzadzenia” jest szerokie stosowanie zasady
partnerstwa. Oznacza to realng (a nie nominalng, jak czesto ma to miejsce) partycypacje (wspétudziat)
obywateli, ich wspdlnot (samorzaddow) i tworzonych przez nie organizacji (partnerzy spoteczni
i ekonomiczni) w tworzeniu i wdrazaniu polityk publicznych. Rola partneréw spotecznych
i gospodarczych powinna by¢ wiec kluczowa, a jedng z najwazniejszych spraw jest dookreslenie zasady
partnerstwa i sposobu wyboru partneréw na wszystkich poziomach realizacji.



e zasada pomocniczosci, jako konstytucyjna podstawa realizacji polityk publicznych panstwa,
w tym finansowanych z funduszy europejskich.

Pomocniczo$¢ oznacza taki sposdb funkcjonowania panstwa, ktéry umozliwia wigczenie oddolnej
aktywnosci obywateli i ich struktur w rozwigzywanie problemoéw spotecznych, przy czym ingerencja
panstwa ma miejsce dopiero w sytuacjach, kiedy deficyty na nizszym poziomie uniemozliwiajg
efektywne dziatania. W tym kontekscie zasada pomocniczos$ci powinna nies¢ ze sobg takg deregulacje
zarzadzania funduszami, ktéra pozostawi obywatelom, ich organizacjom i wspdlnotom, swobode
w okreslaniu celéw i priorytetdw oraz w realizacji  koniecznych do ich osiggniecia dziatan.
W konsekwencji konieczne jest wiec gtebsze niz dotychczas rozumienie decentralizacji (wykraczajgce
poza poziom wojewddztw).

e zasada zrownowazonego rozwoju jako zasada strategiczna okreslajaca celowos¢ i sposob
wydatkowania funduszy europejskich.

Fundusze UE odgrywaja kluczowg role w ksztattowaniu modelu rozwoju nowych krajow cztonkowskich
Unii, takich jak Polska. Dzieje sie tak ze wzgledu na znaczng skale inwestycji, ale réwniez oddziatywanie
ksztattu programéw operacyjnych oraz finansowanych projektow na polityke krajowg czy praktyke
funkcjonowania poszczegdlnych instytucji pafistwowych. Zasada zréwnowazonego rozwoju jest zasadg
zapisang w Konstytucji RP, ale réwniez fundamentem strategii Europa 2020, ktérej realizacji majg
stuzy¢ fundusze UE w kolejnym okresie programowania. Uwzglednianie zasady zréwnowazonego
rozwoju w procesie programowania a nastepnie wydatkowania funduszy UE przyczynia sie do
budowania konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki, przy jednoczesnym wspieraniu budowania
wysokie]j jakosci kapitatu spotecznego oraz zachowania dziedzictwa przyrodniczego.

e zasada rownosci szans w programowaniu i wdrazaniu funduszy europejskich.

Rownos¢ szans w funduszach europejskich podkresla znaczenie ogdlnego celu, jakim jest rdwnosc
i sprawiedliwo$¢ spoteczna, z ktdrym powinny by¢ kompatybilne cele szczegétowe programéw. W tym
przypadku chodzi o to, aby najstabsze i najbiedniejsze osoby, grupy, spotecznosci i regiony w naszym
spoteczenstwie skorzystaty relatywnie najwiecej na realizacji projektow finansowanych ze srodkéw
unijnych.

Dodatkowo zasade te nalezy rozumieé¢ w wymiarze proceduralnym jako zapewnienie réwnosci szans na
uzyskanie srodkéw z funduszy. Z wielu powoddéw niezwigzanych z jakoscig wykonania projektow (np.
forma prawna, koniecznos$¢ wktadu wtasnego itp.) niektdre podmioty mogg przegrywac w konkurencji
o $rodki unijne. Zasada réwnosci szans powinna przeciwdziata¢ takim sytuacjom.

POSTULATY SZCZEGOLOWE:

1. Racjonalizacja i uproszczenie procedur na wszystkich poziomach funkcjonowania systemu
funduszy (projektowania, dystrybucji i rozliczania).

Konieczna jest daleko idaca racjonalizacja (czesto polegajgca przede wszystkim na upraszczaniu)
procedur. Oznacza to przeglad funkcjonujacych biurokratyczno-administracyjnych wymogoéw
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zwigzanych z aplikowaniem o fundusze i ograniczenie ich do tych, ktére maja istotne znaczenie dla
procesu wyboru projektodawcéw i projektéw. W konsekwencji oznaczac to powinno zwiekszenie szans
dostepu do srodkéw finansowych tych podmiotéw, ktére majg rzeczywisty potencjat do realizacji
cennych — z punktu widzenia osiggania zatozonych celéw — przedsiewzie¢. Innymi stowy, ograniczenie
przewag projektodawcow, ktérzy bardziej niz merytorycznymi kompetencjami dysponujg biegtosciag
w wypetnianiu procedur.

Racjonalizacja procedur wymagataby w szczegdlnosci :

® zmiany sposobu oceny realizacji projektow tak, aby ich istotg stato sie osigganie uzgodnionych
rezultatéow,

e zwiekszenia elastycznosci procedur i sprawnosci urzednikdw w dostosowywaniu sposobdow
realizacji do zmieniajacych sie warunkdéw zewnetrznych,

e stosowanie zasad konkurencyjnosci i procedur zamoéwien publicznych w sposéb umozliwiajgcy
sprawne realizowanie celdéw i zapewnienie, ze przede wszystkim jakosé, a nie cena, powinna
by¢ kryterium wyboru.

2. Zwiekszenie dostepnosci srodkéw finansowych dla matych organizacji, tak aby realnie
poszerzy¢ sSrodowisko instytucji zaangazowanych w realizacje istotnych celéw publicznych.

Opierajac sie na doswiadczeniach obecnego okresu programowania wydaje sie, ze dla osiggania czesci
wyznaczonych celéw (np. przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu) wazny bytby udziat w procesie
realizacji projektéw takze matych, lokalnie dziatajgcych podmiotéw. Jednak w ich wypadku powaznym
ograniczeniem w dostepie do srodkdow jest stopiel skomplikowania procedur i poziom dostepnego
dofinansowania. Te bariery w rezultacie eliminujg je z udziatu w przewidzianej procedurze i, co
wazniejsze, ograniczajg szanse na realizacje projektéw istotnych dla zatozonych celéw. Proponowana
tu zmiana bedzie ograniczaé¢ przypadki marnotrawstwa, a nawet czasem demoralizacji, zwigzane
z dystrybucjg jednorazowo zbyt duzych srodkow.
Tu w szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na:
e rozszerzenie stosowania mechanizméw matych grantéw do 50 tys. o uproszczonej formie
rozliczen,
e dopuszczenie tzw. Regrantingu, jako formy wspierania mniejszych organizacji,
e zapewnienie systemu prefinansowania projektéw we wszystkich programach operacyjnych
i utrzymanie, w uzasadnionych przypadkach, rezygnacji z koniecznosci wnoszenia wkfadu
wtasnego (w szczegélnosci w odniesieniu do organizacji, ktére opierajgc swojg dziatalnos¢
wytgcznie na zasobach ludzkich i kapitale spotecznym nie dysponujg  wystarczajgcymi
finansowymi srodkami wtasnymi),
e zapewnienie mozliwosci ubiegania sie o wsparcie z pomocy technicznej na dostosowanie sie do
wymogow konkurséw finansowanych z funduszy europejskich.

3. Zwiekszenie zdolnosci instytucjonalnych organizacji zaangaiowanych w realizacje
okreslonych strategicznie priorytetow.

Wykorzystywanie Srodkéw europejskich czestokro¢ sprowadza sie do wydatkowania ich wytgcznie na
biezgce potrzeby, bez wizji dtugofalowego celu i trwatosci osigganych rezultatéow. Jesli do tego dodac
brak trwatych rozwigzan i silnych instytucji, ktére bytyby w stanie uczestniczy¢é w formutowaniu
i wykonywaniu zadan publicznych, to obraz skutecznosci srodkéw europejskich dla zapewnienia
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wiekszej spdjnosci nie wyglada satysfakcjonujgco. W dobrze pojetym interesie publicznym jest uznanie,
ze  tworzenie silnych organizacji (posiadajgcych zaplecze organizacyjne i merytoryczne oraz
wyposazonych w umiejetnosci wspotpracy) stanowi istotng wartos$¢ dla sposobu tworzenia i realizacji
polityk publicznych. Rola organizacji pozarzagdowych czesto jest redukowana do funkcji mozliwie
najtaiszego wykonywania zadan publicznych bez mozliwosci budowania wtasnych zdolnosci
instytucjonalnych i wtasnej spotecznej infrastruktury. Ten aspekt ich funkcjonowania jest zwykle przez
administracje publiczng lekcewazony badz traktowany jako drugoplanowy. Jesli model tworzenia
polityk publicznych, reformowania panstwa i realizacji przyjetych strategii ma istotnie zmierza¢ w
kierunku bardziej partycypacyjnego, to nalezy zwiekszyé wage tworzenia silnych, sprawnych
organizacji, przygotowanych do przyjecia na siebie roli partnera wtadzy publicznej (zaréwno w
formutowaniu polityk publicznych, jak i ich wdrazaniu).

4. Stworzenie przestrzeni dla tworzenia i upowszechniania innowacji spotecznych.

Zdolnos¢ do tworzenia i stosowania innowacji spotecznych staje sie koniecznym warunkiem
rozwigzywania coraz bardziej ztozonych problemoéw spotecznych i cywilizacyjnych. Zdolnos¢ do bycia
innowacyjnym staje sie warunkiem odnajdywania optymalnych odpowiedzi na zmiany. Na pewno
monopolu na obmyslanie innowacji nie majg juz wytgcznie eksperci, uczelnie czy administracja — o
innowacjach, ich tworzeniu, walidacji i upowszechnianiu trzeba obecnie mysle¢ znacznie szerzej.
Krytycznie oceni¢ nalezy dotychczasowe mozliwosci promocji innowacji spotecznych w Polsce (w
ramach srodkéw europejskich). Sktada sie na to wiele czynnikdow:
® nieporozumienia dotyczgce samej natury innowacji spotecznych i tego, co je wyréznia,
e niecheé do ponoszenia ryzyka ze strony dysponentéw srodkéw publicznych,
® utozsamianie innowacji z obszarem B+R oraz tworzeniem powigzan miedzy uczelniami
i biznesem,
e catkowity brak instytucjonalnego wsparcia/infrastruktury dla tworzenia/inkubowania innowacji
spotecznych,
e strukturalnie wadliwy system walidacji projektdw oraz brak skutecznych mechanizmoéw
organizacyjnych do upowszechniania i przeskalowywania sprawdzonych prototypdw.
Wszystkie te elementy kazg gruntownie przemysle¢ sposoby (w tym adekwatne rozwigzania
instytucjonalne i finansowe) rozwoju tego obszaru w nowym okresie programowania.

5. Zwiekszenie roli organizacji pozarzadowych jako partnerow w programowaniu
strategicznym, monitoringu i ocenie efektéw wdrazania funduszy.

Wzrost roli partnerstwa to takze wzrost potencjatu partneréw oraz mozliwosc¢ ich udziatu zaréwno w
debacie publicznej i konsultacjach spotecznych, jak i pracach eksperckich. Nalezy rozwazy¢ koncepcje
powotania — za przyktadem innych krajow cztonkowskich UE — Rady Spoteczno-Ekonomicznej, ktorej
rolg bytoby wypracowywanie przez partnerow spotecznych i organizacje pozarzagdowe wspdlnych
stanowisk w kwestiach strategicznych dla rozwoju panstwa na poziomie rzgdowym, jako uzupetnienie
wspotpracy resortowej. Nalezy zwiekszy¢ udziat ciat dialogu obywatelskiego w dziataniach
strategicznych, rowniez na poziomie regionalnym, jako zinstytucjonalizowang partycypacje/mechanizm
kolektywnego poszukiwania kierunkow rozwoju i sposobdow jego osiggania.

Organizacje, wystepujac w roznych rolach — partnerow w tworzeniu prawa i polityk publicznych,
instytucji kontrolnych wobec dziatann administracji i biznesu, beneficjentéw funduszy (realizatorow
zadan), a takze reprezentantdow osdb, ktérych dotyczy wsparcie (np. niepetnosprawnych, bezdomnych,
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bezrobotnych) — mogg wnie$¢ znaczacy udziat w ocenianie skutecznosci planowanych
i podejmowanych dziatan. Konieczne jest do tego wzmocnienie roli komitetéw monitorujgcych jako
waznego elementu biezgcego zarzadzania i kontroli spotecznej, a takze wzmocnienie roli partneréw
spofeczno-gospodarczych w komitetach monitorujgcych poprzez stworzenie narzedzi dla ich
aktywnego i reprezentatywnego uczestnictwa. Dodatkowo konieczne jest zwiekszenie roli ewaluacji,
a takze wykorzystywanie niezaleznych dziatan strazniczych jako sposobu racjonalizacji sposobu
wydatkowania funduszy europejskich.

6. Zapewnienie udziatlu obywateli i ich organizacji w strategicznym zarzadzaniu rozwojem
lokalnym z uwzglednieniem wielofunduszowosci.

Na poziomie lokalnym w Polsce nalezy, po przeanalizowaniu dotychczasowych praktyk i wykorzystaniu
zdobytych doswiadczenn (m.in. lokalnych grup dziatania, rdéinych typow partnerstw lokalnych,
programow wspodtpracy), promowaé¢ model partnerskiego, ponadsektorowego i partycypacyjnego
tworzenia i wdrazania catosciowych strategii rozwoju lokalnego lub strategii rownolegtych,
skoordynowanych i wzajemnie uzupetniajgcych sie tam, gdzie jest to zasadne. Szansg jest
przedstawiony przez Komisje instrument zarzqdzanie rozwojem przez spotecznos¢ lokalng (CLLD).
Jego wdrozenie pozwolitoby na lepsza niz dotychczas lokalng synchronizacje réznego rodzaju funduszy
(w tym unijnych), a takze mogtoby stanowi¢ urealnienie w sensie ustrojowym (samorzad jako
wspadlnota mieszkancow) reformy samorzgdowej w Polsce.

7. Zwiekszenie i zmiana roli organizacji pozarzagdowych w systemie wdrazania funduszy.

Deregulacja (,demonopolizacja”) systemu wdrazania funduszy powinna polega¢ nie tylko na poprawie
procedur, regionalnej decentralizacji czy lepszym tematycznym ich ustrukturyzowaniu, ale takze
wiaczeniu w procesy wdrazania i zarzadzania nimi szerszej grupy partneréw. Oznaczatoby to np.
umozliwienie organizacjom odgrywania roli instytucji wdrazajacej (np. zarzadzanie programem
operacyjnym), zarzadzania grantami blokowymi oraz zarzadzania — na zasadzie powierzania zadan
publicznych — poszczegdlnymi sekretariatami komitetéw monitorujgcych i grup roboczych), a takze
udziatu w ciatach biezgcego zarzadzania (np. zespotach tematycznych do poszczegdlnych dziatan).
Wydaje sie, ze w przypadku takich dziedzin, jak kontrola spoteczna, innowacyjnos¢ spotfeczna,
ekonomia spoteczna czy rozwdj lokalny, wdrazanie funduszy mogtoby by¢ skutecznie powierzone
organizacjom pozarzgdowym lub ich konsorcjom.

8. Wzmocnienie zasady partnerstwa poprzez zwiekszenie skali wsparcia dla projektow
realizowanych w rzeczywistym partnerstwie.

Partnerski sposdb realizacji projektéw nie tylko pozwala lepiej realizowac cele funduszy europejskich
dzieki taczeniu kompetencji i zasobdw, ale takze cechuje sie znaczgcg wartoscia dodang, chociazby
poprzez budowanie umiejetnosci tworzenia partnerstwa na szerszg skale (partnerstwa
miedzysektorowe, miedzynarodowe). Nie bez znaczenia jest tez i to, ze stanowi¢ ono moze forme
wsparcia dla mniejszych, lokalnych organizacji. Trzeba jednak podkresli¢, ze jest to forma realizowania
projektéw w wielu wypadkach znacznie trudniejsza niz oparta na jednej instytucji. Wymaga dtugiego
okresu przygotowan, wiekszych naktadéw i poswiecenia wiekszej ilosci czasu na biezgce zarzgdzanie.
Z tego tez wzgledu, jesli chce sie dziataé poprzez prawdziwie partnerskie projekty, trzeba je dodatkowo
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wesprze¢ zardbwno na poziomie tworzenia, jak i realizacji oraz wprowadzi¢ odpowiednie rozwigzania
systemowe umozliwiajgce realizacje tej zasady w praktyce we wszystkich funduszach

9. Modernizacja mechanizméw oceny wnioskow, ktéra umozliwi wybor projektow istotnie
potrzebnych

Wiele doswiadczen z obecnego okresu programowania wskazuje, ze stosowane do tej pory
mechanizmy oceny projektéw (np. jeden wzdr wnioskdw dla wszystkich typéw projektéw, konkursy
rozpisywane na zbyt ogdlne i stabo zdefiniowane obszary tematycznie i rezultaty projektow,
jednostopniowa procedura aplikowania oraz ocena przez dwdch asesoréw skupiajgcych sie przede
wszystkim na poprawnosci formalnej wnioskdéw i zawartych w nich kluczowych stowach) nie dawaty
gwarancji, ze srodki z EFS-u trafiajg na realizacje projektéow rzeczywiscie najbardziej potrzebnych
i gwarantujgcych najwyzszg jakosc dziatan. Dlatego proponujemy, by w nowej perspektywie finansowej
w przypadku projektéw finansowanych z EFS-u wprowadzi¢ nowe, zréznicowane procedury oceny.
Nad propozycjami nowych procedur (np. procedury dwustopniowej oceny) i ich testowaniem pracuje
obecnie MRR. Chcemy wierzy¢, ze prace te bedg kontynuowane, a ich rezultaty wdrozone. Osobnej
refleksji nalezy poddac¢ procedury oceny projektow innowacyjnych, ktére ze wzgledu na swoja
specyfike wymagajg specyficznego instrumentarium (miedzy innymi w kwestii akceptacji ryzyka).

10. Zapewnienie r6wnowagi pomiedzy zwrotnymi i bezzwrotnymi instrumentami finansowymi.

Biorgc pod uwage specyfike niektérych dziatan finansowanych z funduszy europejskich, zwtaszcza z
Europejskiego Funduszu Spotecznego, niebezpieczeristwem moze byé zastosowanie wytgcznie wsparcia
zwrotnego. Instrumenty zwrotne przy niektorych kierunkach interwencji (np. projekty kierowane do
grup oséb wykluczonych badz zagrozonych wykluczeniem spotecznym, bedacych tzw. trudnymi
beneficjentami) w wielu przypadkach nie mogg liczy¢ na przychody, ktére mogtyby pokry¢ poniesione
koszty, ani tez generowac¢ niezbednego wkiadu witasnego. Nalezy w sposdéb przejrzysty
i komplementarny okresli¢ granice interwencji bezzwrotnej i zwrotnej jako uzupetniajgcych sie
mechanizméw finansowych.

11. Zapewnienie systemu wdrazania umozliwiajgcego réznorodnos¢ form i uczciwa konkurencje.

Konieczne jest bardziej przejrzyste i zrozumiate rozdzielenie trybéw wdrazania (w analogii do obecnie
przyjetego podziatu na projekty kluczowe, systemowe i konkursowe), tak aby odpowiadaty one
rzeczywistym potrzebom, wytanialy optymalne rozwigzania maksymalizujgc efekty interwencji
finansowej. Nalezy zapewni¢ w trybie konkursowym, zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji,
rzeczywisty wybdr najlepszych projektéw niepromujacy jednostek samorzadu terytorialnego
i podlegtych im jednostek budzetowych. Nalezy zwréci¢ uwage na to, by projekty systemowe
realizowane w partnerstwie zapewnialy oparty na racjonalnych przestankach wybdr partneréw,
rzeczywisty udziat partneréw w zarzadzaniu i mozliwos¢é weryfikacji partnerstwa w trakcie jego
realizacji (np. przez komitet monitorujgcy) oraz ewentualng zmiane partnerow.



12. Nalezy przeciwdziata¢ negatywnym efektom decentralizacji wdrazania funduszy.

Doswiadczenie z obecnego okresu programowania wskazuje, Zze zdarzaja sie przypadki
wykorzystywania decentralizacji funduszy do preferowania instytucji publicznych, w sytuacjach gdy
zachodzi podejrzenie konfliktu interesow (np. instytucji podlegtych urzedom Marszatkowskim),
czy recznego sterowania rozwojem poprzez decyzje przyznajgce dofinansowanie. W tej perspektywie
konieczne jest:
e zwiekszenie kontroli spotecznej nad procesem wydatkowania funduszy,
e zapewnienie czesci Srodkéw (zwigzanych z szeroko rozumianymi dziataniami innowacyjnymi
do dyspozycji na poziomie pozaregionalnym),
e deregulacje zarzadzania funduszami na poziomie regionalnym (zgodnie z pkt. 7)
e stworzenie miejsca/instytucji (np. rzecznik praw beneficjenta), ktére mogtoby reagowac na
przyktady nieprawidtowosci, gdyz decentralizacja nie oznacza ograniczenia odpowiedzialnosci
wiadzy centralnej za prawidtowos¢ wydatkowania funduszy.

Warszawa, 28 sierpnia 2012

Podpisy:

Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych
Dolnoslagska Federacja Organizacji Pozarzagdowych

Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich

Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych

Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia”
Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego

Instytut Spraw Publicznych

Polska Sie¢ Lokalnych Grup Dziatania

Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

Polski Komitet Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubdstwu ,, EAPN”
Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzgdowych ,,SPLOT”
Stowarzyszenie Klon/Jawor

Wspadlnota Robocza Zwigzkow Organizacji Socjalnych ,,WRZ0S”

Zwigzek Stowarzyszen ,,Mazowiecki LEADER”



