Polska Siec

GD

Polska Sie¢ LGD Walcz, dnia 18 grudnia 2012r.
Federacja Regionalnych Sieci LGD

ul. Dabrowskiego 6

78-600 Watcz

Elzbieta Bienkowska

Minister Rozwoju Regionalnego
ul. Wspolna 2/4

00-926 Warszawa

Stanowisko Polskiej Sieci LGD do Zalozen Umowy Partnerskiej

1. W odréznieniu od wczesniejszego dokumentu — ,,Programowanie perspektywy
finansowej 2014-2020 - uwarunkowania strategiczne”, w dokumencie ,,Zalozen” pojecie
rozwoju kierowanego przez lokalng spotecznos¢ pojawia si¢ (w skrétach jako RLKS lub
SRL) w sposob, ktore $rodowisko Lokalnych Grup Drziatania uznaje jako dalece
niezadowalajacy. Wydaje si¢ wrecz, ze zdanie ,,Zastosowanie RLKS w Polsce nalezato bedzie
do decyzji instytucji zarzqdzajqcej danym programem operacyjnym — regionalnym (EFS,
EFRR), dotyczgcym obszarow wiejskich (EFROW) i obszarow uzaleznionych od rybactwa
(Europejski Fundusz Rybacki)” de facto oznacza, ze Zalozenia do Umowy Partnerskiej nie
spetniaja wymagania zawartego w artykule 14 (b) (ii) projektu rozporzadzenia o Wspolnych
Ramach Strategicznych, ktore brzmi: ,,Umowa partnerska okresla: [...] rozwigzania majgce
na celu zapewnienie zintegrowanego podejscia do wykorzystania funduszy objetych zakresem
wspolnych ram strategicznych na rozwoj terytorialny obszarow miejskich, wiejskich,
nadbrzeznych i obszarow rybotowstwa oraz obszarow o szczegolnych uwarunkowaniach
terytorialnych, o ktorych mowa w art. 28, 29 i 99”.Uwazamy, ze dla okreslenia zastosowania
RLKS w Polsce i dobrej koordynacji réznych funduszy na poziomie realizacji Lokalnej
Strategii Rozwoju, wrgcz wypracowania jednego mechanizmu zastosowania wielu funduszy,
konieczne jest wspoldziatanie nie tylko instytucji zarzadzajacych programami operacyjnymi
na poziomie regionalnym-(EFS i EFRR) oraz instytucji zarzadzajacej) EFRROW 1 EFMR, ale
przede wszystkim instytucji zarzadzajacej EFS i1 EFRR na poziomie krajowym oraz
odpowiadajacej za koordynacje wszystkich funduszy objetych Wspdlnymi Ramami
Strategicznymi czyli MRR. Dobrym miejscem wspdlnych prac w tym zakresie jest
zaproponowany na spotkaniu w dniu 15 X 2012, zesp6t zlozony z przedstawicieli MRR,
MRiRW, samorzadow wojewodztw, LGD, LGR 1 organizacji pozarzadowych. Od spotkania
w dniu 15 X 2012 r. zesp6t ten nie podjat jednak pracy.

2. Duzy niepokdj budzi fakt, ze przy opisie poszczegolnych ,,obszarOw strategicznej
interwencji panstwa” (OSI) pojecie RLKS pojawia si¢ tylko w OSI , ,Obszary,

w szczegolnosci wiejskie, o najnizszym poziomie dostepu mieszkancow do dobr i ustug
warunkujgcych mozliwosci rozwojowe”. Takie sformulowanie rodzi obawy, ze obszar objgty
w Polsce dzialaniem RLKS bedzie ograniczony tylko do ww. obszarow. Uwazamy, zZe nie
ma powoddéw, aby go w ten sposob ogranicza¢, a wprost przeciwnie - biorgc pod uwage
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potrzebe pelnego wykorzystania endogennych zasobow obszarow objetych LSR i budowania

kapitalu spotecznego na obszarze calego kraju - nie tylko na obszarach wiejskich - nalezy
stworzy¢ warunki aby podejscie RLKS moglo by¢ jak najszerzej zastosowane.

3. Opis Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) wywotuje wrazenie, ze ZIT

1 RLKS to dwa podejs$cia wzajemnie si¢ wykluczajace. A zapis, ze ZIT realizowane maja by¢
przede wszystkim na obszarach aglomeracji - miast wojewddzkich i przylegtych do nich gmin
— juz wywotat niepokoj LGD na obszarach w rejonie miast. W opisie ZIT uzywa si¢ m.in.
pojec: ,strategia”, ,,partnerstwo”, ,,duza ilos¢ matych projektow”, ,,delegacja zadan”, ,,dotacja
globalna”. Sag to sformutowania typowe dla podejscia RLKS, z tym, ze bez bardzo waznej
cechy tego podejscia — trojsektorowego partnerstwa, w ktorym zadna grupa interesu nie
posiada wigcej niz 49% gloséw. W Zatozeniach Umowy Partnerskiej jako instytucje
wdrazajaca ZIT wskazuje si¢ zwigzek komunalny lub inng forme¢ partnerstwa, w ktorej - jak
nalezy domniemywac - 100% gloséw nalezatoby jednak tylko do sektora publicznego. ZIT

w porownaniu z RLKS opisano znacznie szerzej, z podaniem nawet limitu finansowego

z funduszy Polityki Spojnosci, pomimo zastrzezenia, ze ,,Sama koncepcja na obecnym etapie
negocjacji w Radzie i dyskusji z Komisjq Europejskq rodzi duzo wagtpliwosci natury
instytucjonalnej i prawnej w zwigzku z powyzszym ponizej sformutowane propozycje
Sfunkcjonowania ZIT w Polsce nalezy traktowad jako wstepne”. Uwazamy, ze ZIT to duzy,
kompleksowy projekt, w ktorym mniejsze projekty majg charakter realizacji
komplementarnych zadan 1 ktore powinny by¢ ustalone juz na etapie programowania ZIT.
Ten projekt posiada niewiele cech ,,parasolowego” charakteru Lokalnej Strategii Rozwoju
w RLKS i w niewielkim stopniu przyczyni si¢ do budowania kapitatu spolecznego
(spoteczenstwa obywatelskiego), co jest celem gldéwnym RLKS.

4. Podejscie RLKS pojawia si¢ tylko w celu tematycznym 9 — ,Wspieranie wlaczenia
spotecznego i1 walka z ubdstwem”, a z pewnoS$cig moze si¢ przyczyni¢ do realizacji takze
innych celow tematycznych, szczegodlnie celow: 3 — ,,Podnoszenie konkurencyjnosci MSP,
sektora rolnego oraz sektora rybotowstwa i akwakultury”, 6 — ,,Ochrona S$rodowiska
naturalnego 1 wspieranie efektywnosci wykorzystania zasobow”, 8 —  Wspieranie
zatrudnienia 1 mobilnosci pracownikow”, 10 — ,Inwestowanie w edukacje, umiejetnosci
1 uczenie si¢ przez cate zycie” oraz 11 — ,,Wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego
1 skuteczno$ci administracji publicznej. LSR nie mozna ograniczy¢ do realizacji jednego
celu tematycznego — to spotecznos$¢ lokalna okresli jakie sg gtowne zasoby do wykorzystania
i cele do zrealizowania na danym obszarze.

5. Niepokoj budzi przypis ,,Kierunki interwencji wspierane w ramach RLKS bedg
ostatecznie przesqdzone na etapie wypracowania programow operacyjnych i bedq musialy
[nasze podkreslenie] wpisywac si¢ w zakres interwencji poszczegdlnych funduszy, celow
tematycznych i priorytetow inwestycyjnych.” Takie sformulowanie jest ogromnie
niebezpieczne dla zasady oddolno$ci budowania LSR. Niedobry wydzwiek tego przypisu
tagodzi o wiele lepszy zapis, powyzej w tekscie gtownym - ,, Kwestia kierunkow interwencji
zostanie przesqdzona ostatecznie na etapie programow oraz budowania lokalnych strategii
rozwoju (konieczna elastycznos¢ dla zapewnienia swobody LGD w zakresie doboru kategorii
interwencji i dopasowania do lokalnych potrzeb). Strategie wojewddzkie powinny
uwzglednia¢ zapisy LSR (i odwrotnie) i tym samym uwzglednia¢ oczekiwania spotecznosci
lokalnych - zakres LSR nie powinien by¢ ograniczany i odpowiada¢ przede wszystkim na
lokalne potrzeby, stanowigc uzupetnienie interwencji opracowanych na poziomie krajowym
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1 regionalnym. Dlatego postulujemy, aby LSR byly opracowywane jak najwczesniej, co

mogloby nastgpi¢ w ramach wielostopniowego procesu wyboru LGD i LSR, jaki stosuje si¢
w Finlandii.

6. W proponowanych kierunkach interwencji dla RLKS szczegdlne niezrozumienie
budzi ograniczenie ,,projektow stuzgcych budowaniu zdolnosci administracyjnych” tylko do
Hlokalnych JST”, w sytuacji, gdy to inne podmioty, w odréznieniu od JST, szczegolnie
organizacje pozarzadowe oraz mikro i mate przedsigbiorstwa, wymagaja przede wszystkim
budowania tych zdolnosci.

7. Postulujemy okreslenie limitow dla zastosowania RKLS w Polsce ze §rodkoéw Polityki
Spojnosci na poziomie 5% oraz dla funduszy EFRROW i EFMR - po 10% dla kazdego z tych
funduszy.
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Z powazaniem,
Prezes Polskiej Sieci LGD

Do wiadomoSci:
1. Marszatek Wojewddztwa Dolnos$laskiego
2. Marszatek Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego
3. Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego
4. Marszalek Wojewodztwa Lubuskiego
5. Marszatek Wojewddztwa t.odzkiego
6. Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego
7. Marszatek Wojewddztwa Opolskiego
8. Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego
9. Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego
10. Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego
11. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego
12. Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
13. Marszalek Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego
14. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego
15. Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
16. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego
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