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1. Ramy prawne i spojnosc strategiczna Programu

1.1. Otoczenie prawne Programu

Zgodnie z ustawg z dnia 15 wrzesnia 2017 roku o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, NIW-CRSO — nowo utworzona panstwowa osoba
prawna — jest agencjg wykonawczg w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych i jest
instytucjg wtasciwg w sprawach wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Podstawe
prawng dla Programu stanowi art. 23 ww. ustawy, zgodnie z ktorym NIW—CRSO zarzadza
programami wspierania rozwoju spofeczenstwa obywatelskiego, ktére w drodze uchwaty
przyjmuje Rada Ministrow. Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy do zadan NIW—-CRSO nalezy
realizacja dziatan na rzecz wspierania rozwoju wspolnoty obywatelskiej i spoteczenstwa
obywatelskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci przez zwiekszanie instytucjonalnej
sprawnosci organizacji pozarzagdowych oraz innych zorganizowanych form spoteczenstwa
obywatelskiego, ich niezaleznosci oraz profesjonalizmu, przy jednoczesnym zachowaniu ich
obywatelskiego charakteru. Réwnoczesnie, zgodnie z art. 31 ustawy, w ramach programoéw
wspierania rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego NIW—-CRSO moze dofinansowac rozwodj
instytucjonalny organizacji pozarzgdowych oraz podmiotéow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w tym
kosztow organizacyjnych i administracyjnych ich dziatalnosci. Zapisy te wyznaczajg zakres
przedmiotowy i podmiotowy wsparcia, ktore bedzie udzielane w ramach Programu. Zgodnie
bowiem z trescig art. 4 ust. 1 pkt 33 UoDPPiW dziatalnos$¢ na rzecz organizacji pozarzgdowych
oraz podmiotdw wymienionych w art. 3 ust. 3 UDPPiW w zakresie okreslonym w pkt 1-32a

UDPPiIW nalezy do sfery zadan publicznych.

Biorgc pod uwage finansowanie oraz cele Programu kluczowe znaczenie ma ustawa o grach
hazardowych. Na mocy art. 88a tworzy ona Fundusz Wspierania Rozwoju Spoteczenistwa
Obywatelskiego, ktorego dysponentem jest Przewodniczgcy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego i ktorego przychodem jest 4% wptywow z dopfat z gier objetych monopolem
panstwa. Srodki te beda w znaczace] czeci stanowity zrédto finansowania realizacji Programu.
Zgodnie z art. 88a ust. 5 wydatki FWRSO sg przeznaczone na:
— dziatania nastawione na przygotowanie i wdrozenie systemowych rozwigzan stuzgcych
wzmocnieniu i podniesieniu jakosci dziatania catego sektora pozarzgdowego lub jego

znaczgcych czesci (branz, Srodowisk),



— wspieranie rozwoju porozumien organizacji, platform wspdtpracy, reprezentac;i
Srodowisk organizacji sektora pozarzgdowego,

— wspieranie dziatan statutowych organizacji sektora pozarzgdowego,

— rozwdj instytucjonalny organizacji, w tym: budowanie stabilnych podstaw ich dalszego
funkcjonowania, tworzenie perspektywicznych plandéw dziatania i finansowania,
podnoszenie standardéw pracy i zarzadzania organizacja.

Wsparcie takie jest bezposrednio realizowane w ramach Programu. Dodatkowo niniejszy
Program stanowi instrument interwencji publicznej, ktéry bedzie wdrazany w oparciu o art. 88a
ust. 7 ww. ustawy, zgodnie z ktérym Przewodniczacy Komitetu okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowe warunki uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan, o ktérych
mowa w ust. 5, tryb sktadania wnioskéw oraz przekazywania srodkdéw, biorgc pod uwage

priorytety spoteczne i koniecznos$¢ zapewnienia ciggtosci realizowanych zadan.

1.2. Zgodnos¢ z dokumentami strategicznymi

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 z perspektywg do roku 2030 (SOR)
— zaktualizowana $redniookresowa strategia rozwoju kraju — okresla nowy model rozwoju:
suwerenng wizje strategiczng, zasady, cele i priorytety rozwoju kraju w wymiarze
gospodarczym, spotecznym i przestrzennym w perspektywie roku 2020 i 2030. Ze wzgledu
na swojg role i przypisane jej zadania SOR stanowi instrument elastycznego zarzgdzania
gtéwnymi procesami rozwojowymi w kraju oraz wskazuje cele i niezbedne dziatania,
instrumenty realizacji i kluczowe projekty zapewniajgce jej wdrozenie. Ustala réwniez system
koordynacji i realizacji wyznaczajgc role poszczegdlnym podmiotom publicznym oraz sposoby
wspotpracy ze swiatem biznesu, nauki oraz ze spoteczenstwem. W SOR zidentyfikowano
ograniczong liczbe oddolnych dziatan na rzecz dobra wspdlnego. Zgodnie z diagnozg zawartg
w SOR instytucje spofeczenstwa obywatelskiego w Polsce majg charakter enklawowy i sg
jednymi z najstabszych i relatywnie najmniej licznych w Europie. Od 2008 roku obserwowane
jest systematyczne zmniejszanie sie liczby cztonkdw stowarzyszen. Przejawem stabej spdjnosci
spotecznej i niewystarczajgcego kapitatu spotecznego jest takze stabos¢ instytucjonalna

i finansowa organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

PROO realizuje zatozenia SOR, nie wpisujac sie jednak wprost w cele szczegdtowe Strategii.
Tematyka wsparcia rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego jest natomiast obecna w ramach

jednego z tzw. obszaréw wptywajgcych na osiggniecie celéw SOR zdefiniowanego jako kapitat



ludzki i spoteczny. Zgodnie z zapisami SOR kapitat spoteczny jest warunkiem wspotpracy opartej
na zaufaniu i punktem wyjscia dla rozwoju nowoczesnej gospodarki. Zgodnie z SOR
ksztattowanie postaw sprzyjajgcych kooperacji, kreatywnosci oraz komunikacji, zwiekszenie
partycypacji spotecznej i wptywu obywateli na zycie publiczne to warunki powodzenia
planowanych dziata rozwojowych. Rownoczesnie SOR wskazuje, ze klimat trwatego zaufania
pomiedzy obywatelami oraz w relacji panstwo — obywatel nalezy traktowac jako swego rodzaju
katalizator wszystkich zmian lub dziatan, praktyczng dzwignie inicjatyw i podejmowanych celow

rozwojowych.

Program jest réwniez spdjny ze Strategig Rozwoju Kapitatu Spoteczne go do roku 2020 (SRKS).
Strategia ta jest zintegrowang strategig horyzontalng uszczegdtawiajaca i rozwijajgcy zapisy
Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Zgodnie z SRKS wzmocnienia wymagajg czynniki
kapitatu spotecznego przektadajgce sie na warunki zycia i dobrostan obywateli, takie jak:
zaufanie miedzy ludZmi, poziom aktywnosci obywatelskiej, umiejetnos¢ wspodtpracy
i komunikowania, potencjat kulturowy i kreatywny. Zapisy SRKS wskazujg, ze tylko wzrost
zaufania spotecznego, ktérego poziom nalezy obecnie w Polsce do najnizszych w Europie,
usprawni szeroko pojetg wspodtprace miedzy ludzmi w Polsce. Kapitat spoteczny to takze,
zgodnie z SRKS, kapitat o charakterze sieciowym, oparty na wieziach siegajgcych poza krag
najblizszych kontaktéw oraz zdolnos¢ do nieszablonowego, kreatywnego dziatania -
samodzielnie i razem. Strategia w obecnym ksztafcie przewiduje dziatania na rzecz wspierania
rozwoju i wzmacniania zaplecza spotecznego organizacji pozarzgdowych: lideréw,
pracownikéw, cztonkéw i wolontariuszy, a takze promowanie i wspieranie rozwoju
wolontariatu. Fundamentalne zatozenia PROO na lata 2018-2030 obejmujg wsparcie realizacji
misji organizacji obywatelskich i ich rozwoju poza systemem realizacji zadan publicznych
okreslonym w UoDPPiW. W szerszej perspektywie Program ma oddziatywa¢ w formie
zwiekszenia niezaleznosci organizacji spoteczenstwa obywatelskiego od srodkéw publicznych
dystrybuowanych w ramach systemu zlecania zadan publicznych przez organy administracji.
W tym sensie zatozenia Programu wykraczajg poza SRKS w jej obecnym brzmieniu, gdzie ktadzie
sie nacisk na wspieranie rozwoju partnerstwa i innych form wspodtpracy, stuzacych

przekazywaniu realizacji zadan publicznych obywatelom.

Zaktada sie, ze w ramach aktualizacji SRKS tematyka wspierania rozwoju spoteczenstwa

obywatelskiego uzyska wiekszg range i wymiar. Wsparcie rozwoju spoteczenistwa



obywatelskiego ma stac sie jednym z trzech wiodgcych obszaréw tematycznych SRKS. Obszar
ten zostanie rozwiniety w postaci kierunkéw dziatan stanowigcych elementy Narodowego
Programu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. Wspieranie realizacji misji
organizacji obywatelskich mieszczacych sie w sferze pozytku publicznego okreslonego
w art. 4 ust. 1 UoDPPiW oraz ich rozwoju instytucjonalnego, rozwoju zasobdw organizacyjnych
i finansowych, a takze wsparcie zwiekszania niezaleznosci organizacji obywatelskich od wtadz,
biznesu i innych grup nacisku sg gtownymi priorytetami okreslonymi w zatozeniach NPWRSO
i nalezy oczekiwad, ze znajdg swoje bezposrednie odzwierciedlenie w zapisach zaktualizowanej

SRKS.

Wieloletni program wsparcia instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa obywatelskiego jest
zatem elementem realizacji zatozen NPWRSO, ktory zostat uwzgledniony w SOR, a takze
w projekcie Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego (wspodtdziatanie, kultura, kreatywnosé)

do roku 2020 z perspektywg do roku 2030, ktéra bedzie zaktualizowang wersjg SRKS.

Biorgc pod uwage obowigzujace zapisy ww. dokumentow strategicznych nalezy oczekiwag,
ze Program bedzie oddziatywat na osiggniecie ich zatozen (w odniesieniu do SOR jako element
obszaru ,kapitat ludzki i spoteczny”, w odniesieniu do SRKS w zakresie Celu Operacyjnego 2.
Poprawa mechanizmow partycypacji spotecznej i wptywu obywateli na zycie publiczne). Biorgc
jednak pod uwage, ze w analizowanych dokumentach strategicznych nie wskazuje sie
bezposrednio wzmocnienia instytucjonalnego organizacji obywatelskich, nie mozna stwierdzi¢,
ze Program realizuje wprost cele SOR oraz SRKS. W zwigzku z powyzszym PROO nie jest
programem rozwoju w rozumieniu art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (z uwagi na fakt, ze nie realizuje wprost celéw zawartych
w strategiach rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt 3 tej ustawy). Program nie jest réwniez
programem wieloletnim w rozumieniu art. 136. ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, tzn. nie zostat ustanowiony przez Rade Ministréw w celu realizacji

strategii przyjetych przez Rade Ministrow.



2. Diagnoza rozwoju instytucjonalnego organizacji obywatelskich

W $wietle Preambuty Konstytucji RP relacje panstwo — obywatel i organizacje obywatelskie
powinny uktadac sie w mysl zasady pomocniczosci, ktdéra oznacza, ze zadania, jakie mogg by¢
realizowane przez jednostke (obywatela lub organizacje obywatelskg), nie powinny by¢
wykonywane przez panstwo. Misjg i zadaniem panistwa jest tak wspiera¢ budowe i rozwdj
sektora obywatelskiego, by organizacje obywatelskie mogty skutecznie dziata¢ na rzecz dobra
wspolnego. Wtasciwie funkcjonujacy sektor obywatelski to istotowy element demokracji
i rozwoju spofecznego, a co za tym idzie wazny element funkcjonalny zycia publicznego.
W zwigzku z tym, jednym z priorytetow ksztattowania polityki pafistwa w zakresie wspierania
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego powinno by¢ przeciwdziatanie wszelkim barierom
i przeszkodom stojgcym na drodze rozwoju instytucjonalnego organizacji pozarzgdowych.
Wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego organizacji pozarzagdowych to dziatania zmierzajace
do podniesienia skutecznosci, efektywnosci i konkurencyjnosci dziatania organizacji
pozarzgdowych w zakresie realizacji ich dziatan misyjnych oraz poszerzanie grupy organizacji
majgcych odpowiedni potencjat do podejmowania aktywnosci na rzecz wspdlnoty. Wsréd
licznych barier i problemdw na polu funkcjonowania instytucjonalnego, jakie sg zgtaszane przez
organizacje pozarzgdowe, wiele moze zosta¢ usunietych lub ztagodzonych przez wdrozenie

odpowiednich mechanizmdéw wspierajgcych.

2.1. Struktura barier i problemdéw zgtaszanych przez organizacje pozarzgdowe

Bariery i problemy przedstawiane przez organizacje pozarzagdowe jako najwazniejsze
przeszkody w ich funkcjonowaniu i rozwoju sg jednym z istotnych tematéw podejmowanych
w badaniach dotyczacych dziatania i rozwoju tychze organizacjil. Co najmniej od roku 2005 lista
najwazniejszych problemow, z ktérymi borykajg sie organizacje, praktycznie nie ulega zmianie.
Wysoki jest takze odsetek organizacji, ktore napotykajg na powazne przeszkody w prowadzeniu
swojej dziatalnosci. Wedtug badan GUS, w 2014 roku az 71% organizacji deklarowato zmaganie

sie z co najmniej jedng istotng barierg znaczgco utrudniajgcg im funkcjonowanie. W odniesieniu

1 Za podstawowe Zzrédta danych przedstawiajgcych mechanizmy oraz zjawiska barier i problemdw w dziatalnosci
i rozwoju organizacji pozarzgdowych przyjete zostaty w prezentowanej analizie dane z raportu Gtéwnego Urzedu
Statystycznego pochodzgce z badan przeprowadzonych w 2014 roku i opublikowane w dokumencie Sektor non-
profit w 2014 r, Warszawa 2016 oraz dane z raportu Kondycja sektora organizacji pozarzqgdowych w Polsce 2015,
Warszawa 2016, opracowanego przez Stowarzyszenie KLON/JAWOR. W zakresie analiz poréwnawczych
wykorzystane zostaty wyniki analogicznych badan prowadzonych przez oba podmioty w latach wcze$niejszych.

-8-—



do poszczegdlnych rodzajow organizacji procentowa struktura tych, ktére napotykajg rézne

problemy i bariery, wyglgda nastepujaco:

Wykres 1. Odsetek organizacji pozarzqdowych zgtaszajgcych wystepowanie problemdw i barier w prowadzonej dziatalnosci
wedtug rodzaju organizacji w 2014 r., zrédto: Sektor non-profit w 2014 r., GUS 2016

Ogodtem organizacje rejestrowe 71%

Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, fundacje _ 73%
Stowarzyszenia i podobne organizacje _ 72%
Spoteczne podmioty wyznaniowe _ 55%
Samorzad zawodowy i gospdoarczy _ 71%
otka roinicze || 70%
Pozostate _ 72%
Organizacje pracodawcow _ 72%

Zwiazki zawodowe

Partie polityczne 87%
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Najczesciej wykazywang w badaniach GUS barierg w dziatalnosci byty trudnosci w pozyskiwaniu
srodkow finansowych — zadeklarowato jg 42% podmiotdw. Nastepnymi w skali wystepowania
byty niewystarczajaca liczba chetnych do pracy spotecznej, zgtaszana przez niemal co trzecig
organizacje oraz kolejno: 24% — trudnosci zwigzane z przepisami i procedurami prawnymi,
19% — bariery prawno-administracyjne w kontaktach z administracja, 15% — niewystarczajace
wsparcie i zainteresowanie spoteczne, 13% problemy wewnetrzne samych organizacji,
7% trudnosci we wspotpracy z innymi organizacjami i po 5% — braki kadrowe lub stabos¢ kadry

pracowniczej oraz trudnosci w kontaktach z mediami.



Wykres 2. Odsetek organizacji pozarzgdowych wedtug rodzaju zgtaszanych barier i problemow w prowadzeniu dziatalnosci
w roku 2014, zrodto: Sektor non-profit w 2014 r., GUS 2016

Trudnosci w pozyskiwaniu srodkow na dziatalnosé¢ 42%

Niewystarczajgca liczba chetnych do pracy spotecznej 29%

Problemy wynikajgce z przepisow i procedur prawnych 24%

Problemy w kontaktach z administracjg publiczna 19%

Niewystarczajgce wsparcie spoteczne 15%

Problemy pojawiajgce sie wewnatrz organizacji 13%

Trudnosci wynikajgce ze wspotpracy z innymi organizacjami 7%

Trudnosci ze znalezieniem pracownikéw - 5%

Trudnosci w kontaktach z mediami - 5%

Analogiczng strukture barier i problemdéw sektora potwierdzajg wyniki podobnych badan
przeprowadzonych rok pdziniej przez Stowarzyszenie KLON/JAWOR. Trudnosci zwigzane
z zapewnieniem materialnego funkcjonowania organizacji oraz pozyskiwaniem i rozliczaniem
srodkdw to wedtug tych badan najwieksze bolgczki sektora pozarzgdowego w Polsce.
Probleméw w zakresie zdobywania funduszy lub sprzetu niezbednego do prowadzenia
dziatalnosci doswiadczato 65% organizacji. Z kolei 60% organizacji jako ucigzliwos¢ odczuwa
nadmierne skomplikowanie formalnosci zwigzanych z korzystaniem ze srodkéw grantodawcow,
sponsorow lub z funduszy Unii Europejskiej. Wysoki jest odsetek organizacji, ktére doswiadczajg
nadmiernej biurokratyzacji oraz braku przejrzystosci regut wspodtpracy organizacji
pozarzagdowych z administracjg publiczng — wskazywato na to odpowiednio 56% oraz 34%
organizacji. Problemem, ktory coraz czesciej odnotowujg stowarzyszenia i fundacje,
sg niedobory kadrowe (cztonkowie organizacji, pracownicy, wolontariusze). Ponad potowa
organizacji odczuwa brak o0sob gotowych do bezinteresownego angazowania sie
w podejmowane przez nie dziatania, 37% organizacji trudno utrzymac personel i wolontariuszy,
a niewiele mniej (36%) ma problem ze znuzeniem i wypaleniem liderow. Wysoki odsetek
wskazan dotyczyt rowniez takich barier i probleméw jak: braku dostepu do lokalu (29%),
konkurencji i rywalizacji miedzy organizacjami pozarzgdowymi (29%) czy konfliktéw i braku

wspotpracy (22%).
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Wykres 3. Odsetek organizacji pozarzqgdowych wedtug rodzaju zgtaszanych barier i probleméw w prowadzeniu dziatalnosci
w latach 2010-2015, Zrédto: Kondycja sektora organizacji pozarzqgdowych w Polsce 2015. Raport z badari, KLON/JAWOR 2016

Trudnosci w zdobywaniu funduszy lub sprzetu

Skomplikowane formalnosci (grantodawcy, UE)

Biurokracja administracji publicznej

Brak oséb gotowych do zaangazowania

Trudnosci w utrzymaniu personelu, wolontariuszy

Znuzenie, wypalenie lideréw organizacji

Niejasne reguty wspotpracy z administracjg

Niedoskonatos¢ lub brak przepisow regulujgcych dziatania NGO

Trudnosci w dostepie do lokalu odpowiedniego do dziatalnosci

Konkurencja ze strony innych organizacji

Nadmierna kontrola ze strony administracji publicznej

Brak wspotpracy lub konflikty w srodowisku organizacji pozarzagdowych

Niekorzystny wizerunek NGO w oczach opinii publicznej i w mediach

65%

60%

56%

53%

37%

36%

34%

31%

29%

29%

22%

22%

18%

m 2015 m2012 m2010

Co istotne, odsetek organizacji pozarzadowych deklarujgcych napotykanie poszczegdlnych

typow barier oraz probleméw w rozwoju i dziataniu, jak potwierdzajg zgodnie badania GUS

i KLON/JAWOR, nie zmniejsza sie od 2010 roku, a dla wielu kategorii wartosci liczbowe wzrosty.

Oznacza to nasilanie sie oraz utrwalanie ucigzliwych zjawisk i mechanizmoéw utrudniajgcych,

a nawet uniemozliwiajgcych rozwdj sektora. Potowa organizacji nie zauwaza zadnych zmian

w warunkach dla prowadzonej dziatalnosci w ostatnim roku w poréwnaniu do lat poprzednich.
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Znamienne jest to, ze odsetek ten utrzymuje sie pomimo wprowadzanych reform. Utrzymuje
sie rowniez wysoki 18-19% poziom organizacji pozarzgdowych uznajacych obecne warunki

funkcjonowania organizacji pozarzgdowych jako gorsze, a nawet pogarszajgce sie.

Wykres 4. Ocena warunkdw dziatania organizacji w ostatnim roku w porownaniu z warunkami w poprzednich latach — opinie
lideréw w sprawie zmian warunkéw funkcjonowania organizacji pozarzqgdowych, Zrodto: Kondycja sektora organizacji
pozarzqdowych w Polsce 2015. Raport z badari, KLON/JAWOR 2016

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2015

B Gorsze M Anilepsze ani gorsze M lepsze M Trudno powiedzie¢

W przedstawionym powyzej obrazie struktury barier, problemdéw i stabosci zgtaszanych przez
organizacje pozarzgdowe, zdecydowana wiekszos¢ ma swoje zrodto w znaczacym
niedofinansowaniu instytucjonalnym. Wzmocnienie tego obszaru w formule przygotowania
i wdrozenia programu wsparcia instytucjonalnego oznacza ztagodzenie wielu barier i trudnosci
w funkcjonowaniu i skutecznej dziatalnos$ci organizacji obywatelskich. Wsréd najistotniejszych

obszardw stabosci instytucjonalnej adresowanych w programie wsparcia wyliczy¢ mozna:

— trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw, brak stabilnosci finansowej, rozwarstwienie
ekonomiczne (oligarchizacja) i mate zrdznicowanie przychodow (tzw. grantoza),
niewystarczajgcy potencjat organizacyjny (trudnosci lokalowe, brak narzedzi i majatku),

— braki i stabosci kadrowe w zakresie bazy cztonkowskiej, pracowniczej i wolontariackiej,
a takze rozwarstwienie sektora w sferze zatrudnienia,

— brak wspétpracy, konflikty i rywalizacja wewnatrz sektora,

— brak dostepu do instytucji dialogu obywatelskiego i niewtasciwe ich funkcjonowanie.
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2.2. Trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw, brak stabilnosci finansowej, rozwarstwienie
ekonomiczne i mate zrdznicowanie przychodow

Brak srodkéw i brak stabilnosci finansowe] przektada sie bezposrednio na brak potencjatu
instytucjonalnego, organizacyjnego, kadrowego i narzedziowego, a wiec utrate zdolnosci
do realizacji zadan publicznych i niemoznos¢ rozwoju organizacji. Odnotowywany w Polsce
dynamiczny wzrost ilosci organizacji pozarzgdowych, bedgcy efektem polityki aktywizowania
obywateli nie moze by¢ wartoscia autonomiczng, lecz powinien by¢ skorelowany
z uzyskiwaniem przez nie zdolnosci operacyjnej do skutecznego realizowania zadan

wspieranych przeciez w duzej mierze ze $srodkéw publicznych?.
Trudnosci w pozyskiwaniu srodkdw i niestabilnosc finansowa

Badania GUS okreélajg $redni wskaznik odsetka organizacji deklarujgcych trudnosci finansowe
na poziomie 42%, co kategoryzuje sektor obywatelski jako borykajgcy sie w wysokim stopniu
z problemem niedofinansowania. Najczesciej trudnosci z pozyskiwaniem srodkéw finansowych
wykazywaty fundacje (az 59% z nich doswiadczato problemdw w tym obszarze wobec $redniej
42% dla ogdtu podmiotdéw sektora pozarzadowego). W stosunku do organizacji ogoétem
stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne takze czesciej odnotowywaty trudnosci
z pozyskaniem srodkéw finansowych (zgtosito je 46% stowarzyszen, wobec 42% dla ogotu

innych podmiotéw).

Brak ciggtosci, stabilnosci i przewidywalnosci finansowania, pomimo zauwazalnego w ostatnich
latach wzrostu przychoddéw stanowi nadal obiektywnie istotny problem. Dla wiekszosci
organizacji stabilne finansowanie dziatalnosci w dtuzszej perspektywie byto poza zasiegiem.
Badanie przeprowadzone przez Stowarzyszenie KLON/JAWOR w marcu 2015 roku wykazato,
ze 51% organizacji miato zapewniong nie wiecej niz potowe Srodkow finansowych koniecznych
dla funkcjonowania organizacji w danym roku (tzn. na pozostate 10 miesiecy), a zaledwie 19%
organizacji miato zagwarantowane ponad 75% rocznego budzetu. Perspektywa stabilnego

i pewnego finansowania na rok nastepny, tzn. 2016 byta dla zdecydowane] wiekszosci

2 Wedtug GUS liczba aktywnych organizacji tzw. trzeciego sektora wzrosta z 27,4 tys. w 1997 r. do 67,5 tys. W 2005
r., 80,4 tys. w 2010 r., 83,5 tys. w 2012 r. i 100,7 tys. w 2014 r. Dynamika przyrostu liczby organizacji nie jest
jednolita, ale jest zachowana stata tendencja wzrostowa, obserwowana do roku 2005, po czym odnotowano
spowolnienie w latach 2005 — 2012, by znéw od roku 2012 zauwazy¢ wzrost do poziomu kilku procent w skali
rocznej. W prowadzonym przez GUS rejestrze REGON liczba stowarzyszen i organizacji spotecznych zwiekszyta sie
7 96,8 tys. na poczatku 2012 r. do 110,6 tys. w potowie 2015 r.
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organizacji nieosiggalna®. Szczegétowe dane dotyczace wynikow badar w obszarze pewnosci

i gwarancji finansowania dziatalnosci prezentuje wykres zamieszczony ponizej.

Wykres 5. Odsetek zagwarantowanego budzetu organizacji w marcu 2015 r., zrédfo: Kondycja sektora organizacji
pozarzgdowych w Polsce 2015. Raport z badari, KLON/JAWOR 2016

= Brak srodkéw na 2015 rok

= Zapewnione od 1 do 24% budzetu

= Zapewnione od 25 do 49% budzetu
Zapewnione od 50 do 74% budzetu

m Zapewnione od 75 do 99% budzetu

m Zapewnione 100% budzetu

m Trudno powiedziec¢

Fakt, ze organizacje nie sg pewne, czy i jakie projekty bedg realizowa¢ w danym roku
budzetowym, ma gtebokie konsekwencje dla systematycznej realizacji strategii rozwoju,
zatrudnienia i profesjonalizacji dziatania w okreslonym kierunku. Skutkuje to tez niemoznoscia
wdrazania witasciwej polityki zatrudnienia, rozwoju zasobdéw infrastrukturalnych, budowania

trwatych (wykraczajgcych poza pojedyncze konsorcjum) relacji z partnerami.
Rozwarstwienie ekonomiczne — oligarchizacja sektora

Charakterystycznym zjawiskiem obrazujgcym trudnosci ze zdobywaniem srodkow w sektorze
polskich organizacji pozarzagdowych jest rozwarstwienie ekonomiczne wsréd tworzgcych go
podmiotdw. Srednie przychody organizacji w 2014 roku byty az trzynastokrotnie wyzsze niz ich
mediana (ktora wyniosta 18 tys. zt), co oznacza kumulacje znacznej ilosci srodkow w rekach
waskiej grupy podmiotdw przy réwnoczesnym bardzo niskim budzecie zdecydowanej
wiekszosci organizacji. 74% wszystkich zgromadzonych w sektorze przychodow uzyskanych
zostato przez 4% najzamozniejszych organizacji. Ich przychody przekraczajg granice 1 min zt

rocznie. Tymczasem 42% wszystkich organizacji pozarzagdowych miato przychody ponizej

10 tys. zt, a wszystkie pozyskiwane przez nie rocznie srodki stanowity zaledwie 1% catosci

3 Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce 2015. Raport z badar, KLON/JAWOR 2016, s. 63
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przychoddw sektora®. Graficzne ujecie tej dynamiki wyraznie wskazuje na uprzywilejowany
status finansowy pewnej waskiej grupy podmiotéw przy rownoczesnym prawie

bezbudzetowym charakterze dziatalnosci prawie potowy organizacji w sektorze.

Wykres 6. Wartosc Srodkow finansowych zgromadzonych w poszczegdlnych grupach organizacji wyroznionych na podstawie
wysokosci rocznych przychoddw uzyskanych w 2014 r. (w %), zrédto: Sektor non-profit w 2014 r., GUS 2016

96,00%
79,00%
42,00%
Do 10 tys. zt Powyzej 10 tys. do 100 tys. zt Powyzej 100 tys. do 1 min zt Powyzej 1 min zt
B Skumulowany % organizacji B Skumulowany % przychodow

Zjawisko to przez wielu specjalistdw nazywane jest oligarchizacjg sektora pozarzgdowego. Jego
istnienie potwierdza réwniez pomiar poziomu nieréwnosci ekonomicznych, zwany
wspdtczynnikiem koncentracji Giniego®. Warto$¢ wspdtczynnika Giniego obliczona dla
organizacji pozarzadowych w Polsce za 2014 rok wyniosta 0,871, co oznacza bardzo duzg
koncentracje przychodéw w ramach niewielkiej grupy podmiotéw. Analiza rozwarstwienia
przychoddw w poszczegélnych rodzajach organizacji wykazata, ze najwieksze dysproporcje
pomiedzy Srednig i mediang wystgpity w grupie fundacji, gdzie mediana wyniosta 45,6 tys. zt
i byta nizsza od $redniej (610,4 tys. zt) o kwote 565 tys. zt, czyli blisko 14-krotnie.
W stowarzyszeniach i innych, podobnych organizacjach, z uwagi na nizsze zasoby finansowe
réznica miedzy mediang a $rednig w ztotych byta wprawdzie mniejsza, ale w skali poréwnawczej
dysproporcje wygladaty tu jednak jeszcze bardziej niekorzystnie. W tym przypadku mediana
byta niemal 16-krotnie nizsza niz $rednia przychodu przypadajgcego na statystyczne

stowarzyszenie.

4 Sektor non-profit w 2014 r., GUS 2016, s. 82

5 Wspodtezynnik Giniego jest miarg pokazujgca stopien koncentracji danej cechy (np. przychodéw) w okreslonej
zbiorowosci. Miara ta przyjmuje warto$¢ od 0 do 1. Wynik 0 oznacza catkowity brak koncentracji, natomiast
1 oznacza koncentracje catkowitg, czyli sytuacje, w ktérej jedna jednostka jest w posiadaniu catej sumy danej
cechy.
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Tabela 1. Przychody catkowite stowarzyszen i podobnych organizacji oraz fundacji wedtug rodzaju, Zrédto: Sektor non-profit w 2014 r., GUS 2016

Rodzaj organizacji
, Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne Fundacje
Ogdtem
Wyszczegdlnienie Rok stowarzyszenia
i fundacje Typowe
stowarzyszenia Stowarzyszenia Ochotnicze L
Razem ) . . . Kota towieckie
i organizacje sportowe straze pozarne
spoteczne

2010 75,0 67,9 32,2 18,4 14,8 2,5 7,1
Liczba organizacji (tys.) 2012 78,0 69,5 32,4 19,8 14,9 2,4 8,5

2014 82,7 72,0 35,5 19,0 15,1 2,4 10,7

Przychody ogdtem

Organizacie wykazujace 2010 90 90 93 84 89 100 92
orzychody (%) 2012 91 90 93 84 92 100 91

2014 91 91 93 84 92 100 90
Catkowita suma 2010 18,1 12,5 9,3 2,5 0,4 0,3 5,6
przychodoéw 2012 18,7 12,7 9,0 2,9 0,4 0,3 6,0
(mld zt) 2014 19,9 13,4 10,1 2,5 0,4 0,4 6,5
Srednia przychodéw 2010 240,9 184,2 290,0 136,0 27,6 106,6 782,1
dla wszystkich aktywnych | 2012 240,7 182,5 278,3 149,0 25,7 142,4 705,9
organizacji (tys. z1) 2014 240,8 185,9 283,5 134,1 28,0 144,9 610,4
Srednia przychodéw dla | 2010 267,7 205,1 312,1 162,8 31,0 106,8 853,0
organizacji wykazujacych | 2012 266,0 201,8 299,9 177,0 27,9 142,4 776,1
przychody (tys. zt) 2014 265,5 204,6 304,4 158,8 30,4 1449 681,7
Mediana przychodéw dla | 2010 18,0 16,1 20,0 20,0 5,3 50,9 67,0
wszystkich aktywnych 2012 17,0 15,1 18,1 19,4 6,3 59,5 51,9
organizacji (tys. zt) 2014 18,1 16,3 17,9 20,7 7,5 62,1 45,6
Mediana przychodéw dla |2010 23,5 21,1 24,4 28,0 7,6 51,0 86,8
organizacji wykazujacych | 2012 21,6 20,0 22,1 28,6 7,7 59,5 69,4
przychody (tys. zt) 2014 23,3 20,8 21,6 28,9 8,9 62,1 63,3

- 16—



Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze 14% organizacji posiadato w roku 2014 budzety roczne
nieprzekraczajgce 1 tys. zt, co klasyfikuje je praktycznie jako organizacje dziatajgce bez
zaangazowania Srodkéw finansowych. 40% organizacji wykazato do 10 tys. zt rocznego

przychodu. Powyzej 10 tys. zt, ale nie wiecej niz 100 tys. zt, uzyskato 37% organizacji.

Skala zréznicowania przychoddéw i rozwarstwienia ekonomicznego w sektorze pogtebia sie
ponadto o réznice w strukturze przychoddéw w zaleznosci od lokalizacji organizacji. W 2014 roku
przecietne przychody organizacji z terenéw wiejskich wynosity 17 tys. zt, a im wieksza byta
miejscowos¢, w ktorej stowarzyszenia i fundacje posiadaty swojg siedzibe, tym wyzszy byt ich
przecietny budzet — w miastach do 50 tys. mieszkaricow wynosit on ok. 22 tys. zt, w miastach
miedzy 50 a 200 tys. mieszkarncéw stanowit 29 tys. zt, natomiast w miastach powyzej 200 tys.

mieszkancoéw wynosit 69 tys. zt, a w samej Warszawie — 94 tys. zt.

Wykres 7. Struktura przychodow w zaleznosci od lokalizacji organizacji w %, Zzrédto: Kondycja sektora organizacji pozarzqgdowych
w Polsce 2015. Raport z badari, KLON/JAWOR 2016
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Zwigzek rozwarstwienia ekonomicznego i struktury przychoddéw organizacji z ich lokalizacja
oznacza, ze organizacje z mniejszych miejscowosci dziatajg gtéwnie na podstawie matych
grantéw i to one dominujg w ich strukturze przychoddw, natomiast im wieksza miejscowosc,
tym bardziej wzrasta udziat duzych dotacji. Prawidtowosci tej nie da sie do korica uzasadnic
specyfikg $rodowiskowg dziatalnosci w poszczegdlnych typach lokalizacji. Mamy tu raczej

do czynienia ze zjawiskiem nieréwnych szans i nieréwnego dostepu do srodkdw, sprawiajgcym,
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ze organizacje z terendw wiejskich, odlegtych od centrow dystrybuujgcych srodki, korzystajg
gtéwnie z matych funduszy przeznaczonych na niewielkie lokalne przedsiewziecia. Tymczasem
o dostep do wiekszych grantéw toczy sie ostra rywalizacja i konkurencja, w ktorej zazwyczaj,
biorgc pod uwage wysoki poziom i konkurencje, zwycieskie sg duze organizacje
o najwiekszym potencjale i doswiadczeniu, dziatajgce gtéwnie w metropoliach i duzych

osrodkach miejskich.

Zjawisko rozwarstwienia, czy tez oligarchizacji znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w zestawieniach organizacji posiadajgcych status organizacji pozytku publicznego (OPP). Liczba
OPP wzrosta z 4,1 tys. w 2005 r. do 8,2 tys. w 2015 r., a kwota przekazywanych im srodkow
z jednoprocentowego odpisu podatku dochodowego od 0sdb fizycznych z 42 min zt do 618 min
zt. Sposréd 8 108 OPP, ktére otrzymaty facznie 617,5 min zt jednoprocentowego odpisu
od podatku dochodowego osdb fizycznych za 2015 r., do 30 organizacji trafito 51,3% srodkdéw.
Wozrost liczby OPP i wzrost funduszy pochodzacych z mechanizmu 1% nie przektada sie wiec
na rozwoj catego segmentu organizacji ze statusem OPP, poniewaz $rodki trafiajg w wiekszosci
do waskiej grupy wysokobudzetowych organizacji (0,3% organizacji ze statusem OPP otrzymuje
ok. 50% zgromadzonych $rodkéw)®. Srednia warto$¢ $rodkéw uzyskanych przez organizacje
pozytku publicznego z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych wyniosta
az 63,4 tys. zt, jednak mediana byta 14-krotnie nizsza i wyniosta 4,4 tys. zt. Obserwowang skale
nierdwnosci potwierdza rowniez wspoétczynnik koncentracji Giniego, ktéry w tym zakresie
wyniést az 0,89, co oznacza, ze dominujgca czes$¢ srodkéw z omawianego Zrodta zostata

pozyskana przez bardzo niewielkg liczbe podmiotow.

Podsumowujgc zagadnienie zjawiska rozwarstwienia ekonomicznego i oligarchizacji ws$rod
organizacji pozarzgdowych w Polsce nalezy podkreslic, ze zjawisko to pogtebia sie
systematycznie co najmniej od 2005 roku. Dane statystyczne wskazujg na dysproporcje miedzy
waska grupa najwiekszych organizacji, a duzg liczbg matych podmiotéw o niewielkiej
aktywnosci. Zauwazalny jest takze brak grupy posredniej, organizacji sredniej wielkosci, ktore
powinny odgrywaé¢ role dominujacg i prezentowac znaczacy potencjat. Ogranicza
to konkurencyjnos¢ w trzecim sektorze i jego zdolnos¢ do efektywnego dziatania. Zjawisko
to jest tym bardziej niepokojgce, ze wystepuje w sytuacji znaczgcego wzrostu kwoty srodkéw

przekazywanych organizacjom obywatelskim, gtéwnie ze 7Zrodet publicznych. Oznacza

6 Sektor non-profit w 2014 r., GUS 2016, s. 244
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to bowiem, ze beneficjentem wzrostu wydatkowania srodkéw publicznych jest w gtownej

mierze waski przedziat sektora pozarzgdowego, a dla wiekszosci wzrost ten jest nieodczuwalny.

Zjawisko oligarchizacji sektora obrazuje dodatkowo struktura koncentracji zasobow — wedtug
danych GUS za 2012 rok. 10% najwiekszych w danej kategorii organizacji dysponowato 95%
zasobdw ludzkich (na podstawie stosunku pracy), kumulowato 86% wszystkich przychodow,

skupiato 79% cztonkdw i korzystato z pracy 59% wolontariuszy.

Wykres 8. Potencjat 10% najwiekszych organizacji w danej kategorii w Polsce w roku 2012, zrédto: Opracowanie NIK — raport
z realizacji PO FIO w latach 2012-2015

79%

Etaty Przychody Cztonkowie Wolontariusze Grupa najwiekszych
organizacji w danej
kategorii

Wartym odnotowania jest przy tej okazji fakt, ze od roku 2005 strona rzgdowa podjeta
programowg probe wspierania dziatalnosci organizacji pozarzgdowych w sferze zadan
publicznych w formie Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (PO FIO).
Zgodnie z raportem Najwyzszej lzby Kontroli ,Realizacja Programu Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich w latach 2012—-2015 — Informacja o wynikach kontroli” programy FIO miaty
szanse odgrywac istotng role w zakresie wdrazania rozwigzan pilotazowych i gromadzenia
doswiadczen w zakresie najlepszych praktyk zlecania zadan publicznych oraz realizowania
polityki panstwa przy udziale organizacji pozarzadowych. W kontekscie potencjatu sektora
pozarzgdowego nalezy postawi¢ pytanie, czy realizacja programéw FIO wptyneto
na wzmocnienie organizacji i poszerzanie grupy organizacji zdolnych do skutecznego
realizowania zadan publicznych. Zaréwno ustalenia NIK, jak rowniez wyniki badania

ewaluacyjnego ,Ocena wptywu PO FIO 2009-2013 na funkcjonowanie organizacji
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pozarzagdowych” wskazujg, ze gtéwne korzysci, ktére osiggajg organizacje uczestniczace
w programach FIO, to budowa kapitatu w postaci wiedzy z zakresu przygotowywania wnioskéw
o dofinansowanie, zdobycie doswiadczenia w ubieganiu sie o $rodki zewnetrzne. Natomiast
W znacznie mniejszym stopniu organizacje budowaty swdj potencjat w obszarze zasobdéw
ludzkich czy technicznych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze organizacje realizujgce zadania
publiczne w ramach programow FIO nabywaty umiejetnosci sprawnego poruszenia sie
w procedurach ,,wewngtrzprogramowych”, nie uzyskujgc przy tym wartosci dodanej w postaci
budowania trwatego potencjatu w obszarze skutecznosci realizowanych dziatan misyjnych
i szeroko pojetego rozwoju instytucjonalnego. Dodatkowo w ramach FIO dotowane sg dorazne
inicjatywy zgtaszane przez nieformalne grupy oséb za posrednictwem duzych organizacji
(regranting) — co wptywa na dalsze wzmacnianie wiekszych podmiotéw i moze oddziatywac
w formie pogtebiania sie rozwarstwienia i dysproporcji w sektorze. Zdaniem NIK rozwigzanie
takie nie jest wtasciwe takze z uwagi na obowigzujgce regulacje ustawowe, ktore zaktadajg
dotowanie efektywnej dziatalnosci w sferze zadan publicznych, a nie finansowanie przejawow

aktywnosci spotecznej jako autonomicznej wartosci.

Odrebnym zjawiskiem charakteryzujgcym kondycje i problemy w zakresie finansowania sektora
organizacji pozarzgdowych jest silne uzaleznienie budzetdéw organizacji od dostepu do srodkéw
publicznych z réwnoczesnym poddaniem sie dynamice funkcjonowania od grantu do grantu
(tzw. grantoza). Srodki przekazywane przez instytucje administracji publicznej (rzadowej,
samorzgdowej, miedzynarodowej) stanowity w 2014 roku wcigz najwiekszg kategorie
przychodow i wynosity 46% ich catkowitej wartosci. Porownujac wktad przychoddw uzyskanych
ze zrodet rynkowych stanowit 38% wszystkich zgromadzonych srodkéw finansowych, w tym
srodki pochodzace z dziatalnosci gospodarczej (17%), z odptatnej dziatalnosci statutowej (16%),
ze sktadek cztonkowskich tylko 8% uzyskanych przychoddw. Ze srodkdéw publicznych korzysta
ponad 75% stowarzyszen i fundacji. Skale tego zjawiska uzaleznienia od srodkéw publicznych
poteguje fakt, ze od 2010 roku mozna zaobserwowac staty wzrost odsetka srodkow ze Zzrédet
publicznych w strukturze przychodow organizacji pozarzgdowych. Wedtug badan GUS jest

to wzrost z41% w 2010 roku do 46% w 2014 roku.
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Wykres 9. Struktura przychodow organizacji pozarzqgdowych wedtug zréodet przychodow w latach 2010, 2012 i 2014,
zrodto: Sektor non-profit w 2014 r., GUS 2016
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Badania przeprowadzane przez Stowarzyszenie KLON/JAWOR jeszcze wyrazniej ukazuja
pogtebianie sie zjawiska grantozy wskazujac, ze krajowe i zagraniczne Srodki publiczne
stanowity w 2014 roku 55% sumy przychodow sektora, podczas gdy np. w 2003 roku byto to
34%, a w 2005 roku —42%.

Wykres 10. Zrédta finansowania organizacji 2003-2014, ?rédfo: Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce 2015.
Raport z badan, KLON/JAWOR 2016
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Grantozie i szybkiemu tempu uzaleznienia sektora obywatelskiego od finanséw publicznych
towarzyszy regres statutowej dziatalnosci odptatneji gospodarczej wraz ze stabg dywersyfikacja
zrodet przychoddw. Sg to wyzwania wymagajgce zdecydowanego przeciwdziatania tak, aby
organizacje pozarzagdowe mogty tworzy¢ zywa, twdrczg i niezalezng tkanke spoteczerstwa
obywatelskiego. W przeciwnym razie organizacje obywatelskie przestang by¢ suwerennymi
partnerami dla organdéw panstwa, a stang sie jedynie jego przedfuzeniem i ustugodawcami
rywalizujgcymi o zlecenia panstwowe, uzalezniajgc sie od doptywu srodkéw publicznych. Juz
dzi$ organizacje wskazujg, ze ich rola ogranicza sie czesto do bycia tanim ustugodawcyg
w realizowaniu zadan publicznych, nie ma natomiast charakteru realnej i partnerskiej
wspotpracy przy tworzeniu oraz realizacji lokalnych polityk publicznych. Organy administracji
publicznej w zlecaniu zadan naduzywajg jednoczesnie ustawowego trybu wspierania,
ograniczajgc do minimum tryb powierzania zadan publicznych. W trybie powierzania
zleceniodawca pokrywa catkowite koszty realizacji zadania, zachowujgc petng kontrole nad
sposobem jego wykonania. W trybie wspierania jest mowa o dofinansowaniu dziatan
organizacji, co oznacza, ze musi mie¢ ona witasne zasoby na wspoétfinansowanie tych zadan.
Teoretycznie organizacje dysponujg duzg swobodg w zakresie wyboru sposobu realizacji
poszczegdlnych zadan, ale praktyka pokazuje jednak, ze podmioty zlecajgce (gtéwnie
samorzady) wymagajg od organizacji wktadu wtasnego, pozostawiajgc sobie réwnoczesnie
petng kontrole nad jej dziataniami. Powoduje to sytuacje, w ktérej organizacje sg de facto
zmuszane wspotfinansowac realizacje zadan publicznych (dofinansowywad realizacje zadan
wtasnych samorzgdow), co jest odwrdcong zasadg pomocniczosci i swoistg patologia.
Powszechne stosowanie trybu wspierania i wymdg wspdtfinansowania przez organizacje
sprawiajg, ze wiele sposrdd nich nie jest w stanie stawa¢ do innych konkurséw grantowych
(np. z funduszy unijnych), gdzie wymagany jest wktad wtasny. Konieczne sg wiec zmiany na rzecz
budowy rownowagi w skali stosowania trybu wspierania i trybu powierzania zadan przez

administracje publiczna.

Problemy w zdobywaniu srodkéw przektadajg sie w duzej mierze na ciggte borykanie sie
organizacji z zapewnieniem koniecznej bazy lokalowo-sprzetowej oraz potencjatu
instytucjonalno-administracyjnego do obstugi prowadzonej dziatalnosci. W nastepstwie braku
Srodkow 29% organizacji zmaga sie z problemem uzyskania dostepu do odpowiedniego dla ich

dziatalnosci lokalu. Jedynie 9% stowarzyszen i 5% fundacji posiada lokal na wtasnos¢, a okoto
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20% z nich ma do dyspozycji samochdd. Tylko nieco ponad jedna trzecia organizacja posiada

na wiasnosc¢ sprzet komputerowy.

Wykres 11. Dysponowanie lokalem, samochodem i komputerem przez organizacje w 2014 r., zrédto: Sektor non-profit w 2014 r.,
GUS 2016
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43% organizacji nie dysponuje zadnym majgtkiem. Zaledwie 30% sposréd organizacji
prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza osigga z tego tytutu znaczacy zysk przekraczajgcy 10%.
Maty potencjat finansowy i niewielkie mozliwosci instytucjonalne (brak profesjonalnej kadry,
zasobdw, narzedzi i umiejetnosci) to zasadnicze bariery uniemozliwiajgce podjecie dziatalnosci
gospodarczej, co ujawnia sie w S$cistej zaleznosci pomiedzy wielkoscig organizacji
a czestotliwoscig podejmowania dziatalnosci gospodarczej (im wieksze i bogatsze organizacje,
tym czesciej i efektywniej podejmujg dochodowg dziatalno$¢ gospodarczg). W 2014 roku
dziatalnos¢ gospodarczg prowadzito zaledwie 3% organizacji o przychodach ponizej 100 tys. zt,
wobec 27% takich organizacji w grupie osiggajacych przychody powyzej 1 min zt. Zachodzi
tu wiec mechanizm sprzezenia zwrotnego, w ktorym brak srodkéw pozbawia w konsekwencji
mozliwosci generowania kolejnych, a organizacja zostaje praktycznie odcieta od niezaleznych

zrédet finansowania i skazana na granty.
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Wykres 12. Odsetek organizacji majgcych dochody z dziatalnosci gospodarczej w 2014 r. a wielkos¢ budzetu, zrédfo: Kondycja
sektora organizacji pozarzqgdowych w Polsce 2015. Raport z badari, KLON/JAWOR 2016
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2.3. Deficyty zasobow ludzkich — braki w kadrze pracowniczej, bazie cztonkowskiej

i wolontariacie oraz rozwarstwienie sektora w sferze zatrudnienia

Obserwowana od lat tendencja wzrostu ilosci organizacji pozarzgdowych nie jest skorelowana
z analogicznym i rownomiernym wzrostem liczby pracownikow, cztonkéw i wolontariuszy.
Wedtug badan Stowarzyszenia KLON/JAWOR w latach 2010 — 2015 odsetek organizacji
przezywajgcych trudnosci w utrzymaniu personelu i wolontariuszy wzrést z31% do 37%, a braki
w liczbie zainteresowanych zaangazowaniem sie jako cztonkowie lub wolontariusze zgtosito

az 53% organizacji.
Braki w kadrze pracowniczej, bazie cztonkowskiej i wolontariackiej

taczna liczba cztonkostw’ (0sdb fizycznych oraz prawnych) badanych stowarzyszen i podobnych
organizacji spotecznych wyniosta w 2014 r. 11,4 min, z czego 99% dotyczyto oséb fizycznych.
Mimo ze w latach 2005-2014 liczba aktywnych stowarzyszen i podobnych organizacji

spotecznych wzrosta o ponad 10%, to baza cztonkowska badanych podmiotéw pozostata bez

7 Termin ,cztonkostwo” odnosi sie do tacznej liczby pozycji na listach cztonkdéw w poszczegdinych organizacjach,
a wiec poszczegodlna osoba moze byt brana pod uwage wielokrotnie, jesli nalezy do wiecej niz jednej organizacji.
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zmian®. W latach 2008-2015 nastgpito gwattowne obnizenie przecietnej bazy cztonkowskiej
stowarzyszen. Podczas gdy w roku 2008 statystyczne stowarzyszenie zrzeszato 40 cztonkow,

to w 2015 roku liczba ta, jak wskazuje wykres ponizej, wynosita juz tylko 30.

Wykres 13. Srednia liczba cztonkdéw stowarzyszert w latach 2004-2014, #rédto: Kondycja sektora organizacji pozarzqgdowych
w Polsce 2015. Raport z badari, KLON/JAWOR 2016

45
42

40
40

36
35
35 33

30
30

25

20
2004 2006 2008 2010 2012 2015

== Srednia liczba cztonkéw stowarzyszen

Pomiedzy 2010 a 2014 rokiem odnotowano spadek liczby cztonkostw osdb fizycznych o 12%,
tj. 0 1 min 0sdb, przy czym dotyczyt on przede wszystkim typowych stowarzyszen i podobnych
organizacji spotecznych, gdzie liczba cztonkostw oséb fizycznych spadta z 7,1 min oséb
w 2010 r. do 6,2 min w 2014 r. Charakterystyczny jest rowniez spadek liczby cztonkostw o0séb
prawnych. Porownujgc lata 2014 i 2012, liczba 0sdb prawnych bedgcych cztonkami organizacji
pozarzadowych spadta o 47 tysiecy. Fundacje dziatajg z definicji bez bazy cztonkowskiej
(formalnie opierajg sie tylko na zarzadach i radach) i nie sg w stanie funkcjonowaé bez
pracownikéw oraz wolontariuszy. Fundacji przybywa tez corocznie najwiecej, a wiec

odpowiadaé temu musi wzrastajgce zapotrzebowanie na pracownikdw i wolontariuszy.

Jak wida¢ z powyzszych danych oraz z utrzymujacej sie tendencji wzrostu liczby organizacji
pozarzgdowych (szczegdlnie dynamiczny przyrost tworzonych fundacji), sektor pozarzgdowy

cechuje wzrastajgce i niezaspokojone zapotrzebowanie na zasoby ludzkie. Badania

8 W roku 2005 wedtug danych GUS byto to 11,2 mln 0séb, zob. Trzeci sektor w Polsce. Stowarzyszenia, fundacje,
spoteczne podmioty wyznaniowe, samorzad zawodowy i gospodarczy oraz organizacje pracodawcéw w 2010 r.,
Warszawa 2013 s. 167
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potwierdzaja, ze organizacje pozarzagdowe doswiadczajg coraz silniej brakow w tym zakresie.
Niewystarczajacg liczbe chetnych do pracy spotecznej deklaruje wedtug badan GUS
29% organizacji, a brak spofecznego zainteresowania dziatalnoscig trzeciego sektora
15% organizacji. Statystyki opublikowane przez Stowarzyszenie KLON/JAWOR, ujmujgce
te kategorie jako ,brak oséb gotowych do bezinteresownego angazowania sie w dziatania
organizacji”, pokazuja, ze az 53% organizacji sygnalizowato problem w 2014 roku, co daje

wzrost 0 2% w poréwnaniu z 2012 rokiem. Wedtug tych samych badan 37% organizacji

ma problem z utrzymaniem wspotpracy personelu i wolontariuszy.

Wyniki badan poréwnawczych realizowanych w krajach Unii Europejskiej wskazujg,
ze we wszystkich pomiarach wartosci systematycznego wolontariatu, Polska zajmuje jedno
z ostatnich miejsc i wykazuje sie wskaznikami znaczgco ponizej Sredniej europejskiej.
Najbardziej dramatycznie w tych statystykach wyglada wskaznik liczby oséb zaangazowanych
w wolontariat dtugoterminowy. Na pytanie, ,czy wykonujesz regularng dziatalnosc
wolontariackg?” odpowiedzi ,tak” udzielito tylko 2% badanych Polakéw, co zsumowane z 7%
Polakéw deklarujgcych okazjonalne zaangazowanie w wolontariat daje nam i tak najnizszg
pozycje w Europie, dla ktérej $redni wynik w tym badaniu wynidst 24%°. Podstawowy wskaznik,
jakim jest procentowy udziat oséb w wieku 15 lat i wiecej angazujgcych sie w dziatalnosé
wolontariatu, wskazuje na niskie zaangazowanie Polakéw na tym polu i jedynie niewielka
tendencje wzrostowg pomimo systematycznie realizowanych programow promocji
wolontariatu zaréwno ze strony samego sektora obywatelskiego, jak i instytucji panstwa.
W 2011 roku udziat ten wynosit 10,3%, a w 2016 roku spadt do 8,5% i nadal jest najnizszym
wskaZnikiem w Europie. Niewiele lepiej wygladajg wyniki poszerzone o realizowany wolontariat
nieformalny, czyli prace niezarobkowg wykonywang samodzielnie poza wszelkimi strukturami.
W tym wypadku dane GUS na 2013 rok méwity 0 21,4% obywateli (brak danych poréwnawczych

na dalsze lata w tej samej metodologii), natomiast bardzo wymowne sg raporty z badan

9 Dane pochodzg z badania Eurobarometr 75.2, ktére objefo 26 825 obywateli z 27 paristw Unii Europejskiej
i przeprowadzone zostato metodg wywiadu bezposredniego w dniach 13.04 — 2.05. 2011 r. przez TNS
Opinion&Social na zlecenie Parlamentu Europejskiego. Wedtug opinii operatora badan przy tego rodzaju prébach
o wielkosci 1 000 wywiadow w kazdym panistwie rzeczywiste wartosci procentowe, tj. wynik, ktéry otrzymano by,
gdyby rozmowy przeprowadzono z catg populacjg, wahajg sie w ramach przedziatu wartos$ci rzedu +/- 1.9 punktu
dla obserwowanych wartosci 10% lub 90%, a takie w przyblizeniu sg wartosci w Polsce,
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/pl/20150201PVL00072/2011-Europejski-Rok-Wolontariatu.
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Stowarzyszenia KLON/JAWOR, ktore zestawiajgc dane z lat 2011, 2012 i 2013, potwierdzajg

regres spotecznej aktywnosci wolontariackiej w jej formalnym jak i nieformalnym wymiarze.

W ocenie konsekwencji rosngcych barier zwigzanych z rozwojem zasobow ludzkich,
dotyczacych szczegdlnie nieodptatnej pracy spotecznej, istotne jest uwzglednienie faktu,
ze wedtug deklaracji ztozonych w 2014 roku az 93% badanych organizacji korzystato z pracy
spotecznej, ktéra stanowita dla wiekszosci z nich podstawe prowadzenia dziatalnosci
(65% podmiotdéw w ogdle nie korzystato z pracy odptatnej). Niedostatek liczby oséb chetnych
do zaangazowania sie w dziatania spoteczne jest wiec czynnikiem alarmujgcym. Kazdy regres
w dziedzinie wolontariatu, a takze brak poszukiwania rozwigzan problemu rosngcego
i niezaspokojonego zapotrzebowania na wolontariat, nieuchronnie i negatywnie odbijajg sie na

kondycji i funkcjonowaniu catego sektora.

Braki i bariery dotyczgce funkcjonowania i rozwoju organizacji pozarzagdowych sg widoczne
takze w innych zjawiskach oraz mechanizmach charakteryzujgcych kapitat ludzki organizacji
obywatelskich. Pierwszym z nich jest duze rozwarstwienie organizacji pod wzgledem liczby
zatrudnionego personelu. W 2014 roku w ramach stosunku pracy w jednej organizacji
pracowato srednio 11 oséb. W potowie organizacji zatrudniajgcych personel etatowy
pracowato w rzeczywistosci kilkakrotnie mniej oséb i mediana dla catej zbiorowosci byta
4-krotnie nizsza, wynoszgc mniej niz 3 osoby zatrudnione. W ponad 90% organizacji byt
to najwyzej 1 etat przeliczeniowy. Jest to zjawisko analogiczne do rozwarstwienia
ekonomicznego i zwigzane z oligarchizacjg sektora, w ktorym bardzo mata grupa duzych
podmiotéw zatrudniajgcych znaczng liczbe pracownikdw kontrastuje z przewazajgca
wiekszoscig organizacji o niskiej liczbie zatrudnionych. Poziom zatrudnienia oczywiscie
przektada sie nastepnie na potencjat i mozliwosci organizacyjno-instytucjonalne, ktére
uwzgledniajgc nieuchronng wewnagtrzsektorowg konkurencje choéby o dostep do $rodkéow
i sukcesy w trybie postepowan konkursowych, wyraZznie uprzywilejowujg te duze, zasobne

w profesjonalng kadre podmioty. Wedtug przedstawionych ponizej wynikéw badan GUS

9% zasobnych organizacji (tj. wykazujgcych zatrudnienie powyzej 20 pracownikéw) generowato

10 Dane pochodzg z raportu Gtéwnego Urzedu Statystycznego Sektor non-profit w 2014 r, Warszawa 2016 oraz
z raportu Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2015, Warszawa 2016, opracowanego przez
Stowarzyszenie KLON/JAWOR.
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60% catego zatrudnienia w sektorze pozarzgdowym. Okoto 67% zbiorowosci stanowity
organizacje, ktore zatrudniaty nie wiecej niz 5 pracownikow, jednak pracujgce w nich osoby
to jedynie 15% catego personelu etatowego stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych
oraz fundacji. Z kolei niespetna 10% podmiotdéw dysponujgcych co najmniej 20 pracownikami

kumulowato 60% zatrudnienia.

Wykres 14. Struktura zatrudnienia w organizacjach pozarzqgdowych w roku 2014, Zzrodfo: Sektor non-profit w 2014 r., GUS 2016
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m 1 -5 zatrudnionych
® 6 - 19 zatrudnionych

= 20 zatrudnionych i wiecej

Zatrudnienie etatowe w organizacjach sektora wzrastato z 99,3 tys. w 2005 r. do 114,4 tys.
w 2010 r., 123,2 tys. w 2012 r. i 128,8 tys. w 2014 r. Poniewaz rosta takze liczba organizacji,
w latach 2005-2012 utrzymywat sie wskaznik 1,5 etatu na jedng aktywnie dziatajgca
organizacje. W 2014 r. wskaznik ten obnizyt sie do 1,3 w wyniku szybszego wzrostu liczby
organizacji przy réwnoczesnym wolniejszym wzroscie zatrudnienia. W 2010 r. 62% organizacji
nie korzystato z odptatnego zatrudnienia, 22% wspotpracowato wytgcznie w ramach umow
cywilnoprawnych, a 16% deklarowato posiadanie pracownikéw etatowych. W 2014 roku byto

to odpowiednio 61%, 24% i 15%.

W latach 2010-2014 liczba o0sdb zatrudnionych w stowarzyszeniach i podobnych organizacjach
spotecznych oraz fundacjach wzrosta 0 17,2 tys., czyli o0 20%. Jest to znaczny wzrost bez wzgledu
na to, czy zatrudnienie dotyczyto nowych osdb, czy obejmowato dziatajgcych wczesniej

nieodptatnie cztonkéw tych organizacji. W tym samym okresie liczba organizacji
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zatrudniajgcych personel etatowy zwiekszyta sie jedynie 0 0,4 tys., tj. 0 4%, co oznacza, ze fakt
wzrostu liczby organizacji nie jest bezposrednio skorelowany ze wzrostem liczby miejsc pracy
w sektorze. Dodatkowo nie uwidacznia sie wzrost zatrudnienia w matych i s$rednich
organizacjach. Brak rownowagi w dynamice rozwoju zatrudnienia w sektorze potwierdza tez
systematyczny wzrost przecietnej liczby pracownikow etatowych przypadajgcych na jedng
zatrudniajgcg organizacje z 8 pracownikéw w 2010 r., poprzez 9 w 2012 r. i 10 w 2014 r., przy
rownoczesnym utrzymywaniu sie mediany w tych latach na takim samym poziomie —tzn. mnie;j

niz 3 pracownikéw na organizacje.
Mata atrakcyjnosc ptacowa i inne zagrozenia dotyczqce zatrudnienia w sektorze

W statystykach dotyczgcych personelu zatrudnionego w organizacjach pozarzagdowych
zauwazy¢ mozna jeszcze jeden istotny element mogacy rzutowad na jakos¢ dziatan organizacji
i ich konkurencyjno$¢ w zakresie wykonywania zadan publicznych. Czynnikiem tym jest
generalnie niski poziom pfac oferowany przez sektor pozarzagdowy. W 2014 roku $rednia pensja
przypadajgca na jednego petnoetatowego pracownika wyniosta niecate 3 tys. zt brutto i byta
znacznie nizsza od $Sredniej pensji krajowej wynoszgcej wowczas 3,8 tys. zt. Szczegdtowe dane
w kwestii nieatrakcyjnosci zarobkdéw w trzecim sektorze przedstawia wykres zamieszczony
ponizej. Dlatego tez coraz czesciej mozna spotkaé sie z opinig: ,Gdybym miat takg

odpowiedzialng prace gdzies w biznesie, to zarabiatbym znacznie wiecej.”

Wykres 15. Usrednione zarobki pracownikdw zatrudnionych w organizacjach pozarzgdowych w roku 2014 w przeliczeniu
na petnoetatowy wymiar pracy, Zrédtfo: Kondycja sektora organizacji pozarzqgdowych w Polsce 2015. Raport z badar,
KLON/JAWOR 2016
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Sytuacje matej atrakcyjnosci ekonomicznej zatrudnienia w organizacjach pozarzadowych
(szczegodlnie wsrod profesjonalistow) pogtebia jeszcze fakt sygnalizowanej niestabilnosci
zatrudnienia i duzej rotacji kadr. Jak pokazujg badania Stowarzyszenia KLON/JAWOR,
26% organizacji w 2015 roku dokonywato zmian kadrowych, z czego w potowie przypadkdéw
odejécia pracownikéw byly spowodowane zwolnieniami lub nieprzedtuzeniem umowy.
Dochodzg do tego jeszcze takie niedogodnosci zatrudnienia, jak wynikajacy czesto ze struktury
organizacyjnej podmiotéw brak mozliwosci awansu, czy tez brak mozliwosci rozwoju
zawodowego. Sposéréd innych niekorzystnych uwarunkowan zatrudnienia wskazywane
sg rowniez nadmiar i niejasno okreslony zakres obowigzkéw (w 45% organizacji z uwagi na mate
zasoby kadrowe wymaga sie od pracownikdw, aby byli specjalistami od wszystkiego i realizowali
réznorodne zadania, czesto w ramach nieodptatnych nadgodzin) oraz niski prestiz pracy
w sektorze pozarzgdowym. Wszystkie te czynniki przedstawione w ponizszym wykresie maja

duzy wptyw na motywacje pracownicze i decyzje podjecia pracy w trzecim sektorze.

Wykres 16 Problemy pracownikéw organizacji pozarzgdowych w opinii lideréow organizacji jako pracodawcdéw, Zrédto: Kondycja
sektora organizacji pozarzqgdowych w Polsce 2015. Raport z badari, KLON/JAWOR 2016

Zbyt niskie - w porownaniu do kompetencji oraz obowigzkow - zarobki
Brak mozliwosci awansu w organizacji

Nadmiar obowigzkow w pracy

Brak stabilnosci zatrudnienia

Rutyna, wypalenie zawodowe

Brak mozliwosci rozwoju zawodowego, podnoszenia kwalifikacji

Niski prestiz pracy w sektorze pozarzagdowym

Ograniczone mozliwosci dziatania, realizacji wiasnych pomystow

Rozmyty i niejasny zakres obowigzkow

Ostatnia z istotnych barier dla rozwoju organizacji w obszarze kapitatu ludzkiego dotyczy
samych lideréw tychze organizacji. Wedtug badan Stowarzyszenia KLON/JAWOR w 2014 roku
okoto 36% organizacji spotkato sie z problemem tzw. ,wypalenia sie” lideréw. W poréwnaniu
z rokiem 2012 nastgpit tu wzrost o 6%. Rownoczesnie z tym zjawiskiem mozna mowic
o osamotnieniu lideréw i zarzadow organizacji oraz niskim poziomie fluktuacji kadry
przywodczej. W ponad potowie organizacji sktad zarzagdu pozostaje niezmienny od lat, a brak

nastepcow cztonkoéw zarzadu jest problemem odczuwalnym dla 40% organizacji. Podczas
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wyboréw do zarzagdow na rok 2015 w 76% organizacji liczba kandydatow na cztonkéw zarzadu
nie przekraczata liczby miejsc w zarzadzie. Bez wzgledu na przyczyny tego zjawiska nie jest ono
obojetne dla rozwoju organizacji. Silne przywddztwo liderdw jest istotnym atrybutem wielu
organizacji i nadaje im autorski rys, ale wypalenie sie czy tez odejscie lidera czesto oznacza
koniec dziatalnosci lub co najmniej kryzys organizacji. Podobnie moze by¢ z zarzagdem, ktory
pozostaje w niezmienionym sktadzie tylko dlatego, ze nie ma nowych kandydatéw. Strategia
wzmacniania instytucjonalnego trzeciego sektora nie moze poming¢ wsparcia i rozwoju lideréw
oraz kadry zarzadzajgcej, majgcych czesto kluczowy wptyw na realny potencjat poszczegdlnych

organizacji.

2.4. Brak wspotpracy, konflikty i rywalizacja wewnagtrz sektora
Waznym zjawiskiem, ktére determinuje funkcjonowanie organizacji obywatelskich w Polsce jest

atomizacja sektora. Wsrod lideréw panuje przekonanie, ze w Polsce trudno mowic o istnieniu

sektora pozarzagdowego jako wspdlnoty organizacji — istniejg wytgcznie poszczegdlne
organizacje realizujgce swoje cele. Takiego zdania, jak pokazuje zamieszczone ponizej
zestawienie, jest 61% lideréw, wobec zaledwie 16% przekonanych o jego jednolitosci

i konsolidacji w dziataniu.

Wykres 17. Opinie liderow na temat istnienia wspdlnoty organizacji i sensownosci tworzenia wizji rozwoju catego sektora,
Zrédto: Kondycja sektora organizacji pozarzqgdowych w Polsce 2015. Raport z badari, KLON/JAWOR 2016

W Polsce trudno méwi¢ o istnieniu sektora pozarzagdowego
jako wspdlnoty organizacji - istniejg wytacznie poszczegdlne 21% 40% 18% 12%
organizacje

Kazda organizacja powinna dbac przede wszystkim o
wiasny rozwdj, wiec nie ma sensu tworzy¢ wizji rozwoju 13% 24% 16% 24%
catego sektora

Zdecydowanie sie zgadzam
Raczej sie zgadzam
Ani sie nie zgadzam, ani sie nie zgadzam
Raczej sie nie zgadzam
B Zdecydowanie sie nie zgadzam

Trudno powiedzie¢
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Pomimo Zze od wielu lat podejmowane sg préby tworzenia sieci, budowania partnerstw
i organizowania rdéznego rodzaju wspolnych przedsiewzie¢ w ramach sektora obywatelskiego,
opinia ta pozostaje wcigz aktualna i problem jednolitosci, czy tworzenia wspdlnej polityki
rozwoju i wspotpracy jest przedmiotem nieustannych debat Srodowiska (np. na famach portalu
ngo.pl poswiecone sg temu debaty: Czy NGO sq wsobne?, NGO klejq spoteczeristwo?)t. Jednym
z istotnych elementéw wprowadzajgcych napiecia wewnatrz trzeciego sektora jest rywalizacja
i konkurencja w zakresie dostepu do ograniczonych zasobdw wsparcia finansowego
i pozafinansowego. Organizacje koncentrujg sie czesto na tworzeniu coraz lepszych aplikacji
na potrzeby konkursow grantowych, a nastepnie maksymalnie efektywnej realizacji coraz
to wiekszej liczby projektdw i osigganiu coraz lepszych wskaznikéw. W 2015 roku
29% organizacji deklarowato, ze przeszkadza im konkurencja ze strony innych organizacji
pozarzadowych i byto to o 7% wiecej niz w 2012roku. Dla 22% organizacji brak wspotpracy
i konflikty w srodowisku stanowity istotng trudnos¢ i w przypadku tego wskaznika odnotowano
wzrost o 5% w odniesieniu do roku 2012. Opinie te i faktyczne trudnosci w tworzeniu
wzajemnych wiezi, partnerstw i wspdtpracy sg istotne o tyle, ze tak jak w przypadku innych
krajow, ktore osiggnety wysoki poziom kapitatu spotecznego, dobra kondycja sektora
obywatelskiego byta istotnym czynnikiem umacniajgcym ten kapitat. Sektor pozarzgdowy ma
w sobie duzy, niewykorzystany dotad w petni potencjat na podniesienie skrajnie niskiego dla
Polski poziomu wskaznika kapitatu spotecznego (20 pozycja w rankingu krajéw UE). Wszelkie
inicjatywy i wsparcie w budowaniu sieci wzajemnych powiazan, partnerstw i wspotpracy mogg
sie niewatpliwie do tego przyczyni¢, przetamujgc réwnoczesnie bariery konfliktow, rywalizacji

i niezdrowej konkurencji.

2.5. Brak efektywnych struktur dialogu obywatelskiego

Istotq dialogu obywatelskiego jako rozwiqzania instytucjonalnego jest uspofecznienie procesu
podejmowania decyzji publicznych przez umoZliwienie obywatelom (a zwfaszcza
sformalizowanym strukturom reprezentujgcym obywateli, w tym organizacjom pozarzqgdowym)
systematycznego wptywu na proces stanowienia prawa i przygotowywania dokumentow

paristwowych dotyczqgcych bezposrednio tychze obywateli’?. Obok Rady Dziatalnosci Pozytku

11 Zob. http://opinie.ngo.pl/wiadomosci/1349913,2075701.html

12 Rymsza M., O polityce paristwa wobec trzeciego sektora i instytucjonalizacji dialogu obywatelskiego, [w:]
Organizacje pozarzgdowe, dialog obywatelski, polityka paristwa, red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2007.
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Publicznego (oraz Wojewddzkich Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego) do najpowszechniej
dostepnych i najwazniejszych form dialogu obywatelskiego nalezg obecnie prowadzone przez
urzedy administracji publicznej konsultacje oraz funkcjonowanie przy urzedach ciat
o charakterze opiniodawczo-doradczym i inicjatywnym. Badania Stowarzyszenia KLON/JAWOR
z 2015 roku pokazaty, ze tylko 39% organizacji uczestniczyto w jakiejkolwiek formie konsultacji
uchwat, dokumentow, strategii lub planéw przygotowywanych przez samorzady. Sposrdd tych
organizacji, ktére nie wziety udziatu w zadnych konsultacjach, 40% deklarowato brak wiedzy
o stworzeniu takiej mozliwosci. Nie jest to oczywiscie zawsze wina samych organizacji, ale
podniesienie tego wskaznika moze sta¢ sie wyrazem rozwoju instytucjonalnego samych
organizacji i umocnieniem ich pozycji w sferze publicznej. Wsrdd organizacji, ktére braty udziat
w konsultacjach, poczucie wptywu na decyzje zapadajgce w ich rezultacie jest bardzo
zroznicowane i zdania na temat jakosci dialogu obywatelskiego w Polsce sg podzielone,
co pokazuje zestawienie ponizej.

Wykres 18. Opinie o efektach konsultacji zsamorzgdem lokalnym, Zrddfo: Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce
2015. Raport z badar, KLON/JAWOR 2016

= Nie uwzgledniono zadnych naszych uwag
Uwzgledniono mniej niz potowe naszych uwag
= Uwzgledniono mniej wiecej potowe naszych uwag
29% 5
= Uwzgledniono wiekszo$¢ naszych uwag

= Uwzgledniono wszystkie nasze uwagi

= Trudno powiedziec

Takze kwestia jakosci i skutecznosci konsultacji jest zjawiskiem wieloaspektowym, ale dazenie
organizacji do wiekszego wptywu na ksztattowanie polityk panstwa i polityk lokalnych jest
wyrazem instytucjonalnej dojrzatosci i zdolnosci do artykutowania potrzeb spotecznych.
Wedtug statystyk prowadzonych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w 2014 roku 1 288 urzedoéw administracji publicznej skonsultowato 4 913 projektéw aktéw
prawnych lub dokumentow programowych i strategicznych, natomiast w 2015 roku byto

to odpowiednio 1 159 urzeddw i 9 105 dokumentow.
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Wykres 19. Formy prowadzenia konsultacji przez urzedy administracji publicznej w 2015 r., Zrodto: Opracowanie MRPIPS -
Sprawozdanie z funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie za lata 2014 i 2015, MRPIiPS 2016
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Liczba wspdlnych zespotow o charakterze doradczym i inicjatywnym przy urzedach nie jest
wysoka, biorgc pod uwage rozlegtosc i réznorodnosé zagadniert mogacych leze¢ w zakresie ich

dziatania.

Wykres 20. Liczba zespotow funkcjonujgcych przy urzedach administracji publicznej. Zrédtfo: Opracowanie MRPIPS -
Sprawozdanie z funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie za lata 2014 i 2015, MRPiPS 2016
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Srednia liczba zespotéw doradczych i inicjatywnych przypadajacych na jeden urzad wedtug
danych MRPiPS z roku 2015 w przypadku administracji rzgdowej wynosi 4,7, a w przypadku
administracji samorzadowej 3,5. Oczywiscie liczba zespotdw nie swiadczy jeszcze o jakosci
dialogu czy konsultacji, niemniej jednak ich istnienie i intensywnos¢ spotkan jest wyrazem
instytucjonalnej sity oraz dojrzatosci organizacji pozarzagdowych w ksztattowaniu wspodtpracy

z administracjg rzgdowg i samorzagdowa.

Konieczna jest gtebsza analiza w obszarze zasad i form prowadzenia dialogu obywatelskiego
zarowno w wymiarze instytucjonalnym, jak i jakosciowym czy merytorycznym. Chodzi tu
0 zapewnienie mozliwie szerokiego dostepu organizacji obywatelskich do struktur dialogu,
ktére bedg jednoczesnie gwarantowaty efektywnosc tych proceséw. Na koniecznos¢ nowych
rozwigzan w zakresie dialogu obywatelskiego wskazujg opinie ekspertow z zespotu dziatajgcego
przy Petnomocniku Rzgdu do spraw spoteczeristwa obywatelskiego oraz Strategicznej Mapy
Drogowej Rozwoju Sektora Obywatelskiego w Polsce, wedtug ktérych potrzebna jest
instytucjonalna forma Rady Dialogu Obywatelskiego. Jej zadaniem bytoby wypracowanie
i monitorowanie wdrazania instytucjonalno-prawnych rozwigzan i standardéw w zakresie
prowadzenia dialogu obywatelskiego umozliwiajgcego rzeczywistg partycypacje gwarantowang

obywatelom i organizacjom obywatelskim w Konstytucji RP.

2.6. Niski potencjat mediow obywatelskich, organizacji strazniczych i think tankow

Funkcje kontrolne wobec administracji publicznej, a takze zaangazowanie w procesy decyzyjne
oraz stanowienie prawa, zaréwno na poziomie lokalnym, jak i krajowym sg niezwykle waznym
obszarem aktywnosci obywatelskiej. Jednoczesnie organizacje dziatajgce w tych obszarach
sg z jednej strony bardzo nieliczne, z drugiej za$ strony najczesciej nie dysponujg trwatym
potencjatem instytucjonalnym dla systematycznej realizacji swoich celéw. W odniesieniu
do mediéw obywatelskich mozna wrecz méwic o regresie — nie funkcjonujg obecnie zadne
trwate sieci czy fora wymiany informacji i doswiadczen dziennikarzy obywatelskich, a liczba
tytutéw wydawanych regularnie spada. Rdwnoczesnie aktywnos¢ internetowa dziennikarzy
obywatelskich w formie blogdw czy niezaleznych lokalnych portali jest czesto nieregularna,
krotkotrwata, charakteryzuje sie brakami ,, warsztatowymi”. W konsekwencji w niewielkim tylko
stopniu moze ona skutecznie osiggac¢ pozgdane oddziatywania w zakresie kontroli i wzrostu

przejrzystosci lokalnej polityki oraz budowacd trwate grupy odbiorcow.
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Waznym aspektem na poziomie lokalnym w odniesieniu do organizacji strazniczych i mediéw
obywatelskich jest dostepnos¢ finansowania. Utrwalony i powszechny model finansowania
organizacji obywatelskich w ramach systemu zlecania zadan publicznych przez organy
administracji publicznej oddziatuje na rzeczywistg warto$¢ dziatania zarowno lokalnych
organizacji strazniczych, jak i medidow obywatelskich. Finansowanie pocigga za sobg bowiem
pewien poziom zaleznosci, co w oczywisty sposob stoi w sprzecznosci z funkcjami kontrolnymi,
ktdre majg realizowac tego typu organizacje. Rownoczesnie dziatalnos$¢ straznicza w réznych
formach musi mie¢ z natury rzeczy charakter systematyczny i ciggty, co powoduje, ze lokalnym
organizacjom funkcjonujgcym w tych obszarach trudno jest pozyskiwac srodki grantowe
w ramach programoéw ogdlnopolskich, ktére premiujg konkretne projekty oraz osigganie
konkretnych rezultatéw w konkretnym czasie. Réwniez think tanki obywatelskie stajg wobec
barier strukturalnych takich jak dominacja grantéw celowych w systemie finansowania,
zamkniety system proceséw decyzyjnych, nieufno$¢ witadzy publicznej w odniesieniu

do podmiotéw prywatnych.

Dodatkowo $ledzenie procesow decyzyjnych i krytyczna analiza dziatan instytucji publicznych
w naturalny sposéb powoduje brak przychylnosci lokalnych struktur wtadzy, a w niektérych
wrecz przypadkach stwarzanie barier dla efektywnego prowadzenia dziatalnosci. Budowa
siinego segmentu organizacji strazniczych i medidw obywatelskich jest wiec jednym
z kluczowych wyzwan w kontekscie rozwoju sektora obywatelskiego w Polsce jako zbiorowosci

majgcej zdolnos¢ wywierania realnego wptywu na sprawy publiczne, w szczegdlnosci

na poziomie lokalnym.
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3. Cele Programu

Gtéwnym celem Programu jest wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu tych organizacji w zyciu publicznym i budowaniu
demokracji. Wzmocnienie instytucjonalne bedzie prowadzi¢ do wszechstronnego rozwoju
sektora obywatelskiego, w tym do podniesienia jakosci dziatania organizacji, ich efektywnego
zaangazowania w zycie publiczne, zwiekszenia funkcji kontrolnych oraz eksperckich. Istotnym
zatozeniem Programu jest wsparcie budowy silnego, sprawnego sektora obywatelskiego, ktéry
zachowujac swojg roznorodnosc i niezaleznosc bedzie rownoczesnie realnym, rownoprawnym
partnerem w zyciu publicznym i spotecznym dla znacznie silniejszych instytucji wfadzy

politycznej, ekonomicznej, medialnej czy samorzgdowej. Ponizej zaprezentowano cele

szczegdtowe Programu.

Cel szczegdtowy 1.:  Wzrost zaangazowania obywateli i organizacji obywatelskich w zycie
publiczne

Spotecznosci lokalne sg miejscem gdzie pojawia sie wiele réznorodnych inicjatyw, ktére stuza
ksztattowaniu sie dojrzatych wspdlnot obywatelskich. W pierwszej kolejnosci obywatele t3cza
swoje wysitki, aby wspdlnie rozwigzywac problemy spotecznosci lokalnych, ktére nie znajduja
zroznych powodow dostatecznego wsparcia ze strony administracji publicznej. Jednak zaréwno
motywacja do dziatania wspdlnego, jak i zakres podejmowanych inicjatyw jest duzo szerszy.
W réznych miejscach pojawiajg sie inicjatywy o charakterze rzeczniczym i strazniczym,
zaangazowane spotecznie media obywatelskie. Mieszkancy organizujg sie, aby sprawowad
obywatelskg kontrole wtadzy, przy czym czesto impulsem do takiego dziatania bywajg
pojawiajgce sie gtosy o nieprawidtowosciach w wypetnianiu obowigzkdw publicznych przez
wtadze. Obywatele podejmujg wysitki na rzecz tworzenia instytucji partycypacyjnych zeby miec
realny wptyw na decyzje podejmowane w spotecznosci lokalnej. Oddolne inicjatywy
obywatelskie czesto jednak nie mogg sie rozwingc, poniewaz w pierwszym okresie aktywnosci
napotykajg na bariery zwigzane z dostepem do zewnetrznych Zrddet finansowania oraz
deficytami kompetencji (np. w kwestii jak skutecznie dziata¢ i wywiera¢ wptyw, jak sie
organizowa, itd.). Niezbedne jest wiec dedykowane wsparcie dla dziatan podejmowanych
przez organizacje na rzecz lokalnych spotecznosci, tak aby zwieksza¢ ich zdolnosc
do skutecznego monitorowania i kontroli wtadzy, reprezentacji i spotecznego doradztwa,

a w konsekwencji osiggania realnego wptywu na ksztattowanie zycia publicznego. Przewiduje
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sie zarowno udzielanie pomocy niewielkim, nowym przedsiewzieciom realizowanym na rzecz
wspolnot lokalnych, jak i wsparcie dla juz istniejgcych inicjatyw, ktére z réznych przyczyn nie
miaty dotychczas dogodnych warunkéw do petnego rozwoju. Innym aspektem promocji
zaangazowania organizacji obywatelskich w zycie publiczne bedzie stworzenie mechanizmu
wsparcia finansowego z przeznaczeniem na pokrycie kosztow uczestnictwa w waznych
wydarzeniach z punktu widzenia sektora lub danej branzy. Zwiekszenie mozliwosci udziatu
przedstawicieli lokalnych organizacji w istotnych wydarzeniach zycia publicznego oznacza
z jednej strony poprawe dostepnosci informacji o kierunkach rozwoju czy propozycjach
rozwigzan, ktére planuje przyjg¢ wtadza publiczna, a z drugiej strony poszerza przestrzen
konsultacji spotecznych oraz buduje mozliwos$¢ realnego wptywu na ostateczny ksztatt decyzji
podejmowanych przez organy administracji. W szerszej perspektywie pozwoli to organizacjom
obywatelskim stawac sie bardziej widocznymi i skutecznymi partnerami instytucji publicznych

w dialogu obywatelskim.

Cel szczegdtowy 2. Wzmocnienie organizacji obywatelskich w wymiarze strategicznym

Organizacje obywatelskie, aby nie byty tylko enklawami aktywnosci spotecznej, musza
angazowac sie w dziatania majgce na celu budowe szeroko pojetego kapitatu spotecznego.
Dynamiczny rozwaj skutecznych organizacji pozarzagdowych zaangazowanych w rozwigzywanie
problemdéw lokalnych wymaga systematycznego podnoszenia kompetencji oséb w nich
dziatajgcych. Wzmocnienia wymaga takze sprawnos¢ i efektywnos¢ funkcjonowania struktur
organizacyjnych tych podmiotdw. Istotne jest zatem budowanie wszechstronnego potencjatu
instytucjonalnego organizacji obywatelskich wykraczajgcego poza perspektywe indywidualnych
przedsiewzie¢ i projektow. Jednym z aspektow dojrzatosci organizacyjnej jest wtasnie wymiar
zarzadzania strategicznego, obejmujacego planowanie dziatan w perspektywie kilkuletniej,
budowanie stabilnych modeli finansowania dziatalnosci opartych o zdywersyfikowane Zrédta
przychodow i tworzenie kapitatu ludzkiego. Wazng role w tym procesie powinny odgrywac
organizacje sieciowe, zrzeszenia organizacji, roznego typu federacje i konfederacje organizacji,
a takze organizacje infrastrukturalne, tj. takie, ktérych istotna czes¢ dziatalnosci polega na
wspieraniu innych organizacji. Organizacje realizujgce tego typu dziatalnos¢ powinny spetniac
najwyzsze standardy jakosci ustug dostarczanych na rzecz swoich interesariuszy — innych
organizacji obywatelskich. Sam proces planowania rozwoju, poczynajgc od zastosowania metod

bilansu strategicznego, az po wyznaczenie konkretnych celéw, ktére organizacja zamierza
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osiggac, moze by¢ waznym elementem procesu profesjonalizacji instytucjonalnej. Systemowe
wsparcie rozwoju instytucjonalnego, zaréwno w wymiarze organizacyjnym, jak réwniez
technicznym oraz merytorycznym, ma docelowo oddziatywa¢ w postaci budowy trwatych
zasobdw organizacji obywatelskich, ktére bedg stanowity podstawe dla skutecznej realizacji ich
celéw statutowych w perspektywie wieloletniej. Dodatkowo wzmocnione w ten sposéb
organizacje niejako automatycznie bedg mogty odgrywac bardziej znaczaca role w zyciu
publicznym. Wymiar strategiczny wsparcia instytucjonalnego ma uwolni¢ dynamike organizacji
obywatelskich, ktora byta dotychczas ograniczana przez model funkcjonowania ,,0d grantu do
grantu”. Dodatkowo utrwalony w Polsce system zlecania zadan publicznych nie pozwala realnie
rozwija¢ obszaréw zainteresowan i misyjnej aktywnosci organizacji, ktére zmuszone sg do
koncentrowania sie na dziatalnosci de facto ustugowej na rzecz organdéw administracji
publicznej. Konieczne jest zatem podjecie nowej proby skonstruowania systemu stymulowania
rozwoju instytucjonalnego organizacji obywatelskich w oparciu o model wsparcia
podmiotowego, ktory premiowaé bedzie wieloletnie programy rozwoju nastawione na
budowanie wielostronnych koalicji, a takze rozwdj zasobdw organizacji obywatelskich oraz ich
sieci. Towarzyszy¢ temu musi systematyczny rozwdj badan i analiz stanu spoteczenstwa
obywatelskiego w  Polsce, dziatalnosci organizacji pozarzagdowych, wspotpracy

miedzysektorowe;.

Cel szczegdtowy 3.:  Poprawa stabilnosci finansowej organizacji obywatelskich

Zauwazany w Polsce dynamiczny wzrost liczby organizacji pozarzagdowych nie moze by¢
traktowany jako warto$¢ autonomiczna, ale powinien by¢ skorelowany z uzyskiwaniem przez
organizacje zdolnosci operacyjnej do skutecznego realizowania celdw statutowych w obszarze
pozytku publicznego. Tymczasem brak ciggtosci, stabilnosci i przewidywalnosci finansowania
pomimo dostrzegalnego w ostatnich latach nominalnego wzrostu przychoddw sektora stanowi
nadal duzy problem wielu organizacji pozarzgdowych. Stabilne finansowanie dziatalnosci
w dtuzszej perspektywie jest zatem wcigz poza zasiegiem dla wiekszosci organizacji. Ze srodkow
publicznych finansowanych (lub czesciej wspoétfinansowanych) jest wiele zadan publicznych,
ktérych wykonawcami sg organizacje pozarzgdowe. Ponad potowa globalnego budzetu polskich
organizacji pochodzi ze 3$rodkdéw publicznych. Wrcigz jednak zlecanie realizacji zadan
publicznych organizacjom obywatelskim (w formie powierzania lub czesciej wspierania)

ma charakter scisle projektowy i nie wigze sie z budowaniem fundamentdéw stabilnosci
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finansowej. Aby organizacje obywatelskie stawaty sie w przysztosci bardziej skutecznym
i stabilnym partnerem instytucji publicznych w realizacji zadan publicznych, niezbedne jest
stworzenie perspektywy finansowania rozwoju instytucjonalnego i wsparcia organizacji
w budowaniu ich stabilnosci finansowej. By osiggnac¢ ten cel, zakfada sie z jednej strony
uruchomienie systemu grantdw instytucjonalnych, ktére majg umozliwia¢ wzmacnianie
zasobdw organizacji poza biezgcg dziatalnoscig projektowa, z drugiej strony rozwdj struktur
organizacji dysponujgcych kapitatami zelaznymi, ktére odpowiednio inwestowane bedg
pozwalaty na osiggniecie przez te podmioty trwatej zdolnosci do realizacji swoich celow
statutowych bez wzgledu na skutecznos$¢ aplikowania w réznych konkursach dotacyjnych.
Dodatkowo istotnym problemem polskiego sektora obywatelskiego (w szczegdlnosci
najmniejszych organizacji) jest czesto brak jakichkolwiek rezerw finansowych, co powoduje,
ze w nagtych sytuacjach organizacje nie majg praktycznie mozliwosci skutecznego reagowania.
Konieczne jest wiec stworzenie mechanizmu zaradczego, pozwalajgcego na dorazne wspieranie
organizacji, ktére znalazty sie w tego typu sytuacji, pod warunkiem, ze wyczerpaty one inne
mozliwosci uzyskania pomocy. Innym obszarem w odniesieniu do stabilnosci finansowej, ktory
wymaga interwencji publicznej, jest budowa trwatego i otwartego systemu finansowania
wkfaddw wtasnych w odniesieniu do projektow, na ktdre organizacje obywatelskie pozyskujg

finansowanie z innych Zrédet.
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4. Priorytety Programu

Priorytet 1. Zrobwnowazony rozwoj organizacyjny

Aktywnos¢ organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce jest obecnie w duzej mierze
determinowana przez uzyskiwane w réznorodnych formach granty i dotacje. W szczegdlnosci
nalezy tu wskaza¢ istniejgcg, utrwalong strukture dystrybucji srodkdéw publicznych w oparciu
o przepisy UoDPPiW. Obejmuje ona organizacje dziatajgce na poziomie lokalnym, jak réwniez
(w mniejszym stopniu) krajowym i regionalnym. Organizacje osiggajg zatem swoje cele
statutowe poprzez realizacje konkretnych projektow (najczesciej zadan publicznych), ktérych
budzety przedktadajg w kolejnych konkursach grantowych czy ofertach, nie majgc przy tym
gwarancji uzyskania wsparcia dla danego przedsiewziecia, a co za tym idzie, pewnosci
w zakresie finansowania swojej dziatalnosci. Organizacje obywatelskie nie dysponujg wiec
najczesciej $rodkami ,pozaprojektowymi”, ktore pozwalatby budowaé stabilnos$c
instytucjonalng (zaréowno w zakresie zasobow ludzkich, jak i technicznych) oraz dawaty
podstawowq niezalezno$¢ od wynikdw poszczegdlnych konkursow dotacyjnych, a takze,
co szczegdlnie istotne, umozliwiaty realne zarzadzanie strategiczne — dtugofalowe planowanie
dziatan, aktywne poszukiwanie partneréw, w tym donatoréw, angazowanie sie w zycie
lokalnych wspdlnot poza dziataniami wynikajgcymi z realizowanych projektéw. Biorgc pod
uwage zrodta finansowania organizacji na poziomie lokalnym, wazna jest potrzeba zwiekszenia
niezaleznosci organizacji od srodkéw dystrybuowanych przez samorzady. Inng barierg dla
rozwoju organizacji jest brak zdolnosci realizacji projektdéw w ramach programéw, w ktdrych
instytucje zarzgdzajgce wymagaja finansowego wktadu wtasnego. Jako przyktad mozna wskazac
program ,Europa dla Obywateli”, gdzie dotacja nie moze pokrywaé catkowitych kosztow

projektu.

Priorytet 1a. Wsparcie dziatan misyjnych i rozwoju instytucjonalnego

Program zaktada dofinansowanie realizacji misji i kosztéw prowadzenia dziatalnosci statutowej,
w tym budowanie kapitatu ludzkiego oraz zasobow technicznych w ramach spdjnych,
wieloletnich strategii lub programdw rozwoju organizacji. Wsparciem objete zostang takie
programy rozwoju instytucjonalnego organizacji, ktére bedg zaktada¢ budowanie trwatych
modeli finansowania dziatalnosci ze srodkéw niepublicznych. W szczegdlnosci pomocg beda
mogty zostac¢ objete dziatania tych organizacji, ktore zaprezentujg realny plan rozwoju, mozliwy

do skutecznej realizacji niezaleznie od pozyskiwania lub nie $rodkdéw pochodzacych
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z realizacji zadan publicznych zleconych przez organy administracji publicznej. W ramach
Priorytetu 1a zaplanowano wsparcie organizacji obywatelskich poza realizowanymi przez nie
projektami. Istotnym elementem, ktory bedzie brany pod uwage w kontekscie interwencji
w ramach Priorytetu 1a bedzie gotowos¢ aplikujgcych podmiotéw do budowy lub rozwijania
sieci, federacji lub innych form alianséw w ramach sektora na rzecz wzmocnienia potencjatu

organizacyjnego, skutecznosci realizacji celéw statutowych, mozliwosci oddziatywania

i wspotpracy z sektorem prywatnym i publicznym.

Szczegdtowe zasady przyznawania wsparcia w ramach Priorytetu 1a, w tym minimalna
i maksymalna wysokos¢ dotacji, wymagania dotyczgce okresu wykorzystania Srodkow
pochodzgcych z Programu zostang kazdorazowo okreslone we wtasciwym regulaminie
konkursu. Regulamin konkursu bedzie dodatkowo definiowat kryteria formalne
i merytoryczne oraz procedure wyboru organizacji uzyskujgcych dofinansowanie w ramach

dotacji operacyjnych.

Priorytet 1b. Dotacje na wktad wtasny

Jednym z waznych wyzwan stojgcych przed polskimi organizacjami obywatelskimi jest
zwiekszenie aktywnosci w zakresie realizacji projektdéw miedzynarodowych oraz siegania
po srodki w ramach programoéw wdrazanych przez instytucje zagraniczne, w tym miedzy innymi
Komisje Europejskg i jej agencje. Jako przyktad mozna wskazac zestawienia prezentowane przez
agencje wykonawczg Komisji — EACEA (Education, Audiovisual and Culture Executive Agency)
w odniesieniu do programu ,,Europa dla Obywateli”, gdzie polskie organizacje uzyskujgce granty
pojawiajg sie niezwykle rzadko. Jedng z barier ubiegania sie o $Srodki pochodzace z programoéw
ponadnarodowych jest koniecznos¢ pokrycia czesci kosztéw projektu ze Srodkdow wiasnych,
co przy wiekszych przedsiewzieciach stanowi argument na rzecz rezygnacji z aplikowania.
Rownoczesnie realizacja projektéw finansowanych w ramach programoéw miedzynarodowych
jest waznym elementem budowania profesjonalizmu organizacji. Stgd w ramach Priorytetu 1b
zaplanowano wsparcie finansowe wktadéw wtasnych organizacji, ktére uzyskujg

dofinansowanie z innych zrédet.

Szczegdtowe zasady przyznawania wsparcia w ramach Priorytetu 1b, w tym minimalna oraz
maksymalna wysokos¢ dotacji, wymagania dotyczgce okresu wykorzystania S$rodkow
pochodzgcych z Programu zostang kazdorazowo okreslone we wtasciwym regulaminie

konkursu. Regulamin konkursu bedzie dodatkowo definiowat kryteria formalne i merytoryczne
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oraz procedure wyboru organizacji uzyskujgcych dofinansowanie w ramach dotacji na wktady

witasne.

Priorytet 2. Kapitaty zelazne

Stanowigce owoc filantropii indywidualnej i korporacyjnej, nienaruszalne, bezpiecznie
inwestowane i zarzagdzane w sposdéb przejrzysty kapitaty zelazne umozliwiajg realizacje
dtugofalowych strategii wspierania celéow spotecznych. W ramach Priorytetu 2 w pierwszej
kolejnosci (Priorytet 2a) zaktada sie wsparcie projektéw, ktorych celem bedzie przygotowanie
i realizacja dziatan zmierzajacych do zbudowania, w oparciu o lokalne srodowisko organizacji,
jej partneréw spotecznych i publicznych, poczatkowych kapitatow zelaznych organizacji
obywatelskich. Nastepnie wsparcie uzyskajg poczatkowe kapitaty zelazne organizacji (Priorytet
2b) w ustalonej w regulaminie konkursu proporcji pod warunkiem, ze zebrane przez organizacje
srodki na poczgtkowy kapitat zelazny przekroczg wartos¢ minimalng okreslong w regulaminie
konkursu. W ramach Priorytetu 2 mozliwe bedzie takze uzyskanie wsparcia dla istniejgcych
kapitatow zelaznych (Priorytet 2c). Zaplanowana zostata mozliwo$¢ dokapitalizowania zaréwno
kapitatéw zelaznych utworzonych w wyniku wsparcia w ramach Programu, jak rowniez takich,

ktére zostaty zbudowane przy wykorzystaniu innych zrodet finansowania.

Priorytet 2a. Dotacje operacyjne na wsparcie budowania poczatkowych kapitatéw zelaznych

Doswiadczenia organizacji, ktore budujg stabilnosé realizacji celéw w oparciu o kapitat zelazny
pokazujg, ze jest to trudny, wymagajgcy czasu oraz znaczgcego zaangazowania operacyjnego
proces. Dodatkowo dziatania podejmowane w zwigzku z budowaniem kapitatu zelaznego nie
mogg negatywnie wptywac na skutecznosc¢ biezgcej dziatalnosci organizacji. Strategia tworzenia
kapitatu zelaznego powinna zaktada¢ wtaczanie zidentyfikowanych w $rodowisku lokalnym
interesariuszy (np. majetne osoby prywatne, lokalne przedsiebiorstwa, ktére w idei budowy
kapitatéw zelaznych odnajdg jeden z celéw swoje spotecznej odpowiedzialnosci, itp.). Z catg
pewnoscig proces budowania kapitatow zelaznych powinien zosta¢ wsparty przez samorzady
lokalne, ktére mogg udzieli¢ mu poparcia w formie co najmniej patronatu, az po zaangazowanie
finansowe. Organizacje pozarzadowe przystepujgce do tworzenia poczgtkowych kapitatow
zelaznych winny uczyni¢ wszystko, co w ich mocy, aby zmobilizowa¢ lokalne struktury
obywatelskie do wsparcia ich inicjatywy. Tylko wtedy taka inicjatywa obywatelska staje sie
wiarygodna i ma szanse odnosi¢ sukcesy w dtuzszej perspektywie. W ramach Priorytetu 2a

zaplanowano udzielanie organizacjom obywatelskim dotacji operacyjnych na wsparcie
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budowania poczatkowych kapitatow zelaznych pod warunkiem zaangazowania wiarygodnych
partneréw spotecznych, publicznych i prywatnych oraz przedstawienia realnej strategii dziatan
na rzecz utworzenia kapitatu zelaznego. Szczegdtowe reguty dotyczace udzielanego wsparcia,
w tym jego maksymalna wysokosé, nieprzekraczalny czas trwania projektu polegajgcego na
budowaniu kapitatu zelaznego oraz warunki wymagane od organizacji i jej partnerow
przystepujacych do projektu zostang okreslone w regulaminie konkursu na dotacje operacyjne

na wsparcie budowania poczatkowych kapitatow zelaznych.

Priorytet 2b. Dofinansowanie poczgtkowych kapitatow zelaznych

Jednym z warunkéw powodzenia tworzenia poczatkowego kapitatu zelaznego jest uzyskanie
efektu skali przedsiewziecia. Zainteresowana stworzeniem kapitatu zelaznego organizacja
zrealizuje projekt fundraisingowy, ktory pod warunkiem, ze zebrane przez organizacje srodki
na poczatkowy kapitat Zzelazny przekroczg okreslong wartos¢ minimalng, zostanie
dofinansowany w ramach Programu dotacjg kapitatowq. Szczegdty wsparcia, w tym jego
maksymalna wysokos¢, minimalna wartos¢ poczatkowego kapitatu zelaznego, ktéry moze
zostac dokapitalizowany oraz zasady dokapitalizowania, warunki wymagane od organizacji i jej
partnerow przystepujgcych do projektu, zostang okreslone w regulaminie konkursu

na dofinansowanie poczatkowych kapitatéw zelaznych.

Priorytet 2c. Dofinansowanie rozbudowy kapitatow zelaznych

Zbyt czesto inicjowane przez organizacje obywatelskie i ich partneréw spotecznych
przedsiewziecia w zakresie budowania kapitatéw zelaznych koriczg sie niepowodzeniem
na skutek braku dostatecznego wsparcia w perspektywie dtugoterminowej. Problem ten mozna
zaobserwowac¢ miedzy innymi w odniesieniu do wynikow Programu Rozwoju Funduszy
Lokalnych. W ramach pierwotnie stworzonej sieci organizacji lokalnych aspirujgcych
do odegrania roli funduszu lokalnego tylko czesci udato sie zbudowac poczatkowy kapitat
zelazny, ktoéry zostat dofinansowany w ramach programu zarzgdzanego przez Akademie
Rozwoju Filantropii w Polsce. Nieliczne z funduszy istniejg do dzi$ i wypetniajg swojg spoteczng
misje. Niewatpliwie istotnym powodem, dla ktdrego czesci z organizacji nie udato sie
kontynuowac rozbudowy kapitatu zelaznego, byto szybkie zakornczenie programu wsparcia
przez darczyncow. Mozliwym remedium na przedwczesne zakonczenie dziatania inicjatyw
tworzenia kapitatéw zelaznych jest systematyczne wsparcie merytoryczne i finansowe

w ramach Programu, ktére pozwoli poszczegdlnym inicjatywom na osiggniecie poziomu
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zapewniajgcego ich dalsze stabilne funkcjonowanie. Systematyczny monitoring rozwoju
poszczegdlnych inicjatyw budowania kapitatéw Zelaznych umozliwi zbudowanie sieci
organizacji, ktére uzyskajg mozliwosé skorzystania ze srodkéw operacyjnych przeznaczonych na
tworzenie i realizacje dtugofalowej strategii budowy kapitatéw zelaznych. Szczegdty wsparcia,
w tym jego maksymalna wysokos¢, nieprzekraczalny czas trwania projektu — tworzenia
i realizacji dfugofalowej strategii budowy kapitatu zelaznego, warunki wymagane
od organizacji i jej partnerow przystepujgcych do projektu zostang okreslone w Regulaminie
Konkursu na dotacje operacyjne na dofinansowanie rozbudowy kapitatow zelaznych.
Okresowo, nie czesciej niz raz w trakcie realizacji Programu, organizacja realizujgca dtugofalowa
strategie budowy kapitatu zelaznego bedzie mogta uzyskaé wsparcie w formie

dokapitalizowania.

Priorytet 3. Rozwdj instytucjonalny lokalnych organizacji strazniczych i mediéw obywatelskich
Wiekszos¢ prodemokratycznych i aktywizujgcych funkcji sektora obywatelskiego wymaga
wzmocnienia. Szczegdlnie istotne sg3: funkcja kontrolna wobec witadzy, partycypacja
obywatelska w procesach podejmowania decyzji politycznych, a takze funkcja ekspercka.
Réznorodnosé¢ organizacji strazniczych i mediéw obywatelskich oraz specyfika ich dziatalnosci
powoduje, ze tylko niewielu podmiotom udaje sie uzyska¢ pewien poziom stabilnosci
instytucjonalnej. W szczegolnosci dotyczy to organizacji dziatajgcych na rzecz wspdlnot
lokalnych. Wykorzystanie przez te organizacje srodkéw publicznych dystrybuowanych przez
samorzgdy moze tworzy¢ sytuacje patogenng, w ktérej funkcja kontrolna ma by¢ realizowana
wobec instytucji finansujgcej tg dziatalno$¢. Co wiecej organizacje pozyskujgce granty
na realizacje konkretnych projektéw czy kampanii koncentrujg sie nastepnie na ich realizacji
i osiggnieciu deklarowanych wskaznikéw, co generalnie nie sprzyja trwatemu zaangazowaniu
spotecznemu i budowie silnych, niezaleznych osrodkéw kontrolnych czy eksperckich.
Analogiczna sytuacja dotyczy mediow obywatelskich, ktdre z jednej strony nie mogg
konkurowa¢ z mediami komercyjnymi czy finansowanymi ze srodkéw publicznych,
z drugiej strony z natury rzeczy nie majg charakteru , projektowego”, a zatem realizujgc swojg
misje, nie mogg liczy¢ na wsparcie w ramach dostepnych programow finansowania
dedykowanych organizacjom obywatelskim. Dodatkowo media obywatelskie sg czesto

produktem tworzonym przez pojedyncze osoby lub grupy oséb (dziennikarzy obywatelskich).
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Brak osobowosci prawnej jest czesto kolejng ,,utomnoscig” tych medidw, bedgc w konsekwencji

podstawowq barierg dla pozyskiwania srodkow finansowych na dziatalnosc.

Instytucjonalne wsparcie organizacji strazniczych i medidw obywatelskich stanowi realng
odpowiedZ na zidentyfikowane w tym segmencie sektora obywatelskiego potrzeby. Dotacje
instytucjonalne majg na celu wzmocnienie organizacji strazniczych i mediéw obywatelskich tak,
aby mogty one realizowac wtasciwe sobie funkcje spoteczenstwa obywatelskiego, budowac
swojg realng pozycje oraz wptyw w obszarach zaangazowania. Réwnoczesnie wsparcie
na poziomie krajowym adresowane do organizacji dziatajgcych lokalnie pozwoli na unikniecie
ewentualnego wptywu na poziom niezaleznosci i obiektywizmu podejmowanych przez
te organizacje dziatan strazniczych. W ramach Priorytetu 3 zaktada sie wspieranie dziatania
0s6b (grup nieformalnych) i instytucji na rzecz tworzenia przestrzeni dla pluralistycznej debaty
wokot istotnych spraw publicznych, monitorowania dziatan instytucji publicznych i prywatnych
(np. korporacji) w duchu troski o dobro wspdlne, w szczegdlnosci tam, gdzie podejmowane

sg decyzje lub stanowione jest prawo. Dominujgcym kierunkiem wsparcia w ramach

Priorytetu 3 bedzie dofinansowanie inicjatyw na poziomie lokalnym.

Szczegodty wsparcia udzielanego w ramach Priorytetu 3, w tym jego minimalna i maksymalna
wysokos$¢, wymagania dotyczgce okresu realizacji wsparcia, uprawnionych beneficjentéw
pomocy, zostang okresSlone w Regulaminie Konkursu na dotacje w obszarze rozwoju

instytucjonalnego organizacji strazniczych i mediow obywatelskich.

Priorytet 4. Rozwdj instytucjonalny think tankéw obywatelskich

Organizacje obywatelskie o profilu analityczno-badawczym, dziatajgce nie dla zysku (non-profit)
i funkcjonujgce na marginesie formalnych proceséw politycznych (zaréwno na poziomie
ogodlnopolskim, jak i regionalnym), stanowig istotny element pejzazu polskiego sektora
pozarzgdowego. Think tanki definiowane sg jako organizacje, ktére opracowujg badania, analizy
i opinie zwigzane ze sprawami krajowymi lub miedzynarodowymi w celu merytorycznego
wspierania procesow podejmowania strategicznych decyzji lub przyjmowania rozwigzan
i regulacji. W tym sensie think tanki odpowiadajg na postulat, zgodnie z ktérym wtadza
potrzebuje wiedzy. Rdwnoczesnie w Polsce zainteresowanie wiedzg dostarczang przez think
tanki jest wcigz niewystarczajgce, a ich dziatalno$¢ nie jest powszechnie uznang formg
wptywania na polityke. Wsparcie zaplanowane w ramach Priorytetu 4 ma zapewnic

pozarzagdowym think tankom wiekszg stabilnos¢ finansowg. W przeciwiestwie do dotacji
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i grantow dedykowanych pojedynczym projektom wsparcie obejmowaé bedzie rozwdj
instytucjonalny (np. w zakresie administracji, statego personelu eksperckiego, pomieszczen
i sprzetu biurowego, itp.). Dotacje instytucjonalne pozwolg think tankom strategicznie
planowac dziatalnos¢ w perspektywie wieloletniej, reagowac na biezgco na wazne wydarzenia
i nie ogranicza¢ dziatalnosci badawczej do tematyki definiowanej kazdorazowo w ramach
projektéow finansowanych z programoéw grantowych. Kluczowym warunkiem uzyskania
wsparcia w ramach Priorytetu 4 bedzie przedstawienie wiarygodnego programu rozwoju
instytucjonalnego obejmujgcego zardwno techniczne, organizacyjne jak i merytoryczne aspekty
dziatalnosci danego podmiotu. Podczas procedury wyboru organizacji, ktére uzyskajg dotacje,
brane pod uwage bedg miedzy innymi planowane dziatania stuzgce budowie wizerunku i marki
think tanku (w tym w wymiarze miedzynarodowym), zaangazowanie w procesy konsultacji
spotecznych, a takze dziatania majgce na celu pozyskanie finansowania ze srodkow prywatnych.
Dodatkowo przewiduje sie wsparcie think tankéw zaangazowanych w dziatania na rzecz
rozwoju regionalnego — tak aby wojewddzkie struktury samorzgdowe réwniez zyskiwaty dostep

do dedykowanych badan i analiz.

Szczegodty wsparcia udzielanego w ramach Priorytetu 4, w tym jego minimalna i maksymalna
wysokos$¢, wymagania dotyczgce okresu realizacji wsparcia, uprawnionych beneficjentéw
pomocy zostang okreslone w Regulaminie Konkursu na dotacje w obszarze rozwoju

instytucjonalnego think tankéow obywatelskich.

Priorytet 5. Wsparcie dorazne

Istotng barierg w dziatalnosci organizacji pozarzgdowych na poziomie lokalnym jest brak rezerw
finansowych, ktére mogg by¢ uruchamiane w nagtych sytuacjach wymagajacych interwencji.
Chodzi tu gtéwnie o zdarzenia nieprzewidziane (np. awarie sprzetu), ktére mogg miec istotny
wptyw na skutecznos¢ dziatania organizacji i realizacji jej celow statutowych. Sytuacje takie
wymagajg czesto pilnego wsparcia w ramach maksymalnie uproszczonej procedury, tak aby
mozliwie szybko rozwigzac problem. Réwnoczesnie organizacje obywatelskie sygnalizujg takze
utrudniony dostep do wydarzen zycia publicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem dialogu
obywatelskiego. Organizacje, pomimo realizacji roznych zadan publicznych, nie majg czesto
wystarczajgcych zasobow, aby pokrywac koszty udziatu swoich przedstawicieli — dziataczy
lokalnych i regionalnych organizacji w przedsiewzieciach sektorowych o charakterze

ogolnopolskim, ponadregionalnym, a takze europejskim. W ramach Priorytetu 5 , Wsparcie
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dorazne” organizacje pozarzagdowe bedg mogty uzyskac¢ wsparcie zaréwno na pokrycie kosztéw
stuzacych zaspokojeniu nagtych, nieprzewidzialnych potrzeb jak réwniez na pokrycie kosztow
uczestnictwa w konkretnych wydarzeniach zycia publicznego o charakterze ponadlokalnym.
W ramach Priorytetu 5 zostanie zbudowany mechanizm wsparcia reprezentacji lokalnych
i regionalnych organizacji podczas wydarzen zycia publicznego istotnych zaréwno z punktu
widzenia sektora pozarzgdowego jak rowniez, w uzasadnionych przypadkach, zwigzanych
z branzg, w ktérej dziata dana organizacja. Zatozeniem wsparcia jest zwiekszenie wptywu
organizacji obywatelskich na ksztattowanie polityk panstwa i polityk lokalnych, a takze

budowania ich instytucjonalnej dojrzatosci.

Szczegdty wsparcia, w tym jego maksymalna wysokos¢, nieprzekraczalny czas, na ktory dotacja
zostanie udzielona, warunki wymagane od organizacji ubiegajgcej sie o mikrodotacje zostang
okreslone w Regulaminie Konkursu na wsparcie dorazne — mikrodotacje. Warunkiem
wymaganym do uzyskania mikrodotacji na wsparcie dorazne bedzie wykazanie przez ubiegajaca
sie organizacje, ze sfinansowanie celu dotacji w inny sposéb jest niedostepne dla organizacji,
a takze zewnetrzne potwierdzenie wiarygodnosci danego podmiotu (np. w formie listu
rekomendacyjnego). Procedura dostepu do $rodkéw publicznych w ramach Priorytetu 5
zostanie maksymalnie uproszczona z uwagi na niskg maksymalng wartos¢ srodkéw, o jakie
organizacja bedzie mogta sie ubiegal oraz potrzebe szybkiego rozpatrzenia wniosku

o dofinansowanie.

Priorytet 6. Pomoc techniczna

Zatozeniem priorytetu Pomoc techniczna jest zapewnienie sprawnego systemu realizacji
Programu w latach 2018-2030. Priorytet gwarantuje srodki finansowe na obstuge realizacji
Programu i obejmuje swoim zakresem wsparcie wszystkich horyzontalnych dziatan i procesow
z zakresu przygotowania, zarzadzania, wdrazania, koordynacji, monitorowania, ewaluacji,
informacji i komunikacji, rozpatrywania skarg oraz kontroli i audytu. Pomoc techniczna
gwarantuje zapewnienie niezbednych zasobdw ludzkich oraz warunkéw gwarantujgcych
sprawne dziatanie IZ, w tym w szczegdlnosci niezbednego zaplecza technicznego dla skutecznej
implementacji Programu. Pomoc techniczna obejmuje swoim zakresem takie rozwdj
potencjatu organizacji — wnioskodawcow, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymiaru

terytorialnego. Zaktada sie realizacje szkolen oraz wykorzystanie innych form edukacyjnych na
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rzecz

podniesienia  kompetencji organizacji obywatelskich w  zakresie rozwoju

instytucjonalnego, zarzadzania strategicznego, itp. Pomoc techniczna obejmuje:

wprowadzenie i realizacje odpowiednich procedur zarzadzania i kontroli, w tym
zapewnienie wysokiej jakosci obstugi wnioskodawcow i beneficjentéw Programu,
zapewnienie technicznego i finansowego wsparcia proceséw zarzgdzania, oceny
wnioskéw, wdrazania, monitorowania i kontroli (w tym zapewnienie ekspertow, ktérych
zadaniem bedzie ocena merytoryczna wnioskéw w ramach konkurséow prowadzonych
w ramach poszczegdlnych priorytetéw Programu),

sprawng i efektywng realizacje dziatarh informacyjnych i promocyjnych dotyczacych
wsparcia udzielanego w ramach Programu,

zapewnienie ewaluacji, monitoringu oraz audytu dotacji udzielanych w ramach

Programu.
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5. Rezultaty Programu

Interwencja w ramach Programu ma charakter ograniczony zaréwno w odniesieniu do wielkosci
Srodkéw przeznaczonych na jego realizacje jak rowniez okres na jaki zaplanowano jego
wdrazanie. Stad efekty wdrozenia Programu nalezy z jednej strony rozpatrywac jako konkretne
wyniki osiggane w okresie jego trwania, z drugiej strony zas jako horyzontalne oddziatywania,
ktére nie mogg zosta¢ wprost wyrazone w mierzalnej formie. W odniesieniu do celéow Programu
zdefiniowano zatem oczekiwane rezultaty rozumiane jako szersze, dtugoterminowe zmiany
strukturalne w odniesieniu do poziomu rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczeristwa
obywatelskiego w Polsce, z drugiej za$ rezultaty, ktdre wyrazono w formie skwantyfikowanych
wskaznikéw. Zidentyfikowano nastepujace rezultaty horyzontalne Programu rozumiane jako
istotne zmiany osiggniete w obszarze procesu budowy spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce:
zidentyfikowano nastepujgce oddziatywania:

— wzrost zaangazowania organizacji obywatelskich w zycie publiczne, w szczegdlnosci
wyrazony zwiekszeniem liczby organizacji zaangazowanych w procesy konsultacji
spotecznych na réznych poziomach,

— zwiekszenie dynamiki dialogu obywatelskiego w Polsce, zbudowanie trwatych
ptaszczyzn kontaktéw i wymiany informacji miedzy organami administracji publicznej,
a organizacjami trzeciego sektora, w zakresie wzajemnego przekazywania sobie opinii,
ustalen i zatozen dotyczacych celdw, instrumentow i strategii wdrazania polityk
publicznych na réznych poziomach,

— znaczaca poprawa stabilnosci dziatania organizacji spoteczeristwa obywatelskiego
w wyniku dostepnosci srodkow ,operacyjnych” pozwalajgcych na realizacje celdw
statutowych poza biezgcymi projektami, rozwdj organizacyjny, wzmocnienie zasobéw,
wdrozenie standardow zarzgdzania strategicznego,

— wzmocnienie organizacji, ktére dotychczas z uwagi na profil lub specyfike dziatalnosci
miaty ograniczone mozliwosci korzystania ze wsparcia publicznego (np. organizacje
straznicze i rzecznicze, think tanki, media obywatelskie, itp.),

— poprawa biezgcej zdolnosci organizacji obywatelskich do realizacji podstawowych form

dziatalnosci w wyniku mozliwosci skorzystania z unikatowej formy wsparcia doraznego,
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— wazrost stabilnosci finansowej organizacji pozarzagdowych w perspektywie wieloletniej
w wyniku istotnej interwencji na rzecz budowy kapitatéw zelaznych w polskim sektorze
obywatelskim.
5.1. Wskazniki
Zamieszczona ponizej tabela prezentuje oczekiwane rezultaty Programu wyrazone w formie

skwantyfikowanych wskaznikéw.

Tabela 2. WskazZniki osiggniecia celow Programu

. Wartos¢ Wartos¢
Lp. Wskaznik
bazowa docelowa

Odsetek organizacji non-profit, ktérych gtéwna dziedzina
1 dziatalnosci statutowej jest definiowana w obszarze ,prawo i jego 1,9 3
ochrona, prawa cztowieka”

Odsetek organizacji wskazujgcych trudnosci wewnetrzne

2 o . . ) 11,9 7
w organizacji jako przeszkode w dziatalnosci i rozwoju
Odsetek organizacji, ktore wskazujg trudnosci w pozyskiwaniu

3 , e . . . L. 43,9 38
Srodkoéw finansowych jako bariere w dziatalnosci

4 Przychody pochodzace z odsetek i dywidend jako 07 )

% przychoddéw organizacji ogétem

Syntetyczny wskaZznik profesjonalizacji zarzadzania organizacjami
5 non-profit (w skali od 1 — warto$¢ najnizsza, 3,65 4.5
do 10 — wartos¢ najwyzsza)

Odsetek organizacji non-profit wspdtpracujgcych

4 4
z przedsiebiorstwami 34,6 0

Odsetek organizacji non-profit, w ktérych funkcjonowat dokument

) 10,4 15
strategiczny

Ocena wspdtpracy z urzedem administracji w zakresie wtgczania
8 organizacji w planowanie i podejmowanie istotnych decyzji i uchwat 2,85 3,2
(w skali od 1 do 4)

Wskazniki zostaty zdefiniowane na podstawie danych udostepnianych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny w ramach badan: ,Stowarzyszenia, fundacje, samorzad gospodarczy i zawodowy
oraz spofeczne jednostki wyznaniowe” oraz ,Sprawozdanie o wspodtpracy, zarzadzaniu
i dziatalnosci informacyjnej wybranych organizacji non-profit”. Badania te sg realizowane

naprzemiennie w cyklach dwuletnich i zgodnie z planem GUS badania bedg realizowane
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w kolejnych latach, stagd mozna oczekiwac kolejnych pomiaréw w ramach wytypowanych

wskaznikdéw w okresie referencyjnym. Metoda oszacowania docelowych wartosci wskaznikéw

opierata sie na analizie i ekstrapolacji trendéw na podstawie szeregdéw historycznych,

a nastepnie przyjeciu wartosci docelowych uwzgledniajgcych potencjat zmiany, ktdra zostanie

osiggnieta w wyniku interwencji w ramach Programu. Jako wartosci bazowe przyjeto dane za

rok 2016 dla wskaznikow od 1 do 4 oraz rok 2015 dla wskaznikéw od 5 do 8. Wynika to

z dostepnosci danych publikowanych przez GUS.

W celu skutecznego monitorowania postepédw wdrazania Programu dokonano réwniez

oszacowania wskaznikéw na poziomie ,produktowym”. Ponizsza tabela prezentuje zaktadang

skale wsparcia, ktore zostanie zrealizowane w ramach wdrazania Programu do 2030 r.

Tabela 3. Wskazniki realizacji priorytetow Programu

, Wartos¢
Lp. WskaZnik docelowa
1 Liczba organizacji otrzymujgcych wsparcie w zakresie dziatan misyjnych 850
i rozwoju instytucjonalnego
Liczba organizacji otrzymujgcych wsparcie na pokrycie wktadu wtasnego
2 o e . L 120
w ramach projektow wspdtfinansowanych z innych zrédet
3 Liczba organizacji otrzymujgcych wsparcie operacyjne w zakresie budowania 170
poczatkowego kapitatu zelaznego
4 Liczba organizacji otrzymujgcych wsparcie na utworzenie poczatkowego 30
kapitatu zelaznego
S Liczba organizacji otrzymujgcych wsparcie w formie powiekszenia kapitatu 60
zelaznego
6 Liczba lokalnych organizacji strazniczych i mediéw obywatelskich 550
otrzymujgcych wsparcie
7 Liczba organizacji — think tankéw obywatelskich otrzymujgcych wsparcie 200
8 Liczba organizacji otrzymujgcych wsparcie dorazne 9100
9 Liczba organizacji, ktéra uzyskata wsparcie w ramach PROO 11 130
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5.2. Logika interwencji w ramach Programu

Logika interwencji — poziom celéw i rezultatow

Cel gtéwny Programu: Wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu tych organizacji

Cel szczegdtowy 1.

Wzrost zaangazowania obywateli
i organizacji obywatelskich

w zycie publiczne

Cel szczegdtowy 2.
Wzmocnienie organizacji
obywatelskich w wymiarze
strategicznym

Cel szczegdtowy 3.
Poprawa stabilnosci finansowej
organizacji obywatelskich

Priorytet 3.

Priorytet 4.

Priorytet 5.

Priorytet 1.

Priorytet 2.

Priorytet 3.

Priorytet 4.

Priorytet 1.

Priorytet 2.

Priorytet 5.

w zyciu publicznym i budowaniu demokracji

Priorytet

Rozwdj instytucjonalny lokalnych organizacji
strazniczych i mediow obywatelskich

Rozwdj instytucjonalny think tankow
obywatelskich

Wsparcie dorazne — mikrodotacje

Zrownowazony rozwoj organizacyjny

Kapitaty zelazne

Rozwdj instytucjonalny lokalnych organizacji
strazniczych i mediow obywatelskich

Rozwdj instytucjonalny think tankow
obywatelskich

Zréwnowazony rozwoéj organizacyjny

Kapitaty zelazne

Wsparcie dorazne
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Wskaznik

Ocena wspotpracy z urzedem administracji
samorzadowej w zakresie wtgczania organizacji

w planowanie i podejmowanie istotnych decyzji

i uchwat

Odsetek organizacji non-profit, ktérych gtéwna
dziedzina dziatalnosci statutowej jest definiowana
w obszarze ,prawo i jego ochrona, prawa cztowieka

”

Odsetek organizacji wskazujgcych trudnosci
wewnetrzne w organizacji jako przeszkode

w dziatalnosci i rozwoju

Odsetek organizacji non-profit, w ktérych
funkcjonowat dokument strategiczny

Syntetyczny wskaznik profesjonalizacji zarzadzania
organizacjami non-profit

Odsetek organizacji non-profit wspétpracujgcych

z przedsiebiorstwami

Przychody pochodzgace z odsetek i dywidend jako
% przychodow organizacji ogdtem

Odsetek organizacji, ktére wskazujg trudnosci

w pozyskiwaniu sSrodkéw finansowych jako bariera
w dziatalnosci



Logika interwencji — poziom produktowy

Wskaznik

Liczba organizacji otrzymujgcych wsparcie
w zakresie dziatarh misyjnych i rozwoju
instytucjonalnego

Liczba organizacji otrzymujgcych dotacje
na pokrycie wktadu wtasnego w ramach projektéw
wspoftfinansowanych z innych zrédet

Liczba organizacji realizujgcych dziatania
na rzecz utworzenia kapitatu zelaznego

Liczba organizacji otrzymujgcych dofinansowanie
na utworzenie kapitatu zelaznego

Liczba organizacji, ktérych kapitat zelazny zostat
dokapitalizowany

Liczba lokalnych organizacji strazniczych i mediow
obywatelskich otrzymujgcych wsparcie

Liczba organizacji — think tankéw obywatelskich
otrzymujgcych wsparcie

Liczba organizacji otrzymujgcych wsparcie dorazne
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6. System realizacji Programu

System realizacji Programu zostat okreslony zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdzie na mocy art. 88a utworzono Fundusz
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, w ramach ktérego finansowany jest
Program, a takze przepisoéw UoNIW, ktéra reguluje zasady zarzagdzania programami wspierania
rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego. System realizacji Programu respektuje takze regulacje

zawarte w UoDPPiW.

6.1. Zarzadzanie i koordynacja
Instytucjg Zarzgdzajacg Programu jest NIW—CRSO. Instytucja Zarzadzajgca realizuje Program
zgodnie z zasadami pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej

konkurencji i jawnosci okreslonymi w art. 5 ust. 3 UoDPPiW.

Do zadan Instytucji Zarzadzajacej nalezy realizacja celu gtéwnego oraz celéw szczegdtowych
Programu poprzez wdrazanie procedur dotacyjnych w ramach poszczegdlnych priorytetow,
w tym w szczegdlnosci:
— Przygotowanie konkurséw grantowych w ramach Programu:
= opracowywanie regulamindw konkurséw regulujgcych zasady przyznawania
dotacji oraz zawierajgcych kryteria i procedury wyboru organizacji uzyskujgcych
wsparcie w ramach poszczegdlnych konkurséw;
= przeprowadzanie konsultacji spotecznych regulaminéw konkursow;
= okreslanie kryteriow kwalifikowalnosci beneficjentéw, dziatan oraz wydatkéw
w ramach przyznawanych dotacji;
= okreslanie zasad finansowania w ramach poszczegdlnych konkursow, w tym
minimalnych i maksymalnych kwot dofinansowania, o ktérg mozna sie ubiegac
w konkursach, wymagan w zakresie wktadu wtasnego;
= przygotowywanie wzoréw umow oraz wzoréw wnioskéw aplikacyjnych i innych
dokumentdw zwigzanych z realizacjg Programu;
= dokonywanie wyboru w procedurze konkursowej niezaleznych ekspertéw
zewnetrznych, ktorym powierzona zostanie ocena merytoryczna przedtozonych

w ramach poszczegdlnych konkursow aplikacji,
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— dokonywanie wyboru podmiotdow, ktére w oparciu o ustalone w regulaminach
konkurséw procedury selekcji (przy udziale ekspertéw zewnetrznych) otrzymajg
wsparcie w ramach Programu (wybor beneficjentow Programu),

— zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie,

— dokonywanie ptatnosci ze srodkdw Programu na rzecz beneficjentéw na podstawie
umow o dofinansowanie i w trybach okreslonych w regulaminach konkurséw,

— systematyczne monitorowanie stanu realizacji przez beneficjentow dziatarh objetych
wsparciem,

— weryfikacja sprawozdan koncowych =z realizacji dziatan realizowanych przez
beneficjentdw przy wykorzystaniu srodkow pochodzgcych z Programu,

— zarzadzanie Srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje Programu w ramach
dotacji przekazywanych Instytucji Zarzadzajgcej przez Prezesa Rady Ministréw,

— odzyskiwanie srodkow finansowych nienaleznie wyptaconych beneficjentom, srodkéw
finansowych wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,

— przygotowywanie cyklicznych sprawozdan z realizacji Programu do wiadomosci Rady
NIW—CRSO, Przewodniczgcego Komitetu oraz KSM,

— prowadzenie i koordynacja proceséw wewnetrznej oceny Programu,

— przygotowywanie propozycji zmian w Programie wynikajgcych z oceny jego wdrazania;

— przygotowywanie rocznej aktualizacji planu finansowego Programu,

— opracowanie i wdrozenie systemu kontroli beneficjentéw Programu w zakresie dziatan
finansowanych lub wspdétfinansowanych ze srodkdw Programu,

— opracowanie i wdrozenie planu komunikacji Programu,

— przygotowywanie raportéw o nieprawidfowosciach i przekazywanie ich do
uprawnionych instytucji,

— opracowanie procedur archiwizacji dokumentacji zwigzanej z wdrazaniem Programu,

— opracowanie innych procedur niezbednych dla skutecznego wdrazania Programu oraz
zintegrowanego zbioru procedur — stanowigcego kompletny system wdrazania

Programu.

System wewnetrznego zarzadzania Programem jest skoncentrowany w ramach jednego
podmiotu — Instytucji Zarzadzajacej i jako taki jest koordynowany przez Dyrektora NIW—CRSO.

Funkcje kontrolne i nadzorcze beda realizowane przez Przewodniczgcego Komitetu. Czynnosci
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zwigzane ze sprawozdawczoscia na rzecz Przewodniczgcego realizuje Dyrektor przy

wykorzystaniu struktur Instytucji Zarzadzajace;.

Dla zapewniania efektywnej koordynacji Programu Przewodniczgcy Komitetu powota Komitet
Sterujgco—Monitorujgcy, w sktad ktorego wejdg w potowie przedstawiciele organéw
administracji publicznej oraz przedstawiciele organizacji obywatelskich wskazani przez
Przewodniczagcego Komitetu, na podstawie przedstawionych przez Rade NIW-CRSO
rekomendacji. Przewodniczgcym KSM bedzie przedstawiciel Przewodniczgcego Komitetu. KSM
rozpatruje wszelkie kwestie moggce mie¢ wptyw na wykonanie Programu. Do zadan KSM
w ramach systemu wdrazania Programu nalezy:

— opiniowanie zasad i warunkéw uzyskiwania dotacji,

— okresowe kontrolowanie postepu w zakresie osiggania celdéw Programu, na podstawie
informacji przedktadanych przez 1Z,

— analizowanie rezultatéw realizacji Programu, przede wszystkim osiggania
wyznaczonych celdw oraz wynikéw ewaluacji zwigzanych z monitorowaniem realizacji
Programu, w szczegdlnosci w przypadku gdy monitoring wykazuje znaczace odstepstwa
od poczatkowo okreslonych celdw lub gdy zgtoszone sg propozycje zmian w Programie,

— prezentowanie uwag dotyczgcych wdrazania i ewaluacji Programu, jak rowniez
monitorowanie dziafan podjetych w ich nastepstwie,

— analizowanie sprawozdan z realizacji Programu,

— przedktadanie IZ propozycji zmian w Programie utatwiajgcych realizacje jego celow,

— opiniowanie propozycji zmian w Programie przedktadanych przez 1Z,

— opiniowanie planu ewaluacji Programu,

— opiniowanie planu komunikacji Programu.

Prace KSM prowadzone sg w sposob jawny i przejrzysty. IZ podaje do publicznej wiadomosci
poprzez zamieszczenie na swojej stronie internetowej informacje dotyczace prac KSM, w tym
w szczegdlnosci:
— informacje na temat sktadu KSM, wraz ze wskazaniem podmiotdw, ktdre dane osoby
reprezentujg,
— protokoty z posiedzent KSM,

— uchwaty podejmowane przez KSM.
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6.2. Monitoring

Monitorowanie stuzy zapewnieniu odpowiedniej jakosci wdrazania PROO. Za monitorowanie
Programu odpowiedzialna jest Instytucja Zarzgdzajgca, wspdtdziatajgc w tym zakresie z KSM,
zgodnie z zakresem zadan realizowanych przez KSM. Celem monitorowania bedzie dostarczanie
niezbednych informacji do podejmowania decyzji, ktére pozwolg na efektywng realizacje
Programu. Monitoring bedzie skoncentrowany na procesie wdrazania Programu, i jako taki
bedzie operacyjnie uzyteczny, warunkujgc mozliwos¢ ewentualnych korekt w trakcie
implementacji Programu oraz dokonywania systematycznych ocen w zakresie skutecznosci
prowadzonej interwencji publicznej. Monitoring Programu bedzie polegat na zbieraniu,
gromadzeniu i analizowaniu informacji i bedzie obejmowat poziomy:

— wewnetrzny — realizacji Programu,

— wdrazania (udzielonych dotacji w ramach poszczegdlnych priorytetow),

— zewnetrzny —w zakresie zmian w obszarach zdefiniowanych przez cele Programu.

Po zakoniczeniu realizacji dziatan w ramach dotacji przyznanej w ramach Programu kazdy
beneficjent bedzie zobowigzany do wypetnienia ankiety monitorujgcej i przekazania jej do
Instytucji Zarzagdzajgcej w sposdb okreslony w regulaminie konkursu, w ramach ktorego uzyskat
wsparcie. Monitorowanie Programu bedzie wiec realizowane na podstawie danych
przekazywanych przez beneficjentéw, danych wewnetrznych gromadzonych przez Instytucje
Zarzadzajgca (w tym danych kontekstowych) oraz danych pochodzgcych z badan spotecznych
realizowanych w obszarach interwencji. Monitorowaniu podlega¢ bedg w szczegdlnosci
wskazniki okreslone w ramach Programu. Tak prowadzony monitoring bedzie miat charakter

zintegrowany. Zestaw procedur i narzedzi monitoringu Programu zostanie opracowany

i wdrozony przez Instytucje Zarzadzajaca.

6.3. Ewaluacja

Ewaluacja Programu stuzy poprawie jakosci, efektywnosci i spéjnosci realizowanych dziatan,
przy uwzglednieniu zasady zréwnowazonego rozwoju. Instytucja Zarzadzajgca bedzie
prowadzi¢ ewaluacje Programu w trakcie jego trwania — w celu rozstrzygniecia, czy jego
realizacja prowadzi do osiggniecia zdefiniowanych celdéw oraz czy jest zgodna z celami polityki
panstwa w zakresie wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Dodatkowo
po zakonczeniu wdrazania Programu zostanie przeprowadzana ewaluacja ex-post obejmujaca

w szczegdlnosci ocene stopnia osiggniecia celdow oraz ewentualnie okreslenia przyczyn ich
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nieosiggniecia. Przeprowadzenie ewaluacji moze zosta¢ zlecone zewnetrznym podmiotom,
wybranym w drodze otwartego konkursu. Odpowiadajgc za prowadzenie i koordynacje procesu
oceny Programu Instytucja Zarzadzajgca bedzie realizowal w szczegdlnosci nastepujgce
zadania:
— opracowanie szczegdtowego planu ewaluacji,
— opracowanie zatozen i zakresu poszczegdlnych badan ewaluacyjnych —w tym wybor
i opracowanie narzedzi ewaluacyjnych,
— samodzielng realizacje lub zlecanie podmiotom zewnetrznym poszczegdlnych badan
ewaluacyjnych,
— opracowanie lub zatwierdzenie raportdow ewaluacyjnych,
— wadrozenie wynikéw i rekomendacji do praktyki realizacji Programu lub w formie zmian
w Programie.
Harmonogram ewaluacji Programu obejmuje:
— ewaluacje on-going — w trybie dwuletnim:
o do 31 marca 2020 roku,
o do 31 marca 2022 roku,
o do 31 marca 2024 roku,
o do 31 marca 2026 roku,
o do 31 marca 2028 roku,
o do 31 marca 2030 roku,
— ewaluacje ex-post — po zakonczeniu okresu wdrazania —do 31 maja 2031 roku.
Wyniki ewaluacji sg kazdorazowo przekazywane Przewodniczgcemu Komitetu, Radzie
NIW—CRSO oraz KSM.
6.4. Nadzor i kontrola
Nadzér nad prawidtowg realizacjg Programu sprawuje Przewodniczgcy Komitetu. Nadzér jest
realizowany zgodnie z UoNIW oraz UoDPPiW. Przewodniczgcego Komitetu w realizacji nadzoru
wspiera Rada NIW-CRSO. W ramach nadzoru Przewodniczacy Komitetu bedzie realizowat
kontrole nad dziatalnoscig Instytucji Zarzadzajgcej, a co za tym idzie funkcje kontrolng
w zakresie wdrazania Programu, na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o kontroli

w administracji rzgdowe].
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6.5. Sprawozdawczosc

Sprawozdawczos$¢ bedzie prowadzona, a jej wyniki agregowane na poziomach: dotacji,
konkursu grantowego, Programu. W szczegdlnosci Instytucja Zarzadzajgca bedzie wymagata
sprawozdawczosci od beneficjentéw Programu w zakresie dziatan realizowanych przy
wykorzystaniu srodkdw pochodzgcych z Programu. Na poziomie konkursu grantowego bedzie
prowadzona sprawozdawczos¢ wewnetrzna w ramach Instytucji Zarzadzajacej. Na poziomie
Programu sprawozdawczos¢ obejmuje zawarcie informacji na temat wdrazania Programu
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci oraz rocznym sprawozdaniu finansowym NIW-CRSO,
ktére Dyrektor przedstawia Przewodniczagcemu Komitetu po uprzednim uzyskaniu opinii KSM
oraz Rady NIW—-CRSO. Dodatkowo wyniki ewaluacji Programu (on-going i ex-post) beda
przedstawiane KSM oraz Radzie NIW—-CRSO.

6.6. Informacja, komunikacja i promocja
Instytucja Zarzgdzajgca zapewni odpowiednig informacje i promocje celdéw Programu,
oczekiwanych rezultatéw Programu oraz jego Priorytetow, a takze szczegdtowych zasad

i procedur realizacji Programu opisanych w dokumentach wykonawczych Programu.

Instytucja Zarzadzajgca opracuje i wdrozy plan komunikacji Programu adresowany
do kluczowych grup docelowych: organizacji spoteczenstwa obywatelskiego — potencjalnych
whnioskodawcow i beneficjentéw Programu, podmiotdw i instytucji z sektorow publicznego
i prywatnego — potencjalnych partneréw organizacji spoteczefistwa obywatelskiego, a takze
szerzej opinii publicznej. Plan komunikacji dla Programu bedzie podstawg prowadzenia dziatan
informacyjnych i promocyjnych majgcych na celu promocje efektéw wdrazania Programu oraz
zapewnienie beneficjentom, potencjalnym beneficjentom oraz pozostatym interesariuszom
wdrazania Programu dostepu do aktualnych, spdjnych i dostosowanych do potrzeb odbiorcéw
informacji o mozliwosciach finansowania dziatan. Dziatania te bedg polegaty przede wszystkim
na utworzeniu, utrzymywaniu i rozwijaniu kanatow internetowej komunikacji Programu,
wspoétpracy  z  mediami i parterami  spoteczno-gospodarczymi,  prowadzeniu
zdywersyfikowanych dziatan informacyjno-promocyjnych, takich jak: organizacja konferencji,
szkolen, warsztatéw praktycznych, dziatalnosci wydawniczej, a takze innych przedsiewzieé
stuzgcych upowszechnieniu wiedzy o Programie i ksztattowaniu dobrych relacji ze wszystkimi
interesariuszami Programu. Instytucja Zarzgdzajgca przygotuje i uruchomi przyjazne narzedzia

elektronicznej komunikacji w Programie.
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7. Plan finansowy Programu

7.1. Zrédfa finansowania Programu

Realizacja Programu finansowana bedzie z krajowych srodkdéw publicznych w ramach Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego utworzonego na podstawie art. 88a
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktérego dysponentem jest
Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego. Zgodnie z nowelizacjg ww. ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r., przychodem Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego jest 4% wptywdw z doptat z gier objetych monopolem parstwa. Srodki te beda

W znaczgcej czesci stanowity zrédto finansowania realizacji niniejszego Programu.

Przewodniczgcy Komitetu, na podstawie rocznego planu finansowego FWRSO, okresli wielkos¢
srodkéw na realizacje Programu i w drodze dotacji, o ktérej mowa w art. 32 UoNIW,
przekazywaé¢ bedzie srodki na realizacje Programu Instytucji Zarzadzajgcej. Dodatkowo
Przewodniczacy Komitetu moze podjg¢ decyzje o zwiekszeniu srodkéw przeznaczonych na
realizacje Programu w kolejnych latach ze $rodkéw pochodzgcych z budzetu panstwa, jesli

srodki takie zostang zapisane w budzecie parfistwa.

Z uwagi na fakt, ze wartos¢ srodkow przeznaczonych na realizacje Programu jest z jednej strony
uzalezniona od wartosci wptywoéw z doptat z gier objetych monopolem panstwa, a z drugiej
strony od wartosci $srodkow pochodzgcych z budzetu panstwa ustalanej corocznie w ustawie
budzetowej, plan finansowy Programu zostat zaprezentowany w ujeciu procentowym,
w podziale na priorytety. Szacuje sie, ze tgczna wartos$¢ Programu w latach 2018—2030 wyniesie

585 min zt.

Na podstawie decyzji Przewodniczagcego Komitetu okreslajgcej wielkos¢ Srodkow
przeznaczonych na realizacje Programu w kolejnych latach Instytucja Zarzgdzajgca ustali roczny

plan finansowy Programu, ktory podlega zatwierdzeniu przez Przewodniczgcego Komitetu.
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7.2. Plan finansowy Programu

Tabela 4. Plan finansowy Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich

Srodki na realizacje Programu w kolejnych latach w %

Priorytet Programu 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Priorytet 1la
Wsparcie dziatarh misyjnych i rozwoju 66% 62% 62% 57% 57% 57% 50% 48% 48% 48% 48% 48% 48%
instytucjonalnego
Priorytet 1b 0

. 0% 1% 1% 1% 1% 1% 4% 1% 4% 4% 1% 4% 1%
Dotacje na wktad wtasny
Priorytet 2a
Dotacje operacyjne na wsparcie budowy 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
poczatkowych kapitatéw zelaznych
Priorytet 2b
Dofinansowanie poczatkowych kapitatow 0% 0% 0% 5% 5% 5% 5% 7% 7% 7% 7% 7% 7%
zelaznych
Priorytet 2¢ 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7%
Dofinansowanie rozbudowy kapitatow zelaznych
Priorytet 3
Rozwdj instytucjonalny lokalnych organizacji 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
strazniczych i mediow obywatelskich
Priorytet 4
Rozwdj instytucjonalny think tankdw 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
obywatelskich
priorytet> 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
Wsparcie dorazne
Priorytet6 4% 4% 4% A% A% 4% 4% A% A% 4% 4% 4% 4%
Pomoc techniczna

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Wykres 21. Plan finansowy Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich w %

M Priorytet 1a

M Priorytet 1b

B Priorytet 2a

I Priorytet 2b

B Priorytet 2c

M Priorytet 3

W Priorytet 4

M Priorytet 5

M Priorytet 6

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
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