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Stanowisko
Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich
do ,,Zatozen Umowy Partnerskiej”,

Warszawa, grudzien 2012 r.

Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich (FAOW) jako ogdlnopolska platforma organizacji
pozarzadowych zrzeszajgca zaréwno ogolnopolskie sieci organizacji jak i mate wiejskie
stowarzyszenia oraz lokalne grupy dziatania, przedstawia stanowisko odnoszgce sie do
dokumentu ,Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - Zatozenia Umowy
Partnerstwa” wersja z 16 listopada 2012 roku. Poniewaz Umowa Partnerstwa jest kluczowym
dokumentem o charakterze strategicznym wynikajgcym z przygotowanych wczesniej i
zatwierdzonych przez Rzad RP strategii, jednoczesnie wytycza ona ramy dla wdrazania
funduszy europejskich w okresie 2014 — 2020, Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich
postanowito wnies¢ swoje uwagi i postulaty do tresci tego dokumentu z perspektywy
srodowisk wiejskich.

1) FAOW w petni akceptuje diagnoze zawartg w pierwszej czesci dokumentu (Wyzwania i cele
rozwojowe kraju). Pragniemy szczegdlnie wzmocnic teze ze strony 6 i 7 ,, Wyzwaniem jest
takie mierzenie sie z problemami zréinicowan przestrzennych i przeciwdziatanie
peryferyjnosci okreslonej wedtug tradycyjnych osi zréznicowania poziomu Zzycia, ktore
przebiegajq: miedzy miastami a obszarami wiejskimi oraz miedzy wschodem a zachodem
kraju. Ponadto znaczenia nabierajg nowe wymiary nierownosci, jak np. dynamiczny wzrost
przewagi duzych osrodkow miejskich nad regionami peryferyjnymi, coraz wyrazniejsze
kontrasty jakosci zycia wewngqtrz duzych miast oraz peryferyjnos¢ obszarow o relatywnie
centralnej lokalizacji, ale znajdujgcych sie poza strefq korzystnego oddziatywania osrodkow
miejskich i charakteryzujgcych sie brakiem funkcjonalnych powiqgzan z wielkimi miastami”.
Popieramy rowniez tezy o potrzebie poprawy spéjnosci spotecznej, sprawnosci panstwa
i wzrostu kapitatu spotecznego ktéry powinien doprowadzi¢ do wzrostu poziomu zaufania
pomiedzy obywatelami oraz miedzy obywatelami a instytucjami panstwa.

2) Dla FAOW i jego organizacji cztonkowskich sprawg wielkiej wagi sg te zapisy Umowy
Partnerstwa, ktére odnoszg sie do Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos$¢
(RLKS). Podejscie RLKS, od wielu lat z powodzeniem wdrazane na obszarach wiejskich (jako
podejscie Leader) powinno byé réowniez dostepne w nowym okresie dla obszaréw miast
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3)

4)

5)

oraz pogranicza wsi i miast. Apelujemy, aby juz na poziomie Umowy Partnerskiej znalazty
sie zapisy zapewniajgce, ze w kazdym 1z funduszy objetych Wspdlnymi Ramami
Strategicznymi pewien minimalny poziom Srodkéw bedzie przeznaczony na podejscie RLKS
(np. 8-10% w przypadku EFRROW i EFMR oraz 3-5% w przypadku EFRR i EFS). Chcemy
podkresli¢, ze takie ,odgdrne” okreslenie minimalnego progu na RLKS nie stanowi
bynajmniej ograniczenia swobody dysponowania sSrodkami unijnymi — przeciwnie, oznacza
to daleko idgca decentralizacje, przekazujgcg prawo decydowania o przeznaczeniu Srodkow
unijnych bezposrednio spotecznosciom lokalnym. Umowa Partnerstwa powinna tez jasno
okreslaé, w jaki sposdb bedzie nastepowata koordynacja miedzy poszczegdlnymi
funduszami, szczegdlnie w przypadku lokalnych partnerstw ubiegajgcych sie o realizacje
swoich strategii przy wykorzystaniu wiecej niz jednego funduszu, oraz jak bedzie
zapewniona harmonizacja zasad i procedur finansowania miedzy tymi funduszami.
Zdecydowany niepokdj budzi tez pozostawienie do decyzji instytucji zarzqdzajqgcej danym
programem operacyjnym zastosowania RLKS. Moze to oznacza¢ brak jednolitego
podejscia miedzy funduszami i na terenie kraju, a tymczasem artykut 14 (b) (ii) projektu
rozporzadzenia o Wspdlnych Ramach Strategicznych, sugeruje: ,,Umowa partnerska
okresla: [...] rozwigzania majgce na celu zapewnienie zintegrowanego podejscia
do wykorzystania funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych na rozwdj
terytorialny obszarow miejskich, wiejskich, nadbrzeznych i obszarow rybotédwstwa oraz
obszardéw o szczegdlnych uwarunkowaniach terytorialnych, o ktérych mowa w art. 28, 29
i 99”. Apelujemy, aby uwzgledni¢ doswiadczenia wdrazania funduszy europejskich
z obecnej perspektywy, kiedy to wiekszos¢ probleméw zwigzanych byto z biurokracja oraz
niejednoznacznymi interpretacjami i sposobami podejscia rdinych instytucji
wdrazajacych i posredniczacych na terenie kraju. Podejscie zintegrowane wymaga
jednolitych rekomendacji wobec zastosowania zardwno ZIT jak i RLKS.

Apelujemy, aby w wyrazny sposéb znalez¢ miejsce dla sektora organizacji pozarzgdowych,
w tym szczegdlnie w ramach podejscia RLKS, nie tylko w celutematycznym 9 — , Wspieranie
wigczenia spotecznego i walka z ubdstwem”, a rowniez w realizacji innych celow
tematycznych:

- "Zwiekszanie dostepnosci technologii informacyjno-komunikacyjnych" (cel 2)

- ,Podnoszenie konkurencyjnosci MSP, sektora rolnego oraz sektora rybotéwstwa
i akwakultury” (cel 3),

- "Wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng " (cel 4)

- ,0Ochrona s$rodowiska naturalnego i wspieranie efektywnosci wykorzystania
zasobow” (cel 6)

- ,Wspieranie zatrudnienia i mobilnosci pracownikéw” (cel 8),

- ,Inwestowanie w edukacje, umiejetnosci i uczenie sie przez cate zycie” (cel 10)

- ,Wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego i skutecznosci administracji publicznej”
(cel 112).

Podobnie jak w ww. punkcie, proponowane dla podejscia RLKS kierunki interwencji
sg zdecydowanie zbyt waskie i nie odpowiadajg na inne, istotne z perspektywy spotecznosci
lokalnych potrzeby, np.:
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6)

7)

8)

9)

- wykorzystanie ICT dla celéow innych niz rozwdj turystyki, promocji i marketingu
lokalnych produktow

- dziatan stuzgcych budowaniu zdolnosci administracyjnych innych niz JST podmiotéw
dziatajgcych na poziomie lokalnym (NGOs, organizacje zrzeszajgce podmioty
gospodarcze, grupy producenckie, itp.)

- dziatan z zakresu ochrony srodowiska (zarowno dziatan inwestycyjnych jak i promociji
kultury i postaw proekologicznych)

- dziatan stuzgcych rozwojowi gospodarki spotecznej

- innowacyjnych dziatan na rzecz budowania kapitatu spotecznego

- dziatan z zakresu zachowania i ochrony dziedzictwa lokalnego (kulturowego,
historycznego, przyrodniczego)

Postulujemy zatem o znaczgce poszerzenie zakresu proponowanych kierunkéw
interwencji, tak aby lokalne grupy dziatania z szerokiego wachlarza mozliwych kierunkow
interwencji mogty dokona¢ wyboru takiego zestawu, jaki bedzie adekwatny do potrzeb
lokalnych

Zatozenia Umowy Partnerstwa wskazujg, iz mechanizmem RLKS bedzie objety tylko
fragment dziatann na obszarach wiejskich, miejsko-wiejskich, miejskich oraz zaleznych
od rybactwa scisle zwigzany z realizacjq inicjatyw na poziomie lokalnym, aktywizujgcych
lokalne  spofecznosci na podstawie strategii rozwoju lokalnego. Apelujemy,
aby w dokumencie doprecyzowano, ze decyzja dotyczaca tego jaki fragment dziatan
na obszarach wiejskich, miejsko-wiejskich, miejskich oraz zaleznych od rybactwa zostanie
objety podejsciem RLKS na danym obszarze naleze¢ bedzie do spotecznosci lokalnej i winna
by¢ podejmowana na etapie planowania Lokalnych Strategii Rozwoju.

Uwazamy, ze podejscie RLKS zastuguje na poréwnywalne miejsce w Umowie Partnerskiej
jak Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT), tym bardziej ze w przypadku RLKS istniejg
juz wzorce i doswiadczenia, na ktérych mozna sie oprze¢ przy konstruowaniu bardziej
szczegotowych zapisdw, podczas gdy ZIT jest instrumentem catkiem nowym, stad zapisy
odnoszace sie do ZIT muszg na tym etapie pozosta¢ niedoprecyzowane: autorzy projektu
piszg iz ,Sama koncepcja (ZIT) na obecnym etapie negocjacji w Radzie i dyskusji z Komisjg
Europejskq rodzi duzo watpliwosci natury instytucjonalnej i prawnej w zwiqzku z powyzszym
ponizej sformufowane propozycje funkcjonowania ZIT w Polsce nalezy traktowac jako
wstepne”.

Z przedstawionych propozycji wynika, ze ZIT majg by¢ dedykowane dla miast i obszaréw
funkcjonalnych, natomiast RLKS ma stac sie domeng gtdwnie obszarow wiejskich. Naszym
zdaniem podejscie RLKS moze stanowi¢ szanse réwniez na rozwigzanie specyficznych
problemdéw obszaréw miejskich i miejsko-wiejskich. Wazine jest jednak, aby zapisy
dotyczgce wzajemnej interakcji miedzy ZIT a RLKS byty klarowne. Propozycje Komisji
Europejskiej przewidujg, ze w ramach szerszego planu rozwoju, jakim jest ZIT, czes¢ zadan
moze by¢ realizowana poprzez RLKS. Dlatego proponujemy zapis méwigcy, ze w ramach ZIT
dziatania adresowane do spotecznosci lokalnych bedg realizowane poprzez podejscie RLKS

ZIT zaktada partnerstwo wytacznie podmiotow z sektora publicznego, podczas, gdy RLKS ma
by¢ kontynuacjg praktykowanego w Polsce od roku 2004 podejscia LEADER, czyli
partnerstwa terytorialnego organizacji pozarzagdowych, sektora gospodarczego oraz
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instytucji publicznych (gtownie samorzgddw) ,,Program dziatan dla ZIT musi zawierac
szczegofty zamierzenn obejmujgce te obszary tematyczne i zagadnienia, ktore bedq objete
ZIT. Program bedzie musiat by¢ przyjety przez zwigzek komunalny i bedzie obowigzywat
wytgcznie jednostki wchodzgce w jego sktad. W przygotowanie oraz realizacje Programu
dziatann ZIT powinni by¢ zaangazowania lokalni aktorzy oraz instytucje pozarzgdowe
zajmujgce sie zagadnieniami realizowanymi przez ZIT. Program dziatan ZIT bedzie wymagat
akceptacji MRR i wtasciwej IZ. Tak wiec ZIT bedzie swoistg forma partnerstwa w ramach
ktorego role sektora prywatnego (gospodarczego — ,,for profit”, lub pozarzadowego ,,non
for profit” ogranicza sie do konsultacji i niejasno zapisanego ,, wigczenia sie w realizacje”,
tymczasem cele zwigzane z rozwojem gospodarki i spéjnosci spotecznej trudno jest
realizowac bez petnoprawnego udziatu (partnerstwa) sektora prywatnego.

Postulujemy zatem, aby w Umowie Partnerskiej znalazt sie zapis wymagajacy udziatu
partnerdw spotecznych i gospodarczych w ZIT na réwnych prawach jak partnerzy sektora
publicznego.

10) Z tresci analizowanego dokumentu wynika, ze ZIT jest rodzajem ,niepetnego” podejscia

RLKS:

a) zamiast obligatoryjnego w RLKS partnerstwa trzech sektoréw, w ZIT mamy zwigzek
komunalny,

b) obligatoryjng strategie w RLKS zastepuje program zintegrowanych inwestycji
wpisujacych sie tylko w strategie obszaru lub zapis, ze taka strategia nie jest
obligatoryjna, ale moze by¢ pomocna’,

c) wdrazanie strategii RLKS przez podmioty z trzech sektoréw w przypadku ZIT w catosci
pozostawia sie podmiotom publicznym nie wskazujgc potencjalnego udziatu sektora
prywatnego nawet w tak ewidentnych kierunkach interwencji jak: ,,Wzmacnianie
rozwoju  funkcji  symbolicznych budujgcych miedzynarodowy charakter
i ponadregionalng range miasta - np. promocja dziedzictwa kulturowego, rozszerzanie
oferty kulturalnej miast — koncerty, festiwale, dziatalnos¢ artystyczna, promocja
produktow lokalnych, przygotowanie rozwiqgzan dla cudzoziemcéw np. odpowiednie
oznakowania, wspieranie inicjatyw lokalnych” .

Tymczasem Umowa Partnerska juz w tym momencie przewiduje pewne szczegétowe zapisy dla ZIT
(minimalna alokacja, mozliwos$¢ stosowania ,dotacji globalnej”). Uwazamy, ze poréwnywalne zapisy UP
powinny dotyczyé RLKS, tym bardziej ze w tym zakresie mozna oprze¢ sie na doswiadczeniach ponad
2000 lokalnych grup dziatania w Europie (z tego 336 w Polsce) i blisko 300 lokalnych grup rybackich
(z tego 48 w Polsce).

11) W sposdb zdecydowanie niewystarczajagcy opisana jest rola i formuta komitetéow
monitorujgcych. W tym miejscu FAOW w catosci przychyla sie do stanowiska OFOP,
dotyczgcego realizacji zasady partnerstwa oraz funkcjonowania komitetdw monitorujgcych.

! Strona 49
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