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Raport powstal w ramach programu ,Samorzad
wspierajacy szkoly z pasja’, ktérego celem jest po-
moc wladzom samorzadowym w tworzeniu polityki
edukacyjnej, nastawionej na wykorzystanie o$wia-
ty i potencjatlu mlodych mieszkaicéw do rozwo-
ju lokalnego i budowy kapitatu spotecznego. Wigk-
sze otwarcie szkoly na spoleczno$¢ lokalna, jej za-
soby i problemy, a takze na wspétpracg z organiza-
cjami pozarzadowymi, moze bowiem wzmocnic ja-
ko$¢ ksztalcenia i poméc uczniom rozwijaé ich po-

stawy obywatelskie, zainteresowania i pasje.

Celem raportu byto nakreslenie formalnych aspek-
téw wspolpracy samorzadéw z organizacjami poza-
rzadowymi, w szczeg6lnosci za$ wspétpracy w ob-
szarze edukacji. Na potrzeby raportu przeanali-
zowano szereg dokumentéw regulujacych te kwe-
stie. Wyniki raportu oparte s3 wylacznie o prezen-
towane w nich dane. Niniejszy dokument stanowi
punkt wyjscia do dalszej analizy tego zagadnienia
w oparciu o praktyczne do$wiadczenia samorzadéw
terytorialnych.

W badaniu zostalo uwzglednionych 25 jedno-

stek samorzadu terytorialnego (5 gmin wiej-
skich, 5 gmin miejsko-wiejskich do 15 tys. miesz-
kaficéw, 5 gmin miejskich liczacych od 30 do
50 tys. mieszkaicéw, 5 gmin miejskich powyzej
100 tys. mieszkaficéw i 5 powiatéw ziemskich).
W grupie badanych jednostek samorzadu tery-
torialnego uwzgledniono reprezentacje wszyst-
kich wojewddztw. Na wstepie przeanalizowano
kwestie zwigzane z dostgpem do informacji pu-
blicznej, nastgpnie dokonano analizy programéw
wspotpracy samorzadu z organizacjami i pod-
miotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 usta-
wy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie. Kolejna czgé¢
raportu dotyczy szczegdtowego sposobu konsulto-
wania z radami pozytku publicznego lub organi-
zacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie projektéw aktéw prawa miejscowego
i innych uchwat w dziedzinach dotyczacych dziatal-
nosci statutowej tych organizacji. Nastgpnie prze-
analizowano wymiar finansowy wspétpracy samo-
rzadéw z organizacjami pozarzadowymi i szczeg6-

towo wydatki na oswiatg i edukacje.



Badaniem objetych zostato 25 jednostek samorza-
du terytorialnego: 5 gmin wiejskich, 5 gmin miej-
sko-wiejskich do 15 tys. mieszkaricéw, 5 gmin
miejskich liczacych od 30 do 50 tys. mieszkadcéw,
5 gmin miejskich powyzej 100 tys. mieszkaricéw

i 5 powiatéw ziemskich.

W grupie badanych jednostek samorzadu teryto-
rialnego uwzgledniono reprezentacje wszystkich
wojewddztw. Liczba JST reprezentujacych poszcze-

gblne wojewddztwa:

- liczba JST
WL poddanych badaniu
lubelskie 1
dolnoslaskie 2
kujawsko-pomorskie 2
lubuskie 1
t6dzkie 2
matopolskie 2
mazowieckie 1
opolskie 1
podkarpackie 2
podlaskie 2
pomorskie 1
$laskie 2
$wietokrzyskie 1
warmirisko-mazurskie 2
wielkopolskie 1
zachodniopomorskie 2

16 wojewddztw 25 JST

Weryfikowane informacje pochodza z nastgpuja-

cych dokumentéw obowiazujacych w badanym sa-

morzadzie:

* programu wspdlpracy danego samorzadu (na
2011 rok) z organizacjami i podmiotami, o kté-
rych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie;

* szczegblowego sposobu konsultowania z radami
pozytku publicznego lub organizacjami pozarza-
dowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
talno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
projektéw aktéw prawa miejscowego w dziedzi-
nach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych
organizacji;

* sprawozdania z realizacji programu wspoétpracy

danego samorzadu z organizacjami za 2010 r.

W wypadku braku mozliwosci odnalezienia ze:
* sprawozdania z wykonania budzetu danego sa-
morzadu za 2010 r.

W wypadku braku mozliwosci odnalezienia powyz-

szych z:

* planu budzetu danego samorzadu — na podsta-
wie uchwaly budzetowej na 2010 r.



Pierwsza trudno$é, ktéra trzeba bylo przezwy-

cigzy¢, to sposéb prezentowania poszukiwanych
w analizie dokumentéw przez niektére samorzady,

niekiedy nawet ich brak.

Poszukiwania dokumentéw prowadzone byly na
portalach internetowych wlasciwych samorzadéw,
w Biuletynie Informacji Publicznej danego samo-
rzadu oraz w Internetowym Systemie Aktéw Pra-

wa Miejscowego.

. IAKEADKA LUB PORTAL INTERNETOWY
ADRESOWANY DO ORGANIZAQJI.

Na 25 JST 8 (32%) nie posiada na swojej stro-
nie internetowej lub w BIP zakladki adresowane;j
do organizacji pozarzadowych, ktéra zawierata-
by uchwaly prawa miejscowego, regulujace zasady

wspdtpracy samorzadu z organizacjami.

W gminach wiejskich 2 z 5 sa-
morzadéw majq taka zaktadke:
w jednej z nich znalez¢ mozna
zaréwno akty prawa miejsco-
wego dot. organizacji, oglosze-
nia o konkursach jak i inne in-
formacje, zaproszenia i oglo-
szenia wazne dla ngo. W dru-
giej gminie zamieszczono je-
dynie akty prawa miejscowe-
go i ogloszenia o konsulta-
cjach. Konkurséw nalezy szu-
ka¢ w wiadomosciach na stro-

nie gtéwnej.

NA 25 JiT 8 (31%) NIE
POSIADA NA SWOJE)
JTRONIE INTERNETOWE)
LUB W BIP ZAKEADKI
ADRESOWANEJ DO ORGANIZAUJI
POIARIADOWY(H, KTORA
LAWIERALABY UCHWALY
PRAWA MIEJY(OWEGO,
REGULUJACE ZAJADY
WIPOELPRACY SAMORZADU

program wspétpracy z organizacjami, inne oglo-
szenia (np. o szkoleniach, konferencjach). Na jed-
nej ze stron zamieszone s takze ogloszenia o wyni-
kach konkurséw ofert, na drugiej natomiast ankieta
aktualizacji danych dla organizacji, prosba o wska-
zanie reprezentantéw do komisji konkursowych.
Niestety — w obu samorzadach uchwaty dotyczace
sposobu konsultowania z organizacjami nie zosta-
ly podlinkowane do zaktadek dla organizacji. Trze-
ba ich szuka¢ w uchwatach rady okreslonej kaden-
cji na BIP.

W gminach miejskich od 30 do 50 tys. mieszkan-
céw w 3 samorzadach jest specjalna zakladka po-
$wigcone organizacjom. W dwéch pozostatych po-
dobne rozwiazanie takze istnieje, jednak zawiera
jedynie spis organizacji dziatajacych na terenie sa-
morzadu (w jednej gminie lista wszystkich orga-
nizacji z podzialem na obsza-
ry ich dziatania, w drugim — li-
sta uprawnionych do otrzymy-
wania 1% na OPP). W pozo-
stalych trzech samorzadach,
w zakladce dla organizagji,
znajdziemy: bazg¢ organizacji,
ogloszenia o konkursach, ich
wyniki, wzér oferty i sprawoz-
dania, linki do przepiséw pra-
wa i stron waznych dla ngo.
Na jednej ze stron jest raport
Z monitorowania partycypacji
spotecznej i wytyczne dla orga-
nizacji sktadajacych wnioski.

1 ORGANIZACJAML.

W gminach miejsko-wiej-
skich do 15 tys. mieszkaricéw
takze w 2 z 5 samorzadéw istnieje zaktadka adre-
sowana do organizacji pozarzadowych. W obu sa-
morzadach znajdziemy tam ogloszenia o konkursach

ofert wraz z wzorem oferty, umowy i sprawozdania,

W dwbch z trzech gmin maja-
cych specjalne zaktadki dla or-
ganizacji brakuje na nich podstawowych aktéw
prawa miejscowego (programu wspdtpracy i regu-
laminu konsultowania z organizacjami — trzeba ich

szukaé w uchwatach rady okreslonej kadencji na



BIP). Jedna z gmin utrzymuje nieaktualny odrebny
portal dla organizacji — zawierajacy nieaktualizowa-

ne informacje i mogacy wprowadzi¢ w blad.

W gminach miejskich od 100 tys. mieszkaricéw,
we wszystkich 5 jednostkach, istnieja specjalne
miejsca poswigcone organizacjom pozarzadowym
na stronach internetowych samorzadu. W 3 z nich
s3 to odrgbne portale internetowe, w 2 zakladki
w ramach istniejacych portali (portal miejski, BIP),
w 1 samorzadzie istnieje zaréwno portal dla organi-

zacji jak i zakladka na BID.

Zaktadki na stronach samorzadu we wszystkich
3 jednostkach zawierajqg nastgpujace informa-
cje: konkursy dla organizacji i ich wyniki, wzory
ofert, uméw, sprawozdan, re-
gulamin prac komisji konkur-
sowej, akty prawa miejscowe-
go dotyczace wspdtpracy z ngo.
Na dwdch stronach znajdujg si¢
ogloszenia o konsultacjach ak-
téw prawa miejscowego i infor-
macje o grantach zewngtrznych
dla organizacji. Na jednej stro-
nie - wykaz lokali dla organi-
zacji (wniosek o przydzielenie,
kontrole, sprawozdanie z wyko-
rzystania lokalu) oraz informa-
cje o pracach zespolu doradczo-inicjatywnego, na
innej baza organizacji, lista uprawnionych do 1% i
informacje na temat miejskiej kampanii 1%, szko-
lenia dla organizacji, informacje o zespole konsul-
tacyjnym oraz centrum wspotpracy organizacji po-
wolanym przez miasto i jego ofercie, pelnomocni-
ku prezydenta ds. organizacji pozarzadowych. Na
kolejnej - lista reprezentantéw organizacji zgtoszo-
nych do prac w komisjach konkursowych, podsta-
wowe informacje na temat wolontariatu (oglosze-
nia, akty prawne) i sprawozdania organizacji z re-

alizowanych zadan publicznych.

Odrebne portale poswiecone wspélpracy samo-
rzadu z organizacjami.

Z uwagi na szerokie mozliwosci, jakie otwiera uru-

NA 25 ST T (28%)
POSIADA W IAKEADCE
DLA ORGANIZACJI LUB NA
ODREBNYM PORTALU MIEJSCE
PO'WIECONE KONSULTOWANIU
1 ORGANIZAUAMI AKTOW
PRAWA MIEJY(OWEGO
| INNYCH UCHWAL.

chomienie odr¢bnego portalu dla organizacji poza-
rzadowych, potraktujemy hastowo zawarte tam bo-

gactwo tresci.

Wszystkie trzy portale prezentuja nastgpujace in-
formacje: ogloszenia o konkursach ofert wraz
z wzorami dokumentacji (oferta, umowa, sprawoz-
danie, zgloszenie reprezentantéw do prac w komi-
sji konkursowej), lokalne i krajowe przepisy pra-
wa regulujace istnienie organizacji i ich wspétprace
z administracja publiczna, baz¢ organizacji (z for-
mularzami zgloszenia/aktualizacji danych) w tym
uprawnionych do otrzymywania 1% (wskazéwki
jak przekaza¢ podatek, wymagania dla OPP), in-
formacje o wolontariacie, ogloszenia o szkoleniach
i konferencjach, zewngtrznych konkursach, wazne
linki do stron organéw admini-
stracji, grantodawcéw, progra-
moéw operacyjnych, portali in-

formacyjnych ngo itp.

Na dwéch portalach znajdu-
ja si¢ sprawozdania z realizacji
programu wspdtpracy z organi-
zacjami, wiadomosci o dziala-
niach rady pozytku publiczne-
go i petnomocniku prezydenta
ds. organizacji pozarzadowych.

Specyficzne dla poszczegdlnych samorzadéw: na
jednym z portali ogloszenia o prowadzonych kon-
sultacjach, dziatalnosci rady organizacji pozarzado-
wych w miecie, ofercie miejskiego centrum orga-
nizacji pozarzadowych, na innym informacja o wy-
sokosci $rodkéw przekazanych organizacjom w ko-
lejnych latach, kalendarz spotkan tematycznych or-
ganizacji, roczny harmonogram konkurséw dla or-

ganizacji.

W powiatach, we wszystkich 5 badanych samo-
rzadach, istnieja wydzielone zakfadki dla organi-
zacji pozarzadowych. W jednym dodatkowy por-
tal dla ngo — dofinansowany ze §rodkéw POKL. Na
wszystkich zakladkach publikowane sa nast¢pujace

informacje: program wspétpracy z organizacjami



(niestety tylko na jednej stronie zamieszczono spra-
wozdanie z realizacji programu), baza organizacji,
w tym na 4 stronach lista uprawnionych do otrzy-
mania 1%, zasady przekazywania podatku na OPP,
ogloszenia o konkursach ofert z wzorami doku-
mentéw, informacje i linki do zewnetrznych kon-
kurséw dla organizacji i inne ogloszenia (szkolenia,
konferencje, spotkania). Na 3 stronach zamieszczo-
no informacje o aktach prawa miejscowego i krajo-
wego, regulujacych wspétprace samorzadéw z or-
ganizacjami i istnienie organizacji pozarzadowych,
przydatne adresy i linki do portali i instytugji.

Specyficzne: na jednej ze stron zamieszczono infor-
macje o radzie pozytku publicznego (skiad, oglo-
szenie o naborze, formularze), na innej zasady uzy-
skania wpisu do ewidencji organizacji (wraz z do-
kumentami) oraz informacj¢ o osobach w powie-
cie i jego gminach - odpowiadajacych za wspétpra-
c¢ z ngo. Na dwdch stronach wydzielono linki do
ogloszent zwiazanych z konsultacjami aktéw prawa

miejscowego.

Odre¢bny portal dla ngo w jed-
nym z powiatéw zawiera nastg-
pujace informacje: baz¢ orga-
nizacji, gietd¢ wspétpracy (po-
szukiwani partnerzy do projek-
tu, pracownicy, wolontariusze),
informacje o konkursach lokal-
nych i zewngtrznych, oglosze-
nia o konsultacjach, akty pra-
wa lokalnego, krajowego, wpi-

sy do ewidencji.

1. TAKEADKA LUB PORTAL INTERNETOWY
POYWIECONY KONSULTACJOM
1 ORGANIZACJAM.
Na 25 JST 7 (28%) posiada w zaktadce dla orga-
nizacji lub na odr¢bnym portalu miejsce poswie-
cone konsultowaniu z organizacjami aktéw prawa
miejscowego i innych uchwat. Wyodr¢bnienie ta-
kie zdecydowanie ulatwia odnalezienie informa-

gji o trwajacych konsultacjach — nie trzeba ich szu-

W 7 $POSROD 25
ANALIZOWANYCH ST UDALO
SIE ODNALEZC SPRAWOIDANIE

L REALIZACJI PROGRAMU
WIPOLPRACY
L ORGANIZACJAML.

ka¢ w aktualno$ciach zaktadek dla organizacji lub

w ogloszeniach/wiadomosciach samorzadu.

Odrebna przestrzern informowania o konsulta-
cjach opublikowano w zaktadkach dla organizacji
w 1 gminie wiejskiej, 3 miastach powyzej 100 tys.
(przez jedno duze miasto utworzony zostat odrgbny
portal poswigcony konsultacjom spotecznym z or-

ganizacjami i mieszkadicami) i w 3 powiatach.

3. PRAWOIDANIE 1 REALIZACJI PROGRAMU
WIPOLPRACY 7 ORGANIZACJAMI.

Sposréd 25 analizowanych JST udato si¢ odnalez¢
sprawozdania z realizacji programu wspdtpracy
z organizacjami 7 sposréd nich: 3 naleza do miast
od 30 do 50 tys., 2 do miast powyzej 100 tys., 2 do
powiatéw. W grupie gmin wiejskich i miejsko-wiej-
skich do 15 tys. nie odnaleziono sprawozdania z re-

alizacji programu wspétpracy.

4. \PRAWOIDANIE T WYKONANIA BUDZETU
DANEGO JAMORZADU, PLAN BUDIZETU -
UCHWALA BUDZIETOWA.

W 17 samorzadach (68%) odna-
lezione zostaty opisowe sprawoz-
dania z wykonania budzetu z za-
tacznikami. W 6 sposréd pozosta-
lych 8 samorzadéw odnaleziono
uchwaly budzetowe wraz z zalacz-
nikami, umozliwiajacymi odnale-
zienie informacji dotyczacych pla-
néw wydatkéw.

W 2 samorzadach nie udato si¢ odnalez¢ budzetu na
2010 rok w formie sprawozdania lub planu, umoz-
liwiajacego weryfikacj¢ finansowej wspéipracy z or-
ganizacjami pozarzadowymi. W jednym z tych sa-
morzadéw (gmina miejska od 30 do 50 tys.) ist-
nieje sprawozdanie z realizacji programu wspétpra-
cy z organizacjami, ktére pozwolito odczytaé po-
trzebne dane finansowe. W drugim (gmina wiejska)
— znalezienie tych danych w ramach zasobéw in-
ternetowych aktéw prawa miejscowego okazalo si¢

niemozliwe.



We wszystkich 25 analizowanych JST uchwalone
zostaly programy wspétpracy z organizacjami na
2011 r. W 20 powstaly roczne programy wsp6t-
pracy, w 3 wieloletnie programy wspétpracy, nato-
miast w 2 samorzadach istnieja zaréwno roczne jak

i wieloletnie programy wspétpracy.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w 100% badanych sa-
morzadéw uchwalone zostaly programy wspét-
pracy z organizacjami pozarzadowymi, z czego az
w 88% badanych samorzadéw sa to roczne progra-

my wsp6tpracy.

Zachowata si¢ dokumentacja (w zapisach progra-
mu, na stronach BIP, na portalach gmin lub in-
nych portalach), ze w 23 sa-
morzadach (92%) program
wspotpracy poddany zostal
konsultacjom z organiza-

cjami pozarzadowymi.

POWIAZANIE PROGRAMU
WIPOLPRACY 1 INNYMI
DOKUMENTAMI
JTRATEGICINYMI
JAMORZADU.

W 8 programach wspét-
pracy (32%) zapisano reali-
zacjg zalecen z istniejacych
dokumentéw strategicznych
i programowych, realizowanych przez dany samo-
rzad. W pozostatych samorzadach, po analizie ist-
niejacych dokumentéw  strategicznych, mozna
stwierdzié, ze programy wspélpracy nie nawiazu-

jace wprost do strategii rozwoju gminy (17 progra-

WE WALYSTKICH 25 ANALIZOWANY(H
JT UCHWALONE ZOSTALY PROGRAMY
WIPOEPRACY 1 ORGANIZACJAMI
NA 2011 R. W 20 POWSTALY
ROCINE PROGRAMY WIPOEPRACY,
W 3 WIELOLETNIE PROGRAMY
WIPOEPRACY, NATOMIAST W DWOCH
SAMORZADACH ISTNIEJA ZAROWNO
ROCINE JAK | WIELOLETNIE
PROGRAMY WIPOEPRACY.

méw), realizuja cele i zadania przyjete w tych doku-

mentach. Przyjmujemy zatem, ze zapisy 100% ana-
lizowanych programéw wspélpracy wypetniajg za-
lecenia i wskazania oraz wyznaczajg zadania dla or-
ganizacji wskazane w dokumentach strategicznych

badanych samorzadéw terytorialnych.

(ZY TAPISY PROGRAMU DOTY(ZA OBSIARU
EDUKACI OYWIATY (LUB W JAKIKOLWIEK
JPOSOB MOINA JE TAK ODCIYTAQ)?

Zapisy wszystkich programéw wspétpracy mozna
odczytaé jako umozliwiajace realizowanie dziatar
w obszarze edukacji. W 17 programach (68%) za-
pisy wprost wskazuja na zadania w zakresie eduka-
¢ji, w pozostatych 8 wskazane obszary umozliwiaja

prowadzenie dziatari eduka-
cyjnych.

Istnieje zauwazalna tenden-
¢ja: im wigkszy samorzad
terytorialny tym opis zadan
zwigzanych z edukacja sta-
je si¢ bardziej szczegdtowy
i precyzyjny.

Ponizej wybrane przyklady
zapiséw w podziale na typy
samorzadow.

W gminach wiejskich:

- wspieranie proekologicznej
edukacji mieszkaficéw;

- wychowanie i edukacja dzieci i mlodziezy.



W gminach miejsko-wiejskich do 15 tys. mieszkan-

COwW:

wspieranie inicjatyw wzbogacajacych oferte z za-
kresu edukacji kulturalnej i artystycznej miesz-
kacéw - dorostych, mlodziezy, dzieci;

w zakresie nauki, edukacji, o$wiaty i wychowa-
nia: rozwijanie zainteresowan i uzdolnieri oraz
popularyzacja réznych dziedzin wiedzy wsréd
dzieci i mtodziezy;

zadania zwigzane z prowadzeniem $wietlic
srodowiskowych z programem o charakte-
rze kulturalno — edukacyj-
no — sportowym;
wspieranie warto$ciowych
programéw edukacji kul-
turalnej;
wspieranie  dziatalnosci
edukacyjnej poprzez or-
ganizacje zajgc pozalekcyj-
nych;

wspieranie edukacji kultu-
ralnej i dziatar artystycz-
nych dzieci i mlodziezy
oraz os6b niepetnospraw-
nych;

w zakresie edukacji, kultury fizycznej i sportu:
promowanie dziataii ukazujacych wiedze i umie-
jetnosci dzieci i mlodziezy w réznych dziedzi-
nach.

W gminach miejskich od 30 do 50 tys. mieszkari-

cOw:

prowadzenie akcji i kampanii spotecznych,
w tym z zakresu ekologii i edukacji;
organizowanie wyjazdéw szkoleniowo-wypo-
czynkowych dla dzieci i mtodziezy w okresie wa-
kacji;

w obszarze ochrony i promocji zdrowia: eduka-
cja prozdrowotna i proekologiczna;

w obszarze nauki, szkolnictwa wyzszego, eduka-
cji, o$wiaty i wychowania: wspieranie realizacji
zadani o tematyce etycznej, moralnej, poznaw-

czej, wspieranie aktywnosci mlodziezy.

LAPISY 100% ANALIZOWANY(H
PROGRAMOW WIPOLPRA(Y
WYPEENIAJA ZALECENIA
| WIKAZANIA ORAL
WYINACZAJA IADANIA DLA
ORGANIZACI WIKAZANE W
DOKUMENTACH STRATEGICINY(H
BADANY CH JAMORZIADOW
TERYTORIALNY(H.

W gminach miejskich powyzej 100 tys. mieszkan-
cow:

- zadania w zakresie edukacji, o$wiaty i wycho-

wania: dziatania wychowawcze i edukacyjne na
rzecz dzieci i mlodziezy — ksztaltowanie postaw
patriotycznych, pielggnowanie tradycji lokal-
nych i regionalnych, rozwijanie aktywnosci oby-
watelskiej, popularyzacja wiedzy morskiej, tra-
dycji morskich i historii Marynarki RP; wspiera-
nie dzialalnosci wychowawczej poprzez organi-
zacj¢ zajgé $wietlicowych, a takze organizacjg in-
nych aktywnych form spe-
dzania czasu wolnego dla
dzieci i mlodziezy; eduka-
cja dzieci i mlodziezy w za-
kresie nowych technolo-
gii, w tym techniki kompu-
terowej i wiedzy informa-
tycznej, tworczego mysle-
nia oraz rozbudzanie zain-
teresowant naukowych; zaje-
cia opiekuriczo - wychowaw-
czo - dydaktyczne w zakre-
sie wczesnego wspomagania
rozwoju dzieci; prowadze-
nie przedszkoli i szkét niepublicznych;

zadania w zakresie promocji i ochrony zdrowia:
dziatalnos¢ profilaktyczna, edukacyjna w zakre-
sie zdrowia i jego ochrony, promocja zdrowe-
go stylu zycia i akcentowanie znaczenia zacho-
wan zdrowotnych; dziatalnos¢ edukacyjna i na-
bycie praktycznych umiejetnosci w zakresie za-
sad udzielania pierwszej pomocy w nagtych wy-
padkach;

zadania w zakresie profilakeyki uzaleznien: edu-
kacja i wychowanie dzieci i mtodziezy majace na
celu poprawe ich bezpieczeristwa, przeciwdzia-
tanie uzaleznieniom i sytuacjom kryzysowym,
rozwijanie umiejetnosci indywidualnych;
zadania w zakresie ekologii: edukacja ekologicz-
na oraz wlaczanie dzieci i mtodziezy do dziatan
o charakterze proekologicznym;

cele szczegdtowe zgodne z gminnym programem

profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoho-
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lowych oraz przeciwdzialania narkomanii: reali-
zacja uniwersalnych programéw edukacyjnych
na rzecz przeciwdziatania uzaleznieniom i pato-
logiom spotecznym;

cele szczegdtowe zgodne ze strategia rozwiazywa-
nia probleméw spotecznych: ksztattowanie wta-
$ciwych, spotecznie akceptowanych postaw oraz
zachowan dzieci i mlodziezy;

cele szczegbtowe zgodne z programem ochro-
ny $rodowiska: wdrazanie zasad edukacji ekolo-
gicznej dla podniesienia edukacji ekologicznej
mieszkaicédw;

realizacja zadai stalych lub
branzowych samorzadu w dzie-
dzinie edukacji: organizacja
zajeé pozalekcyjnych -, Ze-
glowanie szkoty zycia”, or-
ganizacja wypoczynku wa-
kacyjnego — poprzez reali-
zacje tzw. stacji dla pétko-
lonistéw, prowadzenie Uni-
wersytetu [1I Wieku i Oséb
Niepetnosprawnych;
realizacja zadan stalych lub
branzowych samorzadu w dzie-
dzinie kultury i sztuki: wspie-
ranie projektéw z zakre-
su edukacji kulturalnej, ze
szczegblnym  uwzglednie-

niem programéw skierowanych do dzieci i mto-
dzieiy;

priorytetowe obszary, w ktérych moze odbywaé
si¢ wspotdziatanie w zakresie edukacji: wspie-
ranie dziatan artystycznych dzieci i mlodzie-
zy, promowanie dzialan wspierajacych rozwoj
wiedzy i umiejetnosci dzieci i mlodziezy w réz-
nych dziedzinach, zapewnienie edukacji i terapii
dzieciom i miodziezy niepetnosprawnej poprzez
dziatania zmierzajace do integracji ze spolecz-
noscig lokalna, wspétpraca z polskimi szkotami
na Wschodzie i w krajach Unii Europejskiej, or-
ganizacja aktywnego wypoczynku letniego i zi-
mowego dzieci i miodziezy, wspieranie dziatan
na rzecz podnoszenia kwalifikacji kadry peda-
gogicznej, promowanie dziatan w zakresie prze-

ciwdziatania patologii wsréd dzieci i mlodziezy

IAPISY WSTYSTKICH PROGRAMOW
WIPOLPRACY MOINA ODCZYTAC
JAKO UMOZLIWIAJACE
REALIZOWANIE DZIAELAN
W OBJZARLE EDUKACIL W 17
PROGRAMACH (68%) IAPIFY
WPROST WIKAZUJA NA IADANIA
W TAKRESIE EDUKACJ, W
POZOSTALY(H 8 WIKAZANE
OBSZARY UMOLLIWIAJA
PROWADZENIE DZIAEAN
EDUKACYINY(H.

oraz propagowania zdrowego stylu zycia, realizo-
wanie programéw dotyczacych wychowania pa-
triotycznego, realizowanie programéw dotycza-
cych wychowania regionalnego, wspéipraca przy
realizacji projektéw dotyczacych edukagji euro-
pejskiej, wspieranie realizacji przedsigwzie¢ pro-
mujacych osiagniecia i dorobek naukowy lokal-
nych uczelni wéréd uczniéw szkét ponadgim-
nazjalnych, licealnych i technicznych, wspiera-
nie realizacji programéw rozwijajacych zaintere-
sowania dzieci i mlodziezy wykraczajacych poza
program szkolny, rozbudza-
nie przedsi¢biorczosci dzie-
ci i mlodziezy oraz reali-
zacja programoéw przygo-
towujacych ucznidéw szkét
gimnazjalnych i ponadgim-
nazjalnych do wyboru $ciez-

i edukacyjnej i wejscia
na rynek pracy, wspotpra-
ca w zakresie realizacji pro-
graméw  wychowawczych
i edukacyjnych, podejmo-
wanie dzialan ukierunko-
wanych na integracj¢ spo-
leczng i wsparcie edukagji

dzieci cudzoziemcéw.

W powiatach:

- wspdlpraca odbywa¢ si¢ bedzie w ramach priory-

tetowych zadari publicznych w zakresie nauki,
o$wiaty i edukacji;

realizacja zadari publicznych w obszarach: edu-
kacji - wspieranie organizacji czasu wolnego dla
uczniéw szkét prowadzonych przez powiat; kul-
tury — edukacja kulturalna dzieci i mlodziezy
poprzez organizacje przedsigwzie¢ kulturalnych
mogacych mied istotne znaczenie dla wspoma-
gania rozwoju oraz uzdolnied dzieci i mlodzie-
zy; turystyka i rekreacja — edukacja turystyczna
dzieci i miodziezy; ekologia oraz ochrona dzie-
dzictwa przyrodniczego — wspélpraca w zakresie
edukacji ekologicznej mlodziezy;

priorytetowe zadania publiczne z zakresu nauki,

edukacji, oswiaty i wychowania: wspétorgani-
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zacja konkurséw i olimpiad przedmiotowych
dla dzieci i miodziezy, wspétorganizacja sesji
i sympozjéw naukowych zwiazanych z promocja
nauki, wspieranie dziatani, ktére przyczyniaja si¢
do ksztattowania postaw tolerancji i otwartosci
wobec réznic etnicznych, rasowych czy religij-
nych, a takze wspieranie inicjatyw promujacych
dziatania zwalczajace nietolerancje, uprzedzenia
i stereotypy, wspieranie dziatad majacych na celu
ksztattowanie postaw moralnych, proekologicz-
nych i ogélnorozwojowych wérdd dzieci i mto-
dziezy, upowszechnianie informacji zwiazanych
z ksztalceniem zawodowym, rynkiem pracy,
mozliwosciami dalszej edukacji po skoriczeniu
gimnazjum;

wspieranie lokalnych i §rodowiskowych dziatan
na rzecz upowszechniania kultury, kultury fi-
zycznej, turystyki, krajoznawstwa oraz zbioro-
wego wypoczynku dzieci i mlodziezy;
priorytetowe zadania w zakresie edukacji i wycho-
wania: wspieranie rozwo-
ju mtodziezy, kluczowych
umiejetnosci oraz postaw
badawczych i twérczych
uczniéw szkdt/placéwek
o$wiatowych, dla kto-
rych organem prowa-
dzacym jest powiat, in-
tegracja petno i niepetno-
sprawnych poprzez dzia-
tania edukacyjno-wycho-
wawcze, dzialania wspie-
rajace, integrujace i wy-
réwnujace szanse dzieci
i miodziezy pochodzacych z rodzin niedostoso-
wanych spotecznie, a takze zagrozonych patolo-

gia spoleczna.

WE WALYSTKICH 25 ANALIZOWANY(H
PROGRAMACH WSPOEPRACY
LAPIY PROGRAMU WIKAZUJA
MOILIWOSC PODJECIA WSPOEPRACY
JT 1 ORGANIZACJAMI W INNY(CH
FORMACH POZA KONKURSAMI OFERT.
W WIEK$Z0§CI PROGRAMOW
WYMIENIONE A FORMY WSPOEPRACY
POZAFINANSOWL.

(LY IAPISY PROGRAMU UMOLLIWIAJA
PROWADZENIE INNYCH FORM WIPOEPRACY
1 ORGANIZACJAMI POZA KONKURYAMI OFERT NA
IFI(EQH%A(JE LADANIA PUBLICINEGO | JAKIETO

?

We wszystkich 25 analizowanych programach wspét-
pracy zapisy programu wskazuja mozliwo$¢ podje-
cia wspdlpracy JST z organizacjami w innych for-

mach poza konkursami ofert.

W wigkszosci programéw wymienione sa for-
my wsp6tpracy pozafinansowej. W zdecydowanej
wigkszosci samorzadéw opisano szczegtowo w jaki

sposéb samorzad wspélpracuje z organizacjami.

Deklarowane obszary wspétpracy poza konkursami
ofert:

wzajemne informowanie, wspdlne zespoly dorad-
czo-inicjatywne, umowa o wykonanie inicjatywy
lokalnej, umowy partnerstwa zgodne z polityka roz-
Woju, pomoc W nawia-
zywaniu kontaktéw po-
nadlokalnych — szczegdl-
nie mi¢dzynarodowych,
wspoétdziatanie w pozy-
skiwaniu $rodkéw UE
i innych (w tym informo-
wanie organizacji o mozli-
wosciach pozyskania srod-
kéw, prowadzenie szkoleri
dla organizacji w zakresie
ich pozyskiwania i rozli-
czania), wspdlorganizowa-
nie konferendji, szkolen,
warsztatéw, nieodplatne udostgpnianie organizacjom
pomieszczen i sprzgtu urzgdu, wynajmowanie orga-
nizacjom lokali na preferencyjnych zasadach, hono-
rowy patronat organu wykonawczego/rady nad ini-
cjatywami organizacji, wspieranie lokalnych OPP —
prowadzenie bazy organizacji, bazy uprawnionych
do 1%, promocja organizacji podczas wydarzeni or-
ganizowanych przez samorzad, na stronach inter-

netowych iw prasie lokalnej, mozliwo$¢ tworzenia
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i prowadzenia jednostki dzialajacej na rzecz orga-
nizacji pozarzadowych, udzielanie pozyczek, gwa-
rancji, wktadu wlasnego do projektéw finansowa-
nych ze $rodkéw zewngtrznych, poreczenia, reko-
mendacje i opinie do wnioskéw sktadanych przez
organizacje, organizowanie szkolen dla organizacji
- podnoszenie ich kompetencji w zakresie realizacji
zadari publicznych, pomoc merytoryczna w przy-
gotowaniu ofert i rozliczaniu dotacji pozyskanych
z samorzadu, konsultowanie projektéw aktéw pra-
wa miejscowego z organizacjami w dziedzinach do-

tyczacych dziatalnosci statutowej tych organizaciji.

Jedynie w kilku samorzadach zapisy te majg bardzo
ogdlnikowg lub wybidrczg forme.

W gminach wiejskich:
- wjednym z programéw: poza konkursami ofert;
- pozostala wspétpraca gminy z organizacjami ma

charakter pozafinansowy.

W powiatach:

- w jednym z programéw wymieniono zaledwie
trzy formy wspétpracy: wzajemne informowa-
nie o kierunkach wspétdziatania, promowanie
wspolnych zadani na stronie internetowej powia-
tu, konsultowanie aktéw prawa miejscowego;

- w innym: wzajemne informowanie o kierunkach
dziatani, wspélne zespoly doradczo-inicjatywne,
promowanie organizacji przez prezentowanie ich
dziatani na stronie powiatu i konsultowanie pro-

jektéw aktéw prawa miejscowego.

Wydaje si¢, ze w powyzszych 3 programach (12%
analizowanych) formy wspétpracy poza konkursa-
mi ofert zostaty wymienione jedynie w celu spetnie-
nia wymogéw ustawy o dziatalnoéci pozytku i nie
wynikajg z glebszej analizy potrzeb i mozliwosci

samorzadu oraz lokalnych organizagji.

Z uwagi na specyfike¢ planowanej lub wdrozonej juz
wspotpracy samorzadu z organizacjami, w progra-
mach pojawiajg si¢ takze zapisy charakterystyczne

dla konkretnego samorzadu.

W gminach wiejskich:
- wspotpraca szkét gminy ze szkotami z partner-

skiego samorzadu w Niemczech.

W gminach miejsko-wiejskich do 15 tys. mieszkan-
cow:
- wspieranie kampanii 1% na rzecz lokalnych

OPP.

W gminach miejskich powyzej 100 tys. mieszkan-

cow:

- wspéldziatanie w organizacji Forum Szkét pro-
mujacego dziatalnos¢ szkét i placéwek oswia-
towych oraz organizacji statutowo dziatajacych
w sferze edukacjis

- minimum raz w roku organizowanie przez sa-
morzad konferengji plenarnej organizacji poza-
rzadowych;

- promocja kampanii 1% na rzecz OPP w me-
diach, utworzenie centrum organizacji poza-
rzadowych (jednostka miasta odpowiadajaca za
wspotprace samorzadu z organizacjami);

- powolanie petnomocnika prezydenta ds. orga-
nizacji pozarzadowych (w jego kompetencjach
znajduje si¢: wspdtpraca miasta z radg dziatalno-
§ci pozytku publicznego, przygotowanie i pro-
wadzenie konsultacji spolecznych, monitorowa-
nie i informowanie ngo o zmianach aktéw praw-
nych dot. organizacji, mediacje migdzy miastem
a organizacjami, ujednolicenie procedur dot.
wspotpracy z ngo w poszczegdlnych komérkach
miasta, spotkania z organizacjami);

- organizowanie raz w miesigcu osobistego spotka-
nia plenarnego prezydenta z organizacjami;

- do korica lutego kazdego roku - przeprowadzenie
spotkan grup branzowych w celu zebrania opinii
i oméwienia programu za miniony rok, do kon-
ca wrze$nia kazdego roku - spotkania wszystkich
grup branzowych w celu przedstawienia zadan
i priorytetéw wspétpracy na kolejny rok i zebra-

nia opinii organizacji.

13



(LY TAPISY PROGRAMU OKRESLAJA ZASADY
POWOLANIA | PRACY KOMI)JI KONKURSOWE)
OPINIUJACE) OFERTY SKEADANE PRIEI
ORGANIZACJE W OGEASTANYCH PRIEZ SAMORZAD
OTWARTYCH KONKURSACH OFERT?

Zapisy 10 programéw (40%) nie okreslaja liczby
cztonkéw komisji konkursowych. W pozostatych
15 programach (60%) zapisano petne lub czgécio-
we wskazania co do liczby cztonkéw komisji — za-
réwno reprezentantéw samorzadu jak i organizacji.
W 13 programach (52%) zapisy te umozliwiaja po-
wotlanie komisji konkursowych z przewaga repre-
zentantéw samorzadu. W 2 programach istnieja-
ce regulacje pozwalaja powota¢ komisj¢ konkurso-
wa z réwng liczba reprezentantéw organizacji i sa-
morzadu. W 1 programie przewodniczacy komisji
konkursowej, powolany przez samorzad, ma decy-
dujacy glos - o ile w glosowaniu nie nastapi rozstrzy-
gnigcie. W 2 samorzadach (gminie wiejskiej i po-
wiecie) komisja konkursowa decyduje o wynikach
konkursu (8%), w pozostatych 15 (60%) wskazu-
je si¢ na jej funkcje opiniujaca (decyzje podejmuje
organ wykonawczy samorzadu), a w 8 (32%) brak
zapiséw dotyczacych tego zagadnienia (mozna za-
tem spodziewac sig, ze traktowana bedzie jako or-

gan opiniujacy).

(1Y ZAPISY PROGRAMU OKRESLAJA SPOSOB
JEGO TWORLZENIA | KONSULTOWANIA ORAL
DOKONYWANIE OCENY?

Ocena.

W 21 samorzadach (84%) istniejg zapisy regulujace
sposéb monitorowania i oceniania realizacji wspé6t-
pracy JST z organizacjami. W wypadku 20 samo-
rzadéw zapisy te znalazly si¢ bezposrednio w pro-
gramie wspotpracy, w jednym z miast powyzej 100
tys. mieszkaficow — wynikajg z karty wspétpra-
cy z organizacjami pozarzadowymi wprowadzonej
uchwatg rady w 2006 r. W wigkszosci wypadkéw
oprécz podania wskaznikéw/miernikéw, program
wskazuje réwniez osobg/jednostke w samorzadzie
odpowiedzialng za prowadzenie monitoringu i do-

konanie oceny.

W 2 gminach wiejskich nie ma zadnych zapiséw
regulujacych kwesti¢ oceny, w 1 gminie wiejskiej
i jednej miejsko-wiejskiej do 15 tys. mieszkafcéw
brak informacji o ocenie (brak wskaznikéw/mier-
nikéw). Pojawia si¢ jedynie zapis o przedstawieniu
radzie przez organ wykonawczy sprawozdania z re-
alizacji programu — w terminie okrelonym w usta-
wie (do 30 kwietnia roku nastgpnego) i o ocenie re-
alizacji zadan zleconych przez organ wykonawczy
lub o kontroli wydatkowania srodkéw finansowych

przekazanych organizacjom na realizacj¢ zadan.

Przyktad miernikéw efektywnosci stuzacych ocenie

realizacji programu (gmina wiejska):

- liczba ogloszonych otwartych konkurséw ofert;

- liczba ofert realizacji zadania publicznego ztozo-
nych z wlasnej inicjatywy przez organizacje po-
zarzadowe;

- liczba zawartych uméw;

- liczba zerwanych uméw;

- wysoko$¢ $rodkéw finansowych przekazanych
z budzetu gminy na realizacj¢ zadari publicznych
przez organizacje;

- liczba ostatecznych adresatéw realizowanych za-

dan publicznych.

Przyktad wskaznikéw stuzacych ocenie realizacji

programu (gmina miejska 30-50 tys.):

- liczba skonsultowanych z organizacjami pozarza-
dowymi i innymi podmiotami programu pro-
jektéw aktéw normatywnych w dziedzinach do-
tyczacych dziatalnosci statutowej tych podmio-
tOw;

- liczba ogloszonych przez gming otwartych kon-
kurséw ofert na realizacj¢ zadari publicznych;

- liczba ofert ztozonych przez organizacje pozarza-
dowe i inne podmioty programu do otwartych
konkurséw ofert na realizacj¢ zadan publicz-
nych;

- liczba organizacji pozarzadowych i innych pod-
miotéw programu, ktére zwrécily si¢ do gminy
o wsparcie lub powierzenie realizacji zadai pu-
blicznych z pominigciem otwartych konkurséw

ofert;
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- liczba organizacji pozarzadowych i innych pod-
miotéw, ktére otrzymaly dofinansowanie z bu-
dzetu gminy na realizacj¢ zadani publicznych;

- wysoko$¢ $rodkéw finansowych przekazanych
organizacjom pozarzadowym i innym podmio-
tom programu na realizacj¢ zadani publicznych

w danym roku budzetowym.

Przykladowe wskazniki stuzace ocenie realizacji

programu (miasto powyzej 100 tys.):

- liczba ofert ztozonych w otwartych konkursach
ofert;

- liczba zawartych uméw na realizacj¢ zadania pu-
blicznego;

- liczba uméw zerwanych lub uniewaznionych;

- liczba otwartych konkurséw ofert;

- liczba oséb, ktére sa adresatami realizowanych
zadani publicznych;

- liczba 0séb zaangazowanych
po stronie organizacji pozarza-
dowych w realizacj¢ zadand pu-
blicznych, z podzialem na wo-
lontariuszy i pracownikdw;

- liczba organizacji pozarzado-
wych podejmujacych zadania
publiczne w oparciu o dotagje;

- liczba organizacji pozarzado-
wych podejmujacych po raz
pierwszy zadania publiczne
w oparciu o dotacje;

- liczba organizacji pozarzado-
wych, ktére korzystaty ze $rod-
kéw budzetu miasta i funduszy celowych w kwo-
tach okreslonych w nizej wymienionych prze-
dziatach (rocznie):

» dO 5000 Zl;
» powyzej 5000 zt do 20 000 zk;
» powyzej 20 000 zk;

- wysokos¢ kwot udzielonych dotacji;

- wielko$¢ wktadu wlasnego finansowego i pozafi-
nansowego organizacji pozarzadowych w realiza-
¢j¢ zadari publicznych;

- ilo§¢ zadan, ktdrych realizacje zlecono organiza-
cjom pozarzadowym;

JAMORZAD MIASTA,
KTORE PRZEPROWADIILO
NAJDEUZSZE KONSULTACJE

(21DNI) W PROGRAMIE
WIPOELPRACY,
PRIEWIDZIAL

PRIEPROWADZENIE

KONSULTACJI PROJEKTU

NASTEPNEGO PROGRAMU

W (ZASIE MINIMUM 30 DNI.

- tworzenie i wdrazanie nowatorskich rozwiazarni
probleméw spotecznych;
- podjecie realizacji wieloletnich zadan zaspokaja-

jacych potrzeby spoteczne.

W jednym z powiatéw program zawiera szczegéto-
wy harmonogram realizacji poszczegdlnych zadan
wraz z terminami i podmiotami odpowiedzialny-
mi za realizacj¢ lub koordynacje. W tym wypadku
zapis dotyczacy oceny realizacji programu brzmi:
»Ocenie podlega¢ bedzie stopien realizacji poszcze-
gblnych zadani programu oraz terminowos$¢ ich wy-

konania”.

Sposéb tworzenia i konsultowania programu.

W 22 na 25 analizowanych programéw (88%) ist-
niejq zapisy wskazujace sposéb konsultowania pro-
gramu. W jednym z trzech po-
zostatych samorzadéw zachowatla
si¢ dokumentacja na BIP $wiad-
czaca o ogloszeniu przez miasto
konsultacji programu wspétpra-
cy. W pozostatych 2 samorzadach
(8%) nie ma zadnych informacji
o konsultowaniu programu z or-

ganizacjami.

Mozna stwierdzi¢, ze w 3 pro-
gramach wspétpracy (12%) brak
jest informacji dotyczacych zasad
konsultowania programu wspét-
pracy z organizacjami. W 11 pro-
gramach (44%) zapisy dotyczace konsultacji pro-
gramu — opisuja konsultacje jakie odbyly si¢ przy
tworzeniu tegoz programu, w 11 pozostalych pro-
gramach (44%) zapisy dotyczace konsultacji pro-
gramu odnosza si¢ do tworzenia kolejnego progra-
mu wspotpracy lub sa tak sformutowane, ze nie po-
zwala to zidentyfikowad, ktérego programu dotyczy
zapis — biezacego czy przyszlego.

Analiza zapiséw programéw oraz informacji o kon-
sultacjach, znalezionych na stronach internetowych,
pozwolita okresli¢ czas trwania i formy konsultagji
z organizacjami najczgsciej wybierane przez organy

wykonawcze:
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- w 3 JST zorganizowano wylacznie spotkania
z organizacjami (w dwdéch wypadkach jedno
spotkanie, w trzecim samorzadzie — dwa spotka-
nia);

- w 13 JST opinie przyjmowano pisemnie
(poczta, mailem lub dostarczane osobiscie);

czas trwania konsultacji wyniést od 3 do 21

dni.

(A TRWANIA KONSULTACJI W TALEINOSCI OD
TYPU JAMORZADU

spotkanie dwudniowe
Gminy wiejskie  spotkanie jednodniowe

9 dni

Gminy micjsko-wicjskic spotkanie jednodniowe

12 dni
do 1505 14 dni
3 dni
Gminy miejskie 7 dni
30-50 tys. 10 dni
14 dni
Gminy miejskie powyzej 10 dnf
100 tys 11 dni
" 21dni
7 dni
Powiaty 7 dni
14 dni

Samorzad miasta, ktére przeprowadzito najdtuzsze
konsultacje (21 dni) w programie wspétpracy, prze-
widzial przeprowadzenie konsultacji projektu na-
stepnego programu w czasie minimum 30 dni.
Analizujac informacje dotyczace wynikéw konsul-
tacji projektéw programu wspéipracy z organiza-
cjami mozna stwierdzi¢, ze na 25 jednostek podda-
nych badaniu:
- w 16 samorzadach (64%) brak jest dostgpnych
na stronach internetowych informacji o wyni-

kach przeprowadzonych konsultacji (4 gminy

wiejskie, 3 m-w do 15 tys., 2 miasta 30-50 tys.,
4 miasta od 100 tys., 3 powiaty);

- w 2 samorzadach (8%) zapisy dotyczace prze-
prowadzonych konsultacji programu pochodza
z zapisdw samego programu wspétpracy z orga-
nizacjami (2 gminy m-w do 15 tys.);

- w 7 samorzadach (28%) na stronach interneto-
wych zamieszczono wyniki przeprowadzonych
konsultacji (1 gmina wiejska, 3 miasta 30-50
tys., 1 miast od 100 tys., 2 powiaty).

W grupie 9 samorzadéw, ktére zamiescity infor-
macje o wynikach konsultacji projektu programu
wspotpracy z organizacjami mozemy wyrdznié:

- 6 samorzadéw, w ktérych w wyznaczonym ter-
minie nie wplynely zadne uwagi/opinie/wnio-
ski organizacji pozarzadowych (1 gmina wiejska,
2 m-w do 15 tys., 2 miasta 30-50 tys., 1 powiat);

- 3 samorzady, do ktérych wplynely wnioski/opi-
nie organizacji (1 miasto 30-50 tys., 1 miasto od
100 tys., 1 powiat).

Sposréd trzech samorzaddéw, ktére otrzymaty uwagi
do projektu programu:

- miasto od 30 do 50 tys. mieszkaicéw: 1 organi-
zacja zglosila uwagi, jej wnioski nie zostaly przez
samorzad uwzglednione;

- miasto od 100 tys. mieszkaficéw: organizacje
zglosily 16 uwag do projektu programu, samo-
rzad uwzglednit 1 wniosek w calosci, 7 cz¢scio-
wo, 8 nie uwzgledniono;

- powiat: organizacje zglosity 5 uwag do projektu
programu, samorzad uwzglednit 2 wnioski w ca-

tosci, 1 czgsciowo, 2 nie uwzgledniono.

Wszystkie samorzady w sprawozdaniu z konsultagji
podaty uzasadnienie przyczyn uwzglednienia badz
odrzucenia opinii do projektu programu zgloszo-

nych przez organizacje.
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Sposréd 25 samorzadéw w 24 istniejg zapisy okre-

Slajace sposdéb konsultowania z organizacjami poza-
rzadowymi (lub radami pozytku publicznego) pro-
jektéw aktéw prawa miejscowego i innych uchwat.
W 23 samorzadach sg to regulacje zawarte w re-
gulaminach szczegétowego sposobu konsultowa-
nia projektéw aktéw prawa miejscowego w dzie-
dzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych
organizacji uchwalone na podstawie UDPPiW.

W jednym samorzadzie zasady te zapisane zosta-
ly w wieloletnim programie wspdtpracy z organi-
zacjami pozarzadowymi (na podstawie UDPPiW),
w drugim - regulacje dotyczace konsultacji zawie-
ra uchwala na podstawie ustawy o samorzadzie te-
rytorialnym.

W jedynym samorzadzie, w ktérym brak uchwaty
konsultacyjnej - zasady konsultowania sg obecnie

opiniowane przez organizacje.

§POSOB OGEASZANIA KONSULTACI - ILE
JAMORZADOW WYBRALO WYMIENIONY TRYB
OGEASZANIA KONSULTACII

tablica ogloszen w urzedzie 13 (52%)
strona internetowa, BIP 22 (88%)
Media 7 (28%)

FORMY KONSULTAQI - ILE SAMORZADOW
WYBRALO | JAKIE FORMY PROWADZENIA
KONSULTACII

pisemne — pocztg lub skiadane

9
osobiscie 2GR
za posrednictwem maila, formularza
elektronicznego, innych technologii 19 (76%)
teleinformatycznych
spotkania, panele, debaty 17 (68%)
zespdt doradczo-konsultacyjny, rada 7 (28%)

pozytku

JPOJROD 25 SAMORZADOW W 24
ISTNIEJA TAPISY OKRESLAJACE
JP0)OB KONSULTOWANIA
1 ORGANIZACJANI
POIARIADOWYMI LUB RADAMI
POIYTKU PUBLICINEGO
PROJEKTOW AKTOW PRAWA
MIEJSCOWEGO I INNYCH UCHWAL.
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TERMINY W KONSULTAJACH W JAKI $POSOB
JAMORZADY REGULUJA TERMINY W ASADACH

KONSULTOWANIA

czas trwania -
minimalna liczba dni

ogloszenie wynikéw
konsultacji - do
ilu dni po ich

zakoriczeniu

7 dni — 5 (20%)

10 dni — 2 (8%)

14 dni - 5 (20%)

21 dni— 1 (4%)

brak zapiséw — 9 (36%)

7 dni — 1 (4%)

14 dni — 4 (16%)

30 dni — 9 (36%)

brak zapiséw — 8 (32%)

W trzech samorzadach (2 powiatach i 1 miescie
30-50 tys.) zapisano szczegblowe wymogi dotycza-
ce koniecznosci zataczania do zgtaszanych opinii in-
nych dokumentéw/informacji:

- do opinii trzeba dofaczy¢ tres¢ statutu wskazuja-
c3, ze w danej dziedzinie organizacja moze kon-
sultowaé akt prawa;

- do opinii organizacje uczestniczace w konsulta-
cjach zobligowane zostaly do podania informa-
¢ji dotyczacych celéw statutowych organizacji;

- w wypadku opinii sktadanych przez osoby upo-
waznione do reprezentowania badzZ petnomocni-
kéw nalezy do nich dofaczy¢ dokumenty okre-
Slajace dzialalnos¢ statutowa i potwierdzajace
prawo do reprezentowania danej organizacji (np.

statut, odpis z rejestru, pelnomocnictwo).
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Analizie poddano wydatki taczne na zadania zlecone organizacjom pozarzadowym — na podstawie da-
nych zawartych w dokumentach w nast¢pujacej kolejnosci: sprawozdania z realizacji programu wsp6tpra-

cy z organizacjami, sprawozdania z realizacji budzetu, plany budzetu. Wszystkie wspomniane dokumen-

ty dotyczyty roku 2010.

lubelskie 6 236 000 brak danych 0,00% brak zapisanej kwoty
_ dolnoglaskie 21500 000 5100 0,02% brak zapisanej kwoty
'j_:;i $laskie 17 750 000 88 000 0,50% brak zapisanej kwoty
- warminsko-mazurskie 15 103 000 13 500 0,09% brak zapisanej kwoty
tédzkie 20 117 000 40 000 0,20% 60 000
kujawsko-pomorskie 48 700 000 216 000 0,44% brak zapisanej kwoty
;g\ g podkarpackie 48900 000 143 000 0,29% brak zapisanej kwoty
_é/ v $wietokrzyskie 38 000 000 400 000 1,05% 400 000
:gg wielkopolskie 20 300 000 50 000 0,25% 50 000
podlaskie 17 370 000 93 100 0,54% brak zapisanej kwoty
opolskie 110 000 000 1 698 000 1,54% 1200 000
o ¢ zachodniopomorskie 191 500 000 2 286 000 1,19% 2500 000
':_E“ uo‘; lubuskie 160 000 000 825 000 0,52% 936 000
: R podkarpackie 95 218 000 374 000 0,39% brak zapisanej kwoty
mazowieckie 90 000 000 284 000 0,32% brak zapisanej kwoty
podlaskie 1410 074 000 16 922 000 1,20% 11 000 000
= g\ warmifsko-mazurskie 547 263 000 5056 000 0,92% 4 484 000
£2  pomorskic 1 148 771 000 31628 000 2,75% 7 047 000
"2 matopolskie 3 364 488 000 44200 000 1,31% brak zapisanej kwoty
daskie 482 927 000 13 423 000 2,78% brak zapisanej kwoty
matopolskie 96 943 000 1029 000 1,06% brak zapisanej kwoty
. dolnoslaskie 158 869 000 646 000 0,41% 122 000
'g zachodniopomorskie 91 588 000 75 000 0,08% 2000 000
- todzkie 72 343 000 1180 000 1,63% 120 000
kujawsko-pomorskie 73 335 000 24700 0,03% brak zapisanej kwoty



{REDNIE WYDATKI PROCENTOWE NA
WIPOLPRACE 7 ORGANIZACJAMI 1 PODIIALEM
NA POSICZEGOLNE TYPY JST

w 0,2%

m-w do 15 tys. 0,5%

m 30-50 tys. 0,8%

m od 100 tys. 1,8%

powiat 0,6%
Analizujac moz-

liwe do zweryfi-

wydat-
ki samorzaddw,

IM WIEKYZY SAMORZAD
TERYTORIALNY TYM
WIEKYZY PROCENT
YWEGO BUDZETU
PRIEINACZA NA
WIPOLPRACE
FINANSOWA
L ORGANIZACAMI
POIARIADOWYMI.

kowania
mozna zauwazy¢
pewna zaleznosé:
im wigkszy samo-
rzad  terytorialny
tym wiekszy pro-
cent swego budze-
tu przeznacza na
wspotprace finan-
sowa z organiza-
cjami pozarzado-

wyml.

W analizowanej grupie samorzadéw kolejnos¢ ta
wyglada nastgpujaco:
- gminy wiejskie (wydaja najmniej na realizacje

zadan zlecanych organizacjom),

- gminy miejsko-wiejskie do 15 tys.,

- powiaty,

- miasta 30-50 tys.,

- miasta powyzej 100 tys. (wydaja na wspélprace
finansowa z organizacjami $rednio az 9 razy wig-
cej niz gminy wiejskie i 3 razy wigcej niz powia-

ty w proporcji do wielkosci swoich budzetéw).

Po sprawdzeniu, ktére z samorzadéw planowaly
w swoich programach wydanie konkretnych kwot
na realizacj¢ programu wsp6tpracy z organizacjami
(12 JST) okazato si¢, ze wszystkie zlecily zadania
publiczne organizacjom (wszystkie wykazuja wy-
datki na wspétprace finansowa).

17% samorzadéw wydato dokladnie tyle ile zapla-
nowano w programie, 50% wydato wigcej niz pla-

nowalo, a 33% - mniej.

Najwyzszy procent wydatkéw na wspélprace fi-
nansowa z organizacjami wykazuja 2 miasta powy-
zej 100 tys. mieszkaricéw: w jednym z nich jest to
2,75%, w drugim 2,78% catkowitych wydatkéw

samorzadu.

Najmniej na wspdtprace finansowq z organizacjami
(z wyjatkiem jednej z gmin wiejskich, w ktdrej brak
danych na ten temat spowodowal, ze wskaznik wy-
nosi 0) przeznaczyly: gmina wiejska z 0,02% i je-
den z powiatéw z 0,03% catkowitych wydatkéw sa-

morzadu.



Analizie poddano wydatki faczne w dziatach 801 (o$wiata i wychowanie) i 854 (edukacyjna opicka wy-

chowawcza).

lubelskie 6236 000 2 000 000 32,07%
dolnoslaskie 21 500 000 6 344 000 29,51%
g
T $laskie 17 750 000 7 333 000 41,31%
z
warmirisko-mazurskie 15 103 000 4123 000 27,30%
t6dzkie 20 117 000 7 620 000 37,88%
kujawsko-pomorskie 48 700 000 17 503 000 35,94%
:—:é)\ = podkarpackie 48 900 000 11 170 000 22,84%
o; B\
3 N $wietokrzyskie 38 000 000 18 057 000 47,52%
% o
27 wielkopolskie 20 300 000 8 652 000 42,62%
podlaskie 17 370 000 7 354 000 42,34%
Opolskie 110 000 000 41 480 000 37,71%
P zachodniopomorskie 191 500 000 44112 000 23,03%
ivi
£ lubuskic 160 000 000 40 315 000 25,20%
E S
“  podkarpackie 95218 000 34 400 000 36,13%
mazowieckie 90 000 000 34 100 000 37,89%
podlaskie 1410 074 000 467 709 000 33,17%
E‘\ warminsko-mazurskie 547 263 000 183 730 000 33,57%
g
k2 S pomorskie 1 148 771 000 316 012 000 27,51%
B
e maiopolskie 3 364 488 000 1 069 988 000 31,80%
$laskie 482 927 000 172 807 000 35,78%
matopolskie 96 943 000 38 670 000 39,89%
dolnoslaskie 158 869 000 65 036 000 40,94%
b=
.g zachodniopomorskie 91 588 000 14 014 000 15,30%
a.
16dzkie 72 343 000 30 016 000 41,49%
kujawsko-pomorskie 73 335 000 9 636 000 13,14%
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JREDNIE WYDATKI PROCENTOWE NA OWIATE
1 PODIIALEM NA POSICZEGOLNE TYPY JST

w 33,6%
m-w do 15 tys. 38,3%
m 30-50 tys. 32,0%
m od 100 tys. 32,4%
powiat 30,2%

Analizujac wydatki samorzadéw, przeznaczone na
o$wiat¢ i edukacje, pojawia si¢ inny wniosek, niz
ten zwigzany z analiza wydatkéw na finansowa-
nie zadan zleconych organizacjom pozarzadowym.
W tym wypadku wielko$¢ wydatkéw nie jest wprost

zwiazana z wielkoscia samorzadu.

Najwickszy udzial w wydatkach samorzadu os$wia-
ta i edukacja ma w gminach miejsko-wiejskich do
15 tys. mieszkaicéw (38,3%), na dalszych miej-
scach znajduja si¢ gminy wiejskie (33,6%), miasta
od 100 tys. (32,4%), miasta 30-50 tys. (32%), naj-
mniej w tym obszarze wydaja powiaty (30,2%).

Sposréd wszystkich analizowanych jednostek samo-
rzadu najwyzszy udzial procentowy o$wiaty i edu-
kacji w catkowitych wydatkach budzetu ma gmina
miejsko-wiejska do 15 tys. mieszkadcéw ze wskaz-
nikiem 47,52%, natomiast najnizszy — powiat z za-

ledwie 13,14% wydatkéw na oswiate.

W tym wypadku znaczaco mniejszy udzial wydat-
kéw na o$wiate w budzecie, wynika prawdopodob-
nie z charakteru powiatu, ktéry otacza miasto na
prawach powiatu i ktére $wiadczy w znacznej skali

ustugi o$wiatowe dla mieszkaricéw powiatu.

Aby dowiedzie¢ si¢, w jakiej czgsci wydatki samo-
rzadéw w ramach finansowej wspétpracy z organi-
zacjami pozarzadowymi dotycza obszaru edukacji,
w wybranych 14 samorzadach sposréd wszystkich
25 badanych, w ktérych uzyskanie tych danych
bylo mozliwe i ukazywalo przekrojowy obraz tych
wydatkéw, przygotowane zostato ponizsze zestawia-
nie. Opisy obszaréw, w ktérych JST finansowaly
zadania realizowane przez organizacje pozarzadowe
— sa skrétowe ale odzwierciedlaja specyfike zapiséw

w dokumentach danego samorzadu.

Ponizsza tabela przedstawia wysoko$¢ srodkéw fi-
nansowych, przekazanych organizacjom w réznych
obszarach — w poréwnaniu do catkowitych wydat-
kéw budzetu i w rozbiciu procentowym wylacznie
w ramach finansowej wspéipracy z organizacjami
pozarzadowymi (w wybranych samorzadach w roku
2010).
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udzial procentowy
udzial procentowy  danego wydatku

obszar wydatkéw w ramach kwota danego wydatku w wydatkach

typ samorzadu, dash zlecanych organizacjon datké Heowitych " Sipr
- zadan zlecanych organizacjom datkéw w calkowityc na wspolprac

wojewddztwo y 8 ) w3 Y polipracg

pozarzadowym w zt wydatkach budzetu finansowa

samorzadu z organizacjami

pozarzadowymi

gmina wiejska, warminsko-

. kultura i dziedzictwo 2 000 0,013% 14,81%
mazurskie

sport i rekreacja 2000 0,013% 14,81%

integracja i aktywizacja spot. lokalne;j 3000 0,020% 22,22%

wypoczynek dzieci ze srodowisk

. . 6500 0,043% 48,15%

zagrozonych patologiami

m-w do 15 tys., kujawsko- 3 (ot . .

— wypoczynek i krajoznawstwo 6 000 0,012% 2,78%
kultura i dziedzictwo 30 000 0,062% 13,89%
sport i kultura fizyczna 180 000 0,370% 83,33%

m 30-50 tys., opolskie programy wychowawcze 25000 0,023% 1,47%
program pomocy dla najbiedniejszych 50 000 0,045% 2,94%
edukacja profilaktyczna 67 000 0,061% 3,95%
proﬁlakt)’lka i rozwiazywanie 86 000 0.078% 5.06%
probleméw alkoholowych
kultura i dziedzictwo 140 000 0,127% 8,24%
rozwdj obszaréw wiejskich 230 000 0,209% 13,55%
sport kwalifikowany 320 000 0,291% 18,85%
kultura fizyczna i rekreacja 380 000 0,345% 22,38%
calodc.)l.)ow.e lllslugl @edyczne, 400 000 0.364% 23.56%
rehabilitacja i dozywianie

m 30_50, R . kultura i dziedzictwo 176 000 0,092% 7,70%

zachodniopomorskie

przeciwdziatanie patologiom

spolecznym, dziatalno$¢ charytatywna, 222 000 0.116% 9.71%
promocja zdrowia, w tym dziatania na

rzecz niepetnosprawnych

kultura fizyczna i sport 1 888 000 0,986% 82,59%



typ samorzadu,
wojewodztwo

m 30-50 tys., lubuskie

m 30-50 tys., mazowieckie

m od 100 tys., podlaskie

obszar wydatkéw w ramach

zadan zlecanych organizacjom

pozarzadowym

opieka spoteczna i ochrona zdrowia
kultura i dziedzictwo

kultura fizyczna i sport

dzialania na rzecz oséb
niepetnosprawnych

promocja zdrowego stylu zycia

aktywny wypoczynek

kultura i dziedzictwo

zajecia sportowe

wyjazdy szkoleniowo-wypoczynkowe
dzieci i mtodziezy

program profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych

zajecia sportowo-rekreacyjne

miejsca w placéwkach opiekuriczo-
wychowawczych

gminny program przeciwdziatania
narkomanii

ochrona $rodowiska

programy wychowawcze i edukacyjne
edukacyjna opieka wychowawcza
pozostale zadania polityki spotecznej
kultura i dziedzictwo

ochrona zdrowia

kultura fizyczna i sport

pomoc spoteczna

kwota

wydatkéw

w zl

57 000

118 000

650 000

3000

7 000

10 000

10 000

16 000

28 000

40 000

50 000

50 000

70 000

154 000

197 000

464 000

950 000

2 482 000

2 546 000

4217 000

5912 000

udzial procentowy
danego wydatku
w catkowitych
wydatkach budzetu
samorzadu

0,036%

0,074%

0,406%

0,003%

0,008%

0,011%

0,011%

0,018%

0,031%

0,044%

0,056%

0,056%

0,078%

0,011%

0,014%

0,033%

0,067%

0,176%

0,181%

0,299%

0,419%

udzial procentowy
danego wydatku
w wydatkach
na wspo6tprace
finansowa
Z organizacjami
pozarzadowymi

6,91%

14,30%

78,79%

1,06%

2,46%

3,52%

3,52%

5,63%

9,86%

14,08%

17,61%

17,61%

24,65%

0,91%

1,16%

2,74%

5,61%

14,67%

15,05%

24,92%

34,94%



typ samorzadu,

wojewddztwo

m od 100 tys., warmirsko-
mazurskie

m od 100 tys., pomorskie

m od 100 tys., slaskie

obszar wydatkéw w ramach
zadan zlecanych organizacjom
pozarzadowym

edukacja profilaktyczna

pozostate zadania polityki spolecznej
turystyka

kultura i dziedzictwo

administracja publiczna

ochrona zdrowia

ochrona $rodowiska

kultura fizyczna i sport

pomoc spofeczna

dziatania na rzecz senioréw
pozostate zadania polityki spolecznej
sport, rekreacja, turystyka

ochrona zdrowia, dziatania na rzecz
o0s6b niepetnosprawnych, profilakeyka
uzaleznied

kultura i dziedzictwo

pomoc spofeczna

edukacja i ochrona srodowiska

rehabilitacja

ochrona zdrowia

upowszechnianie kultury i kultury
fizycznej

kwota
wydatkéw
w zl

47 000

64 000

162 000

194 000

208 000

512 000

555 000

607 000

2707 000

383 000

1 306 000

1 387 000

1 428 000

4615 000

7 838 000

14 671 000

53 000

5170 000

8200 000

udzial procentowy
danego wydatku
w catkowitych
wydatkach budzetu
samorzadu

0,009%

0,012%

0,030%

0,035%

0,038%

0,094%

0,101%

0,111%

0,495%

0,033%

0,114%

0,121%

0,124%

0,402%

0,682%

1,277%

0,011%

1,071%

1,698%

udzial procentowy
danego wydatku
w wydatkach
na wspélprace
finansowa
Z organizacjami
pozarzadowymi

0,93%

1,27%

3,20%

3,84%

4,11%

10,13%

10,98%

12,01%

53,54%

1,21%

4,13%

4,39%

4,51%

14,59%

24,78%

46,39%

0,39%

38,52%

61,09%



udzial procentowy

udzial procentowy  danego wydatku
obszar wydatkéw w ramach kwota danego wydatku w wydatkach
typ samorzadu, ; . ; A "
. zadan zlecanych organizacjom wydatkéw w catkowitych na wspo6tprace
wojewodztwo i )
pozarzadowym W Z wydatkach budzetu finansowa
samorzqdu Z organizacjami
pozarzadowymi
powiat, dolnoslaskie kultura i dziedzictwo 61 000 0,038% 9,44%
kultura fizyczna i sport 170 000 0,107% 26,32%
pomoc spoteczna 415 000 0,261% 64,24%
powiat, . 0 0
zachodniopomorskie promocja 10 000 0,011% 13,33%
kultura fizyczna i sport 10 000 0,011% 13,33%
kultura i dziedzictwo 20 000 0,022% 26,67%
ochrona zdrowia 35 000 0,038% 46,67%
powiat, t6dzkie kultura i dziedzictwo 11 580 0,016% 0,98%
turystyka 45 600 0,063% 3,86%
kultura fizyczna i sport 71810 0,099% 6,09%
pomoc spoteczna 1051 000 1,453% 89,07%
powiat, kujawsko- turystyka 2000 0,003% 8,10%
pomorskie
kultura i dziedzictwo 4200 0,006% 17,00%

kultura fizyczna i sport 18 500 0,025% 74,90%



ANALIZA WYDATKOW NA WSPOLPRACE T ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI - PRIYKEADY

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

120,00%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

120,00%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

Gmina wiejska,
woj. warminsko-mazurskie

0,09%

wydatki na zadania zlecane ngo pozostate wydatki samorzadu

Gmina miejsko-wiejskado 15 tys.,
woj. kujawsko-pomorskie

0,44%

wydatki na zadania zlecane ngo pozostate wydatki samorzadu

Miasto 30-50 tys., woj. opolskie

1,54%

wydatki na zadania zlecane ngo pozostate wydatki samorzadu

Miasto 30-50 tys.,
woj. zachodniopomorskie

1,19%

wydatki na zadania zlecane ngo pozostate wydatki samorzadu

Miasto 30-50 tys., woj. lubuskie

0,52%

wydatki na zadania zlecane ngo pozostate wydatki samorzadu

Jakie zadania sfinansowat samorzad w ramach
wydatkow na wspétprace finansowa
zorganizacjami (0,09% budzetu)?

kulturai
dziedzictwo
15%
wypoczynek
dziecize sporti rekreacja
Srodowisk 15%
zagrozonych
patologiami
48% integracja i
aktywizacja
—_spotecznosci
lokalnej
22%

Jakie zadania sfinansowat samorzad w ramach
wydatkdw na wspétprace finansowa
zorganizacjami (0,44% budzetu)?

wypoczynek i
krajoznawstwo  kulturai
3% dziedzictwo

14%

Jakie zadania sfinansowat samorzad w ramach
wydatkow na wspétprace finansowa z organizacjami

. (1,54% budzetu)?
ustugi programy pomoc dla edukacja
medyczne, wychowawcze _naibiedn, profilaktyczna
rehabilitacja i_\ 1% 4%
dozywianie profilaktyka
24% kulturai alkoholowa
dziedzictwo 5%
8%
rozwoj
obszaréw
wiejskich
kul'tura flzyc'zna 14% sport
irekreacja o
kwalifikowany
22%

19%

Jakie zadania sfinansowat samorzad w ramach
wydatkow na wspétprace finansowa
zorganizacjami (1,19% budzetu)?

kultura

idziedzictwo
8%

przeciwdziatani
e patologiom
spotecznym,
dziatalnos¢
charytatywna,
promocja
zdrowia
10%

Jakie zadania sfinansowat samorzad w ramach
wydatkéw na wspétprace finansowa
zorganizacjami (0,52% budzetu)?

opieka
spotecznai
ochrona
zdrowia
7%
kulturai
kultura o
fi . dziedzictwo
izyczna i 14%
sport
79%

1



Miasto 30-50 tYS WOj mazowieckie Jakie zadania sfinansowat samorzad w ramach
’ wydatkow na wspétprace finansowa z organizacjami

120,00% (0,32% budzetu)?
dziatania na p d ,]
100,00% rzeczniepetno- z rzc;/ma aktywny
sprawnych ® _wypoczynek
80,00% 1% st 3% vulturai
przeciwdziatani ocia dziedzi
60,00% e narkomanii zajecia dziedzictwo
addds 25% sportowe 3%
6
P, 6%
o placowki
40,00% opiekuriczo- wyjazdy
wychowawcze szkolen.-
9 _—
20,00% 18% wypoczynk.
] 0,32% rofilaktyka  giecij
0,00% alkoholowa o ziezy
wydatki na zadania zlecane ngo pozostate wydatki samorzadu 18% 14% 10%
Miasto od 100 tYS., WwWoj. podlaskle Jaklelzadanla sfl‘nansow?lsamorzad w rar.nac!1 )
! wydatkow na wspétprace finansowa z organizacjami
120,00% (1,2% budzetu)? programy .
h . edukacyjna
ochrona wychowawcze i ik
100,00% $rodowiska edukacyjne opieka
1% wychowawcza
3%
80,00% pozostate v
o pomoc zadania polityki
60,00% spoteczna spotecznej
5%
40,00% )
20,00% ! kulturai
120% zdrowia  dziedzictwo
0,00% : 15% 15%
wydatki na zadania zlecane ngo pozostate wydatki samorzadu 25%
Miasto od 100 tys., Jakie zadania sfinansowat samorzad w ramach
wydatkow na wspétprace finansowa z organizacjami
edukacja (0,92% budzetu)? pozostate
woj. warminsko-mazurski profilaktyczna zadania polityki
1% spoteczne, turystyka
120,00% 1% 39%
100,00% kulturai
80.00% dziedzictwo
! 4%
60,00% po'moc administracja
SpeIEEATE] publiczna
40,00% 54% P
9
20,00% 0,92% ochrona ochror}a
0,00% kultu_ra fizyczna ¢rodowiska zdrowia
wydatki na zadania zlecane ngo pozostate wydatki samorzadu 'i‘;‘;t 11% 10%
Miasto od 100 tys., woj. pomorskie Jakie zadania sfinansowat samorzad w ramach p;’:;:;?;e
120,00% wydatkow na wspotprace fin.ansowq zorganizacjami polityki
(2,75% budzetu)? spotecznej
100,00% dnaianl'f\ nal\ sport, 4%
rzeczsenioréw .
1% rekreacja,
80,00% turystyka
4%
60,00% edukacjai
ochrona ochrona
20.00% ¢rodowiska zdrowia, pomoc
’ 46% niepetnosprawn
o pomoc ym, profilaktyka
20,00% spoteczna uzaleznien
0,00% — 25% %
wydatki na zadania zlecane ngo pozostate wydatki samorzadu
Miasto od 100 tys WOj §Iqskie Jakie zadania sfinansowat samorzad w ramach
o . . . )
wydatkow na wspoétprace finansowa
120,00% z organizacjami (2,78% budzetu)
rehabilitacja
100,00% 0,01%
80,00%
60,00%
40,00% upowszech-
nianie kultury
20,00% ikultury
2,78% fizycznej
0,00% 61%

wydatki na zadania zlecane ngo pozostate wydatki samorzadu



Powiat, WOj. dolnoélqskie Jakie zadania sfinansowat samorzad
w ramach wydatkéw na wspoétprace finansowa

120,00% zorganizacjami (0,41% budzetu)? kultura i
dziedzictwo
100,00% 10%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,41%
0,00%
wydatki na zadania zlecane ngo pozostate wydatki samorzadu
P iat . hodni ki Jakie zadania sfinansowat samorzad
owiat, wWoj. zachodniopomorskie . . .
w ramach wydatkéw na wspétprace finansowa
120,00% z organizacjami (0,08% budzetu)?
100,00% promocja
13%
80,00%
kultura fizyczna
60,00% isport
13%
40,00% ’
20,00%
0,08%
0,00%
wydatki na zadania zlecane ngo pozostate wydatki samorzadu
Powiat WOj tédzkie Jakie zadania sfinansowat samorzad
» . . . )
kulurai W ramach wydatkéw na wspétprace finansowa
120,00% dziedzictwo z organizacjami (1,63% budzetu)?
1% turystyka
100,00% 4%
kultura fizyczna
80,00% isport
6%
60,00%
40,00%
pomoc
20,00% spoteczna
1,63% 89%
0,00%
wydatki na zadania zlecane ngo pozostate wydatki samorzadu
Powmt, woj. kujawsko-pomorskle Jakie zadama’sflnansow'al samon.'zad
w ramach wydatkéw na wspétprace finansowa turystyka
120,00% z organizacjami (0,03% budzetu)? 8%
100,00% kulturai
o dziedzictwo
80,00% 17%
60,00%
40,00%
20,00%
0,03%
0,00%
wydatki na zadania zlecane ngo pozostate wydatki samorzadu
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