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	Opinie i uwagi do projektu zarządzenia Prezydenta Miasta Łodzi w sprawie wprowadzenia „Trybu planowania, ogłaszania, przeprowadzania i rozstrzygania otwartych konkursów ofert na realizację ze środków budżetu miasta Łodzi zadań publicznych przez organizacje pozarządowe oraz podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie oraz kontroli realizowanych zadań i rozliczania przyznanych dotacji”.



	
	Obecny zapis
(§, ust., pkt, ppkt)
	Proponowane brzmienie zapisu
	Uzasadnienie

wnioskodawcy
	Nazwa organizacji
	Komentarz

	1. 
	§ 5 ust 5 skreśla się
	§ 5 ust 5 Komisja Konkursowa nie może działać bez osób wskazanych przez Organizacje Pozarządowe
	Przy braku przedstawiciela organizacji pozarządowej oferty mogą być rozpatrywane nie obiektywnie.
	Uczniowski Klub Sportowy SMS
	Uwaga nieuwzględniona
Możliwość pracy komisji bez przedstawicieli organizacji dopuszcza Ustawa 
o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie, która jest prawem wyższego rzędu 
i której wymogów nie można zmieniać lokalnie.

Art 15 pkt. 2da ww ustawy wskazuje, że:
2da. Komisja konkursowa może działać bez udziału osób wskazanych przez organizacje
pozarządowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jeżeli:
1) żadna organizacja nie wskaże osób do składu komisji konkursowej lub
2) wskazane osoby nie wezmą udziału w pracach komisji konkursowej, lub
3) wszystkie powołane w skład komisji konkursowej osoby podlegają wyłączeniu
na podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f.


	2.
	§ 5 ust 6 mogą uczestniczyć
	powinni uczestniczyć
	Szersze zapoznanie komisji 

Z rozpatrywanym zagadnieniem
	Uczniowski Klub Sportowy SMS
	Uwaga nieuwzględniona
Zmiana słowa „mogą” na „powinni” niczego nie zmienia w kontekście uzasadnienia do ww. punktu.

	3. 
	§ 8, pkt 1. Oferty w konkursach ofert składa się w postaci elektronicznej z wykorzystaniem Elektronicznego Generatora Wniosków wraz z wersją papierową, w miejscu wskazanym 
w ogłoszeniu o konkursie ofert, w zamkniętych kopertach na formularzu oferty, zgodnym 
z wzorem określonym w aktualnym rozporządzeniu ministra właściwego ds. zabezpieczenia społecznego.
	§ 8, pkt 1. Oferty w konkursach ofert składa się w postaci elektronicznej z wykorzystaniem Elektronicznego Generatora Wniosków wraz z wersją papierową, w miejscu wskazanym 
w ogłoszeniu o konkursie ofert, w zamkniętych kopertach na formularzu oferty, zgodnym 
z wzorem określonym w aktualnym rozporządzeniu ministra właściwego ds. zabezpieczenia społecznego.

(wykreślić)
	Wnioskujemy o wprowadzenie jedynie elektronicznej wersji ofert. Wszystkie załączniki niezbędne do zawarcia umowy powinny być składane dopiero w momencie przyjęcia oferty do realizacji. Takie rozwiązanie jest z powodzeniem stosowane w różnych instytucjach grantodawczych. Zmniejsza ono koszty przygotowania i przechowywania dokumentacji, ułatwia dostęp do Urzędu.
	Fundacja „Dom w łodzi”


	Uwaga nieuwzględniona
Intencja wnioskodawcy jest zrozumiała, jednakże wprowadzenie rozwiązania polegającego na składaniu ofert jedynie w wersji elektronicznej nie jest możliwe z uwagi na konstrukcję systemu jakim obecnie dysponujemy.

	4. 
	§ 8, pkt 3. Przed złożeniem oferty pracownicy realizatora konkursu ofert mogą sprawdzić ofertę pod względem formalnym i udzielić stosownych wyjaśnień najpóźniej na 2 dni robocze przed upływem terminu składania ofert.
	§ 8, pkt 3. Przed złożeniem oferty pracownicy realizatora konkursu ofert mogą sprawdzić ofertę pod względem formalnym udzielając stosownych wyjaśnień najpóźniej na 2 dni robocze przed upływem terminu składania ofert
	Urzędnicy powinni udzielać informacji w każdym momencie realizacji konkursu. Spotkaliśmy się z nadinterpretacją takiego zapisu w ogłoszeniu konkursowym, kiedy pracownik UMŁ nie chciał udzielić telefonicznie informacji w jakich godzinach można składać oferty zasłaniając się ograniczeniem w zapisach ogłoszenia. Być może warto doprecyzować, że chodzi tylko o sprawdzenie i skonsultowanie napisanej oferty, a nie o odpowiadanie na proste pytania.
	Fundacja „Dom w Łodzi”


	Uwaga nieuwzględniona

Naszym zdaniem wprowadzenie słowa „udzielając” 
w zaproponowanym zapisie nic nie zmieni. Pracownik urzędu powinien bowiem udzielić stosownych informacji, niezależnie od zapisów zarządzenia, gdyż pełni on funkcje publiczne 
i jego praca ma wymiar służby na rzecz mieszkańców.

By w przyszłości uniknąć tego rodzaju zachowań 
i wyjaśnić problematyczne sytuacje należy zgłaszać tego typu sprawy bezpośrednio do Pełnomocnika Prezydenta Miasta Łodzi ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi.



	5.
	§ 8, ust. 3. Przed złożeniem oferty pracownicy realizatora konkursu ofert mogą sprawdzić ofertę pod względem formalnym i udzielić stosownych wyjaśnień najpóźniej na 2 dni robocze przed upływem terminu składania ofert.
	1) Oferenci, którzy złożą ofertę do 14 dni przed upływem terminu składania ofert, są informowani przez pracowników realizatora konkursu o stwierdzeniu w ofercie ewentualnych błędów i uchybień formalnych.

2) Informacja o błędach przesyłana jest na wskazany w ofercie adres e-mail.

3) Oferenci są zobowiązani do poprawienia i/lub uzupełnienia wskazanych w ofercie uchybień formalnych przed upływem terminu składania ofert.
	Co roku jest mnóstwo ofert odrzucanych z powodu błędów formalnych, które zwykle są bardzo błahe (brak załącznika, brak podpisu, itp.). Złożenie oferty na 14 dni przed upływem ostatecznego terminu dałoby szansę na poprawki, a nie wydłużyłoby procesu oceny ofert. 

Z listy błędów formalnych możliwych do poprawy, wskazanych w § 8, ust. 9 można wyłączyć nast. pkt.: 1), 6), 7), 11).
	Fundacja In Search Of…


	Uwaga uwzględniona częściowo
Umożliwienie sprawdzenia ofert pod względem formalnym w okresie 14 dni przed upływem terminu ich składania wydaje się być wątpliwych ułatwieniem dla organizacji pozarządowych. Mając na uwadze, iż konkurs trwa 21 dni, a zdecydowana większość ofert wpływa dopiero w ostatnie dni trwania konkursu, proponowane rozwiązanie może nie być w ogóle wykorzystywane.
Dlatego uwzględniona została jedynie sugestia umożliwiająca uzupełnianie uchybień formalnych (taka możliwość zaistnieje jednakże dopiero po przeprowadzeniu naboru ofert). 

	6.

	Rozdział 6, §3 Przed złożeniem oferty pracownicy realizatora konkursu ofert mogą sprawdzić ofertę pod względem formalnym i udzielić stosownych wyjaśnień najpóźniej na 2 dni robocze przed upływem terminu składania ofert.
	Przed złożeniem oferty pracownicy realizatora konkursu ofert mogą sprawdzić ofertę pod względem formalnym i udzielić stosownych wyjaśnień najpóźniej na 2 dni robocze przed upływem terminu składania ofert. Informacja telefoniczna będzie udzielana w dniu składania oferty, nie później niż do 2 godzin przed zakończeniem naboru.
	Są sytuacje, gdy wniosek jest już napisany, a podczas sprawdzania przed złożeniem pojawiają się pytania, które budzą wątpliwość. Dlatego istotnym jest możliwość konsultacji telefonicznej drobnych kwestii, których niedopełnienie może skutkować odrzuceniem wniosku. 
	Caritas Archidiecezji Łódzkiej
	Uwaga nieuwzględniona

Każdy pracownik urzędu ma obowiązek udzielania stosownych informacji na zadane pytania telefoniczne. Zasada ta tyczy się również pytań zadawanych 
w ostatnim dniu naboru ofert. Nie jest więc zasadnym wprowadzanie w zarządzeniu zapisów, które bezpośrednio wynikają z prawa wyższego rzędu (w tym przypadku z Art. 24 ustawy o pracownikach samorządowych).



	7.
	Rozdział 6

Składanie ofert i ich ocena formalna
	Wnioskuję o wprowadzenie do obecnej procedury możliwości uzupełnienia błędów formalnych we wnioskach po ich złożeniu
	Proponujemy wprowadzenie możliwości  uzupełniania składanych ofert pod względem formalnym po ich weryfikacji przez przedstawicieli organizatora konkursu poprzez zastosowanie jednego lub kilku rozwiązań:

1. publikacja na stronie internetowej po weryfikacji projektów listy organizacji wzywanych do uzupełnienia błędów formalnych w ofercie (praktyka stosowana w konkursach organizowanych przez Urząd Marszałkowski Województwa Łódzkiego);

2. publikacja listy organizacji, które muszą uzupełnić braki formalne na stronie (punkt 1) z jednoczesnym wysłaniem maila do wszystkich oferentów z informacją, że takie informacje są na stronie i prośbą o zapoznanie się z nimi;

3. bezpośredni kontakt telefoniczny + potwierdzenie mailem z tymi oferentami, których wzywa się do uzupełnienia błędów formalnych.

Czas na uzupełnienie oferty pod względem formalnym powinien być krótki, aby nie przedłużać znacznie cyklu konkursowego (maksymalnie 5 dni od powiadomienia – w interesie oferenta jest przypilnowanie tej kwestii oraz jak najszybsze uzupełnienie ewentualnych braków).

Preferowanym rozwiązaniem, które w naszym przekonaniu najlepiej wyważa interesy obu stron, jest rozwiązanie numer 2.

Zastosowanie takiego rozwiązania może ograniczyć liczbę wniosków odpadających z oceny konkursowej jedynie przez drobne błędy formalne (brak podpisu, numeru KRS, REGON itp.), jednocześnie nie wydłuży ono znacznie procedury konkursowej.
	Fundacja Normalne Miasto – Fenomen
	Uwaga uwzględniona
Możliwości  uzupełniania składanych ofert pod względem formalnym będzie możliwa po publikacja na stronie internetowej listy organizacji wzywanych do uzupełnienia błędów formalnych w ofercie. Przewiduje się okres nie krótszy niż 3 dni na uzupełnienia oraz określenie listy błędów formalnych możliwych do uzupełnienia.

	8.

	Rozdział 6 § 8.2.11. złożenie oferty na zadanie, którego odbiorcami nie są mieszkańcy Łodzi;
	Usunięcie zapisu  


	Niektóre konkursy dotyczą organizacji imprez sportowych, gdzie odbiorcami zadania nie są tylko mieszkańcy Łodzi, ale również zawodnicy z Polski i zagranicy.

Ponadto w zadaniu „wspieranie szkolenia sportowego” zdarza się, że zawodnicy trenujący w klubach nie są mieszkańcami Łodzi.
	Klub Sportowy „Społem”
	Uwaga uwzględniona częściowo

Jedną z zasad finansów publicznych jest konieczność wydatkowania środków 
z budżetu samorządu na zadania skierowane do jego mieszkańców. Jako, że 

dopuszcza się możliwość realizacji zadań publicznych, z których realną korzyść mają mieszkańcy miasta (jak w przypadku niektórych działań, które nie dotyczą ich bezpośrednio ale mogą wpłynąć na jakość ich życia) sugeruje się zmianę kryterium formalnego i
nadanie mu brzmienia:

„Oferent zamierza realizować zadanie na rzecz Miasta Łodzi lub jego mieszkańców”.


	9.
	§ 8, pkt 9. Oferta nie podlega rozpatrzeniu z powodu następujących błędów formalnych:

Ppkt 11) złożenie oferty na zadanie, którego odbiorcami nie są mieszkańcy Łodzi;


	§ 8, pkt 9. Oferta nie podlega rozpatrzeniu z powodu następujących błędów formalnych:

Ppkt 11. złożenie oferty na zadanie, którego odbiorcami nie są mieszkańcy Łodzi;

(wykreślić)
	W Łodzi realizowanych jest wiele zadań, które nie są bezpośrednio ukierunkowane tylko na mieszkańców miasta, ale służą rozwojowi regionu lub pośrednio wpływają na poprawę życia Łodzian. Przykładem mogą być zadania z obszaru pomocy społecznej. Współfinansowane przez Miasto placówki opiekuńczo-wychowawcze czy domy pomocy społecznej przewidziane są również dla osób spoza Łodzi. Dotyczy to również różnych kampanii społecznych np. promocja rodzicielstwa zastępczego może odbywać się w miejscowościach ościennych z zamysłem umieszczenia w rodzinach łódzkich sierot. Proponowany zapis ograniczyłby także znacznie wszystkie akcje promujące Łódź – nie będziemy mogli zapraszać do nas turystów, przedsiębiorców, handlowców itd., bo nie są mieszkańcami Łodzi
	Fundacja „Dom w łodzi”


	Uwaga uwzględniona częściowo

Uzasadnienie w pkt. 8
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	§ 8, pkt 9. Oferta nie podlega rozpatrzeniu z powodu następujących błędów formalnych:

Ppkt 2) złożenie w nieprawidłowo opisanej kopercie;


	§ 8, pkt 9. Oferta nie podlega rozpatrzeniu z powodu następujących błędów formalnych:

Ppkt 2) złożenie w nieprawidłowo opisanej kopercie;

(wykreślić)
	Dodawanie dodatkowego kryterium, które nie ma żadnego wpływu na ocenę i realizację projektu, jest tylko utrudnieniem dla NGO, a nie niesie z sobą żadnej wartości merytorycznej. Oferty nie muszą być składane w kopertach, to takie samo pismo, jak inne.
	Fundacja „Dom w łodzi”


	Uwaga uwzględniona
Odstąpimy od wymienionego kryterium
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	§ 8, pkt 9. Oferta nie podlega rozpatrzeniu z powodu następujących błędów formalnych:

Ppkt 3) niewypełnienie wszystkich punktów formularza oferty;
	§ 8, pkt 9. Oferta nie podlega rozpatrzeniu z powodu następujących błędów formalnych:

Ppkt 3) niewypełnienie wszystkich punktów formularza oferty;

(wykreślić)
	Brak informacji w ofercie skutkuje niższą oceną merytoryczną projektu i na tym poziomie oferent ponosi konsekwencje nie wypełnienia niektórych punktów. Brak wpisu w rodzaju „nie dotyczy” nie powinien dyskwalifikować oferty. Ponadto generator wniosków powinien uniemożliwiać wysłanie oferty bez wpisu lub automatycznie wpisywać „nie dotyczy”.
	Fundacja „Dom w łodzi”


	Uwaga nieuwzględniona

Generator wniosków 
w obecnej formule uniemożliwia wysłanie oferty bez wypełnienia wszystkich jej elementów. Jednakże, na mocy zarządzenia, konkurs może odbyć się również bez użycia generatora. W takim układzie jednak warto by to kryterium formalne również było stosowane.

Dodatkowo naszym zdaniem przesłanie wniosku nie wypełnionego we wszystkich jego elementach uniemożliwia jego rzetelną oceną stąd podtrzymujemy wolę stosowania tego kryterium.
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	§ 9, pkt  4. Oferty skierowane do oceny merytorycznej mogą być udostępniane członkom Komisji Konkursowej pomiędzy posiedzeniami Komisji, w sposób umożliwiający rzetelne zapoznanie się ze zgłoszonymi propozycjami
	§ 9, pkt  4. Oferty skierowane do oceny merytorycznej mogą być udostępniane członkom Komisji Konkursowej pomiędzy posiedzeniami Komisji, za pośrednictwem Elektronicznego Generatora Wniosków lub w inny sposób umożliwiający rzetelne zapoznanie się ze zgłoszonymi propozycjami.
	Możliwość zapoznania się z ofertami jest niezmiernie ważna, zwłaszcza dla przedstawicieli organizacji pozarządowych zaproszonych do oceny projektów w ramach komisji konkursowej. Często podczas posiedzenia komisji nie ma możliwości uważnego przeczytania oferty przez kilka osób. Dlatego najlepszym rozwiązaniem byłoby udostepnienie projektów członkom komisji za pośrednictwem Internetu, żeby mogli się z nimi zapoznać przed posiedzeniem.
	Fundacja „Dom w łodzi”


	Uwaga uwzględniona częściowo

System Elektronicznego Generatora Wniosków 
w wersji jaką dysponujemy nie daje możliwości udostępnienia wniosków tylko dla wybranych konkursów ofert. Każdy logujący się w systemie użytkownik otrzymuje dostęp do wszystkich wniosków złożonych we wszystkich konkursach, czego z kolei na tym etapie udostępniać nie powinniśmy.

Nie mniej jednak, jak najbardziej planujemy udostępniać członkom komisji wnioski za pośrednictwem internetu poprzez wygenerowany plik pdf przekazywany np. drogą mailową. Jest to możliwe przy obecnych zapisach w projekcie zarządzenia. 
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	§10.6. Ocenę merytoryczną oferty uznaje się za ważną gdy została ona oceniona przez przynajmniej 2 członków Komisji Konkursowej.


	Należy rozważyć rezygnację z takiej formy usprawnienia obrad Komisji
	Formularz oceny ofert mógłby być mniej rozbudowany od opracowanego, jednak                 nie powinno się rezygnować z zasady,                        iż wszyscy Członkowie Komisji oceniają wszystkie złożone oferty.                        W przeciwnym razie wyniki nie zawsze mogą  być porównywalne;

w następstwie niektóre oferty mogą mieć lepsze,             a inne mniejsze szanse                   ze względu na dobór różnych osób do oceny poszczególnych ofert.                        Ta nierówność szans może powstać w sposób zupełnie niezamierzony:

1. W pracach niektórych Komisji może uczestniczyć                           na przykład tylko jeden przedstawiciel  ngo; wówczas On albo będzie musiał oceniać wszystkie wnioski,                   a pozostali Członkowie niektóre lub jeśli otrzyma On tylko niektóre wnioski wraz z Przedstawicielem Urzędu jako donatora, to inne wnioski będą oceniali już wyłącznie Przedstawiciele Urzędu, co spowoduje brak równoważności sektorowej w ocenie wniosków.

2. Członkowie Komisji mają różne kwalifikacje i różne doświadczenie zawodowe. Wykorzystanie kompetencji Wszystkich Członków wydaje się zasadne podczas oceny wszystkich ofert.                    Ze względu na ten aspekt, gdyby oferty oceniali tylko wybrani Członkowie, w sposób nieunikniony bardziej koncentrowaliby się         na aspektach akurat   im bliższych                          w ocenianych ofertach.

3. Członkowie Komisji mogą różnić się                     po ludzku stopniem wnikliwości bądź ostrości / łagodności                  w procesie oceniania, dlatego pełen obiektywizm i porównywalność zapewnia wyłącznie ocena wszystkich ofert przez te same osoby.
	Fundacja Wsparcia Psychospołecznego
	Uwaga nieuwzględniona
Przy obecnych zasadach pracy komisji (brak dodatkowego wynagradzania osób z organizacji pozarządowych wchodzących w skład komisji konkursowych) stworzenie zasady, że każdy członek komisji czyta każdy wniosek jest niecelowe.

Przy założeniu, że przeczytanie i ocenienie 1 wniosku trwać może 1h czasu, w konkursach, w których spływa np. 100 ofert (kultura, sport) każdy członek komisji przepracować musiałby przynajmniej 100 godzin. Jest to nierealne szczególnie w przypadku osób uczestniczących w posiedzeniach komisji nieodpłatnie. Przy obecnych zasadach (i podziale wniosków pomiędzy członków komisji) czas tej pracy mógłby być skrócony np. do 20 h, co urealniałoby wykonanie zadania.

Stąd też wprowadzono możliwość podziału wniosków pomiędzy członków komisji, a także dopuszczono tryb oceny bezpunktowej by nie eliminować z systemu oceny przedstawicieli organizacji pozarządowych.

W przypadku oceny punktowej, gdy pojawią się wskazane przez Państwa „różnice w stopniu wnikliwości” pojawia się rozbieżność w punktacji co powoduje ocenę trzeciego członka komisji. Należy też pamiętać, że obecna procedura dopuszcza możliwość oceny wszystkich wniosków przez wszystkich członków komisji, ale 
w związku powyższymi argumentami należy się jej spodziewać w konkursach gdzie spływa mniejsza ilość ofert.

	14
	Rozdział 7 §10. 10.  Oferta, aby otrzymać rekomendację do otrzymania dotacji, musi uzyskać nie mniej niż 65% maksymalnej ilości punktów.

11. Dotacja nie może zostać przyznana na kwotę mniejszą niż 65% wnioskowanej przez podmiot kwoty.


	Rozdział 7 §10. 10  Oferta, aby otrzymać rekomendację do otrzymania dotacji, musi uzyskać nie mniej niż 65% maksymalnej ilości punktów.


	Wprowadzenie wymogu, że dotacja nie może zostać przyznana na kwotę mniejszą niż 65% wnioskowanej przez organizację kwoty naraża dużą część organizacji na kompletny brak wsparcia ich zadania z budżetu. Zapis ten może doprowadzić do sytuacji, w której tylko nieliczne organizacje dostaną dotacje, ponieważ na inne nie wystarczy środków. Powyższe zmiany kompletnie nie biorą pod uwagę specyfiki konkursów w sferze kultury fizycznej i sportu. 

Bardzo często kosztorysy oferentów są tworzone bez uwzględnienia realnych możliwości wsparcia z budżetu Miasta. Zakładając, że tacy oferenci bez błędów wypełnią ofertę i otrzymają 65% wnioskowanej kwoty, poszkodowani będą oferenci, którzy bardzo rzetelnie, realnie 
i racjonalnie sporządzają kosztorysy.

Ponadto organizacja w momencie przyznania środków w niższej kwocie niż w ofercie ma możliwość skorygowania kosztów własnych i ich proporcjonalnego zmniejszenia, co zabezpiecza oferenta przed nadmiernym uszczupleniem budżetu na realizację zadania.
	Klub Sportowy „Społem”
	Uwaga uwzględniona częściowo
Idea konkursu ofert opiera się na tym, iż w wyniku jego przeprowadzenia dokonywany jest wybór najlepszych zgłoszonych ofert, stąd dokonując wyboru najlepszych propozycji należy im zapewnić finansowanie na właściwym poziomie pozwalającym na efektywną realizację. W sytuacji gdy środki przyznawane są na mniej niż połowę wnioskowanej kwoty, dany podmiot nie otrzymuje dotacji na poziomie niezbędnym do należytego wykonania zadania, co kłócić się może z zasadą efektywności wydatkowania środków publicznych.

Warto mieć też na uwadze, że komisja oceniająca wniosek decyduje 
o przyznaniu dotacji na podstawie zgłoszonej oferty. Jeśli budżet oferty zmniejszony jest później 
o ponad połowę, wnioskodawca zmuszony jest zmienić zakres zadania (np. zmniejszyć ilość działań, odbiorców), co powoduje, że oferta jest już zupełnie inną ofertą niż ta wcześniej oceniana przez komisję.

Mając jednak na uwadze, powyższy postulat oraz wolę wsparcia jak największej ilości zadań zgłoszonych przez organizacje, proponuje się zmniejszenie progu do 50% wartości dotacji. Ostateczna decyzja ws. uwzględnienia ww. progu podjęta zostanie na etapie przyjęcia zarządzenia.
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	Rozdział 7, § 10.11 Dotacja nie może zostać przyznana na kwotę mniejszą niż 65% wnioskowanej przez podmiot kwoty.

	Wykreślenie zapisu.
	Zapis ten, w mojej opinii, ograniczy ilość podmiotów, które otrzymają dofinasowanie. Jeśli projekty z najwyższą ilością punktów będą wnioskowały o wysoką kwotę dotacji, to kolejne,  w związku z tym, że otrzymają mniej punktów mogą nie otrzymać dofinansowania wcale, nawet jeśli zostaną środki (przeznaczone na konkurs), bo zapewnią tylko 50% wartości kwoty wnioskowanej. Często jest szansa zrealizowania zadania, pomimo ograniczenia wysokości dotacji. 
	Caritas Archidiecezji Łódzkiej
	Uwaga uwzględniona częściowo
Uzasadnienie w punkcie 14
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	Rozdział 7 Opiniowanie ofert przez Komisję Konkursową
§10

11. Dotacja nie może zostać przyznana na kwotę mniejszą niż 65% wnioskowanej przez podmiot kwoty.


	Rezygnacja z zapisu
	Z powodu ograniczeń budżetowych środków publicznych, proponowana zmiana, sprawi, że  dotacje mogą otrzymać tylko nieliczni wnioskodawcy.

Dotacja zostanie rozdysponowana tylko i wyłącznie dla wnioskodawców, którzy otrzymali największą ilość punktów. Brak  ograniczenia maksymalnej kwoty wnioskowanej dotacji, skutkować będzie zawyżonymi wnioskami, które będą gwarantowały pożądaną kwotę dotacji. Uwzględnienie zapisu, niesie ze sobą ryzyko przyznania dotacji tylko niewielkiemu procentowi wnioskodawców.

Obecny system traktuje wszystkich równo, każdy wnioskodawca może oczekiwać przyznania choć niewielkiej kwoty.
	RTS Widzew Łódź S.A
	Uwaga uwzględniona częściowo

Uzasadnienie w punkcie 14
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	§ 11 ust 1 skreśla się
	
	Bezpunktowy tryb oceny merytorycznej zawsze będzie nie obiektywny
	Uczniowski Klub Sportowy SMS
	Uwaga nieuwzględniona
Choć docelowo planowane jest stosowanie jedynie trybu punktowego, na dzień dzisiejszy postanowiliśmy zachować również tryb rekomendacyjny stosowany dotychczas w sferze sportu (który z uwagi na skalę ilości ofert i charakter zgłaszanych zadań, różni się swoją specyfiką oceny od innych obszarów pożytku publicznego). Ponadto, pragniemy nadmienić, że stosowanie trybu bezpunktowego nie oznacza braku obiektywności oceny (również w tym trybie oceniający mają dokonywać wyboru w oparciu o kryteria oceny i pytania pomocnicze wskazane w zarządzeniu).
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	§ 16 (punkt dodatkowy)
	Termin rozstrzygnięcia ofert podany jest w ogłoszeniu o konkursie.
	Terminy rozstrzygnięcia ofert co roku ulegają wydłużeniu. Często jest to powodem uniemożliwienia przeprowadzenia zadania w zaplanowany sposób. Realizator konkursu powinien być zobowiązany jakimś terminem, tak samo jak oferenci.
	Fundacja In Search Of…


	Uwaga uwzględniona częściowo
Zasady konkursowe już w tej chwili wskazują, że 

Komisja Konkursowa opiniuje oferty w terminie do 30 dni od daty określającej końcowy termin składania ofert (§ 14 niniejszego zarządzenia).
Z uwagi na tę zasadę postulujemy nie dopisywać konkretnej daty w ogłoszeniu o konkursie (z uwagi na możliwy miesięczny okres czasu pracy komisji), 
a uzupełnić zapis w § 16. 3 wskazując, że rozstrzygniecie konkursu następuje niezwłocznie po przekazaniu protokołu z zestawieniem zbiorczym do Prezydenta lub Wiceprezydenta.
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	§ 17 Decyzja o przyznaniu dotacji nie jest decyzją administracyjną w rozumieniu przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego. Od podjętych decyzji, związanych 
z rozstrzygnięciem konkursu ofert, nie przysługuje odwołanie.
	Od decyzji związanych z rozstrzygnięciem konkursu może przysługiwać odwołanie w przypadku, gdy w budżecie przeznaczonym na konkurs pozostały nierozdysponowane środki.

1) Zawiadomienie o możliwości złożenia odwołania zostaje ogłoszone wraz z ogłoszeniem wyników konkursu.

2) Odwołania można złożyć w terminie 14 dni od momentu ogłoszenia.

3) W trybie odwoławczym pierwszeństwo przysługuje ofertom najwyżej punktowanym w rankingu, pod warunkiem, że kwota pozostająca w dyspozycji realizatora konkursu nie jest mniejsza niż 65% wnioskowanej kwoty oferenta.
	W przypadku nierozdysponowania wszystkich środków na etapie konkursu ofert, tryb odwoławczy ma uzasadnienie.
	Fundacja In Search Of…


	Uwaga nieuwzględniona.

Kwestie związane 
z udzielaniem dotacji dla organizacji pozarządowych  zostały uregulowane 
w ustawie o finansach publicznych oraz w ustawie 
o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie. W ww. ustawach określono m.in. zasady i tryb udzielania dotacji, a także podmioty, które mogą otrzymać dotację. 

W odniesieniu do dotacji nie mają zastosowania przepisy kodeksu postępowania administracyjnego dotyczące odwołania od decyzji administracyjnej. Innymi słowy decyzja o przyznaniu bądź nie przyznaniu dotacji nie jest decyzją administracyjną 
w rozumieniu kpa.

W przypadku nierozdysponowania wszystkich środków w trybie konkursu ofert, środki te pozostaną w dyspozycji komórki/miejskiej jednostki organizacyjnej, która zdecyduje o sposobie ich rozdysponowania. (konkurs ofert, zakup usług, art.19a ustawy). W związku 
z powyższym wprowadzenie proponowanych zapisów jest niecelowe.
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	§ 18.4 „(…) Powyższe przesunięcia nie mogą zwiększać wysokości środków przewidzianych na pokrycie kosztów obsługi zadania, w tym kosztów administracyjnych i honorariów (…)”
	§ 18.4 „(…) Powyższe przesunięcia nie mogą zwiększać wysokości środków przewidzianych na pokrycie kosztów obsługi zadania, w tym kosztów administracyjnych i wynagrodzeń za czynności związane z obsługą zadania.  (…)”
	Obecne brzmienie tego fragmentu wymaga doprecyzowania.

Intencją zapisu jest najprawdopodobniej wykluczenie  przypadków zwiększania w toku realizacji zadań kwot umieszczanych w części II „kosztorysów ze względu na rodzaj kosztów”.

Natomiast korzystnym wydaje się, jeżeli w trakcie realizacji zadania wzrasta liczba działań merytorycznych                           (w konsekwencji wzrasta pula na wynagrodzenia                w części I kosztorysu z zachowaniem poziomu jednostkowych stawek kalkulacyjnych)                             na przykład dzięki zaoszczędzeniu na wydatkach planowanych pierwotnie w częściach II i/lub III kosztorysu.
	Fundacja Wsparcia Psychospołecznego
	Uwaga uwzględniona
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	brak
	§ 18.6 „Przesunięcia wydatków po stronie finansowego wkładu własnego w uzasadnionych okolicznościach mogą przekraczać próg 10%, o ile ich konieczność zostanie wykazana w sprawozdaniu                   i nie wzrośnie jednostkowa wysokość stawek w poszczególnych  punktach kosztorysu.
	Możliwość przesuwania środków po stronie finansowego wkładu własnego powyżej progu 10% między pozycjami kosztorysu pozwoli                        w części przypadków                       na możliwość zapewnienia prawidłowej realizacji zadania bez aneksowania umowy, pomimo wystąpienia zwykle drobnych zdarzeń nieprzewidywalnych                       na etapie konstruowania oferty, które skutkują potrzebą przesunięć wartości kilkudziesięciozłotowych, rzadziej wyższych.
	Fundacja Wsparcia Psychospołecznego
	Uwaga nieuwzględniona
Nie jest do końca zrozumiałe czy wskazane 10% odnosić się ma do całkowitej kwoty zadania, kwoty dotacji czy jedynie do kwoty przeznaczonej na wkład własny. Trudno więc jednoznacznie uznać zgłoszony zapis.
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	Rozdział 9 Zawieranie umów
 §18. 4.W umowie dopuszcza się możliwość dokonania pomiędzy poszczególnymi pozycjami w kosztorysie przesunięć do 10% wysokości dotacji, z zachowaniem kwoty dotacji, bez konieczności aneksowania umowy. Przesunięcie w tym trybie w ramach danej dotacji nie może być większe niż kwota 5 tys zł. Powyższe przesunięcia nie mogą zwiększać wysokości środków przewidzianych na pokrycie kosztów obsługi zadania, w tym kosztów administracyjnych i honorariów. O przesunięciach, wraz z uzasadnieniem, należy poinformować w sprawozdaniu końcowym z wykonania zadania.
	Rozdział 9 Zawieranie umów
 §18. 4.W umowie dopuszcza się możliwość dokonania pomiędzy poszczególnymi pozycjami w kosztorysie przesunięć do 10% wysokości dotacji, z zachowaniem kwoty dotacji, bez konieczności aneksowania umowy. 
Powyższe przesunięcia nie mogą zwiększać wysokości środków przewidzianych na pokrycie kosztów obsługi zadania, w tym kosztów administracyjnych i honorariów. O przesunięciach, wraz z uzasadnieniem, należy poinformować w sprawozdaniu końcowym z wykonania zadania.


	Wykreślenie zapisu –„ Przesunięcie w tym trybie w ramach danej dotacji nie może być większe niż kwota 5 tys zł.”.  

Uzasadnienie:

Wskazana górna  granica przesunięcia do kwoty  5 tys. zł, przy dotacjach powyżej 50 000 zł, jest nie adekwatna do możliwości dokonywania 10% przesunięć w kosztorysie.  Takie możliwości daje jedynie dotacja do kwoty 50 000 zł., gdzie jest mniejsze prawdopodobieństwo przekroczenia 5 000zł.

Wszystkie  jednostki otrzymujące środki z budżetu miasta w ramach dotacji, powinny mieć podobne możliwości i szanse jej realizacji. Przy  dotacji w kwocie  600 000 zł., 10% to wartość 60 000 zł., przy kwocie dotacji 50 000 zł 10% to wartość 5 000 zł. Oznacza to, że jedynie jednostka która otrzymała dotację do 50 000 zł, w przypadku przesunięć  poszczególnych pozycji kosztowych do 5 000 zł nie będzie zobowiązania do złożenia wniosków z prośbą o możliwość przesunięć w pozycjach kosztorysu. 

Usunięcie granicznej kwoty przesunięć do 5 000 zł, wykluczy konieczność pisania wniosków i pism uzasadniających różnice pomiędzy złożonym kosztorysem a jego realizacją. Usprawni to proces rozliczenia z otrzymanych środków publicznych. Dodatkowo nie będzie angażować (tak jak jest to dotychczas) czasu po stronie urzędnika współpracującego z beneficjentem, który musi zweryfikować wniosek i zaakceptować zmiany. 

Dodatkową trudnością jest także nieprzewidywalność branży sportowej, dlatego o ewentualnych przesunięciach wiadomo praktycznie w ostatnich tygodniach obowiązującej dotacji, co jest dużym utrudnieniem. 

Ważne jest to, że usunięcie ww. zapisu nie wyklucza konieczności wskazania zmian oraz złożenia wyjaśnień z jakich powodów powstały  przesunięcia pomiędzy kosztorysem a realizacją kosztów. Obowiązek ten wystarczająco dyscyplinuje beneficjenta do odpowiedniego realizowania kosztów w ramach przyznanego działania
	RTS Widzew Łódź S.A
	Uwaga nieuwzględniona
Ewentualność dopuszczenia powyższej propozycji omawiano już kilkukrotnie ze służbami finansowymi miasta. Postuluje się jednak, pozostanie przy bieżących zasadach z uwagi na fakt, iż przesunięcia do kwoty max. 5 tys. zł dotyczyć mają 

tylko wydatków na niewielką skalę do których aneksowanie umów rzeczywiście nie jest konieczne. 

W przypadku kwot rzędu 60 tys. zł (o których pisze wnioskodawca), mamy już do czynienia ze znacznym budżetem (często w innych konkursach stanowiących wartość całego zadania publicznego), na którego dysponowanie zasadna wydaje się być zgoda realizatora konkursu. Stąd też postulujemy by takie przesunięcia dokonywane były za zgodą zlecającego, poprzez aneks do umowy. 
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	Rozdział 11 §20.2. Sprawozdanie z realizacji zadania publicznego zleceniobiorca składa w postaci elektronicznej z wykorzystaniem Elektronicznego Generatora Wniosków oraz w postaci papierowej, tożsamej z wersją elektroniczną.
	§20.2. Sprawozdanie z realizacji zadania publicznego zleceniobiorca składa w postaci papierowej.
	Obecnie Elektroniczny Generator Wniosków zawiera dużo błędów i dalece mu do prawidłowego działania. Niestety większość błędów, o których informowałam już na etapie testów nie została poprawiona.

Wprowadzanie sprawozdania w elektronicznej formie bez dokładnego sprawdzenia i przeprowadzenia serii testów może doprowadzić do wielu komplikacji. Sprawozdania organizacji sportowych są dość szczegółowe i rozbudowane.

W zarządzenia pominięte są zupełnie kwestie załączników (np. faktur, rachunków, które organizacje musi załączyć do sprawozdania). Nie widzę możliwości załączenia 100-200 faktur w formacie PDF, ponieważ system Miasta tego nie wytrzyma, pomijam sam proces skanowania, który byłby bardziej uciążliwy niż kserowanie.

Ponadto zdarzają się drobne błędy w sprawozdaniach np. w numerach faktur, dat. Przy sprawozdaniu w formie elektronicznej nie będzie możliwości poprawy tych błędów, a wielokrotne poprawki sprawozdań znacznie wydłużą termin rozliczania dotacji. 
	Klub Sportowy „Społem”
	Uwaga uwzględniona
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	Rozdział 11

Składanie sprawozdań

§20

2. Sprawozdanie z realizacji zadania publicznego zleceniobiorca składa w postaci elektronicznej z wykorzystaniem Elektronicznego Generatora Wniosków oraz w postaci papierowej, tożsamej z wersją elektroniczną.


	Rozdział 11

Składanie sprawozdań

§20

2. Sprawozdanie z realizacji zadania publicznego zleceniobiorca składa w postaci papierowej.


	Sprawozdanie z realizacji zadania publicznego oprócz części merytorycznej i wykonania wydatków składa się także z dokumentów źródłowych, uwiarygodniających, i potwierdzających realizacje wykazanych kategorii kosztowych. To przede wszystkim od odpowiednio udokumentowania poniesionych kosztów (faktury , rachunki, umowy, potwierdzeń płatności itp.) zależy prawidłowość rozliczenia przyznanych środków publicznych. Dokumenty te są integralną częścią sprawozdania z wykonania działania. Zatem obowiązek złożenia samego sprawozdania w formie elektronicznej nie jest usprawnieniem procesu rozliczenia dotacji, szczególnie, że  będzie tylko powieleniem sprawozdania w formie papierowej. 

Biorąc pod uwagę powyższe koszty które miałby być generowane na wprowadzenie tego rozwiązania lepiej przeznaczyć na bardziej priorytetowe cele.  
	RTS Widzew Łódź S.A
	Uwaga uwzględniona
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	Zapis dodatkowy
	W przypadku, gdy w budżecie realizatora konkursu pozostaną środki finansowe nierozdysponowane w trybie konkursowym i/lub odwoławczym, lub zostaną zwrócone przez oferenta, kwota ta zostaje automatycznie przeznaczona do wydatkowania w trybie pozakonkursowym (Zgodnie z art. 19a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010r. Nr 234, poz. 1534) 
	Tryb pozakonkursowy w UMŁ praktycznie nie działa (w budżecie wydziału kultury nigdy nie było na to środków). Być może taki zapis coś by zmienił.
	Fundacja In Search Of…


	Uwaga nieuwzględniona
Dotychczas, w Urzędzie Miasta Łodzi często stosowana jest zasada, iż środki „niewykorzystane w ramach konkursu” mogą być wydatkowane trybem pozakonkursowym. Nie zdecydujemy się jednak wpisać tego rozwiązania „na twardo” gdyż mogą zdarzyć się sytuacje (szczególnie 
w konkursach o większych dotacjach) gdzie zaistnieje konieczność powtórzenia konkursu w sytuacji, gdy np. nie wpłynie wystarczająca ilość ofert o oczekiwanej jakości (np. spełniających wymóg osiągnięcia przynajmniej 60% punktów). Wtedy efektywniejszym rozwiązaniem może okazać się ponowny konkurs, niż uruchomianie trybu pozakonkursowowego (gdzie dotacja wynosić może max 10 tys zł).
Ponadto, proszę pamiętać, iż 
(na podstawie ustawy 
o DPPiOW) organizacja pozarządowa może w każdej chwili zgłosić się z wnioskiem o realizację zadania w trybie pozakonkursowym, a decyzja o jego realizacji może być podjęta niezależnie od tego czy w budżecie danej komórki znajdują się środki dedykowane bezpośrednio zadaniom zgłoszonym 
w trybie pozakonkursowym.
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	Rozdział VIII

Pkt 3 zakres punktowy

Od 0 do 8 pkt

Pkt 4 i 5
	Od 0 do 5 pkt

Połączyć pkt 4 i 5

Ocena punktowa od 0 do 13
	Kalkulacja kosztów zawsze jest odniesiona do realizowanego zadania

Nie zawsze istnieje konieczność zatrudnienia wolontariuszy.

Nie zawsze można im powierzyć wykonanie zadania.
	Uczniowski Klub Sportowy SMS
	Uwaga nieuwzględniona
Kalkulacja kosztów realizacji zadania publicznego, 
a planowany wkład osobowy oferenta to dwa oddzielne kryteria oceny. Ocena wkładu osobowego 
w realizację zadania publicznego (w tym świadczenia wolontariuszy) jest każdorazowo oceniana, gdyż jest jedno z głównych kryteriów oceny wskazanych w Art. 15. 1. ustawy 
o działalności pożytku  publicznego 
i o wolontariacie. Założenie wkładu osobowego nie jest jednak obligatoryjne (i jego niezaplanowanie nie skutkuje odrzuceniem oferty), a od wnioskującego zależy komu i jakie zadania powierzy.
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	Ogłoszenie o konkursie – brak zapisu dot. obligatoryjnych i fakultatywnych załączników
	Oferent zobowiązany jest dołączyć do oferty następujące załączniki: 

1.kopia aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sądowego, innego rejestru lub ewidencji,

2. Statut 

….
	W ogłoszeniu o konkursie potrzebna jest lista załączników, które są obligatoryjne. Informacja w treści ogłoszenia np. „kadra powinna posiadać odpowiednie kwalifikacje” nie jest jednoznaczne z koniecznością załączenia kopii dyplomów poświadczających kwalifikacje.
	Caritas Archidiecezji Łódzkiej
	Uwaga uwzględniona częściowo
W zarządzeniu wpisane zostaną nazwy obligatoryjnych załączników wymaganych w każdym konkursie. Obecnie nie została jednak podjęta decyzja jakie będą to dokładnie załączniki (poza oświadczeniem) – patrz punkt 29.
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	1) koszty obsługi zadania, w tym koszty administracyjne (m.in.: koordynacja zadania, wykonywanie zadań administracyjno-nadzorczo-kontrolnych, obsługa prawna 
i finansowa zadania) na poziomie……% wartości zadania
	2) koszty obsługi zadania, w tym koszty administracyjne (m.in.: koordynacja zadania, wykonywanie zadań administracyjno-nadzorczo-kontrolnych, obsługa prawna 
i finansowa zadania) na poziomie 20 % wartości zadania
	Sugerowanie, że koszty administracyjne zadania mogą być uwzględnione na poziomie min. 10% spowoduje, że Wydziały będą częściej stosować zasadę 10%, co realnie uniemożliwia zrealizowanie zadania. Koszty obsługi księgowej, prowadzenia biura i wynagrodzenia pracowników (np. koordynatorów projektów, którzy faktycznie prowadzą zadanie od strony merytorycznej oraz administracyjnej) przekraczają często znacząco sugerowane ograniczenia. Urząd nie powinien wymagać wykonywania tych zadań na zasadzie wolontariatu, a sugerowanie minimum 10% kosztów administracyjnych de facto się do tego sprowadza.
	Stowarzyszenie im. Stanisława Brzozowskiego
	Uwaga nieuwzględniona

Obecny zapis umożliwia określenie progu kosztów administracyjnych również na poziomie 20%. Zostawiliśmy tą dowolność wydziałowi ogłaszającym konkurs, z zastrzeżeniem, że próg nie może być niższy niż 10% (co ma być zapisem, na korzyść organizacji, bo dotychczas zdarzały się przypadki gdy próg ten był mniejszy).

Nie możemy się również zgodzić, że określenie progu kosztów na poziomie 10% musi uniemożliwiać realizację zadania. Warto tutaj zaznaczyć, iż za koszt administracyjny uznaje się przede wszystkim koszty księgowe i koszty koordynacji administracyjnej. Jeśli w danym zadaniu pojawiają się pracownicy, którzy je realizują od strony merytorycznej istnieje możliwość uwzględniania kosztów ich pracy  w kolejnej kategorii – kosztach merytorycznych. 
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	Załącznik Nr 5 do Trybu KARTA ANALIZY FORMALNEJ OFERTY złożonej do otwartego konkursu ofert

Załączniki:

kopia aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sądowego, innego rejestru lub ewidencji, zgodnego 

z aktualnym stanem faktycznym i prawnym, niezależnie od tego, kiedy został wydany;
	Wnioskuję o zniesienie konieczności załączania do oferty kopii dokumentów, które można uzyskać w drodze elektronicznej ze strony Ministerstwa Sprawiedliwości https://ems.ms.gov.pl/start

	Zniesienie obowiązku załączania dokumentów, których pozyskanie jest możliwe z wiarygodnego źródła na podstawie dostępnych danych (strona Ministerstwa Sprawiedliwości) ograniczy konieczność druku tego typu dokumentów (oszczędność czasu, środków oraz środowiska naturalnego), jak również ograniczy możliwość popełnienia błędu formalnego przez oferenta (pobieranie KRS ze strony ministerstwa jest coraz popularniejsze i w najbliższej przyszłości „zwyczaj” załączania do ofert w różnych konkursach tego dokumentu może stopniowo zanikać).

Załączanie tego typu dokumentów można pozostawić fakultatywnie – np. w sytuacji, gdyby na stronie ministerstwa nie było jeszcze dostępnych zaktualizowanych danych organizacji (obowiązek weryfikacji aktualności danych powinien ciążyć na oferencie, który zna swoją sytuację organizacyjno-prawną).
	Fundacja Normalne Miasto – Fenomen
	W trakcie uzgodnień
Zgadzamy się z intencją wnioskodawcy, jednakże obowiązek załączania odpisu z KRS jako załącznika do oferty jest wymagany 
w treści Rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 grudnia 2010r. 
w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczących realizacji zadania publicznego

oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (str. 8 Rozporządzenia, Załączniki). Dlatego też wystąpiliśmy z prośbą 
o opinię w tej sprawie do Ministerstwa podając argumenty wskazane przez Państwa we wniosku. Po uzyskaniu odpowiedzi w tej sprawie zostanie podjęte stanowisko w sprawie wymagalnego załączania KRS do ofert konkursowych.
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	Załącznik Nr 7

do Trybu Uwagi oraz pytania pomocnicze przy ocenie oferty

Wysokość planowanego przez oferenta udziału środków finansowych własnych lub środków pochodzących z innych źródeł na realizację zadania*
1) wkład własny równy wymaganemu w ogłoszeniu o konkursie lub nie przekraczający 2%  – 0 pkt

2) wkład własny wyższy od wymaganego w konkursie o 2,01% – 10 %  – 1 pkt

3) wkład własny wyższy od wymaganego w konkursie o 10,01% – 20 % – 2 pkt.

4) wkład własny wyższy od wymaganego w konkursie o  20,01% – 30 % – 3pkt

5) wkład własny wyższy od wymaganego w konkursie o  30,01% – 40 %. – 4 pkt

6) wkład własny wyższy od wymaganego w konkursie o więcej niż 40,01 %  – 5 pkt
	Usunięcie zapisu
	Należy wziąć pod uwagę sytuacje, w których oferenci mogą zawyżyć wkład własny, aby dostać większą dotacje. Na etapie rozliczeń może to skutkować niedostatecznym wkładem własnym, a tym samym nieprawidłowym rozliczeniem dotacji. Zapis ten uderza w organizacje, które przygotowują kosztorysy w sposób racjonalny i wykonalny. 

W zadaniach dot. sportu i kultury fizycznej nie wszystko da się wyliczyć na etapie sporządzania oferty. Często następują zmiany w kalendarzu imprez, zawody są odwoływane, zawodnicy mają kontuzje itp., dlatego racjonalne jest podawanie tylko wymaganego wkładu własnego, aby prawidłowo i rzetelnie rozliczyć przyznaną dotację.

Biorąc pod uwagę powyższe, gradacja ofert ze względu na wkład własny może okazać się karą za rzetelne przedstawienie kosztorysu. 
	Klub Sportowy „Społem”
	Uwaga nieuwzględniona
Mylne jest rozumowanie, że wielkość wkładu własnego przekłada się na większą dotację.  Nie ma takiej zależności gdyż są to oddzielne składowe oferty.
Zmiany w kalendarzu imprez  i brak możliwości dokładnych wyliczeń, na które powołuje się organizacja, również nie są argumentami przemawiającymi za niepunktowaniem wkładu własnego. 

W sytuacji, gdy dochodzi do odwołania zawodów,  które są uwzględnione w ofercie,
nieistotnym jest czy ich koszt znajduje się po stronie wkładu własnego czy po stronie dotacji, gdyż jego zaplanowanie w ofercie wymaga jego wykonania niezależnie od kategorii kosztu.
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	Załącznik Nr 7

do Trybu Uwagi oraz pytania pomocnicze przy ocenie oferty

Planowany przez oferenta wkład rzeczowy, osobowy, w tym świadczenia wolontariuszy i praca społeczna członków

1) Jaki jest deklarowany udział wkładu własnego osobowego (w tym praca społeczna członków 
i wolontariat) dotowanego zaangażowany w realizację zadania? 

a) wkład własny wyższy od wymaganego w konkursie do 5 % – 1 pkt

b) wkład własny wyższy od wymaganego w konkursie o  od 5,01% do 10 % – 2 pkt

c) wkład własny wyższy od wymaganego w konkursie o  od 10,01% do 20% – 3 pkt

d) wkład własny wyższy od wymaganego w konkursie o więcej niż 20% – 4 pkt

Czy deklarowany jest wkład rzeczowy oferenta? – 1 pkt
	Usunięcie zapisu
	Jeżeli wkład osobowy będzie weryfikowany tylko na podstawie oświadczenia oferenta uważam, że jest to niewystarczające.
	Klub Sportowy „Społem”
	Uwaga nieuwzględniona
Wkład własny osobowy weryfikowany być powinien nie na podstawie oświadczenia oferenta, a na podstawie konkretnych umów z wolontariuszem 
i karty jego czasu pracy.  
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	Załącznik Nr 7

do Trybu

5. Planowany przez oferenta wkład rzeczowy, osobowy, w tym świadczenia wolontariuszy 
i praca społeczna członków. 

2) Jaki jest deklarowany udział wkładu własnego osobowego (w tym praca społeczna członków 
i wolontariat) dotowanego zaangażowany w realizację zadania? 

e) wkład własny wyższy od wymaganego w konkursie do 5 % – 1 pkt
f) wkład własny wyższy od wymaganego w konkursie o  od 5,01% do 10 % – 2 pkt

g) wkład własny wyższy od wymaganego w konkursie o  od 10,01% do 20% – 3 pkt

h) wkład własny wyższy od wymaganego w konkursie o więcej niż 20% – 4 pkt
	Załącznik Nr 7

do Trybu

5. Planowany przez oferenta wkład rzeczowy, osobowy, w tym świadczenia wolontariuszy 
i praca społeczna członków. 

3) Jaki jest deklarowany udział wkładu własnego niefinansowego dotowanego zaangażowany w realizację zadania? 

a) wkład własny niefinansowy równy lub wyższy od wymaganego w konkursie do 5 % kosztów zadania – 1 pkt
b) wkład własny niefinansowy wyższy od wymaganego w konkursie o  od 5,01% do 10 % kosztów zadania – 2 pkt

c) wkład własny niefinansowy wyższy od wymaganego w konkursie o  od 10,01% do 20% kosztów zadania – 3 pkt

d) wkład własny niefinansowy wyższy od wymaganego w konkursie o więcej niż 20% kosztów zadania – 4 pkt


	Punktacja jest bardzo nieprecyzyjna. Nie wiadomo, czy procenty odnoszą się do całości zadania, czy do wkładu własnego.

Nie wiadomo też jak rozumieć tą punktację w zestawieniu z kryterium „Wysokość planowanego przez oferenta udziału środków finansowych własnych lub środków pochodzących z innych źródeł na realizację zadania”. Czy jeżeli oferent ma 10% wkładu osobowego i 10% wkładu finansowego (czyli w sumie 20% wkładu własnego), a wymagany był 10% wkład własny, to dostaje 0 punktów? Prawdopodobnie lepiej byłoby oceniać wysokość całego wkładu własnego i dodawać punkty za zaangażowanie do projektu wolontariuszy lub środków rzeczowych – na zasadzie dodania punktów jeśli są zaangażowane (jak w punkcie 2).
	Fundacja „Dom w łodzi”


	Uwaga uwzględniona częściowo
Procenty odnoszą się do całości zadania (dla jasności zostanie to uwypuklone 
w treści zarządzenia). Odpowiadając na pytanie, jeżeli oferent ma 10% wkładu osobowego i 10% wkładu finansowego (czyli w sumie 20% wkładu własnego), a wymagany był 10% wkład własny (załóżmy, że finansowy), wnioskodawca otrzymuje 0 pkt za wkład finansowy (bo wkład o takiej wysokości był bezwzględnym wymogiem formalnym) i 2 pkt za wkład osobowy (bo jest on o 10% wyższy niż wymagany – czyli niż 0%). 

Jeśli chodzi o postulat sugerujący ocenę wkładu własnego jako całości, nie skłaniamy się ku temu rozwiązaniu. W naszym przekonaniu obecna formuła zwiększy czytelność oceny.
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	Przykładowe kryteria dodatkowe:
1) partnerstwo/współpraca z określonymi rodzajami instytucji/podmiotów w ramach projektu.

2) innowacyjność projektu (nowatorskie podejście do rozwiązywanie problemu społecznego, które jest bardziej skuteczne, wydajne, a którego rezultaty mają znaczenie dla całej społeczności, 
a nie dla konkretnych jednostek).
promocja projektu (czy będzie odpowiednia informacja i promocja projektu?).
	Przykładowe kryteria dodatkowe:
3) partnerstwo/współpraca z określonymi rodzajami instytucji/podmiotów w ramach projektu.

4) innowacyjność projektu (nowatorskie podejście do rozwiązywanie problemu społecznego, które jest bardziej skuteczne, wydajne, a którego rezultaty mają znaczenie dla całej społeczności, 
a nie dla konkretnych jednostek).
5) promocja projektu (czy będzie odpowiednia informacja i promocja projektu?);

regularność i długofalowość oferowanych działań
	Promowanie w proponowanych kryteriach „innowacyjności” i „nowatorskiego podejścia” w praktyce sprowadza się do gorszego punktowania projektów, które skupiają się na stałej, regularnej i długofalowej ofercie np. kulturalnej dla mieszkańców miasta. Powinien być położy nacisk nie na przyczynkowość i jednorazowość działań, ale właśnie na regularność i długofalowe efekty danego projektu.

Jeśli innowacyjność ma być ważnym kryterium to powinna być dokładniej zdefiniowana.
	Stowarzyszenie im. Stanisława Brzozowskiego
	Uwaga uwzględniona
Regularność i długofalowość oferowanych działań oczywiście może być uznana jako dodatkowo punktowane kryterium w konkursie. Należy pamiętać, że wskazane w zarządzeniu kryteria są tylko przykładowe. Oznacza to np., że kryterium „innowacyjność projektu” może być punktowane jedynie 
w wybranych konkursach, 
w których jego zastosowanie będzie zasadne. Mogą więc zaistnieć przypadki, 
w których regularność 
i długofalowość działań będzie bardziej istotna 
w kontekście efektywnej realizacji zadania niż jego innowacyjność. Mogą również zdarzyć się sytuacje, gdy oba kryteria będą ważne i oba będą punktowane (na co również pozwala obecna procedura).
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	Brak zapisu
	Brak zapisu
	chciałbym zaproponować uwzględnienie w projektowanym zarządzeniu zmiany polegającej na wprowadzeniu obowiązku zapewniania dostępności realizowanego zadania publicznego dla osób z niepełnosprawnością. Standard minimum dostępności powinien obejmować:

1. dostęp do informacji o zadaniu - strony www zgodne ze standardem WCAG 2.0 minimum na poziomie AA, tłumaczenie informacji i rekrutacji na polski język migowy

2. obowiązek realizowania zadań publicznych w miejscach dostępnych architektonicznie.

3. dostępność produktów zadań publicznych - tłumaczenia w PJM, napisy, dostępne strony, otwarte licencje.

Dostępność zadań powinna być tez gwarantowana na poziomie realizacji projektu:

1. tłumaczenia migowe, audiodeskrypcja, materiały w formach dostępnych - zapewnione w przypadku zgłoszenia potrzeb.

2. uwzględnianie udziału osób z niepełnosprawnościami w wydarzeniach.

Na część zadania związaną z informacją/rekrutacją uczestników środki powinny być zagwarantowane w budżecie projektu. Natomiast na część zgłaszaną przez osoby uczestniczące w projekcie powinna być tworzona rezerwa z całości środków przeznaczanych na wspieranie i finansowanie realizacji zadań publicznych zlecanych NGO.


	Fundacja Subsidium


	Uwaga uwzględniona częściowo
Zarówno dostępność projektu dla osób niepełnosprawnych oraz zgodność z zasadami zrównoważonego rozwoju proponujemy oceniać jako kryterium dodatkowe przy realizacji zadania publicznego (które można wprowadzić w każdym ogłaszanym konkursie ofert) 
i dodatkowo je punktować.

Na dzień dzisiejszy nie istnieje możliwość by wymagać od oferentów obowiązkowo realizacji zadań publicznych w miejscach dostępnych architektonicznie. 

Wprowadzenie takiego wymogu wykluczy dużą ilość organizacji (np. mających swoją siedzibę w ścisłym centrum miasta), która nie dysponuje lokalami 
i obiektami w pełni dostępnymi dla osób niepełnosprawnych. Stąd nie chcielibyśmy wprowadzać nagłych restrykcyjnych wymogów w tym względzie bo skutkowałoby to znacznym ograniczeniem grupy potencjalnych realizatorów zadań.

Bieżące zarządzenie pozwala ponadto na wprowadzenie konkretnego wymogu do treści wybranych ogłoszeń konkursowych, jeśli więc 
z uwagi na specyfikę danego zadania, dostęp dla osób niepełnosprawnych uzna się za niezbędny, taki wymóg będzie mógł znaleźć się w treści ogłoszenia. Uzgodnienia odnośnie takich zapisów w określonych konkursach proponujemy prowadzić z właściwymi wydziałami za pośrednictwem właściwych KDO.
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	Brak zapisu
	Popierając stanowisko Piotra Kowalskiego (Fundacja SUBSIDIUM), wyrażone na spotkaniu konsultacyjnym, proponuję uwzględnienie w projektowanym zarządzeniu zmiany polegającej na wprowadzeniu zobowiązania realizatora do zapewniania dostępności realizowanego zadania publicznego dla osób z niepełnosprawnością oraz do udostępniania produktów z realizacji zadań publicznych na otwartych (wolnych) licencjach CC-BY-SA.

modelu konsultacji w ramach projektu "aktywni w konsultacjach"
Standard minimum dostępności powinien obejmować:

1. dostęp do informacji o zadaniu - strony www zgodne ze standardem WCAG 2.0 minimum na poziomie AA, tłumaczenie informacji i rekrutacji na polski język migowy.

2. obowiązek realizowania zadań publicznych w miejscach dostępnych architektonicznie.

3. dostępność produktów zadań publicznych - tłumaczenia w PJM, napisy, dostępne strony, otwarte licencje.

Dostępność zadań powinna być też gwarantowana na poziomie realizacji projektu:

1. tłumaczenia migowe, audiodeskrypcja, materiały w formach dostępnych - zapewnione w przypadku zgłoszenia potrzeb.

2. uwzględnianie udziału osób z niepełnosprawnościami w wydarzeniach.
	Niemożliwość spełnienia standardów dostępności (zakres do ustalenia np. w ramach współpracy z KDO ds. wdrażania Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych i rozwiązywania problemów osób z niepełnosprawnościami) powinna zostać każdorazowo uzasadniania przez realizatora projektu.

Na część zadania związaną z informacją/rekrutacją uczestników środki powinny być zagwarantowane w budżecie projektu. Natomiast na część zgłaszaną przez osoby uczestniczące w projekcie powinna być tworzona rezerwa z całości środków przeznaczanych na wspieranie i finansowanie realizacji zadań publicznych zlecanych NGO.

Realizacja tego typu postulatów powinna stać się dobrą praktyką, wynikającą z z rozwoju społeczeństwa obywatelskiego – do działania w tym kierunku zobowiązują również akty na poziomie krajowym i międzynarodowym
	Fundacja Normalne Miasto – Fenomen
	Uwaga uwzględniona częściowo

Uzasadnienie do wniosku znajduje się w pkt 34
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	Brak zapisu
	Wprowadzenie dodatkowych punktów za realizację zadania publicznego w zgodzie z tzw. zielonymi standardami. Wyciąg z norm „Zielonych standardów organizacji wydarzeń” załączam jako osobny plik do formularza konsultacyjnego [zielone_standardy_(wyciąg).pdf]
	Stosowanie „Zielonych standardów organizacji wydarzeń” może być kolejną dobrą praktyką, promowaną przez Łódź, zgodną z przyjmowanymi dokumentami strategicznymi miasta (zrównoważony rozwój, promocja zrównoważonych środków transportu itd.)
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Obecna procedura umożliwia przyznawanie dodatkowych punktów za realizację zadań w zgodzie z tzw. zielonymi standardami.

Może być ona stosowana jako jedno z kryteriów dodatkowych.


Uwaga

Stanowiska dot. uwzględnienia/nieuwzględnienia uwag są stanowiskami Pełnomocnika ds. Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi uzgodnionymi z Biurem ds. Partycypacji Społecznej UMŁ. Ostateczne przyjęcie postulatów zależeć będzie od decyzji Prezydenta Miasta Łodzi.

