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Niniejszy raport jest analiza polityki i dziatan w zakresie wspétpracy rozwojowej polskiej administracji rzagdowej
w roku 2010 oraz wstepna analiza nowych trendéw, ktdre pojawity sie w tej dziedzinie w roku 2011. Raport,
jak co roku, zostat napisany przez przedstawicieli organizacji cztonkowskich Grupy Zagranica, stowarzysze-
nia 58 organizacji pozarzadowych podejmujacych dziatania w zakresie wspétpracy rozwojowej, pomocy
humanitarnej, wspierania demokracji i edukacji globalne;j.

Niestety, w roku 2010 nastapito niewiele zmian strategicznych z wymiernymi skutkami dla organizacji
pozarzadowych, dla jakosci i skutecznosci polskiej pomocy. Waznym krokiem naprzéd, rozpoczetym
w 2011 roku, jest uchwalenie ustawy o wspodtpracy rozwojowej, wchodzacej w zycie 1 stycznia 2012, oraz
praca nad wieloletnim planem polskiej pomocy. Jednak wptyw tych dziatarh bedziemy mogli oceni¢ dopiero
z perspektywy czasu. Na pewno potrzebujemy fundamentalnych zmian dotyczacych przejrzystosci,
systemu ewaluacji i okreslania priorytetow polskiej pomocy, abysmy — nawet jako maty donor - mogli
by¢ postrzegani jako donor skuteczny.

Gtéwnym problemem z perspektywy organizacji pozarzadowych pozostaje nadal brak przejrzystej
i dtugofalowej wizji tego, co chcemy robi¢ w krajach globalnego Potudnia, w krajach przechodzacych
transformacje. Przetom 2010/2011 oraz caty rok 2011 pokazaty, jak bardzo takiej wizji potrzebujemy.
Szczegolnie w kontekscie tzw. arabskiej wiosny, polska administracja wykazata sie raczej dziataniami ad hoc,
niz opartymi o jakis dtugofalowy plan. Wykorzystano np. system przetargu na konkretne ustugi pomocy
rozwojowej z zakresu budowania potencjatu organizacji, w ktérym moga wzia¢ udziat zupetnie przy-
padkowe podmioty. Zdarza sig, ze dziatania takie przynosza wiecej szkody niz pozytku beneficjentom.

Nie zwieksza sie znaczaco ilos¢ srodkéw na polskg pomoc, cho¢ Polska zaczeta wptaca¢ do EDF
- Europejskiego Funduszu Rozwoju. Realna wartos¢ polskiej Oficjalnej Pomocy Rozwojowej jest jeszcze
nizsza,jesli uwzglednimy ze, tamigc postanowienia Porozumienia Kopenhwaskiego z 2009 roku, polska
administracjaraportuje na forum miedzynarodowym dziatania na mitygacje skutkéw zmian klimatycznych,
w rzeczywistosci pochodzacych z tej puli. Wskazuje to na brak postrzegania ochrony srodowiska jako
oddzielnego priorytetu w polskiej polityce, a tym bardziej polskiej polityce pomocy rozwojowej.

Dodatkowym problemem wydaje nam sie, przynamniej jeszcze w 2010 i 2011 roku, brak wprowadzenia
kwestii rownosci pici, nawet jako priorytetu horyzontalnego w priorytetach polskiej pomocy, mimo
nieustannej walki polskich organizacji o zwrdcenie uwagi na to zagadnienie.

Nowym pomystem polskiej administracji, forsowanym w Unii Europejskiej w 2011 roku przez szefa pol-
skiej dyplomacji, Radostawa Sikorskiego, jest utworzenie Europejskiego Funduszu na Rzecz Demokracji
(ang. European Endowment for Democracy). Nie znajac doktadnych zatozen planu tej instytucji nie moze-
my okresli¢, czy jest rzeczywista szansg na finansowanie oddolnych inicjatyw czy ruchu obywatelskiego na
rzecz demokracji w krajach przed, w trakcie i po okresie transformacji. Wydaje nam sie jednak, ze Polska,
forsujac taka idee, powinna sama mie¢ silne zaplecze w postaci konstruktywnego i dlugotrwatego programu
dziatan na rzecz demokracji w krajach partnerskich, a jej funkcjonowanie powinno by¢ skonsultowane ze
spoteczenstwem obywatelskim zaréwno w krajach donatorach, jak i krajach partnerskich.

Zdecydowanie od roku 2010, jak i poprzez caty 2011, zwiekszyt sie znaczaco udziat organizacji pozarzado-
wych w konsultacjach dziatan polskiego MSZ w zakresie polskiej pomocy. Mimo doceniania wysitkow
administracji panstwowej w tym zakresie, z perspektywy Grupy Zagranica, jest to niestety zmiana tylez na
lepsze, co i na gorsze. Wydaje sie, ze wspotprace te MSZ mégtby lepiej planowac i wykorzystywac w wielu
kluczowych momentach, jak np. praca nad programem wieloletnim.

Mamy nadzieje, ze w roku 2012 taka zmiana, a wraz z nig znaczaca jakosciowa poprawa w wyzej wymienionych
zagadnieniach funkcjonowania polskiej pomocy, bedzie mozliwa.

Warszawa, 2011
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POLSKA POMOC ROZWOJOWA
W ROKU 2010

O wspotpracy na rzecz rozwoju w Polsce dyskutuje sie w dos¢ waskim kregu, mimo ze Polska od 2004 .
znacznie zwiekszyta swoje zaangazowanie jako jeden z donatoréw wspierajacych swiatowa walke
z ubéstwem. Dla oséb, ktore stykaja sie z ta tematyka po raz pierwszy, wspotpraca rozwojowa moze
wydawac sie niezwykle ztozonym mechanizmem. | takim jest w rzeczywistosci. Aby utatwi¢ Czytelni-
kowi poruszanie sie w tej tematyce, ponizej przedstawione zostaty podstawowe pojecia niezbedne do

zrozumienia tematu, informacje na temat struktury polskiego systemu pomocowego i wydatkéw na
pomoc rozwojowg w roku 2010. Wiele uwagi poswiecone zostato takze wspétpracy na rzecz rozwo-
ju Unii Europejskiej, do ktérej budzetu Polska wptacita na ten cel okoto 75% catego wolumenu wspoétpracy
rozwojowej w 2010, a zwtaszcza Europejskiemu Funduszowi Rozwoju, do ktérego Polska bedzie
wptacac sktadke od roku 2011.

Oficjalna pomoc rozwojowa — podstawowe informacje

Za oficjalng definicje pomocy rozwojowej uznaje sie te przyjeta przez Komitet Pomocy Rozwojowe;j
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (z ang. OECD Development Assistance Committee, OECD
DACQ), ktéry jest forum skupiajacym gtéwnych donatoréw z krajéw rozwinietych nalezacych do OECD.

Zgodnie z definicja OECD, Oficjalna Pomoc Rozwojowa (z ang. Official Development Assistance, ODA)
to darowizny i pozyczki przekazane krajom rozwijajacym sie przez oficjalne instytucje rzadowe panstw-
dawcow lub organizacje miedzynarodowe majace na celu wsparcie rozwoju gospodarczego i dobroby-
tu w tych krajach. Aby pozyczka uznana byta za pomoc rozwojowa musi zawiera¢ element darowizny
o wartosci przynajmniej 25 proc.

Obok przeptywoéw finansowych, do ODA zaliczana jest rowniez pomoc techniczna (ang. technical assistance)
majaca na celu rozwdj zasobdéw ludzkich, podniesienie kwalifikacji oraz mozliwosci technicznych
i produkcyjnych krajéw globalnego Potudnia. Polega m.in. na przekazywaniu wiedzy (lub w szerszym
sensie know-how) i doswiadczen za posrednictwem szkolen, delegowania ekspertéw, inicjowania
badan i/lub pokrywania wynikajacych z tego kosztéw. Podkredli¢ nalezy, ze granty oraz pozyczki na cele
militarne wylgczone sg z tej kategorii.

Wielkos¢ polskiej pomocy rozwojowej w 2010 r.

Catkowita wartos¢ pomocy zagranicznej udzielonej przez Polske w roku 2010 wyniosta 1,139 mid PLN
(377,42 miIn USD), czyli 0,08 proc. DNB (Dochodu Narodowego Brutto). Na te kwote ztozyly sie wydatki
z budzetu panstwa na rzecz krajow stabiej rozwinietych, ktére — zgodnie z wyzej wymienionymi
standardami miedzynarodowymi - kwalifikowane sa jako ODA.

W poréwnaniu z rokiem poprzednim, wielkos¢ polskiej pomocy rozwojowej w roku 2010 byta nizsza
0 okoto 20 mIn PLN (2,25%). Biorac jednak pod uwage fakt, ze biorcy pomocy wykorzystujg przekazane
$rodki przede wszystkim w walutach obcych, wartos¢ polskiej ODA utrzymata sie na poziomie lat ubie-
gtych. Nie udato sie nam sie w 2010 r. wypetni¢ miedzynarodowych zobowigzan dotyczacych zaréwno
rozmiaru wspoétpracy rozwojowej, jak i jej jakosci, ktdre nasz kraj przyjat na siebie wstepujac do Unii Eu-
ropejskiej. W maju 2005 r., podczas posiedzenia Rady ds. Ogdlnych i Stosunkéw Zewnetrznych UE (GA-
ERC), Polska — podobnie jak inne kraje cztonkowskie UE - zadeklarowata zwiekszenie swojej pomo-
cy dla krajéw globalnego Potudnia do poziomu 0,17 proc. DNB do 2010 r. oraz 0,33 proc. DNB do 2015
r. Tzw. stare kraje Unii zobowiazatly sie do przeznaczania dwukrotnie wyzszego procentu DNB - 0,7%
w 2015 r. Aby wypetni¢ miedzynarodowe zobowigzania Polska musiataby zwiekszy¢ swojg pomoc
w 2010 r. dwukrotnie.
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Polska pomoc rozwojowa w roku 2010

Polska Oficjalna Pomoc Rozwojowa realizowana jest w dwojaki sposdb - za posrednictwem instytucji
miedzynarodowych (tzw. pomoc wielostronna) oraz bezposrednio przez polskie instytucje, organizacje
i inne podmioty (tzw. pomoc dwustronna).

W roku 2010 Polska przekazata krajom globalnego Potudnia poprzez miedzynarodowe organizacje
i wielostronne porozumienia 281,71 mIn USD (74,58% catej pomocy rozwojowej), a w ramach pomocy
dwustronnej 96,02 min USD (25,42%).

Wykres 1. Wielkos¢ polskiej pomocy rozwojowej w latach 2005-2010 w PLN oraz USD.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Zdecydowana wiekszos¢ srodkéw przekazywanych w ramach pomocy wielostronnej to sktadka Polski
do ogdlnego budzetu Unii Europejskiej. Pozostata czes¢ to wptaty na rzecz innych organizacji i funduszy
miedzynarodowych, takich jak agendy ONZ, Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy itp.

Wykres 2. PorGwnanie prognoz Ministerstwa Spraw Zagranicznych i realnych wydatkéw na polska pomoc.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych
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Wykres 3. Wielkos¢ dwustronnej i wielostronnej polskiej pomocy rozwojowej w 2010 .
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Kierunki polskiej pomocy rozwojowej w 2010 r.

W roku 2010 polska pomoc objefa okoto 80 krajow. Podobnie jak w roku ubiegtym, najwiecej srodkow
- ponad 50 proc. catego wolumenu polskiej ODA - zostato przekazanych do Azji Wschodniej, gtéwnie
za sprawa umowy kredytowej miedzy Rzadem Polski i Chirskiej Republiki Ludowej, ktéra stanowi 90
proc. pomocy dla tego regionu.

Podobnie jak w latach ubiegtych, znaczna czes¢ polskiej ODA otrzymuja kraje Europy (przede wszystkim
Biatorus i Ukraina) oraz Azji Potudniowo-Srodkowej i Kaukazu (gtéwnie Afganistan i Gruzja).

Duze zaniepokojenie budzi spadek - itak juz niewielkiej - pomocy rozwojowej dla panstw afrykan-
skich. W roku 2010 wartos¢ pomocy dla Afryki byta trzykrotnie mniejsza niz w roku 2009, a czterokrotnie
mniejsza w poréwnaniu z rokiem 2008. Z raportu UNDP dotyczacego poziomu rozwoju spotecznego
na swiecie wynika, ze najbardziej potrzebujagcym kontynentem jest wiasnie Afryka, szczegdlnie region
subsaharyjski. W tym regionie 30-40 proc. ludnosci zazwyczaj nie dozywa 40-tego roku zycia, 60-70
proc. ludnosci nie umie ani czyta¢, ani pisa¢ (Mali - 76 proc.), 40-50 proc. nie ma dostepu do wody pit-
nej (w Etiopii — 78 proc.), 30-40 proc. ponizej 5-tego roku zycia jest niedozywionych. Jeszcze wyzsze sg
wskazniki ludnosci zyjacej ponizej linii ubdstwa — za mniej niz 1 dolara dziennie zyje w tych panstwach
okoto 50 proc. mieszkancéw (w Nigerii — 70,8 proc.), a ponizej 2 dolaréw srednio 85 proc. (we wspo-
mnianej Nigerii 92 proc.)".

1 Szczegoétowe dane dla kazdego kraju w Human Development Report 2011, dostepny: http://www.beta.undp.org

Mapa 1. Mapa krajéw-biorcéw polskiej pomacy rozwojowej w 2010 1. (min USD).
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Irédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych
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Wykres 4. Kierunki polskiej pomocy rozwojowej w latach 2008, 2009 2010 (min USD).
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Lista krajoéw i obszaréw priorytetowych w 2010 r. nie
zmienita sie w poréwnaniu do roku 2009 — znalazly sie
na niej: Biatorus, Ukraina, Gruzja, Motdowa, Afgani-
stan, Angola oraz Autonomia Palestyriska.

Priorytetowe kierunki i sektory wsparcia definio-
wane sg przede wszystkim w rocznych progra-
mach polskiej pomocy zagranicznej, ktére teore-
tycznie maja stuzy¢ za podstawe dla wydatkow
na cele pomocowe wszystkich zaangazowanych
resortow. Obok programoéw rocznych, prioryte-
ty pomocy formutowane sa w wieloletnich doku-
mentach strategicznych.

Od momentu utworzenia systemu polskiej Oficjal-
nej Pomocy Rozwojowej w 2004 . lista krajéw prio-
rytetowych nieustannie ewoluuje, a niezaleznie
od jej istnienia srodki wydatkowane sa w innych,
nie bedacych priorytetowymi, panstwach: w 2010
r. odbiorcami najwiekszej pomocy rozwojowej ze
strony Polski okazaty sie Chiny, co wiaze sie z zali-
czaniem do statystyk pomocy nie tylko wydatkow
projektowych, lecz takze mechanizmoéw takich, jak
umorzenia dtugdéw i udzielanie pozyczek i kredy-
téw preferencyjnych, szczegdlnie w ramach tzw.
pomocy wigzanej (ang. tied aid).

W roku 2010, podobnie jak w ubiegtym, widac
duza spdjnos¢ miedzy krajami priorytetowymi
a najwiekszymi biorcami polskiej ODA. Szes¢ kra-
jow priorytetowych znalazto sie w pierwszej 10
krajéw-biorcéw polskiej pomocy, a siodmy jest
na 11-tym miejscu. Do krajéw priorytetowych
przekazano w 2010 r. okoto 44 proc. polskiej ODA.

Lista krajow priorytetowych w latach
2004-2010

6 krajow priorytetowych: Afganistan, Angola, Gruzja, Irak,
Motdowa i Wietnam (do 2006)

7 krajow priorytetowych (dodano Autonomie Palestyriskg):
Autonomia Palestyriska (od 2005), Afganistan, Angola, Gruzja,
Irak, Motdowa i Wietnam (do 2006)

9 krajéw priorytetowych (dodano Biatorus i Ukraing):
Autonomia Palestyniska (od 2005), Afganistan, Angola, Biatorus
(0od 2006), Gruzja, Irak, Motdowa, Ukraina (od 2006) i Wietnam
(do 2006)

9 krajow priorytetowych (usunigto Wietnam, dodano Tanzanie):
Autonomia Palestyriska (od 2005), Afganistan, Angola, Biatorus
(od 2006), Gruzja, Irak, Motdowa, Tanzania (od 2007),

Ukraina (od 2006)

8 krajow priorytetowych (usunieto Irak):

Autonomia Palestyniska (od 2005), Afganistan, Angola, Biatorus
(od 2006), Gruzja, Motdowa, Tanzania (od 2007),

Ukraina (od 2006)

7 krajow priorytetowych (usunigto Tanzanie):
Biatorus, Ukraina, Gruzja, Motdowa, Afganistan, Angola,
Autonomia Palestyriska

7 krajéw priorytetowych: Biatorus, Ukraina, Gruzja, Motdowa,
Afganistan, Angola, Autonomia Palestyriska
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Wykres 5. Dziesieciu pierwszych krajow-biorcéw polskiej pomocy zagranicznej w 2010 . (min USD).
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Wykres 6. Podziat polskiej ODA pomiedzy Chiny, kraje priorytetowe oraz pozostatych krajéw-biorcow.
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Irédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych
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KRAJOWY SYSTEM UDZIELANIA POMOCY ROZWOJOWE]

Gléwnymi podmiotami zaangazowanymi w krajowy system udzielania pomocy rozwojowej sa Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Srodki finansowe na dziatania pomocowe realizowane przez te
ministerstwa pochodzg zaréwno z budzetu panstwa, jak i z rezerwy celowej tego budzetu.

W 2010 r., poza systemem pomocowym Unii Europejskiej, Polska przekazata okoto 326,5 min PLN na
wspotprace rozwojowa. W ramach tej kwoty Ministerstwo Spraw Zagranicznych rozdysponowato okoto
122,5 mIn PLN, Ministerstwo Finanséw 139,3 mIn PLN, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
okoto 49,3 mIn PLN, a Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji niecate 15,4 min PLN.

Schemat 1. Krajowy system udzielania pomocy rozwojowe).
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Wykres 7. Polska Oficjalna Pomoc Rozwojowa w 2010 r. wg ministerstw (dane nie uwzgledniaj skfadki do budzetu Unii
Europejskiej).
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Irédto: Opracowanie whasne na podstawie danych MSZ, MF. MSWiA, MNiSW
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Ministerstwo Spraw Zagranicznych jest kluczowym podmiotem w systemie polskiej pomocy
rozwojowej. Do niego bowiem nalezy okre$lanie co roku priorytetéw catej pomocy, realizacja
czesci dziatan oraz koordynacja dziatan innych resortéw i urzedéw w tej dziedzinie.

Dziatania pomocowe realizowane za posrednictwem MSZ finansowane s ze srodkéw publicznych
wydzielanych corocznie w budzecie panstwa w ramach rezerwy celowej’. Realizacja dziatan z kolei
odbywa sie na podstawie rocznego Programu polskiej pomocy zagranicznej udzielanej za posrednictwem
MSZ okreslajacego wielkos¢ srodkow i sektory wsparcia w poszczegoélnych krajach priorytetowych.
Znaczna czesc tych srodkdw zostata przeznaczona na wsparcie Afganistanu, Biatorusi oraz Ukrainy?.

Ze $rodkow bedacych w dyspozycji MSZ, oprécz projektdw, finansowane sg takze: wptaty na rzecz
wyspecjalizowanych globalnych funduszy pomocowych oraz instytucji wielostronnych tworzonych
zinicjatywy np. ONZ lub UE, ewentualne programy o charakterze tréjstronnym lub miedzynarodowym,
pomoc humanitarna i zywnosciowa, koszty obstugi programu polskiej pomocy zagranicznej, wsparcie
budzetowe oraz edukacja rozwojowa.

Wykres 8. Alokacje finansowe programu polskiej pomocy zagranicznej udzielanej za posrednictwem MSZ RP w roku 2010.

M Biatorus: 24% Bl Angola: 1%

Ukraina: 13,6% Autonomia Palestyriska: 1.5%
\ [ Gruzja: 7% B Ameryka taciriska: 0,2%

Motdowa: 2% Wielostronna Pomoc Rozwojowa: 2%
Batkany Zachodnie: 0.2% B Pomoc humanitamna i zywnosciowa: 1,5%
Azja Sreodkowa, Armenia i Azerbejdzan: 1% Programy horyzontalne: 2%
Azja - Pacyfik: 0,5% B Wolontariat zagraniczny: 1%

Il Afganistan: 35% Informacja i promogja: 1%
Afryka Potnocna i Bliski Wschdd: 0,5% I Edukacja rozwojowa: 1%

Il Afryka Subsaharyjska: 3% Ewaluacja i obstuga programu: 1%

Zrédto: Program polskiej pomocy zagranicznej udzielanej za posrednictwem MSZ RP wiroku 2010. Alokacje finansowe [URL - htp://www.polskapomoc.gov.pl/files/
inne%20dokumenty%20PDF/POMOC%20ZAGRANICZNA%202010/Program%20PZ%202010/alokacje%20finansowe_2010.pdf], 22.09.2011 .

2 Wysokos¢ srodkéw, ktérych dysponentem jest MSZ, ujeta w rezerwie celowej budzetu paristwa poz. 31 pod nazwa ,Implementacja polskiego
programu wspotpracy na rzecz rozwoju oraz wsparcie miedzynarodowej wspoétpracy na rzecz demokracji i spoteczenistwa obywatelskiego,
w tym Specjalistyczne Studia Wschodnie Uniwersytetu Warszawskiego — kwota 2,3 min zt”

3 Program polskiej pomocy zagranicznej udzielanej za posrednictwem MSZ RP w roku 2010. Alokacje finansowe [Zrédto: URL - http://www.
polskapomoc.gov.pl/files/inne%20dokumenty%20PDF/POMOC%20ZAGRANICZNA%202010/Program%20PZ%202010/alokacje%20finan-
sowe_2010.pdf], 22.09.2011 .
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Wykres 9. Podziat Srodkéw w ramach konkursu,Polska Pomoc 2010” pomiedzy organizacje pozarzadowe, administracje rzadowa, jednostki
samorzadu terytorialnego, jednostki badawczo-rozwojowe, publiczne i niepubliczne szkoty wyzsze (min PLN).
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Ministerstwo Finanséw (MF) odgrywa bardzo wazna role w dystrybucji srodkéw zaliczanych do puli
Oficjalnej Pomocy Rozwojowej. Dzieje sie tak nie tylko dlatego, ze trzyma ono piecze nad polskim
budzetem i ma duzy wptyw na to, ile pieniedzy rokrocznie Polska przeznacza na pomoc, ale takze
dlatego, ze w ramach Oficjalnej Pomocy Rozwojowej MF jest odpowiedzialne za koordynacje
dziatan zwiagzanych z:

udzielaniem przez Polske panstwom-biorcom ODA kredytéw rzadowych w ramach pomocy wiazanej;
redukcja zadtuzenia wobec Polski panstw bedacych biorcami ODA;

dokonywaniem czesci wptat na rzecz miedzynarodowych instytucji finansowych znajdujacych sie
na oficjalne;j liscie DAC OECD;

przekazywaniem, w ramach skfadki cztonkowskiej do budzetu unijnego, polskiego udziatu w finan-
sowaniu polityki rozwojowej UE.

W 2010 r. wiekszos¢ srodkéw zostata przekazana przez MF w formie realizacji uméw kredytowych
w ramach pomocy wiagzanej*. Cata procedura zwigzana z tego rodzaju umowami wyglada w sposéb
nastepujacy: polski rzad moze udzieli¢ kredytu rzadowi innego kraju na preferencyjnych warunkach
w stosunku do ofert rynkowych, na okreslony czas wykorzystania kredytu i na finansowanie inwestycji
z okreslonych dziedzin, zgodnie z zaleceniami OECD. W ramach kredytu polscy przedsiebiorcy zawie-
raja indywidualne kontrakty na wdrazanie konkretnych inwestycji z przedsiebiorcami z kraju-biorcy
pomocy. Rzad biorcy informuje polski rzad o kazdym kontrakcie, a polski rzad po akceptacji kontraktu
dokonuje ptatnosci na konto polskiego przedsiebiorcy ze srodkéw budzetu panstwa, stosownie do
warunkéw kontraktu (moze wiec by¢ to roztozone na kilka lat). W umowie miedzyrzadowej nie ma

4 Kredyt rzadowy w ramach pomocy wigzanej jest instrumentem $wiadczenia pomocy regulowanym przez wytyczne OECD zawarte przede
wszystkim w dokumencie ,Porozumienie w sprawie Oficjalnie Wspieranych Kredytéw Eksportowych” (z ang. Arrangement on Officially
Supported Export Credits). Warunki finansowe kredytu w ramach pomocy wiazanej, np. termin sptaty, oprocentowanie, karencja, zapewniajg min.
35% poziom dotowania (grantu). Ten sposob kredytowania jest oferowany przez polski rzad rzadom paristw-biorcéw ODA. Kredyt w ramach
pomocy wiazanej oznacza, ze musi on by¢ przeznaczony na zakup polskich towaréw i ustug, czyli po prostu import polskich towaréw badz ustug
przez kraj-biorce pomocy.
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Schemat 2. Oficjalna Pomoc Rozwojowa udzielona przez Ministerstwo Finanséw w 2010 . (dane nie uwzgledniaja sktadki do
budzetu Unii Europejskiej).

Ofigalna Pomoc Rozwojowa 2010 - Ministerstwo Finanséw

wptaty na rzecz miedzynarodowych redukcja/restrukturyzacja
instytugji finansowych dtugu zagranicznego
2010: 1,85 min USD/ 2010: - 550 tys. USD/

5,6 min PLN -1,6minPLN
Kredyty udzielane na warunkach

preferencyjnych
na podstawie uméw rzadowych
(pomoc wigzana)
2010: 44,8 min USD/
135,3 min PLN

Migdzynarodowe Stowarzyszenie Rozwoju

(Miedzynarodowy Fundusz Walutowy)
1,85 min USD

Brak dziatari z zakresu redukqji zadtuzenia
krajow rozwijajacych sie;
Mongolia (zgodnie z umowa ws. redukgji
zadtuzenia Mongolii wptata na program
stypendialny i program badar naukowych -
badania geologiczne w Mongolii prowadzone
. przez polskich naukowcéw) - 550 tys. USD
Wypfaty: Sptaty: Umowy podpisane w 2010 .:
Angola — 987 tys. USD Czamogéra — 860 tys. USD Bosniai Hercegowina
Chiny — 45 min USD Serbia i ngrnogora —3,4min USD (27.07.2010)
Wietnam — 4 min USD Uzbekistan ~ 975 tys. USD Angola (20.08.2010)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych przekazanych przez Ministerstwo Finansow

zawartych informacji czy wytycznych dotyczacych sposobu wyboru przedsiebiorcéw i udziatu obu rzadéw
w procesie ksztattowania kontaktéw handlowych pomiedzy przedsiebiorcami. Czasami umowa zawiera
aneks w postaci listy projektow inwestycyjnych (bez nazw przedsiebiorstw), ktére beda przedmiotem
kontraktéw zawieranych w ramach umowy. Kredyt wraz z odsetkami i wszystkimi dodatkowymi kosztami
jest sptacany przez rzad kraju-biorcy pomocy.

Najwiekszym beneficjentem umoéw kredytowych w 2010 r. byta Chiriska Republika Ludowa, ktéra
otrzymata ponad 45 min PLN°. Poza Chinami, tego rodzaju wsparcie zostato udzielone w 2010 r. jesz-
cze dwom krajom - Angoli® oraz Wietnamowi’. Z tytutu spfaty podobnych uméw zawartych z Serbig
i Czarnogora oraz Uzbekistanem wptyneto w 2010 r. okoto 5 min PLN.

W roku 2010 nie dokonano zadnych oddtuzen bilateralnych. Natomiast z inicjatywy Ministerstwa
Finansow z rezerwy celowej budzetu panstwa przeznaczonej na wydatki z zakresu polskiej wspotpracy
rozwojowej, ktéra dysponuje MSZ, przekazano $rodki przeznaczone na udziat Polski w inicjatywie
oddtuzeniowej Miedzynarodowego Funduszu Walutowego prowadzonej na rzecz Liberii. Na ten cel
przekazano kwote w wysokosci okoto 6 min PLN.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Dziatania pomocowe realizowane za posrednictwem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiS) dotycza przede wszystkim rzadowych programéw stypendialnych administrowanych przez
Biuro Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej podlegte temu ministerstwu.

Sposrod wszystkich dziedzin polskiej wspotpracy rozwojowej, stypendia dla zagranicznych studentéw
maja najdtuzsza, kilkudziesiecioletnia tradycje. Jednak zdaniem wiekszosci organizacji koszty zwigzane
z ksztatceniem studentow z krajéw rozwijajacych sie nie powinny by¢ zaliczane do Oficjalnej Pomocy
Rozwojowej, poniewaz nie przyczyniaja sie one bezposrednio do zwalczania ubdstwa w kraju, z ktérego
pochodzi student.

5 Umowa miedzy Rzadem RP a Rzadem Chinskiej Republiki Ludowej o wspétpracy finansowej z dn. 20.09.2000 r.
6 Umowa miedzy Rzadem RP a Rzadem Republiki Angoli o udzieleniu kredytu w ramach pomocy wigzanej z dn. 1.03.2006 r.
7 Umowa miedzy Rzadem RP a Rzadem Socjalistycznej Republiki Wietnamu o udzielenie kredytu w ramach pomocy wigzanej z dn. 22.01.2008 r.
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W wytycznych OECD dotyczacych zasad raportowania jako Oficjalnej Pomocy Rozwojowej kosztédw nauki
i stypendiéw dla studentéw z krajow rozwijajgcych sie istnieje zapis méwiacy, ze ich wliczanie do ODA
mozliwe jest w przypadku, gdy istnieje udokumentowane programowe podejscie do specyfiki potrzeb
kraju pochodzenia studenta (odpowiedni wybdr sektora oraz poziomu edukacji beneficjenta). Potrzebne
sq w takim wypadku konkretne zatozenia umozliwiajgce dostosowanie kierunku studiéw, na ktére
uczeszcza cudzoziemiec, do strategii rozwoju oraz priorytetowych dziedzin wsparcia dla kraju jego po-
chodzenia. W Polsce nie istnieje wyrazna korelacja pomiedzy lista krajéw priorytetowych pomocy a listg
krajow pochodzenia stypendystow, ktérych koszty sg wliczane do ODA (wyjatkiem sg studenci z Ukra-
iny i Biatorusi). Mozna wiec wnioskowa¢, ze koszty zwigzane z ksztatceniem studentéw w wiekszosci
przypadkow nie sa wynikiem planowej realizacji strategii polskiej pomocy rozwojowej (jedynym
planowanym programem jest Program im. K. Kalinowskiego). Co wiecej, wobec braku krajowych stra-
tegii redukcji ubdstwa dla poszczegdlnych krajéw, ktérym Polska udziela wsparcia, nie mozna méwic
o jakiejkolwiek polityce stypendialnej bedacej wynikiem podejscia strategicznego. W konsekwencji
trudno udowodnic teze, ze studia, na ktdre uczeszcza osoba z kraju-biorcy pomocy, po jej powrocie
przyczynig sie w jakimkolwiek stopniu do rozwoju kraju jej pochodzenia.

Praktyka ta czesto nie uwzglednia takze charakterystycznego zjawiska ,drenazu mézgéw” czy braku
programdw stypendialnych, ktére uwzgledniatyby kontekst i potrzeby beneficjentéw, tak aby umozliwi¢
im pozniejsze zastosowanie zdobytej przez nich wiedzy i umiejetnosci w kraju pochodzenia.

W roku 2010 wysokos¢ pomocy rozwojowej wyptaconej w formie stypendiéw i kosztéow ksztatcenia
z budzetu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZzszego wyniosta okoto 49,3 min PLN.

Podlegajacy Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWiA) Urzad do Spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow odpowiedzialny jest za udzielenie pomocy socjalnej uchodzcom z krajéw globalnego
Potudnia. Koszty zwigzane z przyjeciem uchodzcéw kwalifikowane sa jako czes¢ polskiej Oficjalnej
Pomocy Rozwojowe;j.

Wsrdd zasad OECD dotyczacych kwalifikowania kosztéw Oficjalnej Pomocy Rozwojowej istnieje zapis
o tym, ze mozna zalicza¢ do niej koszty pomocy dla uchodzcéw w pierwszych 12 miesigcach ich pobytu
w kraju udzielajagcym schronienia (oraz koszty ew. repatriacji). Organizacje pozarzadowe zajmujace sie
problematyka rozwoju postulujg, aby nie wlicza¢ do ODA kwot przeznaczanych na ten cel, poniewaz
pobyt uchodzcéw w innym kraju nie przyczynia sie w zadnym stopniu do rozwoju kraju, z ktérego po-
chodzi uchodzca. Ponadto udzielanie schronienia uchodzcom wiaze sie z niezaleznymi od polityki roz-
wojowej obligacjami donatoréw wynikajacymi z zapiséw o ochronie praw cztowieka (Polska przystapita
do Konwencji Genewskiej w 1991 r., a wiec siedem lat przed podjeciem pierwszych dziatan w dziedzinie
pomocy zagranicznej). Dobry przykfad daje tu Wielka Brytania, ktéra przestata wlicza¢ koszty pomocy
uchodZcom do kwot Oficjalnej Pomocy Rozwojowej.

W 2010 roku Urzad do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcédw objat opieka 1075 uchodzcéw z krajow
rozwijajacych sie, zgodnie z listg biorcéw pomocy rozwojowej wg OECD DAC. Laczny koszt poniesiony
na utrzymanie uchodzcéw i zakwalifikowany jako ODA wynidst 15,4 min PLN.
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Zaangazowanie Polski we wspodtprace rozwojowa jest $cisle zwigzane réwniez z naszym cztonkostwem
w Unii Europejskiej. Pomoc rozwojowa jest jedna z kluczowych polityk zagranicznych Unii, a UE jest
najwiekszym donatorem pomocy rozwojowej na $wiecie. Polityka rozwojowa Unii odnosi sie gtéw-
nie do problemu ubdstwa w ujeciu globalnym oraz polityki zagranicznej w kontekscie postepujacych
wspotzaleznosci globalnych i globalizacji probleméw spotecznych. Promuje ona przede wszystkim
realizacje Milenijnych Celéw Rozwoju, kierujac swojg dziatalno$¢ pomocowq gtéwnie do krajéw naj-
stabiej rozwinietych. Tak samo, jak w przypadku innych unijnych polityk, takze w przypadku polityki
rozwojowej kluczowa dla funkcjonowania Unii jest wspolna wizja i cele, solidarne i skoordynowane
dziatanie poszczegélnych Panstw w tym zakresie, jak réwniez integracja samych cztonkéw Wspoéino-
ty. Istotne jest wiec, aby nasz kraj aktywnie wiaczat sie w europejska polityke rozwojowa. Cho¢ zrozu-
miate jest poszukiwanie przez Polske swojej wtasnej specjalizacji - jak na przyktad nasza dziatalno$¢
na wschodzie Europy - to jednak niemal zupeiny brak zaangazowania naszego kraju np. w Afryce
Subsaharyjskiej, gdzie zlokalizowane sg najwieksze potrzeby rozwojowe, jest na pewno bardzo
niekorzystny dla wspélnej i solidarnej walki UE z globalnym ubéstwem.

Obecnie Unia Europejska (27 panstw cztonkowskich oraz Komisja Europejska) jest najwiekszym
donatorem pomocy na rzecz rozwoju. Sama Komisja Europejska przeznaczyta ok. 10,5 mid EUR,
z czego wyptacita 9,84 mld EUR. Ponad 36 proc. tych srodkdw zostato przekazanych panstwom Afryki
Subsaharyjskiej, ktéra pozostaje od lat gtéwnym biorca unijnej pomocy rozwojowej.

Wykres 10. Geograficzny podziat pomocy rozwojowej udzielonej przez Komisje Europejskg w 2010,

Azja: 12,69% ]
Amervka: 9.89% S~ Europa: 15,32%

meryka: 9,89%
Afryka Pétnocna: 5,46%
Oceania: 0,92%
Afryka Subsaharyjska: 36,83%
Dwustronna nieprzypisana: 11,02%

Wielostronna: 1,82%

Bliski Wschdd: 6,06%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Ministerstwa Spraw Zagranicznych

W 2010 r. Polska przeznaczyta na pomoc wielostronng okoto 850 min PLN, ktére wpfacita do budzetu
Komisji Europejskiej. Znaczna cze$¢ tych srodkéw, bo ponad 95 proc. tej kwoty (810 min PLN), czyli
71,24 proc. catego wolumenu polskiej ODA, zostato przekazane do budzetu Unii Europejskiej. Nalezy
jednak pamietac, ze te 70 proc. naszej pomocy stanowi zaledwie 3 proc. pomocy udzielanej przez
Komisje Europejska.
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Finansowanie wspodtpracy na rzecz rozwoju ze srodkéw unijnych

Srodki, ktére Komisja Europejska przeznacza na pomoc rozwojowa pochodza z dwéch gtéwnych
zrédet. Pierwszym z nich jest budzet ogdlny Unii Europejskiej, drugim za$ Europejski Fundusz Roz-
woju (ang. European Development Fund, EDF), ktdry jest niezalezny od budzetu UE. Jak kazde
wydatki z budzetu unijnego, fundusze na pomoc rozwojowga podlegaja tzw. wieloletnim ramom
finansowym, przyjmowanym na co najmniej piec lat, ktdre okreslajag gérne granice, tzw. ,putapy’,
wydatkéw w poszczegélnych dziatach. Ostatnie wieloletnie ramy finansowe obejmujg okres
siedmioletni 2007-2013.

Schemat 3. Unijny system udzielania pomocy rozwojowej.

Pomoc rozwojowa Unii Europejskiej

Pomoc rozwojowa udzielana bezposrednio przez kraje UE
(pomoc dwustronna)
POLSKA: 290 min PLN

Pomoc rozwojowa instytucji UE

Budzet ogdlny UE Europejski Fundusz Rozwaoju (EDF)
Pomoc dla paristw Ameryki taciriskiej, Azj, Pomoc dla paristw Afryki, Karaibéw oraz
basenu Morza Srédziemnego, paristw Batkariskich i WNP Pacyfiku (AKP)
POLSKA: wptaty od 2011

Instrumenty finansowe za pomoca ktérych udzielana jest unijna pomoc:

« Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa « Europejski Instrument na rzecz Demokracji i Praw Cztowieka +
Instrument Wspdtpracy na rzecz Bezpieczeristwa Nuklearnego « Instrument Wspdtpracy na rzecz Rozwoju
+ Instrument na rzecz Stabilnosci « Instrument Pomocy Przedakcesyjnej « Instrument Zywnosciowy
- Pomoc humanitarna

* szerzej na temat poszczegInych instrumentéw w raporcie Grupy Zagranica,Polska Pomoc Zagraniczna 2009”
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz strony Komisji Furopejskiej ec.europa.eu/europeaid

Budzet przeznaczony na pomoc rozwojowa na lata 2007-2013 - a wiec obejmujacy zaréwno $rodki
Komisji Europejskiej i EDF - podzielony zostat na instrumenty finansowe. Poza tymi instrumen-
tami z budzetu finansowana jest takze pomoc humanitarna oraz Wspdlna Polityka Zagraniczna
i Bezpieczenstwa?.

W 2010 r. Polska wpfacita do budzetu UE na wspétprace rozwojowa okoto 810 min PLN.

8 Szerzej na temat mechanizmu pomocy rozwojowej finansowanej z budzetu Unii Europejskiej w raporcie Grupy Zagranica ,Polska pomoc
zagraniczna 2009".
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Europejski Fundusz Rozwoju (z ang. European Development Fund, EDF) jest gtdwnym instrumentem
Swiadczenia pomocy dla tzw. krajow AKP, czyli Afryki, Karaibéw i Pacyfiku oraz Krajéw i Terytoriéw
Zamorskich. Rok 2011 jest pierwszym rokiem, kiedy Polska przekaze srodki na wspotprace rozwojowa
nie tylko do budzetu ogdlnego Unii Europejskiej, ale takze do Europejskiego Funduszu Rozwoju. Przyj-
rzyjmy sie wiec blizej temu instrumentowi.

U podstaw EDF lezg podpisane w 1957 r. Traktaty Rzymskie,
gdzie znalazt sie zapis o stowarzyszeniu ze Wspolnota krajow
i terytoridw, ktére utrzymywaty szczegdlne stosunki z krajami 1959-1964
cztonkowskimi. Stowarzyszenie to miato na celu promowanie

rozwoju gospodarczego i spotecznego tych obszaréw®.
1964-1970 (Konwencja Yaoundé I)

Zdecydowano wowczas takze o utworzeniu Europejskiego
Funduszu Rozwoju w celu swiadczenia pomocy technicznej i fi-
nansowej, przeznaczonej poczatkowo dla krajow afrykanskich
nadal bedacych koloniami i majacych wiezi historyczne z nie-
ktérymi panstwami cztonkowskimi.

1970-1975 (Konwencja Yaoundé I1)

1975-1980 (Konwencja Lomé I)

Sytuacja ulegta jednak zmianie, gdy kraje i terytoria stowa-

rzyszone zaczety uzyskiwac niepodlegtos¢ w wyniku procesu 1980-1985 (Konwencja Lomé Il
dekolonizacji. Niemal wszystkie nowo powstate panstwa de-

klarowaty che¢ utrzymania dotychczasowych wiezi ze Wspol-

nota, ale Bruksela uznata, ze konieczne sa zmiany w dotych- 1985-1990 (Konwencja Lomé Ill)
czasowym systemie. W zwigzku z tym, piec¢ lat po podpisaniu
Traktatu Rzymskiego przyjeto pierwsza konwencje regulujaca
wzajemne stosunki miedzy Wspdlnota a krajami afrykanskimi.
Kolejne konwencje przyjmowano srednio co piec¢ lat, okre-
slajac jednoczesnie kolejne budzety Europejskiego Funduszu 1995-2000 (Konwencja Lomé IV)
Rozwoju. Wspétpraca rozwojowa w ramach EDF prowadzona

byta w dwdch formach:

1990-1995 (Konwencja Lomé IV)

pomoc programowa, przekazywana w formie bezzwrotnych dotacji;

pomoc pozaprogramowa, ktéra byta przyznawana w zaleznosci od potrzeb poszczegdlnych krajow;
sktadaty sie na nia: system stabilizacji dochodéw z eksportu towaréw pochodzenia rolnego (tzw. sta-
bex)', system stabilizacji wptywéw z eksportu niektérych mineratéw (tzw. sysmin)"!, wsparcie matych
i Srednich przedsiebiorstw, pomoc humanitarna i w sytuacjach nadzwyczajnych.

Obecnie Europejski Fundusz Rozwoju opiera sie na Umowie z Kotonu podpisanej w 2000 r. i zrewidowane;j
w 2005 r. Gtéwne cele wspotpracy Wspdlnoty Europejskiej (WE) z panstwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
(AKP) prowadzonej na podstawie umowy z Kotonu, to ograniczenie, a ostatecznie eliminacja, ubdstwa,
staty rozwdj oraz stopniowe wigczanie krajow AKP w gospodarke swiatowg. Gtéwnymi filarami Umowy sa
dialog polityczny, udziat spoteczenistwa obywatelskiego i sektora prywatnego, walka z ubéstwem, nowe
mechanizmy wspotpracy gospodarczej i handlowej, m.in. Umowy o Wspotpracy Gospodarczej (ang. Eco-
nomic Partnership Agreements, EPAs) oraz reforma wspodtpracy finansowej.

9 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zasady ustalone dla panstw europejskich, jak i pozaeuropejskich, byty wyjatkowo réwne. Uzgodniono wtedy m.in.
Ze: panstwa cztonkowskie stosuja w wymianie handlowej z krajami i terytoriami takie same warunki, jakie stosuja miedzy soba; paristwa cztonkowskie
przyczyniaja sie do inwestycji, ktdrych wymaga stopniowy rozwoj tych krajow i terytoriéw; w odniesieniu do inwestycji finansowanych przez Wspélnote
udziat w przetargach i dostawach jest otwarty na réwnych warunkach dla wszystkich oséb fizycznych i prawnych, ktére maja przynaleznosc panstwa
cztonkowskiego lub jednego z krajéw i terytoriow.

10 Stabex — system stabilizacji dochoddw z eksportu towaréw pochodzenia rolnego. Gwarantowat ceny niektérych towaréw eksportowych przez kraje
AKP. Dane paristwo mogto by¢ objete stabexem tylko wtedy, gdy dochody z eksportu produktu znajdujgcego sie na liscie towarowej stanowity co
najmniej 7,5% jego globalnych dochodéw z eksportu. Mechanizm uruchamiany byt w sytuacji, gdy spadek wptywoéw uzyskanych w danym roku
z eksportu artykutéw objetych systemem wynosit co najmniej 7,5% w stosunku do srednich przychodéw z eksportu danego artykutu z ostatnich
czterech lat.

11 Sysmin - system stabilizacji wptywdw z eksportu niektérych mineratéw obejmowat poczatkowo takie surowce jak: miedz, fosforyty, mangan, boksyty,
aluminium oraz cyne. Kraj uprawniony byt do wyptaty w przypadku, gdy eksport jednego z wymienionych wyzej surowcéw wynosit 15% globalnego
eksportu w ciggu ostatnich czterech lat, a dochdd spadt o 10% w poréwnaniu z rokiem poprzednim.



Polska pomoc rozwojowa w roku 2010

Od 2000 r. pomoc udzielana w ramach EDF oparta jest o system programowania, ktéry zapewnia
krajom-biorcom zaréwno wiekszg wtasnos¢, jak i wiekszy wptyw na otrzymywang pomoc. Wspdlno-
ta Europejska wspiera kraje AKP w ich dziataniach na rzecz rozwoju za posrednictwem EDF poprzez
programy krajowe ustanawiane we wspotpracy z poszczegdlnymi pafnstwami, programy regionalne
obejmujace niektére lub wszystkie kraje w danym regionie oraz poprzez tzw. programy w ramach
AKP adresowane do wielu lub do wszystkich panstw AKP.

Schemat 4. Mechanizm dziafania Europejskiego Funduszu Rozwoju.

Strategia Wspierania Kraju Podziat srodkéw w ramach EDF przez Opracowanie przez paristwo AKP
przygotowana przez Komisje Europejska na podstawie wstepnego programu orientacyjnego, Realizacja  ocena programu
zainteresowane paristeo AKP przeprowadzonej oceny potrzeb ktory jest podstawa umowy z KE
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Komisji Europejskiej.

Zainteresowane panstwa AKP oraz UE przygotowuja Strategie Wspierania Kraju, SWK (ang. Country Strategy
Paper, CSP) po konsultacjach prowadzonych z udziatem szerokiego gremium uczestnikéw procesu roz-
woju oraz na podstawie zdobytych doswiadczen i najlepszych praktyk. Kazda SWK jest dostosowana
do potrzeb i szczegdlnej sytuacji kazdego panstwa AKP. SWK jest instrumentem nadania priorytetu
dziataniom i budowania lokalnej wtasnosci programoéw wspétpracy. Strategia obejmuje takie elementy,
jak: analize kontekstu politycznego, gospodarczego i spotecznego kraju, trudnosci, mozliwosci i szanse,
w tym ocene podstawowych potrzeb; szczegétowy projekt srednioterminowej strategii rozwoju kraju,
jasno zdefiniowane priorytety i przewidywane wymagania finansowe; zarys wiasciwych plandéw i dzia-
fan innych donatoréw przebywajacych w danym kraju, w szczegélnosci pochodzacych z Paistw Czion-
kowskich UE etc. Nastepnie Komisja Europejska przydziela srodki w ramach EDF, opierajac sie na
ocenie potrzeb w oparciu o kryteria dotyczace dochodu na mieszkanca, liczby ludnosci, wskaznikéw
socjalnych oraz poziomu zadtuzenia etc. Przydzielane srodki obejmujg dwa elementy:

przydziat na pokrycie wsparcia makroekonomicznego, polityk sektorowych, programéw i projektéw
wsparcia w gtéwnych i pobocznych obszarach pomocy wspélnotowej;

przydziat na pokrycie nieprzewidzianych potrzeb, takich jak pomoc nadzwyczajna, jesli takie wsparcie
nie moze by¢ finansowane z budzetu UE, wkfadéw w inicjatywy uzgodnione na szczeblu miedzyna-
rodowym majace na celu zwolnienie ze sptaty zadtuzenia oraz wsparcie w celu ztagodzenia ujemnych
skutkéw braku stabilnosci w przychodach z wywozu.

Z chwilg otrzymania informacji finansowej z Komisji Europejskiej kazde panstwo AKP sporzadza
i przedktada Wspdlnocie wstepny program orientacyjny (ang. National Indicative Programme, NIP) oparty
o cele i priorytety rozwoju tego panstwa wyrazone w SWK i zgodne z nimi. Wstepny projekt orienta-
cyjny obejmuje m.in.: sektory lub dziedziny gtéwne, na ktérych powinno sie koncentrowac wsparcie;
najbardziej wtasciwe srodki i dziatania prowadzace do osiggniecia celéw i zadan, propozycje projektow
i programow regionalnych. Program orientacyjny jest przyjmowany na mocy wspélnego porozumienia
miedzy Wspdlnota a zainteresowanym panstwem AKP. Ocena dziatart odbywa sie co najmniej w potowie
i na zakonczenie okresu realizacji programu orientacyjnego. Podobnie wyglada planowanie dziatan
regionalnych we wspdtpracy z grupami panstw czy organizacjami regionalnymi.
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Chociaz na wniosek Parlamentu Europejskiego od 1993 r. w budzecie wspdlnotowym zarezerwo-
wana jest specjalna pozycja budzetowa dotyczaca EDF, nie zostat on jeszcze wiaczony do budzetu
ogolnego. Fundusz finansowany jest przez panstwa cztonkowskie, podlega odrebnym przepisom
finansowym i zarzadzany jest przez specjalny komitet ztozony z panstw wpfacajacych sktadki. Wpta-
cajac srodki do EDF Polska bedzie wiec miata szanse ksztattowa¢ polityke rozwojowq skierowang do
panstw najubozszych.

Kazda edycja funduszu ustanawiana jest na okres okoto pieciu lat. Od czasu zawarcia pierwszej
konwencji o partnerstwie w 1964 r., kolejne edycje EDF odpowiadaty w zasadzie cyklowi zawiera-
nych umoéw/konwencji o partnerstwie. Obecnie obowiazuje 10-ta edycja EDF. W latach 2008-2013
fundusz bedzie miat do dyspozycji okoto 23 mld EUR™, z czego okoto 22 mld zostang przekazane
na pomoc rozwojowg dla krajéw AKP. Pozostaty 1 mld EUR zostanie przeznaczony na wspétprace
z krajami i terytoriami zamorskimi'* oraz na wsparcie programowania i wdrazania Funduszu.
W 2010 r. UE przekazata na pomoc rozwojowa w ramach EDF 3,2 mid euro.

Od 2008 r. Polska uczestniczy w implementacji 10-tej edycji EDF i w okresie 2008-2013 przekaze na
ten cel kwote 294,866 min EUR (1,3% budzetu 10. EDF). Jak juz zostato wyzej wspomniane, skfadki
na ten Fundusz beda przekazywane przez nasz kraj od 2011 r.

Od lat trwa debata dotyczaca wtaczenia Europejskiego Funduszu Rozwoju do budzetu ogélnego

Wykres11. Wptaty do EDFw 2011,

—
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Komisji Europejskiej.

UE (,budzetyzacja”). Wraz z dyskusja o Nowej Perspektywie Finansowej to pytanie powraca. Tym
bardziej, ze po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego, wystarczy decyzja Rady UE, aby wiaczy¢ EDF
do budzetu.

Zaréwno Parlament, jak i Komisja Europejska opowiadaja sie za budzetyzacjg EDF. Komisja argu-
mentuje, ze pozwolitoby to na uproszczenie procedur przyznawania srodkéw, a tym samym
wiekszg efektywnos¢ udzielanej pomocy. Z kolei Parlament Europejski uzyskatby tym samym wieksza
kontrole nad $rodkami przeznaczanymi na wsparcie krajéw AKP. Przy okazji negocjacji Perspektywy
Finansowej na lata 2008-2013 nie udato sie Komisji przeprowadzi¢ budzetyzacji EDF. Przyczyng byt
sprzeciw czesci krajow cztonkowskich. Jedne kraje obawiaty sie, ze wigczenie EDF zwiekszytoby

12 http://europa.eu/legislation_summaries/development/overseas_countries_territories/r12102_en.htm
13 Mowa tu o 20 krajach i terytoriach zamorskich powiazanych z Danig, Francja, Holandig i Wielka Brytania. Szerzej na ten temat: http://ec.europa.
eu/development/geographical/regionscountries/regionscountriesocts_en.cfm
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- woluntarystyczng w tym momencie - sktadke. Drugie z kolei uwazaty, ze istnieje zbyt duze ryzyko, ze
fundusze EDF, skoncentrowane na najubozszych krajach, mogtyby potencjalnie zosta¢ przeznaczone
na inne priorytety niz redukcja ubéstwa. 90 proc. srodkéw EDF kierowane jest bowiem do krajow naj-
stabiej rozwinietych, a w przypadku srodkéw z budzetu UE - jedynie 40 proc. Parlament Europejski,
mimo checi budzetyzacji EDF, nie zdecydowat sie na wsparcie tej koncepcji bez wyraznej zgody ze
strony krajéw cztonkowskich. Obecnie Parlament Europejski posiada prawo kontroli Strategii Wspie-
rania Krajow dla Azji i Ameryki tacinskiej w ramach Instrument Wspétpracy na rzecz Rozwoju, nie
ma natomiast wptywu na strategie w ramach EDF. Dodatkowo, Europejska Stuzba Dziatann Zewnetrz-
nych, ESDZ (ang. European External Action Service, EEAS) odgrywa ogromna role w obszarze planowa-
nia wspotpracy rozwojowej.

Argumenty przeciwko budzetyzacji EDF dotycza miedzy innymi zmniejszenia przewidywalno-
$ci i jakosci udzielanej pomocy. Budzet ogdlny uchwalany jest w cyklu rocznym, EDF natomiast
okreslany jest na najblizsze szes¢ lat. Koniecznos¢ wydatkowania srodkéw w roku budzetowym
moze zmniejszy¢ efektywnosc i jakos¢ tych wydatkow. Istnieje takze wspomniana juz obawa, ze
ze wzgledu na mozliwo$¢ przesuwania srodkéw w ramach budzetu, nie zostana one przeznaczone, tak
jak w przypadku EDF, dla krajow najubozszych. Budzetyzacja EDF doprowadzitaby takze do zmniej-
szenia wzajemnej odpowiedzialnosci, dialogu politycznego oraz wspétpracy, ktdra, m.in. poprzez
wspdélne programowanie i ocenianie, sprawia, ze Umowa z Kotonu oraz EDF sg przyktadem
partnerstwa miedzy Europa a ubogimi krajami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku.

- Za - - przeciw -

Argumenty przemawiajace za wtgczeniem
EDF do budzetu UE

Argumenty przemawiajace przeciw
wiaczeniu EDF do budzetu UE

harmonizacja budzetu UE i administracji EDF;

20 proc. pomocy kierowanej do krajow AKP
pochodzi z budzetu UE;

strategie geograficzne AKP sa zbyteczne, poniewaz
programowanie pomocy odbywa sie na poziomie
regionalnym i krajowym, wiaczajac w to trzy strategie
— dla Afryki, Karaibow i Pacyfiku oraz strategie dla
regionéw Afryki;

brak demokratycznej, parlamentarnej kontroli
nad ponad 22 mld euro w cigqu szesciu lat.

zmniejszenie przewidywalnosci i jakosci pomocy;

ryzyko przeznaczenia $rodkdéw na inne priorytety niz
redukja ubdstwa i wsparcie krajéw najubozszych;

ograniczenie wptywu krajow-biorcéw na otrzymy-
wana pomoc.
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W okresie od stycznia do kwietnia 2010 r. DAC OECD przeprowadzit, na zyczenie Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, Specjalny Przeglad polskiej pomocy rozwojowej. W ramach tego przegladu eksperci z Belgii,
Kanady oraz Turcji przygladali sie wielkosci i efektywnosci ODA, kanatom jej dystrybucji, systemowi zarza-
dzania polska pomocg rozwojowa i humanitarna. Na podstawie tych badan powstat raport, ktéry zawiera
szereg rekomendacji (Tabela 1.), z ktérych wiekszos¢ znalazta sie juz w raportach Grupy Zagranica.

Tabela 1. Wybrane rekomendacje DAC OECD.

1 Utworzenie jasnych ram instytucjonalno-prawnych polskiej wspdtpracy rozwojowe;.

2 Prowadzenie polityki rozwojowej, ktéraw petni odzwierciedla przyjete zobowiazania miedzynarodowe.

3 Opracowanie realistycznych plandw, ktdre pozwola osiagnac w 2015 r. pomoc rozwojowa o wielkosci 0,33% DNB.

Wypracowanie bardziej strategicznego podejscia do wielostronnej wspétpracy rozwojowej, a w szczegdlnosci tej udzielanej

4 przez Unie Europejska.

5 Koniecznosc¢ stworzenia efektywnego i sprawnego mechanizmu finansowego.

6 Wprowadzenie wsparcia wieloletniego oraz wprowadzenie zharmonizowanych programéw pomocowych (przy rezygnagji
z duzej ilosci projektéw na matg skale).

7 Przeprowadzenie ewaluagji programu stypendialnego i zwiekszenie jego wptywu na rozwéj krajéw, z ktdrych pochodza stypendysci.

8 Zorientowanie polskiej pomocy gtéwnie na redukcje ubdstwa w krajach priorytetowych. Oparcie celéw pomocowych na
potrzebach krajow partnerskich.

9 Rozwinigcie metody zarzadzania skoncentrowanej na osigganiu rezultatéw, zbudowanie silnego systemu monitoringu i ewaluagji

zgodnego z miedzynarodowymi standardami.

10 Kontynuacja i wzmocnienie dialogu z organizacjami pozarzadowymi.

Zrédto: DAC SPECIAL REVIEW OF POLAND [http://www.oecd.org/dataoecd/58/43/45362587.pdf, 4.12.20111]

Podkresli¢ nalezy, ze w roku 2011 przynajmniej czesciowo kilka z powyzszych rekomendacji zostato wpro-
wadzonych w zycie. 16 wrze$nia 2011 r. Sejm RP uchwalit ustawe o wspdtpracy rozwojowej. Ustawa
zawiera instrumentarium umozliwiajace sprawnga koordynacje oraz realizacje zadan z zakresu wspétpracy
rozwojowej opartej na trzech elementach stanowiacych jednoczesnie trzy najistotniejsze obszary naszej
aktywnosci wobec krajow rozwijajacych sie: pomocy rozwojowej i humanitarnej oraz wspieraniu demo-
kracji. Wzmocni ona réwniez polskie dziatania w obszarze edukacji globalnej. W 2011 r. prowadzone byty
takze konsultacyjne dotyczace Wieloletniego Programu Wspotpracy Rozwojowej, w ktérych uczestniczy-
to szerokie grono partneréw, zarbwno ze strony administracji publicznej, jak i przede wszystkim organi-
zacji pozarzadowych, ktére aktywnie braty udziat w wypracowywaniu poszczegélnych jego elementéw.
Wieloletni Program Wsp&tpracy Rozwojowej, o ktéry organizacje skupione w Grupie Zagranica zabiega-
ty od dawna, jest znaczacym krokiem w rozwoju dziatan polskiej oficjalnej wspdtpracy rozwojowej i be-
dzie stanowit ramy, wedtug ktérych do ktérych raz do roku opracowywany bedzie plan roczny. Zatozenia
programu bedg réwniez stanowity podstawe do ewaluacji polskiej wspétpracy rozwojowej. Dodatkowo,
w planie na rok 2012 r. znalazty sie eksperymentalne dwuletnie projekty modutowe, ktére maja by¢
poczatkiem do wprowadzenia wieloletniej wspotpracy rozwojowe;j.



Réwnos¢ ptci a skutecznosé polskiej pomocy rozwojowej

,FOWNOSC pici(...) jest warunkiem koniecznym do
osiqggniecia rzeczywistej poprawy losu ubogich kobiet,
mezczyzn i dzieci”

Program Dziatan z Akry

Promowanie rownosci ptci (ang. gender equality) i uwtasnowolnienia kobiet (ang. women’s empo-
werment) to cel trzeci wéréd Millenijnych Celéw Rozwoju ONZ. Jednak réwnos¢ pici, oprocz tego,
ze jest celem samym w sobie, jest réwniez kluczowym aspektem i warunkiem koniecznym do realizacji
wspotpracy i — co za tym idzie - pomocy rozwojowej we wszystkich dziedzinach (redukcja ubo-
stwa, edukacja, zdrowie, demokratyzacja, Srodowisko).

Skuteczna redukcja ubdstwa jest niemozliwa bez uwzglednienia podstawowych faktéw. Kobiety
stanowig ponad potowe ludnosci i wykonuja 3% pracy na Swiecie. Mimo to sg wtascicielkami mniej
niz 1% swiatowej wtasnosci prywatnej, a 70% oséb zyjacych w skrajnym ubostwie za mniej niz 1$
dziennie to kobiety. Skuteczna pomoc rozwojowa powinna uwzgledniac te zaleznosci, aby finansowane
dziatania przyniosty pozadany efekt.

Roéwnos¢ pici i prawa kobiet sg réwniez warunkiem prawdziwej demokracji i dobrego rzadzenia,
tak istotnego obszaru Polskiej Pomocy. Tymczasem prawa kobiet okreslone przez przyjeta takze
w krajach rozwijajacych sie Konwencje ds. Eliminacji Wszystkich Form Dyskryminacji Kobiet
(CEDAW) sa nagminnie tamane. Kobiety stanowigce ponad potowe spoteczenstw majg powaznie
utrudniony dostep do proceséw decyzyjnych. Srednio tylko 17% parlamentarzystéw i 8% cztonkéw
rzaddéw to kobiety, a w krajach rozwijajacych sie te statystyki sa duzo nizsze.

Zaleznosci miedzy uwzglednianiem aspektu réwnosci ptci w pomocy rozwojowej a jej skutecz-
noscia mozna z tatwoscia wskaza¢ we wszystkich pozostatych obszarach wspoétpracy rozwojowej:
edukacji, zdrowiu, zmianach klimatu itd. Skuteczna pomoc rozwojowa nie moze pomija¢ uwarun-
kowan poszczegolnych probleméw i powinna by¢ kierowana do dobrze zidentyfikowanych grup
docelowych dotknietych danym problemem, czesto okazuje sig, ze sg to wtasnie kobiety. Podczas
gdy ekonomiczne i spoteczne nieréwnosci ze wzgledu na ptec ostabiajg skutecznos$¢ wspotpracy
i pomocy rozwojowej, inwestowanie w dziatania na rzecz réwnosci ptci i uwtasnowolnienia kobiet
znaczaco pomnaza wysitki na rzecz zrownowazonego rozwoju. Dla przyktadu: kobiety reinwestu-
ja 90% swojego dochodu w rodzine i na rzecz swojej spotecznosci, podczas gdy mezczyzni tylko
30-40%, dzieci kobiet, ktére uczeszczaty przez co najmniej 5 lat do szkoty podstawowej majg 40%
wiecej szans na przezycie pierwszych 5 lat.
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Zaleznos¢ miedzy réwnoscig ptci a skuteczng wspdtpraca rozwojowa jest podkreslana we wszystkich
przyjetych przez Polske miedzynarodowych dokumentach z tego obszaru, facznie z kluczowymi
ustaleniami odnoszacymi sie do skutecznosci pomocy. Dokumenty te definiujg réwnos¢ ptci jako
zagadnienie horyzontalne (ang. cross-cutting issue). Deklaracja Paryska zauwaza potrzebe harmo-
nizacji dziatan w tym zakresie', natomiast Plan Dziatania z Akry wymienia trzykrotnie réwnos¢ ptci
jako kluczowy aspekt dla redukcji ubéstwa?. Réwniez europejskie dokumenty podkreslaja waznos¢
réwnosci ptci jako priorytetu horyzontalnego, jak jest to ujete w Europejskim Konsensusie ws.
rozwoju, czy nawet mocniej we wprowadzajacym dwutorowe podejscie (ang. twin-track approach)
Komunikacie Komisji Europejskiej z 15 maja 20073. Zatem dokument UE nie tylko wtacza przekro-
jowo te tematyke, ale réwniez wydziela dziatania dedykowane dla kobiet oraz wprowadza dwa
terminy z Pekinskiej Platformy Dziatania*: rownosci pici oraz uwtasnowolnienie kobiet. Na lata 2010
— 2015 Unia Europejska wprowadzita EU Plan of Action on Gender Equality and Women’s Empower-
ment in Development®, ktéry ma na celu skoordynowanie dziatan na rzecz rownosci ptci w krajach
cztonkowskich oraz agendach UE w ramach realizacji zatozen Deklaracji Paryskiej oraz budowanie
wiedzy Unii Europejskiej w tym zakresie.

W polskiej pomocy rozwojowej tematyka rownosci ptci pojawia sie jedynie na poziomie deklara-
tywnym w Strategii z 2003 roku®, gdzie réwnos¢ ptci ma by¢ zasada, zgodnie z ktérg polska pomoc
bedzie udzielana. W Programie polskiej pomocy zagranicznej udzielanej za posrednictwem MSZ RP
w roku 20107 rownos¢ ptci wchodzi w sktad zatozen programowych, natomiast nie jest uwazana za
program/zagadnienie horyzontalne (brak réwnosci ptci w rozdziale Programy horyzontalne), ani
nie jest uwzgledniona w priorytetowych sektorach wsparcia dla poszczegdlnych krajow part-
nerskich. Oznacza to, ze nie ma konkretnych podstaw programowych do uwzgledniania réwnosci
ptci we wdrazaniu tego programu.

Niewtagczanie tematéw horyzontalnych, w tym réwnosci ptci, do polskiej wspotpracy rozwojowej
zostato zauwazone w raporcie ze specjalnego przegladu programu pomocowego Polski wykona-
nego na prosbe MSZ przez OECD?® opublikowanym w maju 2010 roku. Jedna z najwazniejszych
rekomendacji byto odzwierciedlenie w polskiej polityce pomocowej kluczowych miedzynarodowych
zobowigzan poprzez ich cato$ciowq i uwazna implementacje. Wéréd szczegotowych wytycznych
pojawity sie réwniez te dotyczace wiaczenia waznych zagadnien jak rownos¢ pici czy pra-
wa cztowieka. Warte podkreslenia w tym kontekscie sg réwniez rekomendacje dotyczace syste-
mu monitoringu oraz ewaluacji, ktéry powinien by¢ wzorowany na systemach miedzynarodowych
oraz kwestia udostepniania statystyk dotyczacych Oficjalnej Pomocy na rzecz Rozwoju (ODA).
System raportowania (DAC CRS) zawiera wskaznik dotyczacy rownosci pfci, ktérego Polska do tej
porynieuwzgledniataw danych przekazywanych do OECD. Ponadto, DACNetwork on Gender Equality
(GENDERNET) w roku 2010 wypracowat nieobowigzkowy modut gender equality and aid effecti-
vness, ktory taczy wskaznik réwnosci ptci z wskaznikami skutecznosci z Deklaracji Paryskiej.

—_

The Paris Declaration on Aid Effectiveness, 2005, http://www.oecd.org/dataoecd/11/41/34428351.pdf

2 Accra Agenda for Action, 2008 http://www.oecd.org/datacecd/11/41/34428351.pdf

3 Gender Equality and Women’s Empowerment in Development Cooperation - Conclusions of the Council and of the Representatives of the Govern-
ments of the Member States meeting within the Council, 15 maja 2007, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st09/5t09561.en07.pdf

4 Beijing Platform for Action, 1995, http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/platform/plat1.htm

5 EU Plan of Action on Gender Equality and Women'’s Empowerment in Development, 2010, http://www.dev-practitioners.eu/fileadmin/user_
upload/EU_GEAP.pdf

6 Strategia polskiej wspdipracy na rzecz rozwoju, 21 pazdziernika 2003, http://www.msz.gov.pl/files/Akty%20prawne/inne/Strategia%20polskiej%20
wspolpracy%20na%20rzecz%20rozwoju.pdf

7 Program polskiej pomocy zagranicznej udzielanej za posrednictwem MSZ RP w roku 2010, http://www.polskapomoc.gov.pl/Program,polskie-
jpomocy,zagranicznej,2010,922.html

8 Special review of Poland, OECD 2010, http://www.polskapomoc.gov.pl/files/2010%20!/Special%20Review%200f%20Poland%20-%20

FINAL%20REPORT.pdf
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Roczne programowanie polskiej pomocy zagranicznej oraz ograniczona perspektywa dziatan w znacznym
stopniu obnizaja skutecznos$¢ i sg sprzeczne z zasadami zarzadzania rezultatami oraz harmonizacji wsparcia
ustanowionymi przez Deklaracje Paryska.

Na poziomie programowania obserwujemy brak ekspertyzy z dziedziny réwnosci ptci, co sprawia ze
rownos¢ pici jest wymieniana jako jedna z wartosci, ale nie jest ona taczona ze wsparciem sektorowym,
wskaznikami, alokacjami finansowymi. Z programu Polskiej Pomocy na rok 2010° wynika, ze wspieranie
edukacji, rozwoju rolnictwa czy dobrego rzadzenia (w tym pomoc w opracowywaniu rozwigzan prawnych)
w krajach partnerskich odbedzie sie bez jednoczesnego wsparcia w tych dziedzinach zasad réwnosci ptci.
Brak takze systemu ewaluacji polskiej pomocy, w ktérej gromadzone dane uwzgledniatyby wskaznik: ptec.
Réwniez alokacje finansowe programu nie uwzgledniaja srodkow na realizacje dziatar zwigzanych z réwno-
$cig ptci, gdyz nie miesci sie ona w priorytetach horyzontalnych programu, ani w zadnym z priorytetow
sektorowych wsparcia. Taka praktyka moze prowadzi¢ do wzmacniania stereotypdw pici oraz wdrazania
nieefektywnych rozwiazan, ktére bedg wymagaty zmian na przestrzeni kilku kolejnych lat.

W MSZ, zaréwno w Departamencie Wspétpracy Rozwojowej, jak i Departamencie Wdrazania Programoéw
Rozwojowych w 2010 roku nie funkcjonowato stanowisko, ktére w swoich kompetencjach zwieratoby
podejmowanie kwestii rownosci pici. Konsultacje spoteczne prowadzone nieregularnie przez MSZ nie
uwzgledniaty rowniez wspotpracy z ekspertami i ekspertkami zajmujacymi sie réwnoscia pfci zaréwno
w Polsce, jak i w krajach partnerskich, co w znacznej mierze zwiekszytoby mozliwos¢ wiaczenia réownosci ptci
w sposob efektywny i horyzontalny do programéw i planéw.

Wiaczanie réwnosci ptci do programu na poziomie ogélnikowych zatozen oraz brak komponentu dedy-
kowanego uwtasnowolnieniu kobiet odbiega od miedzynarodowych standardéw czyniac rownos¢ pici
waskim aspektem niewielkiej czesci dziatan, opcjonalnym, a nie obowiazkowym w programowaniu
pomocy zagranicznej.

Sposob traktowania kwestii rownosci ptci i uwlasnowolnienia kobiet w planowaniu pomocy przektada sie
bezposrednio na skutecznosc jej wdrazania. Obecnie z powodu braku podstaw programowych do uwzgled-
niania réwnosci ptci we wdrazaniu polityki i pomocy rozwojowej kwestia ta jest praktycznie niewidoczna
w konkursach Polskiej Pomocy, a co za tym idzie w wiekszosci realizowanych projektéw.

W procesie wdrazania Polskiej Pomocy powielane sg btedy w programowaniu dziatan zwigzanych z réwno-
$cig pfci i uwkasnowolnieniem kobiet. Ogélnikowe i deklaratywne stwierdzenia z dokumentéw programo-
wych, brak okreslonych celdw i strategii polskiej polityki w tym obszarze skutkuja brakiem wskazéwek do
uwzglednienia tematyki réwnos¢ ptci i uwlasnowolnienia kobiet w procesie wdrazania. W efekcie temat ten
nie jest uwzgledniony ani wsrdd priorytetow konkursowych, ani w obszarach wsparcia, pojawia sie
tylko pojedyncza wzmianka w regulaminie konkursu Pomoc Zagraniczna 2010 w rozdziale o sposobie i kry-
teriach oceny wnioskéw mowiaca o zapewnieniu réwnosci szans (zwtaszcza ze wzgledu na ptec) w dostepie do
korzysci ptynqcych z projektu' (podobnego zapisu nie ma juz w konkursie dotyczacym edukacji rozwojowej).
Co prawda temat jest konsekwentnie podejmowany w karcie oceny merytorycznej wniosku, jednak wsrod
ekspertéw oceniajacych nie mozna znalez¢ oséb posiadajacych ugruntowana wiedze i doswiadczenie
w tematyce rownosci ptci i uwtasnowolnienia kobiet, ktorzy potrafiliby dokonac rzetelnej oceny. W zwigzku
z tym, jak wynika z obserwacji przedstawicieli Grupy Zagranica, temat ten jest zwykle pomijany w dyskusji
nad oceng wnioskéw.

Aspekt rownosci ptci, mimo ze wymieniony w kryteriach, nie znajduje swojego konkretnego odzwierciedlenia
na poziomie aplikacji. Taki stan rzeczy nie tylko sprawia, ze réwnos¢ ptci i uwtasnowolnienie kobiet nie
sg tematami podejmowanymi przez instytucje wdrazajace Polska Pomoc, ale utrudnia réwniez dziatania
organizacji, ktére chciatyby to robi¢ i nie motywuje innych, ktére mogtyby podja¢ ta tematyke w swoich
projektach.

9 Program polskiej pomocy zagranicznej udzielanej za posrednictwem MSZ RP w roku 2010, http://www.polskapomoc.gov.pl/Program,polskiejpomocy-
,zagranicznej,2010,922.html

10 Regulamin konkursu Polska Pomoc 2010, http://www.polskapomoc.gov.pl/files/inne%20dokumenty%20PDF/POMOC%20ZAGRANICZNA%202010/
Regulamin%20konkursu%20PZ%202010.pdf
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Od podmiotéw ubiegajacych sie o finansowanie z Polskiej Pomocy nie wymaga sie zadnego z pod-
stawowych dziatan zapewniajgcych uwzglednienie tematu przekrojowego (w tym wypadku réwnosci ptci)
w proponowanych projektach. Kwestia ta nie jest podejmowana ani na etapie analizy problemu i definio-
wania celéw projektu, ani przy doborze grupy beneficjatéw, planowaniu odpowiednich dla nich dziatan
i wreszcie okreslania rezultatow projektu i wskaznikéw je mierzacych.

Sytuacja kobiet w krajach partnerskich znacznie rézni sie od sytuacji mezczyzn praktycznie w kazdym
obszarze: ekonomii, zyciu politycznym i spotecznym, czy w kulturze danego kraju. Projekty odnoszace sie
do tych realiéow lub w nich realizowane nie moga nie uwzgledniac tych réznic, zwtaszcza jesli maja na celu
osiggniecie pozytywnej zmiany i przyczynienie sie do rozwoju. Nieuwzglednianie specyficznych uwarun-
kowan danego problemu ze wzgledu na pte¢, nie odwotywanie sie do danych statystycznych czy analiz
uwzgledniajacy ten czynnik, nie obejmowanie dziataniami projektowymi w réwnym stopniu kobiet
i mezczyzn, czy nieosigganie rezultatéw w obu tych grupach nie doprowadzi do wymaganej przez MSZ
réwnosci szans w dostepie do korzysci ptynqcych z projektu ani do skutecznej pomocy rozwojowe;.

Trzeba tez zauwazy¢, ze brak kompleksowej ewaluacji dziatari Polskiej Pomocy, réwniez w aspekcie réwnosci
pici i uwtasnowolnienia kobiet, uniemozliwia rzeczywista ocene jej skutecznosci i adekwatne zaplanowanie
strategii na nastepne okresy finansowania. Istotnym problemem jest réwniez niewystarczajgca $wiadomos¢
i wiedza w zakresie rownosci pici i uwtasnowolnienia kobiet zaréwno wéréd decydentéw i urzednikéw
odpowiedzialnych za planowanie i wdrazanie pomocy, jak i podmiotéw realizujacych projekty finansowa-
ne przez Polska Pomoc.

Wprowadzenie kwestii rownosci pici, zgodnie z miedzynarodowymi standardami, jako priorytetu

1 L R
horyzontalnego do polskiej wspétpracy rozwojowej.
Zastosowanie tzw. dwutorowego podejécia: gender mainstreaming’u we wszystkich programach oraz
specjalnych dziatan wspierajacych uwtasnowolnienie kobiet.
2 Opracowanie kompleksowego planu dziatania na rzecz réwnosci ptci w ramach Polskiej Pomocy.
a Okreslenie celéw gtéwnych oraz szczegétowych.
b Zaplanowanie sposobu realizacji.
] Zidentyfikowanie oczekiwanych rezultatow i sposobu ich weryfikacji (zardwno w planowaniu krétko
- jaki i dtugookresowym).
d Whaczenie w zespét DWR i DWPR oséb odpowiadajacych za kwestie réwnosci ptci.
e Budowanie i regularne uzupetnianie wiedzy catego zespotu obydwu departamentow w tym zakresie.
f Wiaczenie do konsultacji programowych ekspertéw/tek w dziedzinie réwnosci ptci.
3 Przeznaczenie budzetu na realizacje dziatari zwigzanych z rownoscig ptci i uwtasnowolnieniem kobiet

w ramach Polskiej Pomocy.

Odzwierciedlenie planu dziatania na rzecz réwnosci ptci w strategii, planach rocznych i wieloletnich,
regulaminie konkurséw, procesie aplikacyjnym.

b Respektowanie kryterium rownosci ptci przy ocenie wnioskow.

Whaczenie ekspertek i ekspertéw ds. réwnosci ptci do oceny projektéw pomocy rozwojowej pod katem
respektowania przez projekty zasad réwnosci ptci.



Aspekt ochrony srodowiska w pomocy rozwojowej

Dla wiekszosci krajéow globalnego Potudnia stan srodowiska naturalnego decyduje o kluczowych
dziedzinach zycia i gospodarki - rolnictwie, le$nictwie i rybotéwstwie. Zréownowazony rozwdj, jako
odpowiedz na postepujaca degradacje srodowiska w skali globalnej, umozliwia¢ ma wzrost gospodar-
czy przy jednoczesnym poszanowaniu Srodowiska naturalnego i nieodnawialnosci jego zasoboéw. Idea
ta stata sie kanonem myslenia o rozwoju na Szczycie Ziemi — konferencji ONZ ,Srodowisko i rozwéj”
odbywajacej sie w 1992 r. w Rio de Janeiro. Ustalono na niej podstawowe zasady i program dziatan
majacy zapewnic osiggniecie rbwnowagi pomiedzy pozadanym wzrostem gospodarczym i spotecznym
a potrzeba ochrony srodowiska naturalnego. Deklaracja z Rio oraz dokument Agenda 21 (globalny plan
dziatan) staty sie jednym z wyznacznikéw dla wspétpracy wspdlnoty miedzynarodowej, w tym Polski.

Dziesiec lat pozniej, na konferencji ONZ w Johannesburgu, deklaracje podjete w Rio zostaty potwierdzone,
a sposoby ich wdrazania dopracowane. Reprezentujacy Polske na konferencji prezydent Aleksander
Kwasniewski potwierdzit potrzebe patrzenia na rozwdj globalny przez pryzmat poszanowania srodo-
wiska mowigc: Dzis doktadniej rozumiemy zwiqzki miedzy czynnikami ekonomicznymi, spotecznymi, po-
litycznymi i ekologicznymi. Zanieczyszczenie srodowiska, nedza, przemoc oraz spoteczne i polityczne kon-
flikty splatajq sie w btedne kofto, z ktérego tak trudno znalez¢ wyjscie.!

W 2000 r. Polska przyjeta rowniez Deklaracje Millenijng Narodéw Zjednoczonych. Wyrazono w niej
poparcie dla zasad zréwnowazonego rozwoju, w tym zasad Agendy 21, a takze ustanowiono jako
jeden z siedmiu celéw milenijnych, cel méwiacy o stosowaniu zréwnowazonych metod gospodarowania
zasobami naturalnymi.

Unia Europejska traktuje ochrone $rodowiska jako wazna dziedzine polityki rozwojowej. Jednym
z istotnych dowoddéw na potwierdzenie tej tezy byty konkluzje Rady Europejskiej z 2009 r . dotyczace
integracji kwestii sSrodowiskowych do programéw pomocy rozwojowe;j.

Wspodlnota miedzynarodowa nie ma watpliwosci, ze ochrona srodowiska naturalnego jako osobny
obszar tematyczny odpowiadajacy na wyzwanie degradacji ekosystemow, stabego zarzgdzania zaso-
bami naturalnymi na poziomie instytucjonalnym czy braku zréwnowazonych modeli rolniczych
i rybackich, jest waznym elementem wptywajacym na rozwdj i powinna by¢ nalezycie uwzgledniana
w polityce rozwojowej krajéow donoréw i krajéw beneficjentow pomocy rozwojowej. Réwniez Polska,
chcac odpowiedzialnie realizowa¢ podjete na forum miedzynarodowym deklaracje zwigzane z global-
nym rozwojem, powinna zwracac szczegdlng uwage na aspekt ochrony srodowiska.

Przygladajac sie dokumentom strategicznym dla polskiej pomocy rozwojowej w 2010 r. stwierdzi¢ mozna
niewystarczajacy poziom realizacji wyzej wymienionych deklaracji miedzynarodowych. W zatozeniach
merytorycznych Programu polskiej pomocy zagranicznej udzielanej za posrednictwem MSZ RP w roku 2010
nie ma odniesienia do idei zrbwnowazonego rozwoju. Nie wspomina sie o ochronie srodowiska jako za-
gadnieniu przekrojowym, ktére powinno by¢ brane pod uwage w planowaniu wszelkich dziatan progra-
mowych.

1 Cytat za: http://biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf/i-942.pdf
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W stopniu minimalnym réwniez uwzgledniono ochrone $rodowiska jako priorytet operacyjny. Sposrod
kilkunastu obszaréw geograficznych, tylko w Afryce Subsaharyjskiej ochrona srodowiska wskazana
zostata jako priorytetowy obszar wsparcia, obok 4 innych z catkowitg pulg przeznaczonych srodkéw
w wysokosci 3 mIn ztotych. W regionie Azji i Pacyfiku wskazano jako priorytetowy obszar adaptacje
do zmian klimatu z pula dostepnych srodkéw na poziomie 500 tys. ztotych. Dla Ukrainy zaprogramowano
sektor wsparcia w postaci rozwoju programéw oszczedzania energii, co mozna potraktowac jako
czynnik budowania rownowagi srodowiskowe;j.

W procedurze konkursowej zagadnienie ochrony srodowiska potraktowane jest, obok réwnosci ptci,
jako zagadnienie przekrojowe. Aplikanci w 2000 znakach muszg okresli¢, jaki wptyw na srodowisko
przyrodnicze bedzie miata realizacja zaproponowanego projektu oraz jak zostanie zrekompensowany
ewentualny negatywny wptyw.

Analiza listy dotacji przyznanych do realizacji w 2010 1. pokazuje dziatania, ktre mozna zakwalifikowac jako wpisujace sie
w wyZzej wymienione sektory wsparcia.

UKRAINA

Priorytetowy sektor wsparcia: programy oszczedzania energii

Jednostka wdrazajaca Tytut projektu Dotacja
Fundacja Wspdtpracy Dla dobra budzetu i klimatu - planowanie dziatar energooszczednych
Polsko-Ukrairiskiej PAUCI w Ukrainie 47539600 PLN

Stowarzyszenie na rzecz
Innowacyjnosci i Transferu
Technologii,,HORYZONTY”

Energo — Oszczednos¢ wymiana doswiadczen w zakresie rozwiazan

systemowych i dobrych praktyk w Polsce i na Ukrainie 172875,00PLN

Dwa kraje — jeden program oszczedzania energii czyli polsko-ukraifiska
wspotpraca na rzecz ponadnarodowej inicjatywy Komisji Europejskiej 368 045,00 PLN
pn. Porozumienie Burmistrzéw (Covenant of Mayors)

Stowarzyszenie Gmin Polska Sie¢
JEnergie Cites”

Wymiana wzajemnych doswiadczen doradztwa rolniczego pomiedzy
Polska i Ukraing w zakresie rozwoju rolnictwa w tym ekologii 463 802,00 PLN
i odnawialnych Zrédet energii

Warminisko- Mazurski Osrodek
Doradztwa Rolniczego

AFRYKA SUBSAHARYJSKA

Priorytetowy sektor wsparcia: ochrona srodowiska

Jednostka wdrazajaca Tytut projektu Dotagja

Rozwdj Centrum Badari Srodowiska w Departamencie Badari i Studiow
Wyzszych Uniwersytetu Zambijskiego poprzez whasciwe wykorzystanie

Paristwowy Instytut Geologiczny kadry oraz rozbudowe potencjatu badawczego przy wsparciu 245030,00PLN
Panstwowego Instytutu Geologicznego
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wtasciwa gospodarka wodna jako czynnik zwiekszajacy efektywnos¢
o L 413 575,00 PLN
Wiejskiego produkgji rolniczej

Nie udato sie dotrze¢ do informacji na temat ewentualnego wydatkowania $rodkow w regionie Azji i Pacyfiku.



Aspekt ochrony srodowiska w pomocy rozwojowej

Skutki zmian klimatu okreslane sg u progu XXI wieku jako jedno z najwiekszych wyzwan dla rozwoju.
Kraje rozwijajace sie odczuwaja okoto 75 - 80% zidentyfikowanych negatywnych skutkéw zmian klima-
tu. Powoduja one problemy z dostepem do zywnosci i wody, pogorszenie sie warunkéw zdrowotnych,
zwielokrotnienie intensywnosci katastrof naturalnych, zwiekszenie przymusowych migracji a takze,
posrednio, zwiekszenie skali konfliktéw o kurczace sie zasoby.

Stad miedzynarodowe negocjacje nowego porozumienia klimatycznego majacego zastapic¢ wygasajacy
Protokét z Kioto zawierajg jako jeden z wazniejszych elementéw rozmowy na temat finansowania przez
kraje rozwiniete gospodarczo dziatart w zakresie adaptacji do skutkdéw zmian klimatu, mitygacji, czyli
obnizania poziomu emisji towarzyszacych rozwojowi, redukcji emisji z wylesiania i degradacji lasow.

Zgodnie z zapisami Porozumienia Kopenhaskiego (dokumentu bedacego rezultatem Konferencji
Klimatycznej w Kopenhadze w 2009r.), w latach 2010-2012 kraje rozwiniete maja wspolnie zapewni¢
nowe i dodatkowe wobec istniejacych zobowiazan (w tym oficjalnej pomocy rozwojowej) finansowanie
wyzej wymienionych dziatan w ramach mechanizmu tzw. ,szybkiego startu” (z ang. fast start financing,
wskrocie FSF)wtacznejwysokosci30 miliardéwdolaréw. UniaEuropejskazobowiazatasiedozapewnienia
w ramach tych $rodkéw kwoty 7,2 miliarda Euro w latach 2010-2012. W tej kwocie partycypowac
powinna réwniez Polska, wydatkujac nowe i dodatkowe wobec istniejgcych zobowigzan pomocowych
srodki.

Majqc na uwadze ograniczone ramy czasowe, warunkujqce koniecznos¢ sprawnego transferu srodkéw
i zapewnienia przy tym skutecznosci ww. przedsiewzie¢ pomocowych, podjeto decyzje o realizacji w 2010 r.
projektéw fast start financing z wykorzystaniem polskiego systemu pomocy rozwojowej. W 2010 r.
w ramach tego systemu zrealizowano 10 projektéw fast start financing alokujqc granty natqcznqg kwote ok.
1,1 min EUR na rzecz krajéw - tradycyjnych biorcéw polskiej pomocy rozwojowej (tj. Afganistan, Ukraina,
Gruzja, Biatorus). Kraje te znajdujq sie na aktualnej liscie beneficientéw pomocy rozwojowej OECD DAC,
a takze uwzglednione zostaty na liscie potencjalnych beneficientéw pomocy fast start financing zawartej
w raporcie przyjetym przez Rade ECOFIN w maju 2010 r. Ponadto, decyzjq Ministerstwa Finanséw udzie-
lono kredytu w wysokosci ok. 2,2 min EUR na realizacje w Chinach projektu adaptacyjnego stuzgcego
ograniczeniu zagrozenia ryzyka stwarzanego skutkami zmiany klimatu.

Informacja uzyskana z Ministerstwa Finanséw na temat polskiego wktadu w mechanizm FSF w 2010 r.
wskazuje, ze wykazane na forum miedzynarodowym naktady finansowe w rzeczywistosci pochodza
z puli polskiej Oficjalnej Pomocy Rozwojowej. Jest to sprzeczne z deklaracjami zawartymi w Porozumieniu
Kopenhaskim.

Uzyskane informacje pozwalaja stwierdzi¢, ze w 2010 r. nie zrealizowano projektéw FSF, a jedynie
projekty pomocy rozwojowej, ktére potem zostaty potraktowane jako wktad w globalng walke ze
skutkami zmian klimatu. Z danych uzyskanych z dokumentu: Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec-grudzieri 2010 roku (...)? mozna uzyskac
jeszcze doktadniejsze dane, niestety réznigce sie od informacji uzyskanej z Ministerstwa Finansow.

Fast Start Financing to jeden z nowych mechanizméw finansowych majacy by¢ odpowiedzig na globalne
wyzwanie zmian klimatu - wyzwanie na styku dziedzin srodowiska i rozwoju. Niestety Polska nie
podjeta tego wyzwania i nie zachowata sie odpowiedzialnie wzgledem krajow rozwijajacych sie rapor-
tujac w 2010 r. do FSF pomoc rozwojowa.

2 Dokument dostepny na stronie:http://polskawue.gov.pl/files/Dokumenty/inf_dla_sejmu_i_senatu_o_udz_RP_w_prac_UE/Informacja_o_udziale_
Polski_w_pracach_UE_lip-grud_2011_.pdf
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3204 000 Euro Polski wktad do FSF
Kredyt w ramach umowy z Chiriska Republika Ludowa na sfinansowanie 100% wartosci
2089 000 Euro kontraktéw na dostawy maszyn, urzadzen i materiatow, jak rowniez ustug i technologii
wyprodukowanych w Polsce z zakresu ochrony Srodowiska (pomoc wigzana)
566 000 Euro Projekty pomocowe w Afganistanie
372000 Euro Projekty pomocowe na Ukrainie
372000 Euro Projekty pomocowe w Gruzji
152 000 Euro Projekty pomocowe na Biatorusi

Zréwnowazony rozwoj jako idea wiodaca dla polskiej wspétpracy rozwojowej powinien by¢ uwzgledniony
we wszystkich dokumentach strategicznych, takich jak programy, strategie czy plany roczne.

Aby skutecznie wdrozy¢ idee zréwnowazonego rozwoju, ochrona srodowiska naturalnego powinna stanowic
jeden z priorytetowych sektoréw wsparcia w kazdym obszarze geograficznym. By skutecznie wdraza¢ dziatania
w tym obszarze, Ministerstwo Spraw Zagranicznych powinno wspétpracowac ze specjalistami z dziedziny
ochrony $rodowiska, poczynajac od planowania, wybierania czy tworzenia projektow pomocy rozwojowej,
az po ich implementacje i finalnie ewaluacje.

Polski rzad powinien odpowiedzialnie wywiagzywac sie z nowych zobowiazan zwiazanych z wsparciem krajow
rozwijajacych sie w walce ze skutkami zmian klimatu i niskoemisyjnym rozwoju (Fast Start Financing w latach
2010-2012, a takze mechanizmy planowane do wdrozenia po 2012 r.) przeznaczajac na ten cel nowe i dodat-

kowe wobec pomocy rozwojowej srodki, profesjonalnie planowane i przejrzyscie wydatkowane.

Podejmujac w przysztosci zobowiazania podobne do tych zawartych w Porozumieniu Kopenhaskim, polski
rzad powinien desygnowac wspotpracujace jednostki odpowiedzialne za ich monitoring i wdrazanie,
w kazdym z odpowiednich resortéw.



Czesc II

Rok 2011:

tendencje w miedzynarodowej wspotpracy
rozwojowe]j 1 ich przewidywane skutki
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ZMIANY W ARCHITEKTURZE
POMOCY ROZWOJOWE]

Architektura pomocy to termin uzywany do okreslenia struktury i porzadku regulujgcego miedzynarodowa
wspotprace na rzecz rozwoju. Jednak coraz wieksza ztozonos¢ tej struktury i zmiany w zasadach nig
rzadzacych sprawiaja, ze stowo ,architektura” ujmowane bywa w cudzystéw i stosowane jako eufemizm.
Sprawne poruszanie sie w tym systemie jest coraz trudniejsze, nawet dla ekspertéw czy oséb podejmuja-

cych decyzje w agencjach pomocowych czy parlamentach. Z drugiej strony, w debacie miedzynarodowej
pojawiaja sie wazne tendencje dotyczace architektury pomocy - opisane w niniejszym rozdziale - ktére
niewatpliwie beda miaty bezposredni i namacalny wptyw takze na polskg wspétprace rozwojowa.

Czynniki warunkujgce potrzebe zmiany w architekturze pomocy

Potrzeba zmian w architekturze pomocy ma swoje zrédta w wielu czynnikach.
Wsréd nich warto wymienié choéby trzy nastepujace:

Wspotpraca Potudnie-Potudnie

Coraz bardziej na znaczeniu zyskuje wspotpraca Potudnie-Potudnie. Chociaz znana jest od dawna, jeszcze
dwadziescia lat temu trudne byto sobie wyobrazi¢, ze wsparcie udzielane przez wschodzace potegi regio-
nalne bedzie realna alternatywa pomocy $wiadczonej przez tradycyjnych donatoréw. Jednak w ostatnich latach
wkiad krajéw takich jak Chiny czy Brazylia nabrat rzeczywistego znaczenia. Dzieje sie tak z kilku powodoéw.

Po pierwsze, rosngcy wolumen pomocy w ramach wspétpracy Potudnie-Potudnie nie pozwala na jej dalsze
ignorowanie. Wcigz wymyka sie ona statystykom i analizom prowadzonym przez OECD, przede wszystkim
dlatego, ze nowi donatorzy nie wyrazajg duzego zainteresowania dotaczeniem do dotychczasowych struktur
i instytucji. Co wiecej, stosujg oni inne mechanizmy pomocowe, co utrudnia zebranie i klasyfikacje danych,
dlatego trudno polega¢ na szacunkach. Niemniej jednak, wspotprace Potudnie-Potudnie, czy to w formie
darowizn, pozyczek, czy jeszcze innych instrumentéw wspotpracy gospodarczej, po prostu wida¢ w kilku-
dziesieciu krajach rozwijajacych sie.

Wspétpracy Potudnie-Potudnie towarzyszy catkiem inna narracja — zaréwno ze strony dawcéw, jak i biorcéw
pomocy - niz tradycyjne relacje pomiedzy bogatg Pétnoca a biednym Potudniem. Juz sam termin ,wspdtpraca
Potudnie-Potudnie” akcentuje bardziej rownoprawne stosunki pomiedzy obydwoma stronami i obopdine
korzysci. Nowi donatorzy zyskuja dodatkowo na tym, ze sami postrzegani sa raczej jako byli kolonizowani
niz jako byli kolonizatorzy (nota bene, réwniez Polska mogtaby oprze¢ swojg wiarygodnos$¢ w stosunku do
krajow Potudnia na podobnym wizerunku!). Korzysci wydaja sie dla obu stron oczywiste, gdyz sa najczesciej
bezposrednie i niemal natychmiastowe — niezaleznie od tego, ktére warstwy po obydwu stronach korzysta-
ja najwiecej: mniej lub bardziej demokratyczne wiadze krajow wspotpracujacych, czy ogét spoteczenstwa.

Przekonanie o obopdlnej korzysci we wspodtpracy Potudnie-Potudnie kontrastuje z rozktadem sit w trady-
cyjnej pomocy Pétnoc-Potudnie. Z jednej strony, rzady krajéw Pétnocy usilnie starajg sie przekonywac swo-
je spoteczenstwa, ze pomoc rozwojowa jest korzystna réwniez dla nich — wcigz z umiarkowanym skutkiem.
Z drugiej strony, coraz bardziej donosne sg krytyczne gtosy, ze to Pétnoc korzysta z pomocy nie mniej niz
oficjalni beneficjenci, tj. kraje Potudnia. llustracjg tego problemu moze by¢ m.in. krytyka pomocy wiagzanej,
warunkowosci pomocy (ang. conditionalities), problematyka zadtuzenia krajow globalnego Potudnia,
bezposrednie inwestycje zagraniczne niekorzystne dla ubogiej ludnosci krajéw Potudnia i kwalifikowane
jako zawtaszczanie ziemi (ang. land grabbing), czy asymetria przeptywoéw finansowych — gtéwnie z Potudnia
na Pétnoc. Splot dwdch wspomnianych czynnikéw skutkuje tym, ze w niektérych krajach wspétpraca
Potudnie-Potudnie widziana jest przez rzady (i cze$¢ spoteczenstwa) juz nie jako uzupetnienie tradycyjnej
pomocy rozwojowej, lecz jako realna alternatywa do niej. Zwigzane jest to z planowanym przez niektd-
re kraje uwolnieniem sie od uzaleznienia od pomocy (ang. aid dependency) i ze znacznymi zmianami
w wizji wiasnej gospodarki, np. dazeniem do sptacenia wszystkich zobowigzan wobec Miedzynarodowego
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Funduszu Walutowego, aby nie by¢ pod bezposrednim wptywem jego — mocno kontestowanych — programéw
dostosowania strukturalnego. Taka tendencja, oparta na integracji regionalnej, wystepuje w Afryce, gdzie
szereg krajéw upatruje swojag szanse na rozwoj w zaciesnianiu zwigzkdw gospodarczych, politycznych
i kulturalnych pomiedzy krajami kontynentu. Wspétpraca Potudnie-Potudnie umozliwia zdobycie na ten cel
srodkéw i mozliwosci, na ktdre trudno bytoby liczy¢ ze strony Europy czy Stanéw Zjednoczonych.

Jednak realia wspétpracy Potudnie-Potudnie nie sg tak jednoznacznie pozytywne, jak mogtoby wynikac
z poktadanych w niej nadziei, lecz nie ulega watpliwosci, ze stata sie ona juz statym elementem debaty
o architekturze pomocy.

Drugim - nie mniej waznym - czynnikiem warunkujacym zmiany w architekturze jest rosnace niezadowo-
lenie ze skutecznosci i rezultatéw dotychczasowej wspédtpracy rozwojowej. Jak zwracajg uwage krytycy
pomocy, miliardy dolaréw przeznaczonych dotychczas na pomoc wcale nie wyeliminowaty catkowicie
skrajnego ubdstwa i razacych dysproporcji we wspotczesnym swiecie. Co wiecej, nawet najbardziej zagorzali
zwolennicy pomocy dostrzegaja jej braki, w tym m.in.:

Niewystarczajgca poprawe skutecznosci pomocy.

Gdy ograniczenia dotychczasowego sposobu wspierania krajow globalnego Potudnia przestaty budzic¢
jakiekolwiek watpliwosci, pojawito sie wsrdd ekspertéw i decydentéw dazenie do poprawienia skutecznosci
pomocy. Wraz z nim zorganizowano kolejne miedzynarodowe konferencje - fora wysokiego szczebla rza-
dowego, poczawszy od pierwszego w Rzymie (2003), przez drugie w Paryzu (2005), trzecie w Akrze (2008),
wiodace az do czwartego w Pusanie (2011). W celu realizacji zasad i osiggniecia wskaznikdw wyznaczo-
nych przez dokumenty podpisane w ramach tych konferencji powotywano niezliczone ciata, zespoty, gru-
py i porozumienia. Na przyktad, Grupa Robocza ds. Skutecznos$ci Pomocy przy OECD (ang. skrot WP-EFF)
posiada klastry, zespoty zdaniowe i szereg innych mniej lub bardziej statych ciat. Analogiczng prace wy-
konuja niezliczone instytucje miedzyrzadowe, organizacje miedzynarodowe i agencje pomocowe w po-
szczegolnych krajach. Gdyby ktos podjat sie (praktycznie niemozliwego) wysitku policzenia catkowitych
kosztow tych wszystkich prac, inicjatyw, konferencji, negocjacji, badan i publikacji na catym sSwiecie, to
ostateczna suma mogtaby sie zamkna¢ raczej w setkach milionéw niz w dziesigtkach milionéw dolaréw.
Tymczasem ostateczny raport monitoringu realizacji Deklaracji Paryskiej ws. Skutecznosci Pomocy (opu-
blikowany we wrzesniu 2011 r.) pokazuje, ze z 13 gtéwnych wskaznikéw poprawy skutecznosci pomocy
udato sie w petni zrealizowac¢ tylko jeden. Nic wiec dziwnego, ze ksigzkami, ktére w ostatnich latach
wywotaty najwiekszy oddzwiek w spoteczeristwach Pétnocy byly gtéwnie pozycje jednoznacznie kryty-
kujace pomoc rozwojowa, jak np. stynna juz Dead Aid. W takiej atmosferze z niewielkim oddzwiekiem
spotykaja sie inicjatywy pokazujace, ze pomoc naprawde dziafa, takie jak np. kampania Living proof pro-
wadzona przez potezna Fundacje Billa i Melindy Gatesow.

Mato przekonujace sukcesy w walce z ubdstwem, wysokie koszty pomocy, a takze trudnosci we
wprowadzaniu kolejnych usprawnien doprowadzity do ogélnego,zmeczenia” pomoca (ang. aid fatigue).

Rzadom krajéw bogatych coraz trudniej jest przekonywac swoich podatnikéw o koniecznosci przezna-
czania miliardow dolaréw na pomoc, skoro ich wiara w celowos¢ tych dziatan jest coraz stabsza. Pomimo
okresowych wzrostéw kwot przeznaczanych na pomoc, ewidentnie brak jest jakichkolwiek ztudzen, ze kra-
je Pétnocy wywiaza sie z obietnicy z 2001 roku, zgodnie z ktérg przekazywac maja 0,7% swojego PKB na
wsparcie krajow ubozszych. W ostatnich latach problem ten spotegowany zostat przez swiatowy kryzys
finansowy, ktéry kazat sprawit, ze niektore panstwa nie tylko wstrzymaty zwiekszanie srodkéw na pomoc
rozwojowa, ale wrecz zmniejszajg te kwoty. Dlatego trudno mie¢ nadzieje, ze Milenijne Cele Rozwoju
zostang catkowicie zrealizowane w terminie (2015), co w powszechnym odbiorze raczej pogtebi brak entu-
zjazmu dla wspotpracy rozwojowej, pomimo jej niektérych, oczywistych i niezaprzeczalnych, osiagniec.
Niezadowolenie zaréwno ze skutecznosci pomocy, jak i z jej realnych wynikéw sprawito, ze obecnie rzady
poszukuja rozwigzania, ktére datoby nowy impet wspodtpracy rozwojowej lub chociazby nadatoby tej dzia-
talnosci nowy sens, biorgc pod uwage obecna sytuacje swiatowa. Jednym z takich dazen majacych wptyw
na architekture pomocy jest dokument koricowy IV Forum Wysokiego Szczebla ws. Skutecznosci Pomocy
w Pusanie, a wiec kolejny zestaw norm i rozwigzan instytucjonalnych, ktére majg dodac wspotpracy
rozwojowej energii.
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Trzeci czynnik wymuszajacy zmiany w architekturze pomocy to narastajgca potrzeba jasnej wizji, auten-
tycznego przywddztwa i sprawnej koordynacji Swiatowej wspétpracy rozwojowej, wynikajaca z obecnej
fragmentacji pomocy, zmiennosci podejs¢, sojuszéw, instrumentéw i zaangazowanych podmiotéw, a takze
zfaktu, ze wyczerpaty sie dotychczasowe narracje wspierajgce idee pomocy, a nowe jeszcze sie nie pojawity.

Obecna ztozonos¢ architektury pomocy niech zobrazuje fakt, ze na Swiecie istnieje 4 tysigce relacji pomo-
cowych (donator-biorca), przecietny donator $wiadczy pomoc 68 réznym krajom globalnego Potudnia,
wiele krajow jednoczesnie jest biorca i dawca pomocy, a fragmentacja pomocy stale sie zwieksza — zaréw-
no pomiedzy krajami, jak i pomiedzy sektorami w poszczegdlnych krajach. Jak pisze OECD w raporcie z
2011 roku, przecietny kraj Potudnia otrzymujacy pomoc przyjmuje ja od co najmniej 20 partnerdw, nie li-
czqc donatordw spoza DAC [Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD - przyp. autora] i pomocy Swiadczonej przez
okoto 246 organizacji wielostronnych, dla ktdrych dane w ogdle nie sq dostepne (sic!). Wzmozona co naj-
mniej od 2000 roku mobilizacja wokét Milenijnych Celéw Rozwoju i apeléw o osiggniecie celu 0,7% PKB
na pomoc zaowocowaty nie tylko mobilizacja dodatkowych srodkéw i wieloma inicjatywami, ale tez szybko
rosnacy liczbg nowych podmiotéw, ktérych nie sposéb skoordynowac. Do licznych istniejacych instytucji
dofaczyly m.in. globalne fundusze (ang. global funds) i fundusze wertykalne (ang. vertical funds) oraz fundacje
prywatne i najrézniejsze — mniej lub bardziej zinstytucjonalizowane - formy partnerstw pomiedzy réznoraki-
mi typami podmiotéw. W efekcie, nie ma na swiecie jednego petnego i w petni wiarygodnego zrédta danych
o ilosci srodkéw przeznaczanych na pomoc na $wiecie, nie méwiac juz o skutecznej koordynacji pomocy,
ktéra pozwolitaby na osiggniecie najlepszych rezultatéw dla ludzi najubozszych.

Nie mozna tez poming¢ faktu, ze sukcesywnie pojawiajg sie wyniki badan, ktére kaza weryfikowac wcze-
$niejsze zatozenia i plany i wptywaja na ksztatt debaty o tym, jak powinna wyglada¢ pomoc rozwojowa.
Co wiecej, w poszczegdlnych krajach zmieniajg sie nastawienia, nie tylko z powodu nowych idei, ale tez
w wyniku zmiany wtadzy po kolejnych wyborach. Przyktadem zmiany wizji pomocy rozwojowej moze by¢
sytuacja w Stanach Zjednoczonych (po wyborze Obamy), w Wielkiej Brytanii (po wygranej partii konserwa-
tywnej) czy w Hiszpanii (po wygranej partii socjalistycznej).

Potrzebe zmian w architekturze pomocy zaostrza réwniez zblizajacy sie termin realizacji Milenijnych
Celéw Rozwoju, ktére — co juz pewne — nie zostang w petni zrealizowane do 2015 roku. Konieczne jest
sformutowanie nowej propozycji, ktéra — tak jak wczesniej Cele Milenijne - zmobilizowataby spotecznos¢
miedzynarodowa do solidarnosci na rzecz rozwoju. Bez takiej catosciowej wizji, opartej na szerokim kon-
sensusie i przystepnej w odbiorze dla masowego odbiorcy, dos¢ fatwo bytoby wszystkim uczestnikom
wspotpracy rozwojowej znalez¢ powody do ograniczenia swoich staran: donatorom — cho¢by ze wzgledu
na wiasne zmagania z kryzysem finansowym, a krajom partnerskim — z powodu utraty wiarygodnosci do-
natoréw. Konsekwencja bytoby dalsze pogtebianie sie przepasci miedzy krajami Potudnia i Pétnocy, utrzy-
mywanie sie ubdstwa ze wszystkimi jego aspektami dotkliwie odczuwanymi przez mieszkancéw krajow
Potudnia.

W takiej sytuacji zgtasza sie coraz to nowe propozycje zmian w architekturze pomocy - od pomystéw
czysto kosmetycznych az do postulatow, ktére w istocie dokonatyby rewolucji we wspotpracy rozwojowe;.
Jedna z najdalej idacych propozycji sposrdd tych, ktore ciesza sie powaznym poparciem spotecznym
i eksperckim byta propozycja BetterAid, ogélnoswiatowej platformy organizacji spoteczeristwa obywatel-
skiego. Postulowata ona, aby spoteczno$¢ miedzynarodowa uchwalita Konwencje ws. Skutecznos$ci Pomo-
cy, ktéra stworzytaby prawne ramy dla egzekwowania wzajemnej odpowiedzialnosci pomiedzy uczestni-
kami wspétpracy rozwojowej. Propozycja ta wynika z przyjecia perspektywy praw cztowieka w rozwoju
(ang. Human Rights Based Approach to Development, HRBA), czyli zasady méwiacej, ze kazdemu cztowie-
kowi przystuguje prawo do rozwoju, wszystkie prawa cztowieka sg uniwersalne i wspétzalezne, a za
zapewnienie kazdego prawa powinna by¢ odpowiedzialna jakas konkretna instytucja, ktéra umozliwitaby
wszystkim - réwniez najstabszym - mozliwo$¢ egzekwowania swoich praw.

Przewazajaca czes$¢ obserwatoréw wskazuje, ze w rzeczywistosci istnieja tylko cztery instytucje, ktére
przynajmniej potencjalnie moga przejac role porzadkowania architektury pomocy. Wybér zadnej z nich nie
jest jednak oczywisty.
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OECD DAC, czyli Komitet Pomocy Rozwojowej w ramach Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju, uznawana jest za jedna z najsprawniej dziatajacych instytucji w miedzynarodowej wspotpracy
na rzecz rozwoju. Skupia ona 24 sposréd najbardziej rozwinietych panstw na swiecie, ktére maja wystar-
czajacy potencjat finansowy, instytucjonalny i merytoryczny, aby dziata¢ skutecznie. Podmiot ten ma
wieloletnie doswiadczenie i zgromadzit pokazny potencjat merytoryczny w zasadzie z kazdego zagad-
nienia zwigzanego ze wspotpraca rozwojowa. Z drugiej strony, OECD DAC jest — nawet wedtug wiasnych
opracowan - najmniej reprezentatywnym gronem spos$roéd czwérki potencjalnych lideréw w nowej
architekturze pomocy. Jako grupa ztozona wytacznie z krajéw bogatych nie moze rosci¢ sobie prawa, aby
by¢ organem decydujacym o wspétpracy rozwojowej.

Miedzynarodowe Instytucje Finansowe (IFl - International Financial Institutions) dziatajace w skali
globalnej czyli Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy charakteryzuja sie podobng do
OECD sprawnosciag w dziataniu i maja ogromny potencjat merytoryczny, a rbwnocze$nie dopuszczajg
w pewnym stopniu uczestnictwo przedstawicieli krajow Potudnia. Jednak pomimo reform wewnetrznych
sg one w dalszym ciggu niewatpliwie pod przyttaczajacym wptywem krajow najbogatszych i jeszcze dtu-
go nie bedg mogty by¢ forum réwnoprawnej wspotpracy rozwojowej. Co wiecej, wiele krajéw Potudnia
i organizacji rozwojowych zywi ogromna nieche¢ do IFls ze wzgledu na negatywne aspekty dotychczasowej
dziafalnosci tych instytucji w stosunku do krajéw rozwijajacych sie. Miazdzaca i wciaz aktualna krytyka,
jakiej zostaty poddane te instytucje, praktycznie eliminuje je jako potencjalnego lidera w przysztej archi-
tekturze pomocy.

WP-EFF, czyli Grupa Robocza ds. Skutecznosci Pomocy (ang. Working Party on Aid Effectiveness) dziatajaca
przy OECD, nie jest formalna instytucja, lecz statym forum miedzynarodowym i miedzyinstytucjonalnym
do prowadzenia badan i negocjacji w wyznaczaniu zasad skutecznosci pomocy. Sposréd opisywanych
podmiotéw, WP-EFF cechuje sie najwieksza rownowaga pomiedzy swoja skutecznoscia a reprezentatyw-
noscia. Jednak zaréwno skutecznos¢, jak i reprezentatywnosc tej grupy pozostawia wiele do zyczenia, co
wydatnie ogranicza mozliwosci WP-EFF do objecia przywddztwa we wspétpracy rozwojowej. Co wiecej,
debaty przed Forum Wysokiego Szczebla w Busanie (2011) wskazuja na to, ze donatorzy i kraje partner-
skie zgodnie daza do ,odchudzenia” WP-EFF na poziomie globalnym, argumentujac, ze gtéwna praca
w podwyzszaniu skutecznosci pomocy musi odbywac sie w terenie, tj. w poszczegélnych krajach Globalnego
Potudnia. Z tego powodu grupie tej moze by¢ trudno oddziatywac na caty globalny system wspotpracy
rozwojowe;j.

UN DCF, czyli Forum Wspotpracy Rozwojowej ONZ (ang. UN Development Cooperation Forum), jest
najmtodszym ciatem z catej czwérki. O jego powstaniu zadecydowato Zgromadzenie Ogélne ONZ w 2005
roku, lecz pierwsze forum (w formie duzej konferencji) odbyto sie w 2008 roku. Od tego czasu kolejne fora
maja odbywac sie co dwa lata - po konferencji w 2010 r. nastepna bedzie miata miejsce w 2012 r. UN DCF
dziata bez przerwy, réwniez pomiedzy konferencjami, posiada wtasng strategie i odnotowato pierwsze
osiggniecia. Co bardzo wazne, jest to podmiot majacy najwieksza legitymizacje do objecia roli gtéwne-
go ciata zarzadzajacego miedzynarodowa wspotpraca na rzecz rozwoju, gdyz umozliwia uczestnictwo na
réwnych prawach wszystkim krajom, niezaleznie od ich zasobnosci, a takze wtacza inne kluczowe
podmioty: organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, parlamentarzystéw itd. Jednak maty potencjat
instytucjonalny praktycznie uniemozliwia UN DCF przyjecie decydujacej roli we wspoétpracy na rzecz rozwojul.

Postulat wzmocnienia UN DCF popiera cze$¢ krajéw rozwijajacych sie i znaczna wiekszo$¢ pozarzadowych
organizacji rozwojowych zajmujacych sie polityka rozwojowa oraz niektérzy donatorzy. Gléwna motywacja
jest nadzieja na wprowadzenie wiekszej rownosci w relacjach pomiedzy krajami Pétnocy a Potudnia oraz
rozszerzenie debaty o na szersze zagadnienia majace wptyw na rozwdj, czesto o wiele wiekszy niz sama
pomoc rozwojowa, na przyktad spdjnosc polityk na rzecz rozwoju (ang. Policy Coherence for Development,
PCD), ktéra od poczatku znajduje sie wsrdd najwazniejszych zainteresowart UN DCF.

Wedtug wielu badaczy oraz organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, wiasnie brak réwnosci w relacjach
pomiedzy donatorami a beneficjentami jest zasadnicza barierg do znacznego podwyzszenia skutecznosci.
Podsumowanie wdrazania Deklaracji Paryskiej pokazuje jednoznacznie, ze o wiele wiekszy postep osiggnety
kraje-beneficjenci niz donatorzy. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest fakt, ze donatorzy posiadaja
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liczne narzedzia wptywu na kraje rozwijajace sie, m.in. mozliwos¢ zastosowania grozby wstrzyma-
nia srodkéw pomocowych w razie niewywigzywania sie kraju-beneficjenta ze wspdélnej umowy.
Tymczasem kraj-beneficjent ma minimalng mozliwos¢ wyegzekwowania tej samej umowy od donatora.
Prawdopodobnie jest to jeden z powodoéw dla ktérych przewidywalno$¢ pomocy udzielanej przez dona-
toréw pozostaje wcigz niska. Gdy donator spdznia sie z przekazaniem umowionej kwoty, kraj beneficjent
nie moze skutecznie wymaoc dotrzymania zobowigzan i ponosi z tego powodu straty. Wedtug badan,
niska przewidywalnos$¢ pomocy samej Unii Europejskiej powoduje uszczerbek w dochodach krajow
globalnego Potudnia w wysokosci pomiedzy 2,3 a 4,6 miliardéow EUR rocznie tj. 8 do 16 razy wiecej niz
wynosi cata polska Oficjalna Pomoc Rozwojowa (sic!). Przeniesienie osrodka decyzyjnego do bardziej
demokratycznego forum, czyli UN DCF, mogtoby zatem realnie poprawic jako$¢ pomocy rozwojowe;j.

Promowanie wzrostu znaczenia UN DCF w architekturze pomocy budzi réwniez pewne watpliwosci.
Po pierwsze, stabos¢ instytucjonalna i czesciowo réwniez polityczna sprawiaja, ze grono to jest na razie
tylko hipotetycznym liderem. Znaczenie UN DCF zostato podkreslone juz w 2008 r. w Programie Dziatan z
Akry, lecz od tego czasu rozwdj tej instytucji nie byt dosc¢ szybki, by mozna byto sie spodziewac, ze bedzie
ono realng konkurencja dla np. WP-EFF. Wiedzac, ze motorem podwyzszania jako$ci pomocy jest monito-
rowanie tego procesu, nalezy obawiac sie, czy zaniechanie prac WP-EFF nie przyczynitoby sie do ogra-
niczenia — juz teraz niewystarczajacych — wysitkdw donatoréw w realizowaniu zobowigzan wynikajacych
z Deklaracji Paryskiej i Programu Dziatan z Akry. Po drugie, niektorzy zwracaja uwage, ze dostep do
organow ONZ dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego nie zawsze bywa wystarczajacy. Dotych-
czasowa dobra praktyka UN DCF jest na pewno zachecajaca, ale NGOs majg podstawy do obaw, czy we
wzmocnionym UN DCF uzyskajg podobny status, jaki juz majg w WP-EFF, gdzie — reprezentowane przez
BetterAid - sa petnoprawnym uczestnikiem przy stole, przy ktérym dyskutuja i negocjuja wszystkie kraje
liczace sie we wspotpracy rozwojowej.

Rozwigzaniem powyzszych dylematéw mogtaby by silna wspétpraca pomiedzy WP-EFF i UN DCF w nowej archi-
tekturze pomocy, dzieki ktorej mozliwe bytoby wykorzystanie zalet kazdego z tych ciat, réwnoczesnie chroniac sie
przed skutkami ich stabych stron. WP-EFF powinno kontynuowac prace nad monitorowaniem realizacji zobowigzan,
ktore wymaga duzego potencjatu eksperckiego i organizacyjnego. A UN DCF powinno by¢ forum specjalizujacym sie
w egzekwowaniu wzajemnej odpowiedzialnosci partneréw rozwojowych (na podstawie danych z WP-EFF) i nakre-
$lajacym gtéwne nurty debaty miedzynarodowej o wspotpracy rozwojowej. Obie instytucje powinny $cile wspdtpracowac,
a by¢ moze docelowo zostac w jakis sposéb potaczone pod tg samg egida instytucjonalna.

Polska moze $ledzic¢ i aktywnie uczestniczy¢ w tych debatach, szczegdlnie dlatego, ze zostata w nie wigczona
z powodu petnienia prezydencji w Unii Europejskiej w 2011 roku. Nalezy mie¢ nadzieje, ze owocem tego doswiad-
czenia bedzie wzmozenie zainteresowania polskiego rzadu czynnym uczestnictwem w UN DCF i kontynuacja
zaangazowania w WP-EFF.
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Teza, ze demokracja jest niezbednym warunkiem trwatego i zrbwnowazonego rozwoju oraz skutecznej
pomocy rozwojowej zakrawa dzi$ na truizm. ,Arabska Wiosna” i zaskoczenie, jakie wywotata wsréd
panstw wysoko rozwinietego Zachodu - gtéwnych dawcéw pomocy rozwojowej — sprawita, ze stowo
to odmieniane jest dzi$ przez wszystkie przypadki i staje sie wrecz paradygmatem wyznaczajacym sposob
patrzenia na wspdtprace rozwojowa drugiej dekady XXI wieku. Rewizji ulegaja strategie i programy
pomocy rozwojowej kluczowych dawcdw wsparcia i instytucji miedzynarodowych, w tym Unii Europejskiej,
ktora z kwestii promocji demokracji stara sie uczyni¢ jeden z podstawowych elementéw nowej
polityki sasiedztwa.

Polska moze by¢ z tego faktu zadowolona. Odkad zostat uruchomiony program polskiej pomocy
rozwojowej, w jego uzasadnieniach pojawiaty sie takie hasta, jak demokracja, dobre rzadzenie, demokratycz-
ne rzadzenie, pomoc w zakresie transformacji ustrojowej, itp. O ile — z powodoéw tak finansowych, jak
i prawnych - Polska nigdy nie starata specjalizowa¢ sie w przekazywaniu pomocy budzetowej, tudziez
w realizacji duzych projektow infrastrukturalnych w krajach Potudnia (typu budowa oczyszczalni Scie-
kow, drég, mostow, elektrowni, szpitali, itp.), o tyle zawsze chetnie organizowalismy staze, wizyty studyj-
ne, szkolenia z zakresu transformacji ustrojowej oraz budowy instytucji demokratycznych i rynkowych.
Z naturalnych tez powodéw odbiorcami polskiej pomocy byty w pierwszej kolejnosci kraje ,w okresie
transformacji’, zwtaszcza potozone na wschéd od Polski, ktére — jak uwazalismy — mogtyby odnies¢
wymierne korzysci z naszych doswiadczen, tak dobrych, jak i ztych. Jednoczesnie, zwtaszcza odkad stali-
$my sie cztonkiem Unii Europejskiej, staraliSmy sie promowa¢ demokracje na forum miedzynarodowym;
wystarczy chociazby wspomniec nasze zaangazowanie w inicjatywe zwang Wspo6lnotg Demokracji.

Wydarzenia w Afryce Pétnocnej wydaja sie pokazywag, ze mielismy racje. Kwestia relacji miedzy demo-
kracjag a rozwojem wyszta z cienia dyskusji akademickich i zaczeta angazowac kluczowych decydentow:
szeféw panstw i rzaddw, ministréw spraw zagranicznych i rozwoju, wysokich funkcjonariuszy instytugji
miedzynarodowych. Niestety mimo naszego zaangazowania i poparcia dla ogdlnej koncepcji (wyraza-
jacej sie m.in. w wystapieniach Ministra Spraw Zagranicznych czy w organizacji w czasie polskiej prezy-
dencji w Radzie UE Europejskich Dni Rozwoju pod hastem ,Rozwdj i demokracja”) polski wktad do tej
debaty jest niezwykle skromny. Nie ma zadnego powaznego dokumentu majgcego sankcje naczelnych
organdéw panstwa, w ktérym wyjasniona zostataby nasza wizja promocji demokracji w $wiecie, co tak
naprawde chcemy osiagna¢, gdzie chcemy dziatac i jakimi metodami. Krajowych publikacji naukowych
w tym zakresie tez jest jak na lekarstwo.



Demokracja i dobre rzadzenie

Tymczasem uwarunkowania miedzynarodowe bardzo sie zmienity. Zmienita sie przede wszystkim
~demokratyczna” geografia w bezposrednim sasiedztwie UE, a wiec takze Polski. Pozytywne tendencje
to oczywiscie obalenie dyktatur w Tunezji i Egipcie, oraz szanse na pokoj i demokratyczna transfor-
macje Libii. Jednoczesnie, na wschodzie Europy mamy do czynienia z regresem demokracji, wrecz
z konsolidacja autokracji, centralizacjg wtadzy panstwowej oraz korupcja'. W niektérych krajach, jak
Azerbejdzan, a zwtaszcza Biatorus, dochodzi do tamania podstawowych praw cztowieka i godnosci
jednostki. W wiekszosci otaczajgcych Unie krajow problemem nie jest tylko niedostatek procedur
i rozwigzan zwigzanych z demokracjg sensu stricto (takich, jak wolne wybory czy wolne media), ale
stabos¢ panstwa, dysfunkcjonalnosc jego struktur, brak partycypacji spotecznej, korupcja, oligarchizacja,
stabos¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Kompleksowos$¢ tych probleméw dostrzega Komisja
Europejska, proponujac jako jeden z motywéw przewodnich nowej polityki sasiedztwa koncepcje
»gtebokiej demokracji” (ang. deep democracy)?. Cieszac sie z postepéw w demokratyzacji Afryki
Pétnocnej powinnismy zwraca¢ uwage na to, na ile zmiany te sa trwate i czy w blizszej lub dalszej
perspektywie kietkujaca demokracja nie stanie sie ofiarg wcigz wadliwie funkcjonujacych struktur
panstwa i braku spotecznego nadzoru oraz zaangazowania.

Unia Europejska zrobita ewidentny rachunek sumienia ze swojej dziatalnosci w obszarze promocji
demokracji w $wiecie. Zaczeto zdawac sobie sprawe, ze dotychczas niewiele zrobiono dla demokra-
tyzacji najblizszego srodowiska miedzynarodowego Unii, podobnie, jak nie uzyskano powazniejszych
efektéw w tym obszarze na terenie Afryki Subsaharyjskiej czy Azji. Liderzy UE z trudnoscia przyznaja, ze
przez lata wygodnie byto wspdtpracowac ze stabilnymi, kontrolujgcymi ruchy migracyjne i dostarczajacymi
odpowiednie ilo$ci surowcodw satrapiami. Teraz by¢ moze trzeba bedzie wspotpracowac zdemokratycz-
nymi, ale mniej stabilnymi, mniej przewidywalnymi i mniej sterowalnymi rzadami, a wiec z silniejszymi
i bardziej wymagajacymi partnerami.

Efektem pogtebionej refleks;ji jest préba nowego podejscia UE do kwestii wspierania demokracji. W do-
kumencie dotyczacym nowej polityki sgsiedztwa Unia wyraznie przesuwa nacisk ze wsparcia rzadéw
na wsparcie spoteczenstwa obywatelskiego. Proponuje tez stworzenie nowych systemoéw i instrumen-
téw wsparcia, w tym Europejskiej Fundacji na rzecz Demokracji (ang. European Endowment for Democracy)
i Instrumentu Spoteczenstwa Obywatelskiego (ang. Civil Society Facility). Idea stworzenia tych instru-
mentow jest zapewne stuszna, ale jej operacjonalizacja pozostawia wiele znakéw zapytania, przede
wszystkim pytanie o to, jak beda one wspétgrac z reformowanymi wiasnie istniejacymi instrumentami
pomocowymi UE. Polski pomyst powotania EED, argumentowany koniecznoscia stworzenia narzedzia,
ktére — w przeciwienstwie do mechanizméw klasycznych - bytoby bardziej elastyczne, padt niewatpliwie
na podatny grunt i zostat zgtoszony we wtasciwym czasie. Jednak wiele oséb w UE nie kryje watpliwosci,
ktére budzi chocby koncepcja stworzenia EED w oparciu o miedzynarodowg konwencje, a wiec catko-
wicie poza regulacjami unijnymi.

Demokratyzacja przenika tez coraz bardziej do ogdélnoswiatowego programu poprawy skutecznosci
pomocy rozwojowej. Ujeta w Deklaracji Paryskiej z 2005 r. zasade wtasnosci koncepcji rozwojowych
(ang. ownership) jeszcze catkiem niedawno traktowano w sposéb zawezony. Uznawano, ze to rzady
krajéw rozwijajacych sie maja by¢ odpowiedzialne za swoja polityke rozwojowa, strategie rozwoju
i wysitek zmierzajacy do koordynacji dziatari rozwojowych. Teraz takie podejscie wydaje sie odchodzi¢
w przeszto$¢. W planowanie i realizowanie polityki rozwojowej i wspétprace z donatorami wiaczo-
ne powinny by¢ wszystkie kluczowe instytucje i grupy spoteczne, w tym parlamenty, wtadze lokalne
i instytucje spoteczenstwa obywatelskiego. [dea wiasnosci nie wystarcza, konieczne jest jej uzupetnienie
o element demokracji (ang. democratic ownership). Rozpowszechnione jest bowiem przekonanie, ze aby
pomoc byta skuteczna, musi by¢ planowana i zarzadzana przez lub z udziatem tych, ktérzy jg otrzymuja
i ktérzy reprezentuja najszersze kregi spoteczenstwa.

Polskie projekty pomocowe w obszarze demokratyzacji powinny wiec bra¢ pod uwage powyzej zary-
sowany kontekst miedzynarodowy. Czy tak sie dzieje? Odpowiedz na to pytanie jest o tyle trudna, ze
polski program wspétpracy rozwojowej od samego poczatku nie byt objety programem skutecznosci

1 Zob. szerzej na ten temat: N. Popescu, A.Wilson, Turning presence into power: lessons from the Eastern Neighbourhood, European Council on
Foreign Relations Policy Brief, London, May 2011.
2 Anew response to a challenging Neighbourhood, European Commission, Brussels 2011.
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pomocy. O ile rzad polski formalnie aprobowat zasady i rekomendacje przyjete w Paryzu czy Akrze, to
faktycznie — z przyczyn natury prawnej lub po prostu z braku woli politycznej — nie byly one lub byty
w bardzo niewielkim stopniu wdrazane do programu pomocowego, w tym do konkurséw czy regula-
mindw okreslajacych sposdb wyboru projektéw do dofinansowania. Nasze projekty sa wcigz niewielkie,
rozproszone po wielu regionach krajow-biorcéw, krétkotrwate, czesto jednorazowe, a wiec pozbawione
kontynuacji w kolejnym cyklu projektowym. Ich dtugofalowe oddziatywanie na beneficjentéw jest ogra-
niczone, ale tez trudno mierzalne, z uwagi na fakt, ze rzadowy program Polska Pomoc do dzi$ nie ma
sprawnego mechanizmu ewaluacji wsparcia.

Inna kwestia to brak wizji strategicznej odnosnie miejsca demokracji (jak tez dobrego rzadzenia czy
transformacji ustrojowej) w programie Polskiej Pomocy. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy nasze
dziatania demokratyzacyjne maja by¢ elementem wszystkich projektéw rozwojowych, czy tez raczej
zalezy nam na wyodrebnieniu dziatan ktére maja na celu wsparcie rozwoju i promocje demokracji.
Nigdzie nie zdefiniowano, jak polski rzad rozumie demokracje, jak sie ona ma do koncepdji,,dzielenia sie
doswiadczeniami z transformacji”. Innymi stowy, czy chcemy wspierac¢ aktywistow walczacych o wolnos¢
z dyktatura, czy angazowac sie tam gdzie dyktatura zostata juz obalona i trzeba zorganizowac¢ wolne
wybory, czy chcemy wspiera¢ spoteczenstwo obywatelskie, czy interesuje nas szeroko rozumiana kwe-
stia,,dobrego rzadzenia” (jak np. walka z korupcja), wreszcie czy chcemy wzmacnia¢ struktury panstwa
(przyktadowo pomoc Tunezji w zakresie budowy sprawnie funkcjonujacego systemu finansowego lub
wsparcie wtadz egipskich w reformie oswiaty). Na te wszystkie pytania rzad musi da¢ spoteczenstwu od-
powiedz. Musi tez odpowiedzie¢ sam sobie na pytanie w jakie przedsiewziecia zamierza wchodzi¢, w jakie
nie i jakie jest kryterium wyboru. Kluczowg kwestig jest tez odpowiedz na pytanie gdzie mamy zamiar
sie angazowac. Nie wiadomo do konca czy polska pomoc dla Afryki Potnocnej jest pierwszym etapem
dtugofalowego zaangazowania sie na tym kontynencie, czy tez raczej jest to zagranie taktyczne, majace
pokazac partnerom unijnym, ze ,potudnie” tez nas interesuje, a skoro tak, to kraje zachodnie powinny
bardziej zaangazowac sie w kwestie Partnerstwa Wschodniego.

Wydaje sie, ze wobec nowych uwarunkowan migdzynarodowych i przy okazji kolejnego etapu dyskusji nad wieloletnim
planem polskiej pomocy, rzad RP, we wspdtpracy z instytucjami spoteczeristwa obywatelskiego, powinien:

opracowac jasng i zrozumiatg dla obywateli strategie pro demokratyzacyjnych dziatai naszego kraju za granica;
a punktem wyjscia do takiej strategii powinna by¢ nasza wtasna koncepcja,,demokracji’, ktéra chcemy promowac
i jej zakres tematyczny.

wyraznie okresli¢ merytoryczny i terytorialny zakres dziatan, a nastepnie przekazac to naszym partnerom w UE
i krajom-biorcom pomocy.
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USTAWA O WSPOLPRACY
ROZWOQOJOWE]

Nowa jakos¢ 1 stare bledy

16 wrzesnia 2011 r. Sejm RP uchwalit ustawe o wspétpracy rozwojowej. W ten sposdb zakonczyt sie
wieloletni proces, podczas ktérego powstato kilka projektéw ustawy oraz mineto kilka obietnic rozpatrzenia
jej na Radzie Ministréw. Uchwalenie tej ustawy byto od wielu lat jedng z podstawowych rekomendacji

corocznego raportu Grupy Zagranica, o jej przyjecie staraty sie ekipy kolejnych rzadéw, jednak dopiero
projekt przygotowany na wiosne 2010 roku zdofat trafi¢ do Sejmu. Celem tworzenia ram prawnych byto
przede wszystkim sprawienie, by polska pomoc stata sie bardziej efektywna oraz dostosowana do
standardéw miedzynarodowych. Ustawa wejdzie w zycie z poczatkiem 2012 roku.

O tym, Ze ustawa jest niezbedna przekonywato Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz zainteresowani
tematyka parlamentarzysci ze wszystkich opcji politycznych, a organizacje pozarzagdowe zbieraty w tej
sprawie podpisy obywateli. Jednak mimo jednoznacznych rekomendacji sSrodowisk eksperckich, jak
rowniez pomimo faktu, ze facznie zdazyty powstac trzy szkice dokumentu, projektom rzgdowym nigdy
nie dane byto dojs¢ dalej niz na konsultacje miedzyresortowe. Problemem byta niecheé Ministerstwa
Finanséw oraz innych resortéw wobec koniecznosci podporzadkowania sie MSZ w zakresie planowania
i finansowania pomocy. Nie mniejszg przeszkoda okazywata sie takze nieznajomos¢ tej dziedziny zagra-
nicznej aktywnosci panstwa obecna wsréd decydentéw politycznych. Polscy politycy nie przyktadaja
nalezytej wagi do wspotodpowiedzialnosci Polski za sprawy globalne. Chociaz istniata obawa, ze postowie
nie zdaza z pracami przed koricem kadencji, ostatecznie ustepujacy Sejm przyjat te wazna ustawe. Smiato
mozna powiedzie¢, ze fakt jej uchwalenia jest najwazniejszym wydarzeniem w kontekscie wspdtpracy
rozwojowej w 2011 roku w Polsce. Srodowisko organizacji pozarzadowych docenia wysitek politykow,
zwlaszcza parlamentarzystéw oddanych sprawie globalnego rozwoju, a takze urzednikéw MSZ, ktérych
praca nad projektem ustawy pozwolita zakonczy¢ pewien bardzo wazny etap.

Niestety nalezy zauwazy¢, ze ustawa miata szanse byc¢ znacznie lepsza. Ponizej analizujemy jej najwaz-
niejsze zalety i wady. Oczekujemy, ze przyszlty rzad i parlament podejma dziatania — w trybie noweliza-
¢ji — eliminujgce wadliwe i szkodliwe dla ksztattu polskiej pomocy rozwojowej zapisy.

Blaski i cienie ustawy o wspolpracy rozwojowe]j

PLUSY
WSsréd najwazniejszych atutdow ustawy znajduja sie:

- wprowadzenie wieloletniego planowania dziatart pomocowych;

- ustanowienie koordynacyjnej roli Ministerstwa Spraw Zagranicznych i wymienienie wsréd zadan MSZ
oceny skutecznosci realizacji wspétpracy rozwojowej;

- uwzglednienie wsréd zadan MSZ konsultacji planowanych dziatan z krajami partnerskimi;

- umozliwienie szybkiej alokacji funduszy w sytuacjach nadzwyczajnych, a takze warunkowe uproszczenie
procedury konkursowej na realizacje wspétpracy rozwojowej przez podmioty niepanstwowe;

- stworzenie Rady Programowej Wspodtpracy Rozwojowej i uwzglednienie w niej przedstawicieli
organizacji pozarzadowych.

Ustawa zobowigzuje rzad do wieloletniego planowania zadan oraz projektoéw na podstawie Wieloletnie-
go Programu Wspotpracy Rozwojowej, przygotowywanych na okres co najmniej 4 lat; w ustawie przewi-
dziano, ze w Programie rzad zawrze cele oraz priorytety geograficzne i tematyczne wspotpracy rozwojo-
wej. Nalezy doceni¢, ze od 2012 roku dokument okreslajacy, jak ma wygladac polska pomoc w perspek-
tywie kilkuletniej, bedzie dokumentem rzadowym, przyjetym na drodze uchwaty Rady Ministréw oraz
dostepnym do wiadomosci publicznej. Publikowane beda takze coroczne plany wspotpracy rozwojowe;.
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Ustawa przewiduje, ze Minister Spraw Zagranicznych koordynuje catos¢ wspétpracy rozwojowej i ustana-
wia urzad Krajowego Koordynatora Wspotpracy Rozwojowej celem wzmocnienia funkgji koordynacyjnej
ministra. Utrzymano istniejacy mechanizm corocznych sprawozdan przekazywanych do MSZ z innych re-
sortéw, wprowadzono obligatoryjne konsultacje z MSZ na etapie planowania wydatkéw; w ustawie znalazt
sie takze wazny zapis na temat oceny skutecznosci realizacji celéw wspotpracy rozwojowej okreslonych
w Programie (w kompetencji organu koordynujacego, a wiec ministra SZ). Te ostatnig dyspozycje mozna
byto ujac bardziej precyzyjnie, podobnie jak wieksza wartos¢ miatoby odwotanie do celéw zawartych
w samej ustawie (katalog w szczatkowej postaci w art. 2), jednak ostatecznie uwzglednienie w tresci ustawy
ewaluacji pod katem skutecznosci pomocy wypada potraktowac jako krok we wiasciwym kierunku.

Z satysfakcjg odnotowalismy takze krok w strone dbatosci o skutecznos¢ oddziatywania srodkéw, jakie
Polska przekaze panstwom najubozszym, wspierajac ich trwaty rozwdj. Ustawa odzwierciedla niekto-
re miedzynarodowe ustalenia i trendy w kwestii skutecznos$ci pomocy. Dotyczy to miedzy innymi kwestii
wiasnosci koncepcji rozwojowych (ang. ownership) oraz dostosowania pomocy do strategii rozwojo-
wych biorcéw (ang. alignment), zawartych w Paryskiej Deklaracji nt. efektywnosci pomocy z 2005 roku
— w polskiej ustawie pojawit sie zapis méwigcy o konsultowaniu planowanych przedsiewziec¢ z wasciwymi
organami panstw rozwijajacych sie. Cho¢ oczywiscie lepiej sie stanie, jesli polski Minister bedzie takie
konsultacje prowadzit, niz gdyby nie byto ich wcale, to zgodnie z duchem Deklaracji Paryskiej decyzje
odnosnie ksztattu, wielkosci i doktadnego przeznaczenia pomocy rozwojowej winni podejmowac
rzady panstw-biorcéw, wdrazajac projekty rozwojowe w oparciu o krajowe systemy, chocby lokalne
zasady zaméwien publicznych. Zatem pomimo tego, ze intencja rzadowych autoréw projektu byta
w tym przypadku stuszna, wspomniany zapis polskiej ustawy mozna odczyta¢ jako $wiadectwo wcigz
nieco paternalistycznego myslenia o rozwoju.

O koniecznosci otwarcia mozliwosci sprawnego dziatania dla ratowania zdrowia i zycia ludzi dotknietych
przez nagte kryzysy humanitarne polskie organizacje pozarzadowe moéwity od dawna. Oprécz tego
waznego zapisu, ustawa przewiduje warunkowe zlecenie Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej
obstugi konkursu na granty finansujace projekty i zadania w zakresie dziatalnosci innej niz humanitarna.
Warto doda¢, ze zgodnie z deklaracjami rzagdu wspomniana fundacja miataby w przysztosci przeksztatcic
sie w Polska Agencje Wspétpracy Rozwojowej, o powotanie ktérej Grupa Zagranica apeluje rzad Polski.

Sktad Rady - dziatajagcego przy ministrze spraw zagranicznych organu doradczego na czele z Krajowym
Koordynatorem Wspétpracy Rozwojowej obejmuje przedstawicieli ministerstw, parlamentarzystéw
i reprezentantdéw organizacji pozarzadowych, a takze przedstawicieli Srodowiska naukowego i organiza-
¢ji pracodawcow. Warto zwrdci¢ uwage, ze do zadan Rady wliczono przedstawianie ministrowi propozycji
dotyczacych priorytetéw geograficznych i tematycznych polskiej wspotpracy rozwojowej, co w mysl sa-
siednich dyspozycji ustawy - jak zaraz zobaczymy - nie wydaje sie przedsiewzieciem tatwym. Tym nie-
mniej, wypada sie cieszy¢, ze rzad chce stuchac gtosu organizacji majacych doswiadczenie w niesieniu
pomocy zagranicznej oraz wspieraniu demokracji i praw cztowieka na $wiecie. Nie mniejszym powodem
do optymizmu jest wprowadzenie do Rady przedstawicieli az dziesieciu resortéw, co odczytujemy jako
krok w strone zdecydowanie wiekszej niz obecnie harmonizacji dziatann poszczeg6lnych dziatow
administracji rzadowej.

Do najwazniejszych wad ustawy naleza:
wprowadzenie niewtfasciwe]j definicji wspoétpracy rozwojowej;
uwzglednienie w katalogu form wspétpracy rozwojowej pomocy wigzanej i operacji oddtuzeniowych

utrzymanie autonomii Ministerstwa Finanséw w zakresie decyzji o wydatkowaniu srodkéw na wspotprace
rozZwojowsg;

zignorowanie potrzeb zwigzanych z przejrzystoscig wspoétpracy rozwojowej oraz brak mechanizmu
konsultacji spotecznych;

brak gwarancji dla wieloletniego finansowania zadan i projektéw;

pominiecie spojnosci polityk na rzecz rozwoju.
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W ustawie znajdziemy definicje wspoétpracy rozwojowej odbiegajaca od standardowych zapiséw przyjetych
w podobnych ustawach za granica, ktore za priorytet uznaja redukcje ubdstwa. Ztym rozwigzaniem
byto wigczenie do wspomnianego artykutu wzmianki o panistwach objetych Partnerstwem Wschodnim,
w tym samym zdaniu uznajac za adresatéw polskiej pomocy panstwa wymienione na licie biorcéw
pomocy rozwojowej ustalonej przez Komitet Pomocy Rozwojowej OECD. Trudno domysli¢ sie, co
powodowato postami i senatorami (tego zapisu nie byto w projekcie rzadowym), ktérzy zdecydowali
sie zastosowac klucz geograficzny dla okreslenia panstw-biorcéw pomocy, czynigc to w sposéb razaco
niekonsekwentny: doprawdy ciezko zrozumie¢, dlaczego w takim razie obok nie znalazta sie wzmian-
ka na temat panstw Azji Centralnej albo, ze wymieniono tylko jedna z grup objetych Europejska
Polityka Sasiedztwa. Tworzenie tego rodzaju specjalnych kategorii panstw partnerskich na poziomie
ustawy razaco upolitycznia pomoc rozwojowa, ktérej podstawowym celem pozostaje redukcja ubdstwa.
Do tego mozna dodac istotne watpliwosci natury praktycznej: ta sama ustawa przewiduje, ze priory-
tety geograficzne i tematyczne polskiej polityki rozwojowej okresli Wieloletni Program. Takze jedno z czterech
gtéwnych zadan Rady Programowej dotyczy przedstawiania ministrowi propozycji w tym zakresie.

Nie wydaje sie dobrym rozwigzaniem wymienienie w ustawie form wspotpracy rozwojowej, ktére od
dawna zdefiniowane sg na poziomie miedzynarodowym. Rozwigzanie to jest tym bardziej niedoskona-
te, ze zbidr pozostat otwarty, za$ w poczet form wspotpracy rozwojowej, ktére ,w szczegélnosci” do
niej przynaleza, ustawodawca zawart miedzy innymi dziatalno$¢ kredytowa oraz operacje na dtugu za-
granicznym krajow partnerskich — elementy, ktére w zgodnej opinii Komisji Europejskiej oraz organi-
zacji pozarzadowych stoja w sprzecznosci z miedzynarodowg agenda skutecznej pomocy. W tym
sensie trudno uznac za dobry prognostyk, ze w czasie, gdy dojrzalsi od nas dawcy pomocy ulepszaja
swoje akty prawne, usuwajac z nich zapisy pozwalajgce na wigzanie pomocy, dopiero powstajacy pol-
ski system pomocy bedzie opiera¢ sie w duzej mierze na tych elementach. Dobrym przyktadem dla
Polski moze by¢ ustawa hiszpanska, z ktérej przy okazji niedawnej nowelizacji zniknat zapis na temat
kredytow eksportowych. Warto pamieta¢, ze pomoc wigzana moze prowadzi¢ do wzrostu zadtuzenia
panstw ubogich. Z kolei redukcja i konwersja dtugu sztucznie zawyza poziom wydatkéw w ramach
polskiej ODA.

Wymienienie wsréd zadan ministra spraw zagranicznych oceny skutecznosci realizacji celéw wspot-
pracy rozwojowej jest zapisem potrzebnym z punktu widzenia dazenia do spéjnosci i operatywnosci
polityki rozwojowej Polski. Ustawa przyznaje ministrowi role koordynatora wspétpracy rozwojowej
- de facto powotujgc wspomniang polityke do zycia. Jednak rownoczesnie zdecydowano sie wytgczy¢
z tego procesu Ministerstwo Finanséw, umozliwiajac temu resortowi podejmowanie samodzielnych
decyzji w zakresie konwersji lub redukcji dtugu zagranicznego, a takze dziatalnosci kredytowej wobec
panstw partnerskich. Pomimo sprzeciwu organizacji pozarzadowych i apeli skierowanych do parlamen-
tarzystoéw, ta dyspozycja nie zostata z ustawy wykreslona. W przysztosci stwarza to grozbe utrzymania
niekorzystnych tendencji w polskiej wspdtpracy rozwojowej, czego znanym z ostatnich lat przyktadem
byto podpisanie preferencyjnej umowy kredytowej z Chinskg Republika Ludowa, podyktowane wasko
rozumianym interesem Skarbu Panstwa i stojace w sprzecznosci z celami miedzynarodowej wspotpracy
rozwojowej, odpowiedzialnos¢ za realizacje ktérych, dodajmy, dzwiga samotnie MSZ.

Jak wynika z przepiséw ustawy, Minister Spraw Zagranicznych prowadzi dziatania informacyjne
oraz gromadzi i przetwarza dane dotyczace catosci wspotpracy rozwojowej Polski. W mysl ustawy na Mini-
strze spoczywa wiec obowiagzek koordynacji banku informacji, zawierajacego dane pozyskane od ca-
fosci administracji rzadowej. Jednak ustawa nie czyni Ministra odpowiedzialnym za publikacje tych danych
w sposéb uwzgledniajacy zaréwno potrzeby wtasnego spoteczenstwa, jak i krajéw partnerskich (tj.
panstw-biorcéw) polskiej pomocy oraz innych panstw donoréw. Niniejsza ustawa byta doskonata
okazja, by ten bardzo powazny problem przynajmniej czesciowo rozwigzaé. MSZ nie jest takze zobo-
wigzany do prowadzenia konsultacji spotecznych odnosnie zatozen strategicznych polskiej pomocy,
a cata aktywnos$¢ rzadu w tym zakresie ma sie sprowadzac do publikacji projektu Wieloletniego programu
w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Mimo akcentowania wagi tego problemu przez Grupe Zagranica oraz inne organizacje, nie udato sie
zawrze¢ w ustawie zapisu, ktory w sposéb czytelny i jednoznaczny zezwalatby na wieloletnie finan-
sowanie dziatan w sferze wspodtpracy rozwojowej. Istniejacy stan prawny uniemozliwia organizacjom
pozarzadowym prowadzenie dziatar dtugofalowych, bowiem koniec budzetowania kazdego projektu
zbiega sie z koncem roku kalendarzowego, a organizacje rokrocznie musza stawac do konkursu ofert.
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Polska ustawa o wspédtpracy rozwojowej przewiduje mozliwos¢ realizacji projektéw wieloletnich,
jednak ogranicza ich finansowanie do srodkéw znajdujacych pokrycie w planach finansowych na dany
rok budzetowy. Przyjecie ustawy nie przyniosto tu zmiany na lepsze. Wielka szkoda, ze jej twércy nie
zdofali wypracowac prawa, ktére przewiduje catosciowe podejscie do wspotpracy rozwojowej wszystkich
aktordéw, nie za$ jako dorazne dziatania organizacji pozarzadowych i dorazne wydatki z budzetu panstwa.

Ostatnia uwaga odnosi sie do kwestii spdjnosci polityk (ang. Policy Coherence for Development, PCD).
Ten fundamentalny element agendy rozwojowej oznacza doprowadzenie do sytuacji, w ktérej decyzje
organdéw panstwa regulujace obszary znajdujace sie na styku z obszarem wspétpracy rozwojowej,
takie jak handel, rolnictwo, rybotéwstwo, ochrona srodowiska, gospodarka wodna, etc., sg dopasowa-
ne do celéw wspotpracy rozwojowej. Dlaczego jest to takie wazne? Dlatego, ze PCD stanowi narzedzie
skutecznosci pomocy rozwojowej. Wydatki na pomoc tylko nieznacznie wptywaja na redukcje ubdstwa
na Swiecie, a dzieje sie tak dlatego, ze inne polityki publiczne panistw rozwinietych prowadzone w kra-
jach Globalnego Potudnia, szeroko zakrojone i obficie dotowane, niwecza pozytywne efekty pomocy.
Organizacje pozarzadowe opowiadaly sie za okrojonym zapisem (cele rozwojowe miatyby by¢ jedynie
~uwzglednione” przy okazji prowadzenia innych polityk), - ktéry nie obligowatby innych resortéw do
niczego ponad to, co prawnie oznacza rola MSZ jako koordynatora wspotpracy rozwojowej, a ktéra — jak
wyzej wspomniano — pozwala dziatalno$¢ panstwa w tej sferze okresli¢ mianem ,polityki”. Jednak
nawet tak ograniczona w tresci klauzula spéjnosci polityk nie znalazta miejsca w uchwalonym projekcie.
Tymczasem jest niemal pewne, ze wskutek wagi, jakg do tego tematu przyktada sie w krajach bogatych,
a takze wobec silnego akcentowania w swiatowej debacie pojecia ,skutecznosci rozwoju’, Sejm bedzie
zmuszony zajac¢ sie tematem spojnosci by¢ moze jeszcze w trakcie tej kadencji. Wobec koniecznego
dostosowania naszego prawa do powszechnie uznanych standardéw i przy okazji koniecznej nowelizacji
tej ustawy, spojnos¢ (lub jej brak) powinno sie traktowac jako palacy problem.

We wrzesniu 2011 roku ustawa o wspoétpracy rozwojowej doczekata sie uchwalenia przez Sejm.
Wsrod osob zajmujacych sie w Polsce tematyka rozwojowa nie ma nikogo, kto miatby watpliwos¢
co do wagi tego wydarzenia. Mimo tego, ze ostatecznie uchwalony projekt byt bez watpienia
najlepszym, jaki powstat na przestrzeni dtugich kilku lat prac nad ta ustawa, zdaniem organizacji
zrzeszonych w Grupie Zagranica niektore jego zapisy wymagaja rychtej korekty, inne z kolei przej-
da test zastosowania w praktyce, i wéwczas niewatpliwie przyjdzie czas na bardziej wnikliwa ocene
catosci. Dobrze sie stato, ze w roku Prezydencji Rady UE Polska te ustawe dostata.
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1 Jak najszybsze wykonanie dyspozycji ustawowych, poprzez stworzenie mechanizméw dotyczacych:

a Konsultacji z paristwami partnerskimi.

Wspétfinansowania projektow finansowanych z budzetéw innych panstw, Unii Europejskiej i innych organizagji
miedzynarodowych (matching funds).

Dostosowanie dziatari Ministra Spraw Zagranicznych w zakresie gromadzenia, przetwarzania i publikowania danych
statystycznych do standardéw miedzynarodowych, na przyktad systemu IATI.

Podjecie prac zmierzajacych do korekty stabych punktow tej ustawy, na bazie konsultacji miedzyresortowych,
2 ze Srodowiskiem akademickim i organizacji pozarzadowych, a takze w oparciu o niezalezne ekspertyzy prawne.
W szczegdlnosci uwagi wymagaja nastepujace obszary:

a Definicja wspdtpracy rozwojowej. Uznanie redukgji ubdstwa za nadrzedny cel polskiej pomocy.

Formy wspétpracy rozwojowej. Zamkniecie katalogu form wspétpracy rozwojowej i wytaczenie zen rzadowego

b wsparcia kredytéw eksportowych oraz operacji na dtugu panstw partnerskich, lub usuniecie tego katalogu w catosci.

] Podporzadkowanie koordynacyjnej funkcji Ministra Spraw Zagranicznych decyzji odnosnie dziatan, o ktorych
mowa powyzej.

d Wprowadzenie do ustawy czytelnego i jednoznacznego zapisu umozliwiajacego wieloletnie finansowanie zadan

zakresu wspétpracy rozwojowej.

e Zawarcie w ustawie zapisu dotyczacego spéjnosci polityk na rzecz rozwoju (PCD).
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Kraj, spotecznos¢ lub indywidualne jednostki otrzymujace srodki finansowe na rozwdj spoteczny
i ekonomiczny, w krajach rozwijajacych sie lub przechodzacych transformacje.

Kraj lub organizacja (miedzy- lub pozarzadowa) przekazujaca srodki finansowe na pomoc rozwojowg
na rzecz krajow rozwijajacych sie lub przechodzacych transformacje.

Zbiorowe okreslenie, ktére obejmuje typy edukacji (edukacja rozwojowa, o prawach cztowieka, dla
zrbwnowazonego rozwoju, dla pokoju i zapobiegania konfliktom, miedzykulturowa) zwigzane ze
zmianami spotecznymi, lokalnymi i globalnymi, ktére podzielajg globalng perspektywe i oddanie na
rzecz budowy sprawiedliwego $wiata. Edukacja globalna ktadzie szczegdlny nacisk na: ttumaczenie
przyczyn i konsekwencji zjawisk, ukazywanie wptywu jednostki na globalne procesy i wptywu globalnych
proceséw na jednostke, przetamywanie istniejgcych stereotypdw i uprzedzen oraz ksztattowanie
krytycznego myslenia i zmiane postaw.

Gtéwny instrument finansowy $wiadczenia pomocy przez Unie Europejska dla krajéw AKP, czyli Afryki,
Karaibéw i Pacyfiku oraz Krajow i Terytoriow Zamorskich.

Mechanizm tzw. szybkiego startu, ktéry umozliwia finansowanie zobowiazan wynikajacych z Porozumienia
Kopenhaskiego (dokumentu bedacego rezultatem Konferencji Klimatycznej w Kopenhadze w 20009r.);
w latach 2010-2012 kraje rozwiniete maja wspodlnie zapewni¢ wsparcie krajow rozwijajacych sie w walce
ze skutkami zmian klimatu i w niskoemisyjnym rozwoju.

Forum jest jedng z gtdwnych funkcji wzmocnionej Rady Ekonomiczno-Spotecznej ONZ, zostato utwo-
rzone w 2005 roku podczas Szczytu Swiatowego. Pierwszy raz zwotane w 2008 roku aby zrewidowac
trendy i progres w miedzynarodowej wspotpracy rozwojowej i aby promowac wieksza spdjnosc dziatan
aktoréw wspotpracy rozwojowe;j.

Potoczne okreslenie grupy krajéw stabo rozwinietych spotecznie i gospodarczo lub krajéw rozwijajacych,
potozonych w wiekszosci na pétkuli potudniowej(z paroma wyjatkami krajéw wysoko rozwinietych np.
Australii czy Nowej Zelandii). W krajach globalnego Potudnia - w Afryce, Azji i Ameryki Potudniowej
mieszka wiekszos¢ ludnosci swiata (ok. 2/3 wszystkich mieszkarncow swiata). Nazwa ,globalne Potudnie”
zostata wprowadzona poniewaz nie jest ona wartosciujaca tak jak np. pejoratywne i nieaktualne okre-
$lenie Trzeci Swiat”, ani mylaca jak nazwa kraje rozwijajace sie”, - czesto problem polega na tym, ze
kraje te sie wcale nie rozwijaja.

Stowarzyszenie polskich organizacji pozarzadowych zaangazowanych w miedzynarodowa wspétprace
rozwojowa, wspieranie demokracji i pomoc humanitarna, czyli tzw. organizacji rozwojowych ( NGDO,
Non-Governmental Development Organizations).
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Grupa 79 krajow Afryki, Karaibéw i regionu Pacyfiku zwigzanych z Unig Europejska na mocy sukcesywnie
podpisywanych Konwencji zLomé, a obecnie Uktadu o partnerstwie z Cotonou.

Grupa Robocza ds. Skutecznosci Pomocy dziatajaca przy OECD nie jest formalng instytucja, lecz statym
forum miedzynarodowym i miedzyinstytucjonalnym do prowadzenia badan i negocjacji w wyznaczaniu
zasad skutecznosci pomocy.

Wskaznik spoteczno-gospodarczego rozwoju danego kraju. Regularnie obliczany przez Program Narodéw
Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP), pozwala rzadom monitorowac¢ nastepujace z biegiem czasu zmiany
w poziomie rozwoju. HDI skfada sie z nastepujacych komponentéw: oczekiwanej dtugosci zycia,
poziomu edukacji (mierzonego poziomem analfabetyzmu wsrdd dorostych), wskaznika scholaryzacji
oraz produktu krajowego brutto na gtowe mieszkarca (skorygowanego o miejscowe koszty utrzymania).

IATI to dobrowolna, miedzysektorowa inicjatywa wiaczajaca donoréw, kraje partnerskie i organizacje
pozarzadowedo publikacji danych o finansowaniu pomocy i wspdtpracy rozwojowej w ramach jednego,
przejrzystego systemu. |ATI zostato powotane na mocy Stanowiska z Akry.

Instytucje finansowe, utworzone przez wiecej niz jeden kraj, bedace przedmiotem prawa miedzynaro-
dowego. Ich wtascicielami lub akcjonariuszami sa zwykle rzady.

Organ OECD koordynujacy pomoc udzielang przez najbardziej rozwiniete panstwa cztonkowskie
Organizacji krajom rozwijajacym sie oraz ustalajacy zasady przekazywania tej pomocy. Obecnie cztonkami
DAC sa 23 panstwa cztonkowskie oraz Komisja Europejska.

Kolejne, po krajach ,globalnego Potudnia” okreslenie krajow, z ktérymi prowadzona jest wspotpraca
w ramach wspotpracy rozwojowej. Najczesciej sa to kraje otrzymujace srodki na rozwoj.

Modyfikowana okresowo lista krajow, ktére zgodnie z klasyfikacjg Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD,
uprawnione sg do otrzymywania oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA).

Cele przyjete przez przywddcéw 189 panstw na szczycie ONZ w 2000 roku, zawierajgce zobowigzania
spotecznosci miedzynarodowej do redukgji ubdstwa i gtodu, dazenia do zapewnienia réwnego statusu
kobiet i mezczyzn, poprawy stanu zdrowia ludzi na catym Swiecie, zwiekszenia dostepnosci edukacji,
walki z AIDS, ochrony srodowiska naturalnego, a takze zbudowania globalnego partnerstwa miedzy
narodami na rzecz rozwoju.
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86 tzw. krajéw o Srednim przychodzie we wszystkich regionach geograficznych $wiata, wspdlnie two-
rza okoto potowe populacji swiata i obejmuja 2/3 ludnosci zyjacej za mniej niz 2 dolary dziennie.
Od lat 90-tych do grupy tej dotaczyto ponad 10 nowych krajéw, m.in. Chiny i Egipt.

Darowizny i pozyczki przekazywane krajom rozwijajagcym sie przez oficjalne instytucje rzadowe
panstw-donatoréw lub organizacje miedzynarodowe, majace na celu wspieranie rozwoju gospodarczego
i dobrobytu. Pozyczki uznawane s3 za oficjalng pomoc rozwojowa tylko wtedy, gdy zawieraja element
darowizny na poziomie minimum 25% wartosci pomocy.

Organizacja zatozona przez grupe obywateli dziatajacych z wiasnej inicjatywy na rzecz wybranego
przez siebie wycinka interesu publicznego. Organizacje te sg niezalezne od administracji panstwowej,
a ich dziatalnos¢ nie jest nastawiona na zysk, co odréznia je od dziatalnosci komercyjnej. Dziatalnos¢
niektérych organizacji przynosi zysk, jednak moze on by¢ spozytkowany jedynie na dziatalnos¢ statutowa.
Organizacje majg rézny zasieg dziatania: lokalny, krajowy lub miedzynarodowy. W Polsce podstawowymi
formami prawnymi prowadzenia takiej dziatalnosci spotecznej s stowarzyszenia i fundacje.

Organizacja pozarzadowa aktywna w ramach miedzynarodowej wspotpracy rozwojowej, ktérej dziatania
skupiaja sie na redukcji ubodstwa, problemach sprawiedliwosci spotecznej, praw cztowieka oraz
przeciwdziataniu marginalizacji grup spotecznych. W wielu krajach europejskich organizacje utworzyty
platformy porozumienia, ktérych celem jest wzmacnianie wspotpracy miedzy zaangazowanymi pod-
miotami, jak réwniez reprezentowanie ich wobec rzagdu danego panstwa oraz wobec instytucji Unii
Europejskiej.

Pomoc rozwojowa udzielana przez panstwa-donatoréw bezposrednio panstwom-biorcom. Pomoc ta
jest przeznaczana na dwustronne programy i projekty, stypendia, pomoc humanitarna, pomoc uchodzcom,
oddtuzenie itp.

Pomoc dorazna, ktérej celem jest ochrona zycia i godnosci ofiar sytuacji nadzwyczajnych, takich jak
kataklizmy, katastrofy, konflikty zbrojne.

Przeciwienstwo pomocy wigzanej. Rodzaj pomocy, w ktérej ramach panstwo otrzymujgce wsparcie nie
jest zobligowane do wydawania srodkéw pomocowych na zakup doébr lub ustug w kraju, od ktérego
uzyskato pomoc.

Pomoc majaca na celu rozwéj zasobow ludzkich, podniesienie kwalifikacji oraz zwiekszenie mozliwosci
technicznych i produkcyjnych krajéw rozwijajacych sie. Polega m.in. na przekazywaniu wiedzy (lub,
w szerszym sensie, know-how) i do$wiadczen w postaci szkoler, delegowania ekspertéw, inicjowania
badan i/lub ponoszenia wynikajacych z tego kosztow.
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Pomoc, w ktérej ramach panstwo otrzymujace wsparcie jest zobligowane do wydawania srodkéw
pomocowych na zakup doébr lub ustug w kraju, od ktérego uzyskato pomoc.

Pomoc rozwojowa udzielana przez panstwa-donatoréw krajom rozwijajacym sie za posrednictwem
miedzynarodowych instytucji, organizacji i wielostronnych porozumien lub funduszy globalnych.

Dokument uchwalony we wrzesniu 2008 roku podczas Il Forum Wysokiego Szczebla nt. Efektywnosci
Pomocy przez przedstawicieli ministerstw i agencji pomocowych z catego $wiata (w tym Polski).
Program podkresla znaczenie zaangazowania rzadéw i spoteczenistw panstw rozwijajacych sie w tworzeniu
ram efektywnej pomocy rozwojowej, znaczenie budowy skuteczniejszych partnerstw uwzgledniajacych
udziat sektora prywatnego i organizacji pozarzadowych, potrzebe koncentracji wysitkdw na osiaggnieciu
okreslonych celéw rozwojowych i przejrzyste rozliczanie sie z ich realizacji.

Organ opiniodawczo-doradczy, utworzony przy Krajowym Koordynatorze Wspotpracy Rozwojowej na
mocy ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku. Rada liczy 21 cztonkéw, w tym 4 przedstawicieli organiza-
¢ji pozarzagdowych.

Jest postulatem oparcia polityki krajowej i miedzynarodowej na paradygmacie rozwoju, co przetozyto-
by sie na jednolitos¢ dziatarh pomocowych, zwtaszcza w stosunkach Pétnoc-Potudnie. Zaktada on przyjecie
globalnej perspektywy i wiasciwej oceny skutkdw prowadzenia naszych dziatan dla krajéw najuboz-
szych, w kontekscie wszystkich innych polityk, ktére na nie oddziatuja. Méwi tez, ze taka perspektywa to
warunek adekwatnego reagowania na ztozone i interdyscyplinarne problemy globalne. Zaktada ona,
ze wspotpraca rozwojowa to tylko jedna z gatezi polityki miedzynarodowej, ktéra w oderwaniu od
spéjnych dziatah wzgledem krajow najubozszych by¢ moze nigdy nie przyniesie dtugotrwatych zmian
spoteczno-ekonomicznych.

WspétpracapomiedzykrajamiglobalnejPétnocy (rozwinietymi)iPotudnia (rozwijajacymi), majacanacelu
zmniejszenie réznic w poziomie rozwoju pomiedzy krajami i regionami $wiata oraz eliminacje ubdstwa
i innych probleméw spotecznych i ekonomicznych. Pojecie to zastepuje okreslenie ,Pomoc rozwojowa”
w dyskursie rozwojowym. Zmiana ta odzwierciedla stopniowe odchodzenie od traktowania beneficjen-
tow pomocy rozwojowej jako jedynie odbiorcéw dobrodziejstw, na rzecz postrzegania ich jako wspét-
odpowiedzialnych partneréw, uczestniczacych zaréwno w projektowaniu, jak i w realizacji programéw
rozwojowych. Pojecie to uznawane jest rowniez za bardziej adekwatne, gdyz podkresla zaangazowanie
szerokiego kregu aktoréw panstwowych i niepanstwowych w dziatania na rzecz rozwoju.

Koncepcja, zgodnie z ktéra rozwdj integruje trzy jednakowo wazne i wzajemnie ze sobg powiaza-
ne elementy: wzrost gospodarczy, rozwdj spoteczny i poszanowanie srodowiska naturalnego. Wedtug
najbardziej podstawowej definicji, pochodzacej z raportu Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju
21987 roku, jest to rozwdj w ktérym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez umniej-
szania szans przysztych pokolen na ich zaspokojenie.






