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Środowisko organizacji pozarządowych jako partner świadomy wagi oddziaływania Konwencji ONZ o prawach osób niepełnosprawnych na politykę państwa przedstawia sugestie i uwagi do pierwszego sprawozdania z realizacji przez Polskę zapisów Konwencji.

Jako środowisko organizacji pozarządowych postanowiliśmy wziąć udział 
w konsultacjach społecznych projektu, ubolewając, że zaangażowanie w bieżące działania na rzecz poprawy sytuacji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych nie pozwoliły nam na pełne spojrzenie na dokument.

Prezentowany poniżej materiał jest wynikiem pracy kilku osób, co powoduje, 
że materiał może wydawać się niespójny językowo, niemniej jego zawartość merytoryczna rekompensuje braki formalne.

W ślad za niniejszym dokumentem pozwalamy sobie zaproponować spotkanie, 
na którym będziemy mogli przedstawić dodatkowe wyjaśnienia i wspólnie uzgodnić treść sprawozdania.
Aleksander Waszkielewicz

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego
w imieniu własnym oraz następujących sygnatariuszy:

1. Barbara Abramowska, Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób 
z Upośledzeniem Umysłowym.
2. Agata Gawska, Fundacja Aktywizacja (dawniej Fundacja Pomocy Matematykom i Informatykom Niesprawnym Ruchowo).
3. Małgorzata Jarosz-Jarszewska, Fundacja Polskich Kawalerów Maltańskich.
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Art. 5 Równość i niedyskryminacja

Monika Zima-Parjaszewska, Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym

Przewidziany w art. 5 Konwencji obowiązek państwa polegający na zakazie jakiejkolwiek dyskryminacji ze względu na niepełnosprawność, nie może być realizowany jedynie poprzez art. 32 Konstytucji
. W świetle art. 5 Konwencji osoba z niepełnosprawnością jest uprawniona bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do jednakowej ochrony prawnej, do jednakowych korzyści wynikających z prawa oraz ma zagwarantowaną przez państwo jednakową dla wszystkich i skuteczną ochronę przed dyskryminacją z jakichkolwiek względów. Przede wszystkim powinna mieć zapewnione racjonalne dostosowania, jako środek w przeciwdziałaniu dyskryminacji.

W Polsce brak jest niestety funkcjonalnych przepisów antydyskryminacyjnych, które - jak wskazuje się w projekcie sprawozdania – precyzowałyby konstytucyjną zasadę równości i jednocześnie zapewniały skuteczną ochronę osób z niepełnosprawnościami przed zakazaną dyskryminacją. Za takie w żadnym wypadku nie można uznać przepisów ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrożeniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania w jej obecnym brzmieniu
. Wprawdzie wśród cech prawnie chronionych przepisami ustawy znajduje się niepełnosprawność, ale zakres ochrony osób z niepełnosprawnościami jest minimalny.
Projekt sprawozdania zupełnie nie porusza kwestii różnicowania ochrony przed dyskryminacją, o której mowa w art. 6,7 oraz 8 ww. ustawy. Wskazanie w sprawozdaniu definicji i form dyskryminacji, zakresu obowiązywania ustawy i przewidzianych przez nią licznych wyłączeń, z pominięciem konsekwencji art. 6, 7 i 8 ustawy jest z punktu widzenia celu sprawozdania niedopuszczalne. Ustawa nie wprowadza zakazu nierównego traktowania ze względu na niepełnosprawność w dostępie do zabezpieczenia społecznego, opieki zdrowotnej, oświaty i szkolnictwa wyższego oraz usług, w tym usług mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw i energii, jeżeli są one oferowane publicznie, czyli w sferach, w których osoby z niepełnosprawnościami narażone są na wykluczenie i dyskryminację, mimo że wprowadza taki zakaz w odniesieniu do przesłanki rasy, pochodzenia etnicznego i narodowości. Ochrona osób  z niepełnosprawnościami przed dyskryminacją dotyczy jedynie sfery życia zawodowego, o której mowa w art. 4 pkt. 1, 2, 3 i 4a. Tym samym, poszerzono przewidzianą w kodeksie pracy ochronę przed dyskryminacją w zatrudnieniu.



Wady systemu:

1. Rozproszenie przepisów antydyskryminacyjnych w różnych ustawach, ograniczona możliwość stosowania art. 32 Konstytucji.
2. Niejasność i niepełna regulacja ustawy o wdrożeniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania (zamknięty katalog cech prawnie chronionych, liczne wyłączenia, brak definicji dyskryminacji wielokrotnej, dyskryminacji przez asocjację, dyskryminacji przez asumpcję, wątpliwości pojawiające się sprawach między podmiotami prywatnymi) wpływa na ograniczony zakres jej stosowania.

3. Świadomość istnienia przepisów antydyskryminacyjnych u osób z niepełnosprawnościami nie jest duża, i nawet mimo wielu działań Rzecznika Praw Obywatelskich informujących o nowych regulacjach, a także kampaniach prowadzonych przez organizacje pozarządowe, wciąż dostęp do informacji prawnej dostosowanej do możliwości osób z niepełnosprawnościami, jest mały. 

4. Przepisy o charakterze antydyskryminacyjnym, np. dotyczące ochrony dóbr osobistych, znieważenia, zniesławienia, wykorzystywane w postępowaniach sądowych nie odnoszą się bezpośrednio do dyskryminacji, przez co brak jest danych na temat ilości takich spraw z udziałem osób z niepełnosprawnościami.

5. Termin „reasonable accomodation” przetłumaczony został jako „niezbędne racjonalne usprawnienia”, a nie „racjonalne dostosowanie”. Usprawnienie odnosi się do osoby, a zgodnie z Konwencją chodzi o dostosowanie życia społecznego do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. Skoro ustawodawca określa, że tylko niezbędne racjonalne usprawnienia są obowiązkiem pracodawcy, to znaczy, że pracodawca może w sposób dowolny ustalać, które jego zdaniem ze zgłoszonych potrzeb są niezbędne. A przecież racjonalne dostosowania oznaczają zmiany niezbędne i potrzebne. 

6. Trudności z podejmowaniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich jako Organu Równościowego w świetle ustawy działań w sferze prawa prywatnego, dyspozycja art. 11 ust. 2 ustawy wskazuje, iż Rzecznik może podjąć działania w zakresie realizacji zasady równego traktowania między podmiotami prywatnymi, jednak ogranicza je jedynie do poprzestania na wskazaniu wnioskodawcy przysługujących mu środków działania.

Art. 6 Niepełnosprawne kobiety
Małgorzata Radziszewska

Anita Siemaszko

Ze względu na niepełnosprawność i ze względu na płeć, kobiety i dziewczęta o wiele częściej padają ofiarą przemocy. Zjawisko to jest słabo zdiagnozowane i nieobecne w statystykach. W związku z tym, że brak jest informacji na ten temat, można odnosić wręcz wrażenie, że zjawisko przemocy, której ofiarą padają kobiety niepełnosprawne, nie istnieje. Najczęściej ofiarą przemocy są w środowisku, w którym żyją i w instytucjach opieki. W statystykach policyjnych dokonuje się rozróżnienia na płeć ofiary, wiek oraz pochodzenie, nie ma natomiast wskazań w kierunku niepełnosprawności, a tym bardziej jej różnych postaci. 
Niepełnosprawne kobiety są ofiarami dyskryminacji wielorakiej (z powodu płci biologicznej, rasy, niepełnosprawności i upośledzenia) i są one bardziej narażone na ubóstwo i wykluczenie społeczne. Jednym z największych problemów instytucjonalnych w Polsce jest opieka medyczna, która zupełnie nie zauważa specyficznych potrzeb kobiet z niepełnosprawnościami. Gabinety medyczne m.in. gabinety ginekologiczne są nieprzystosowane do obsługi kobiet z różnymi rodzajami niepełnosprawności (m.in. kobiet niskiego wzrostu, kobiet na wózkach inwalidzkich, czy niewidomych). W przychodniach i szpitalach brakuje tłumaczy języka migowego, tabliczek w brajlu. Jednak największym problemem wydaje się być zupełny niemal brak informacji o potrzebach kobiet niepełnosprawnych wśród personelu medycznego. Nawet lekarze nie mają podstawowych informacji dotyczących specyficznych potrzeb kobiet z różnymi niesprawnościami. Lekarze badający kobiety jeżdżące na wózkach uznają, że nie prowadzą one życia seksualnego. Stereotypy dotyczące kobiet niepełnosprawnych są szczególne dotkliwe w obszarze profilaktyki. Przedmiotowe i stereotypowe traktowanie kobiet niepełnosprawnych zniechęca je do badań profilaktycznych. Konsekwencją niekompetentnego personelu medycznego oraz braku przystosowania obiektów medycznych jest fakt, że kobiety z orzeczeniami o niepełnosprawności zgłaszają się często do lekarzy dopiero w zaawansowanej fazie choroby. Najtrudniejszą sytuację mają kobiety mieszkające w małych miejscowościach i na terenach wiejskich, gdzie dostęp do opieki medycznej jest często bardzo ograniczony. Kobiety niesprawne zgłaszają też brak wsparcia oraz programów informacyjnych dla niepełnosprawnych kobiet w ciąży i w połogu.

Rynek pracy. Mimo, że kobiety niepełnosprawne są lepiej wykształcone od niepełnosprawnych mężczyzn (większy procent kobiet niepełnosprawnych z wyższym wykształceniem), ich aktywność zawodowa nadal jest znacznie niższa niż mężczyzn. Wskaźnik zatrudnienia kobiet niepełnosprawnych w 2012 r. wynosił 11,9 % i był jednym z najniższych wskaźników w Europie. Współczynnik aktywności zawodowej kobiet niepełnosprawnych w 2012 r. wynosił 14,1 %, mężczyzn 17,8 %.

Pozytywne zmiany:

Coraz więcej kobiet niepełnosprawnych (statystycznie więcej niż niepełnosprawnych mężczyzn) kończy wyższe studia.

Wskazania:

1) Wsparcie finansowe dla kobiet, które chcą podjąć zatrudnienie lub samozatrudnienie,

2) Projekty aktywizujące na rynku pracy, ukierunkowane na niepełnosprawne kobiety,

3) Wsparcie dla kobiet, które same będąc niepełnosprawne i starsze, sprawują opiekę nad swoimi rodzicami (odpowiednie świadczenie pielęgnacyjne, pomoc na ,,zastępstwo”, itp.),

4) Deinstytucjonalizacja opieki - rezygnacja z instytucji molochów, zastępowanie opieką w środowisku, np. mieszkaniami wspomaganymi, chronionymi, asystentem osobistym, itp.,

5) Dostosowanie obiektów finansowanych przez NFZ, szczególnie odpowiadających potrzebom zdrowotnym kobiet (w tym z niepełnosprawnościami), m.in. likwidacja barier architektonicznych, komunikacyjnych, odpowiedni dobór i szkolenie personelu medycznego,

6) Działania mające na celu informowanie, poprawę wizerunku kobiet niepełnosprawnych, zwiększanie samoświadomości i poczucia wartości,

7) Wprowadzenie możliwości statystycznych do diagnozowania zjawiska przemocy wobec kobiet z niepełnosprawnościami (np. uzupełnienie formularza niebieskiej karty).

Art. 9  Dostępność 

Marek Wysocki, Wydział Architektury Politechnika Gdańska

Jacek Zadrożny, Fundacja Vis Maior
Sytuacja w zakresie dostępności środowiska zabudowanego poprawia się z roku na rok, ale brak unormowanych prawnie rozwiązań sprawia, że oddawane są do użytku  budynki i obiekty inżynierskie, które nie spełniają oczekiwań osób z niepełnosprawnością.
(52)Definicja racjonalnego usprawnienia dotyczy wszystkich aspektów dostępności (środowisko zabudowane, transport, urządzenia, produkty i usługi) a nie jak podaje się w sprawozdaniu, że „jest ona stosowna na potrzeby zatrudnienia”. Prawo budowlane (art. 5. pkt. 4) i przepisy techniczno-budowlane nie obejmują obiektów zamieszkania zbiorowego koniecznością dostosowania do potrzeb osób z niepełnosprawnością. Trzeba zaznaczyć, że należą do nich: hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko młodzieżowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zakładu karnego, aresztu śledczego, zakładu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a także budynek do stałego pobytu ludzi, w szczególności dom dziecka, dom rencistów i dom zakonny. Jest to istotne ograniczenie praw osób z niepełnosprawnością do korzystania z pełni praw obywatelskich i swobody wyboru udziału w rekreacji, wypoczynku (art. 30 pkt 5c,d) i edukacji (art. 24 pkt 5), bez dyskryminacji i na zasadzie równości z innymi osobami. Biorąc pod uwagę wymienione obiekty zamieszkania zbiorowego jako potencjalne miejsca pracy, zapis w Prawie budowlanym nosi znamiona naruszenia art. 27 Konwencji.
Środowisko fizyczne

(53) Pomimo obowiązującego w Polsce prawa, w tym od 1995 r. Ustawy Prawo budowlane dostępność nie jest realizowana w zakresie zadawalającym osoby z różnymi niepełnosprawnościami. Przepisy techniczno-budowlane w tym względzie są nieprecyzyjne i w niektórych sytuacjach różnią się między sobą. W niezadawalający sposób określają wymogi zagospodarowania środowiska zabudowanego uwzględniające potrzeby osób z niepełnosprawnością wzroku, słuchu i intelektualną.

(54) Przepisy techniczno-budowlane wykluczają z konieczności dostosowania do potrzeb osób z niepełnosprawnością różnego typu budynki. Należy szczególnie zwrócić uwagę na brak zapisów dotyczących konieczności dostosowania zakładów karnych, aresztów śledczych, zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich, a także brak zapisów o konieczności dostosowania budynków zamieszkania zbiorowego (np. domy opieki), co jest sprzeczne z art. 15 Konwencji ONZ i art. 3 Europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności oraz z wyrokami Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

(55) Badania wskazują, że służby nadzoru budowlanego przyjmują do użytkowania obiekty, które nie spełniają wymogów dostępności do potrzeb osób z niepełnosprawnością. Potwierdzają to wyniki kontroli NIK (Dostępność obiektów użyteczności publicznej dla osób niepełnosprawnych w województwie podlaskim, nr 171/2012/p12127/LBI z dn. 22 luty 2013 r.), które wskazują na niedostateczny nadzór Powiatowych Inspektoratów Nadzoru Budowlanego, a w szczególności brak kontroli dokumentacji technicznej w zakresie dostępności przed rozpoczęciem prac budowlanych. Wyniki kontroli wskazują, że tylko 9% z kontrolowanych obiektów (121 z woj. podlaskiego) jest zgodna w warunkami techniczno-budowlanymi. Badania prowadzone na Wydziale Architektury Politechniki Gdańskiej, które obejmowały sprawdzenie dostępności obiektów wybudowanych po 2004 roku (216 z całej Polski), jako dostępne uznaje się 7% obiektów. 

W sprawozdaniu przyjęto zapis, że: „inspektorat nadzoru budowlanego przeprowadza kontrolę budowy w celu stwierdzenia prowadzenia jej zgodnie z warunkami określonymi w pozwoleniu na budowę”. Tylko niewielki procent kontroli odbywa się podczas budowy, gdzie byłby jeszcze czas na dokonanie stosownych zmian w realizacji przedmiotu pozwolenia na budowę i odnieść się do ewentualnych wad projektu budowlanego. Inspektorzy nadzoru budowlanego w większości swoich inspekcji dokonują po zakończeniu budowy, przed oddaniem obiektu budowlanego, do czego obligują ich przepisy Prawa budowlanego (art. 54, 59).
(56) Brak jest w Polsce pełnych standardów, które uwzględniałyby dostępność środowiska zabudowanego zgodnie zasadami projektowania uniwersalnego. Przepisy, które zawarte są w warunkach technicznych są nieprecyzyjne i nie obejmują wszystkich aspektów niepełnosprawności i całości środowiska zabudowanego. 

(57) Nie wprowadzono, jak dotąd powszechnego obowiązku likwidacji barier w istniejących obiektach budowlanych tylko ze względu na konieczność zapewnienia ich pełnej dostępności, co w istotny sposób zwiększyłoby zakres dostępności środowiska zabudowanego do potrzeb osób z niepełnosprawnością. Brak określenia terminu dostosowania przestrzeni publicznej i budynków, które zostały wybudowane przed 1 stycznia 1995 r., jest dużym ograniczeniem w realizacji art. 9. Konwencji. Na ten problem zwraca uwagę Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim piśmie do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Pismo RPO/728520/13/IV/403.5 RZ, z dn. 24 lipca 2013 r.). 

Na niemożność realizacji dostępności obiektów zabytkowych z uwagi na ochronę konserwatorską zwracają uwagę niekiedy sami inwestorzy i projektanci, ale często odbywa się to w sposób arbitralny, bez konsultacji i zasięgnięcia opinii służb konserwatorskich. Jest to tak naprawdę tylko usprawiedliwienie swoich błędów i zaniechań w zakresie dostosowania obiektów i przestrzeni publicznych. Należałoby wzmóc kontrolę procedur związanych z realizacją inwestycji w obiektach zabytkowych i na obszarach objętych ochroną konserwatorską a także zapewnić tym służbom odpowiednie formy szkolenia w zakresie dostępności dla osób z niepełnosprawnością. 

W sprawozdaniu zabrakło odniesienia do zagadnień związanych ze wspieraniem instytucji prywatnych i publicznych w zakresie projektowania, rozwoju, produkcji i dystrybucji dostępnych technologii i systemów informacyjno-komunikacyjnych, tak aby były projektowane zgodnie założeniami projektowania uniwersalnego i były dostępne powszechnie po najniższych kosztach (art. 9 pkt 2 ust b i h). 

W Polsce brakuje skutecznych form opracowywania i wdrażania minimalnych standardów zgodnych z zasadami projektowania uniwersalnego. Pomimo braku procedur na poziomie krajowym, można odnotować pozytywne przykłady realizacji tych działań na poziomie samorządów lokalnych, poprzez wprowadzenie lokalnych wytycznych projektowania infrastruktury przestrzeni publicznych, zgodnych z potrzebami osób z niepełnosprawnością (zarządzenia prezydentów miast Poznania, Zakopanego, Gdyni). 

Na poziomie organizacji pozarządowych można odnotować wiele inicjatyw związanych z promowaniem dobrych praktyk w zakresie udostępniania obiektów użyteczności publicznej, w tym nagradzania właścicieli i zarządców budynków wyróżnieniami za obiekt dostępny. Do nich należy inicjatywa Stowarzyszenia Przyjaciół Integracji: konkurs Polska bez Barier, Hotel bez barier, Apteka bez barier. 

Działania realizowane w polskich miastach są też zauważane na arenie międzynarodowej. Miasta Kraków (2012) i Gdynia (2013), jako jedyne miasta spośród nowych, państw członków Unii Europejskiej są laureatami konkursu City Access Award organizowanego dorocznie przez Komisję Europejską. 

(59) W przepisach rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogowe obiekty inżynierskie i ich usytuowanie nie znaleziono rozwiązań zwiększających dostępność polegającą na:


(…)

- wykładaniu dojść dla pieszych płytami o specjalnej strukturze, rozpoznawalnej stopami przez osoby niewidome, 

Przytoczone rozwiązania powinny posiadać konkretne odniesienia do paragrafów w poszczególnych aktach prawnych, w tym przypadku warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadać drogowe obiekty inżynierskie i ich usytuowanie.

(69) W 2012 roku projekty infrastruktury dworcowej, modernizacji dworców kolejowych, były opiniowane przez Zespół ds. osób niepełnosprawnych przy Prezesie Urzędu Transportu Kolejowego, a mimo tego oddane do użytku obiekty nie spełniają wszystkich potrzeb osób z niepełnosprawnością. Należałoby zweryfikować funkcjonowanie Zespołu i jego realny wpływ na możliwość zmian w opiniowanych projektach, tak aby realizowane obiekty uwzględniały potrzeby wszystkich grup niepełnosprawnych. 

Przykłady niedostosowania w nowododanych dworcach:

- pochwyty poręczy przy schodach nie są ergonomiczne (zbyt szerokie), aby mogły z nich korzystać osoby starsze i poruszające się o kulach (Wrocław, Katowice),

- oznaczenia fakturowe na peronach nie są jednolite i często stosowane w nieodpowiednich miejscach (Warszawa Centralna),

- brak zabezpieczenia schodów od dołu (Warszawa Centralna, Poznań), 

- brak kontrastowego wyróżnienia pierwszego i ostatniego stopnia w biegach schodowych,

(78) W wielu przypadkach można zaobserwować, że w urzędach pocztowych brak jest obniżenia lady przy stanowiskach do obsługi osób poruszających się na wózkach inwalidzkich, a gdy taka jest to często stanowisko jest nieczynne lub zastawione reklamami. W większości placówek brak jest stanowiskowej pętli induktofonicznej do obsługi osób słabosłyszących.

(80) Dane dotyczące zakresu dostosowania placówek pocztowych budzą wątpliwość. Należałoby dokonać audytu dostępności placówek pocztowych przez niezależną instytucję, w celu określenia rzeczywistego poziomu dostosowania z uwzględnieniem wszystkich grup niepełnosprawności. Jako dostosowanie nie można uznać montażu przycisku i obsługi osoby niepełnosprawnej pod przysłowiową „chmurką”.

(81) Budowa nowych placówek i adaptacja pomieszczeń na potrzeby usług pocztowych podlegają przepisom Prawa budowlanego w takim samym zakresie, jak wszystkie obiekty użyteczności publicznej. Nie może być mowy o odstępstwach w zakresie przystosowania obiektów do potrzeb osób niepełnosprawnych. 



Propagowanie dostępności – projektowanie uniwersalne

(86) Należy odnotować pozytywną inicjatywę MPiPS w zakresie propagowania idei projektowania uniwersalnego i uruchomienia na swojej stronie internetowej zakładki tematycznej i organizowania dorocznej konferencji dot. projektowania uniwersalnego.

Przetłumaczona na język polski broszura „"Projektowanie uniwersalne. Objaśnienie koncepcji" nie można nazwać raportem, gdyż przedstawia tylko bardzo ogólnikowo koncepcję projektowania uniwersalnego, bez konkretnych wytycznych (standardów) rozwiązań architektonicznych i oceny zastanej sytuacji w środowisku zabudowanym. W broszurze nie zostały przytoczone zasady projektowania uniwersalnego (7 zasad opracowanych przez Centrum Universal Design przy North Carolina State University) i brakuje wskazania dobrych praktyk. Celowe wydaje się opracowanie podręczników szczegółowo omawiających zasady projektowania uniwersalnego.

Istotną dla promocji i rozwoju dostępności byłoby wsparcie instytucji naukowo-badawczych w poszukiwaniu, opracowywaniu i wdrażaniu rozwiązań przyjaznych osobom z niepełnosprawnością i zgodnych z zasadami projektowania uniwersalnego. Dużą rolę w kształtowaniu otoczenia przyjaznego potrzebom osób z ograniczeniami mobilności i percepcją odgrywa edukacja. Niestety zagadnienia projektowania uniwersalnego nie są uwzględnione w Krajowych Ramach Kształcenia, co w istotny sposób wpływa na brak przygotowania absolwentów szkół wyższych do wprowadzania zmian w otoczeniu zgodnych z art. 9 Konwencji.
W dążeniu do poprawy dostępności należałoby podjąć działania w celu:

- wypracowania obligatoryjnych standardów dostępności, które wymuszą na inwestorach i projektantach wykonywanie obiektów i zagospodarowanie przestrzeni, które będą przyjazne i dostępne dla wszystkich użytkowników, o różnym stopniu dysfunkcji ruchowych i poznawczych.

- wprowadzenie do ustawodawstwa normy prawnej nakładającej na właścicieli i zarządców budynków użyteczności publicznej, budynków mieszkalnictwa wielorodzinnego i zamieszkania zbiorowego, obowiązek podjęcia przez nich - w wyznaczonym terminie - określonych działań, mających na celu likwidację barier (przeszkód) w codziennej egzystencji osób niepełnosprawnych w budynkach wzniesionych przed 1 stycznia 1995 r.,

- wprowadzenia do Krajowych Ram Kształcenia obligatoryjnie tematyki projektowania uniwersalnego i zagadnień niepełnosprawności, 

- wprowadzenie instytucji Access Oficera, którego zadaniem byłaby ocena dostępności realizowanych obiektów i przestrzeni od początku procesu inwestycyjnego,

- wprowadzenia monitoringu dostępności przestrzeni i obiektów ogólnodostępnych. 
Dostępność informacji

Projekt nie zawiera informacji na temat zapewnienia dostępności informacji i komunikacji. Należy uzupełnić go przynajmniej o obowiązek nałożony ustawą o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (art. 18a). Jednak zapisy tej ustawy odnoszą się do systemów teleinformatycznych podmiotów realizujących zadania publiczne, a do tej pory nie wypracowano zasad tworzenia dostępnych systemów przez podmioty komercyjne, w tym oferujące usługi o charakterze powszechnym. 

Dotyczy to usług telekomunikacyjnych, medialnych, bankowych, finansowych, ubezpieczeniowych i innych tego rodzaju. Zalecenia Związku Banków Polskich są tyleż chlubnym, co zupełnie ignorowanym przez banki wyjątkiem. Efektem jest brak dostępu do bardzo wielu usług powszechnych.
Art. 12 Równość wobec prawa
Monika Zima-Parjaszewska, Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym

Z danych Ministerstwa Sprawiedliwości wynika, że w roku 2012 w Polsce było 74.005 osób ubezwłasnowolnionych, z czego ok. 60 tys. to osoby całkowicie ubezwłasnowolnione, a ok. 10 – 11 tysięcy osoby częściowo ubezwłasnowolnione
. W 2012 roku ogółem do sądów wpłynęło 12.983 sprawy o ubezwłasnowolnienie, przy czym załatwionych zostało łącznie 8220 spraw, orzeczono ubezwłasnowolnienie całkowite w 7456 sprawach, natomiast ubezwłasnowolnienie częściowe w 763 sprawach. Na następny okres pozostało 4885 spraw.
Przewidziane przepisami prawa cywilnego ubezwłasnowolnienie całkowite i częściowe pozostaje w sprzeczności z konwencyjnymi zasadami korzystania ze zdolności do czynności prawnych. Zdolność do czynności prawnych, jako konstytucyjny lub ustawowy warunek autonomii decyzyjnej jednostki, ma ogromne znaczenie dla korzystania z wszystkich praw człowieka, w tym prawa do równego traktowania i niezależnego życia. Z tego względu art. 12 Konwencji ma szczególne znaczenie dla obowiązywania Konwencji i faktycznego realizowania jej postanowień w praktyce
. Bez zmiany instytucji ubezwłasnowolnienia w Polsce, nie jest możliwe zapewnienie równości wobec osób z niepełnosprawnościami zgodnie z celem Konwencji. Artykuł 12 Konwencji uznający, że osoby z niepełnosprawnościami mają zdolność do czynności prawnych
 na zasadzie równości z innymi osobami, we wszystkich aspektach życia oraz nakładający na państwo obowiązek zapewnienia odpowiedniego wsparcia w korzystaniu z niej, jest szansą na faktyczną realizację społecznego modelu niepełnosprawności. Zgodnie z nim osoba posiadająca różnorodne trudności wpływające na jej możliwości swobodnej oceny, podjęcia decyzji, wyrażenia swojej woli, czyli podejmowania czynności prawnych, nie zostaje pozbawiona w ogóle tej możliwości, a poszukiwane są takie formy wsparcia tej osoby, by mogła ona korzystać z instytucji życia społecznego. Niestety, w Oświadczeniu Rządowym w sprawie mocy obowiązującej Konwencji o prawach osób niepełnosprawnych z dnia 25 września 2012 r., obok dwóch zastrzeżeń, Polska  złożyła oświadczenie interpretacyjne o następującej treści: „Rzeczpospolita Polska interpretuje art. 12 Konwencji w sposób zezwalający na stosowanie ubezwłasnowolnienia, w okolicznościach i w sposób określony w prawie wewnętrznym, jako środka, o którym mowa w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umysłowego lub innego rodzaju zaburzeń psychicznych osoba nie jest w stanie kierować swoim postępowaniem”. Zarówno forma oświadczenia, jak i brak zakreślonego w nim terminu, wskazują, że trudno będzie od niego odstąpić. 

Niemniej jednak za przełomowe i pozytywne należy uznać posiedzenie sejmowej Komisji Polityki Społecznej i Rodziny oraz Sprawiedliwości i Praw Człowieka w dniu 7 listopada 2013 r., podczas którego informacje na temat ubezwłasnowolnienia przedstawiali: Pełnomocnik rządu do spraw osób niepełnosprawnych, Ministerstwo Sprawiedliwości, Rzecznik Praw Obywatelskich i Pełnomocnik Rządu do spraw równego traktowania. Było to pierwsze spotkanie od wielu lat, podczas którego wszyscy przedstawicieli organów władzy publicznej dostrzegali i podnosili konieczność likwidacji ubezwłasnowolnienia i wprowadzenia do systemu prawa nowych form wsparcia w korzystaniu ze zdolności do czynności prawnych. 

Wady systemu:

1. Wieloletnia praktyka stosowania ubezwłasnowolnienia jako jedynego środka na rozwiązanie wielu zróżnicowanych problemów prawnych, skutkująca bezterminowym pozbawieniem zdolności do czynności prawnych, wykluczeniem społecznym i prawnym osób z niepełnosprawnościami, w szczególności z niepełnosprawnością intelektualną i psychiczną.

2. Terminologia kodeksu cywilnego i kodeksu rodzinnego i opiekuńczego stygmatyzująca i pogłębiająca stereotypy – używane terminy niedorozwoju umysłowego i choroby pschicznej. 

3. Brak świadomości na temat faktycznych potrzeb osób z niepełnosprawnościami w zakresie wsparcia prawnego i utożsamianie niepełnosprawności intelektualnej z niepełnosprawnością psychiczną (zaburzeniami psychicznymi).

4. Oczekujące na implementację ostatnie wyroki Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z  20 maja 2010 r. Kiss przeciwko Węgrom, dnia 16 października 2012 r. Kędzior przeciwko Polsce.
5. Tłumaczenia aktów prawnych i dokumentów zmierzają do obejścia problemu ubezwłasnowolnienia. W opublikowanym w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej tekście Konwencji, ust. 2 art. 12 został przetłumaczony w następujący sposób „Państwa Strony uznają, że osoby niepełnosprawne mają zdolność prawną i zdolność do czynności prawnych, na równych zasadach z innymi osobami, we wszystkich aspektach życia”. Tłumaczenie w polskim dzienniku urzędowym posługuje się jedynie pojęciem „zdolność prawna”. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów: Europejska Strategia w sprawie niepełnosprawności 2010-2020 Odnowione zobowiązanie do budowania Europy bez barier, wskazuje najważniejsze obszary i sfery życia oraz obowiązki działań w ich zakresie. W obszarze 3 – Równość wskazuje się, iż „EU action will support and supplement national policies and programmes to promote equality, for instance by promoting the conformity of Member State legislation on legal capacity with the UN Convention”. Tymczasem oficjalne polskie tłumaczenie tego dokumentu wskazuje „Działanie UE będzie wspierać i uzupełniać polityki i programy krajowe na rzecz równości, przyczyniając się na przykład do uzyskiwania zgodności prawodawstwa państw członkowskich z Konwencją ONZ”.

6. Przedstawione przez Ministerstwo Sprawiedliwości założenia przygotowywanej przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Cywilnego nowelizacji w zakresie zdolności do czynności prawnych, choć bardzo pożądane, budzą pewne wątpliwości i wymagają konsultacji z organizacjami pozarządowymi na możliwie najwcześniejszym etapie dalszych prac. 
7. Brak praktyki stosowania instytucji kuratora dla osoby z niepełnosprawnością z art. 183 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego.
Art. 15  Wolność od tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo poniżającego traktowania lub karania 

Marek Wysocki, Wydział Architektury Politechniki Gdańskiej
(135) W sprawozdaniu nie poruszono problemu naruszania art. 15 związanych z brakiem dostatecznej ilości miejsc odbywania kary dostosowanych do potrzeb osób z niepełnosprawnością, który jest tożsamy z art. 3 Europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. W Polsce tylko w 54 na 193 miejsca osadzenia są cele dla osób poruszających się na wózkach
. Wiele skarg do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka jest kierowane przez osoby z niepełnosprawnością odbywające kary więzienia. Osadzeni skarżą się na przeludnienie w celach, zbyt małe cele i pomieszczenia sanitarne z których nie mogą samodzielnie skorzystać oraz na złe warunki przewożenia pomiędzy jednostkami penitencjarnymi (sprawa D.G. przeciwko Polsce z 12 lutego 2013 r.
). Osoby z niepełnosprawnością wymagają często specjalistycznej opieki medycznej, stąd na Państwie ciąży obowiązek zapewnienia tej opieki w warunkach więziennych. Trybunał w Strasburgu uznał, że stałe trzymanie skarżącego w warunkach więziennych bez właściwej opieki lekarskiej oraz pomocy stanowią niehumanitarne traktowanie (sprawa Koprykowski przeciwko Polsce z 3 lutego 2009 r.
). 

Choć w/w sprawy przeciwko Polsce wnoszone przez osoby niepełnosprawne dotyczą okresu przed ratyfikacją Konwencji ONZ o prawach osób niepełnosprawnych, to z uwagi na poważny ciężar naruszenia art. 15 Konwencji, w sprawozdaniu należałoby uwzględnić ilość spraw prowadzonych przed sądami powszechnymi i Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, w których stroną są osoby z niepełnosprawnością, a w stosunku do których zastosowano nadmierną dolegliwość w odbywaniu kary z uwagi na ich niepełnosprawność, która ma znamiona nieludzkiego lub poniżającego traktowania.

Art. 24. Edukacja
dr Anna Żebrak, Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

Zgodnie z art. 24 ust. 1 każda osoba z niepełnosprawnością (dalej OzN) ma prawo do edukacji bez dyskryminacji i na zasadach równych szans, a sygnatariusze Konwencji powinni zapewnić włączający system kształcenia umożliwiający integrację na wszystkich poziomach edukacji i w kształceniu ustawicznym. Artykuł 24 ust. 2 zakazuje również wykluczania OzN z powszechnego systemu edukacji ze względu na niepełnosprawność, nakazując jednocześnie wprowadzenie racjonalnych usprawnień, zgodnie z indywidualnymi potrzebami oraz niezbędnego wsparcia w ramach. 
Wprawdzie przepisy oświatowe wyraźnie mówią, że to rodzice decydują o wyborze odpowiedniej formy nauczania, a szkoła lub placówka oświatowa powinna dostosować proces nauczania do potrzeb uczniów z niepełnosprawnością. Jednak praktyka oświatowa wskazuje, że wciąż dochodzi w Polsce do stopniowego wykluczania uczniów z niepełnosprawnością z edukacji włączającej i stopniowego przechodzenia do edukacji segregacyjnej na kolejnych etapach edukacyjnych. 
O ile odsetek uczniów uczących się w edukacji włączającej w przedszkolach wynosi 30%, a wliczając oddziały integracyjne około 70%, to na każdym kolejnym etapie edukacji wzrasta liczba uczniów uczących się w placówkach specjalnych. Od niecałych 30% w przedszkolach do prawie 80% w szkołach ponadgimnazjalnych
. Widać zatem wyraźnie, że z wiekiem następuje przechodzenie uczniów z orzeczeniem ze szkół ogólnodostępnych do edukacji segregacyjnej – w ramach oddziałów integracyjnych i specjalnych. Jednocześnie środowiska osób niepełnosprawnych informują o wielu nieprawidłowościach związanych z praktyką oświatową i dyskryminacją uczniów z niepełnosprawnością w ramach edukacji włączającej
.

Pozytywne zmiany:

1. Zmiany prawne doprecyzowujące prawo OzN do wsparcia w ramach systemu edukacji.

2. Działania promocyjne i informujące o edukacji włączającej, np. jednym z czterech priorytetów MEN na rok szkolny 2013/2014 jest kształcenie uczniów niepełnosprawnych w szkołach ogólnodostępnych.
Wyzwania:

1) Stworzenie systemu kompleksowego wsparcia środowiska szkolnego (uczniowie, rodzice, nauczyciele)  od chwili pojawienia się w szkole ucznia z niepełnosprawnością. W tym procedury mediacji i rozwiązywania konfliktów.

2) Zmiana systemu finansowania kosztów dodatkowego wsparcia, bądź lepszy monitoring środków z dodatkowych wag subwencyjnych z tytułu niepełnosprawności.

Szkolnictwo wyższe

[p.321] W ramach współfinansowanego przez Fundację im. S. Batorego projektu pt. „Monitoring stosowania przez uczelnie zapisów dotyczących uwzględniania potrzeb osób niepełnosprawnych w regulaminach studiów i zbadanie dostępności serwisów administracji publicznej zgodnie ze standardem WCAG” FIRR przeprowadziła ,w latach 2012-2013 badanie, mające na celu określenie poziomu zgodności zapisów regulaminów uczelnianych oraz programów kształcenia na kierunkach nauczycielskich z nakładanymi przez Ustawę prawo o szkolnictwie wyższym  wymogami. 

Analiza regulaminów przeprowadzona została na grupie 432 uczelni (zgodnie z listą MNiSzW). W badanej grupie w 161 uczelniach (niepubl.: 158, pub. i PWSZ: 3) dostęp do regulaminu był niemożliwy. Regulaminy 175 uczelni (niepubl.: 96, pub. i PWSZ: 79) zawierają ogólny zapis o OzN, a w Regulaminach  96 uczelni (niepubl.: 83, publ. i PWSZ: 13) nie stwierdzono zapisu o OzN. Wyniki badania pokazują zatem, że blisko 1/4 uczelni w momencie prowadzenia badania  nie spełniała wymogów ustawowych w tym zakresie.

[p. 281] W trakcie analizy programów nauczania skontaktowano się z 58 uczelniami (publiczne i niepubliczne).

W odpowiedzi na prośbę o udostępnienie informacji na temat wprowadzenia do programu studiów nauczycielskich elementów kształcenia w zakresie pedagogiki specjalnej, niezbędnych do przygotowania przyszłych nauczycieli do pracy z uczniem z niepełnoprawnością uzyskano dane, z których wynika, że programy nauczania zawierające elementy pedagogiki specjalnej obowiązują w 24 uczelniach spośród badanych. Aż 29 uczelni nie udzieliło odpowiedzi. Uzasadnieniem dla braku odpowiedzi był brak w/w zapisów. Z badania wynika zatem, że mniej niż 50% uczelni spełnia ustawowy obowiązek w tym zakresie.

Zarówno w przypadku regulaminów, jak i programów brak jest minimalnego zakresu zapisów, który mógłby stanowić podstawę do prac dostosowawczych uczelni w tym obszarze.  
[p. 314] Włączenie do grupy beneficjentów dotacji na zadania związane ze stwarzaniem niepełnosprawnym studentom i doktorantom warunków kształcenia uczelni niepublicznych (do 2011 roku otrzymywały ją jedynie uczelnie publiczne) bez zabezpieczenia środków na ten cel, spowodował spadek wysokości przyznanej dotacji dla wielu uczelni publicznych (dokonano podziału dotychczasowych środków dla znacznie większej liczby podmiotów). Podjęto działania, mające na celu zwiększenie kwoty dotacji, jednak na chwilę obecną brak ostatecznych decyzji w tej sprawie.
[p.316] Zgodni z Art. 184 p. 4 i 5 Ustawy prawo o szkolnictwie wyższym osoba, która ukończyła studia licencjackie jako osoba sprawna, ponownie rozpoczynając studia I stopnia już jako osoba z niepełnosprawnością (np. na skutek wypadku), nie może pobierać stypendium specjalnego, pomimo, że konieczność zmiany kierunku kształcenia może wynikać z konieczności przekwalifikowania na skutek ograniczeń, wynikających z nabytej niepełnosprawności. Kwestię tę zasygnalizowano MNiSzW, które zobowiązało się do zmiany obecnego stanu rzeczy (nowelizacja Ustawy…).
Art. 27  Praca i zatrudnienie 

Katarzyna Roszewska, Wydział Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego
Agata Gawska, Fundacja Aktywizacja

Polska ma wiele satysfakcjonujących rozwiązań prawnych względem osób niepełnosprawnych, lecz regulacje dotyczące zatrudnienia osób niepełnosprawnych nie spełniają stawianych im celów. Instytucje właściwe nie podejmują w wystraczającym stopniu inicjatywy w zakresie zmiany stanu prawnego tam gdzie rozwiązania prawne zawodzą. Prawdą jest, że pewne zmiany się dokonują, lecz niekiedy dopiero pod naciskiem organizacji pozarządowych działających na rzecz osób niepełnosprawnych (np. zrównanie dofinansowania dla pracodawców z chronionego i otwartego rynku pracy, działania w obszarze włączenia osób niepełnosprawnych w nową perspektywę UE 2014-2020). Niekiedy sprawiają wrażenie zmiany pozornej, nie zapewniającej osobom niepełnosprawnym równego dostępu do zatrudnienia (np. zmiany w służbie cywilnej czy Program „Partnerstwo dla Pracy” MPiPS łączący niepełnosprawność z innymi grupami wykluczonymi, co powoduje brak indywidualnego podejścia do wielowymiarowego problemu jakim jest niepełnosprawność, a co za tym idzie działania właczające w rynek pracy są niekompletne i świadczone przez niekompetentne podmioty). 

Sprawozdanie stanowi wykaz obowiązujących regulacji prawnych i prowadzonych inicjatyw zatem tylko w części spełnia wymagania stawiane art. 35 Konwencji. Nie wskazuje jakie działania podjęto w celu realizacji zobowiązań Konwencji oraz jaki postęp nastąpił względem momentu ratyfikacji Konwencji w zakresie wynikającym z art. 27. 

Sprawozdanie nie wskazuje na sukcesy i porażki obecnego stanu faktycznego i prawnego. A do nich zaliczyć można:

Sukcesy:

· wzrost szans na satysfakcjonującą, wysoko kwalifikowaną pracę wśród coraz większej grupy osób niepełnosprawnych z uwagi na rosnący odsetek osób podejmujących kształcenie na studiach wyższych,

· zrównanie wsparcia dla pracodawców z otwartego i chronionego rynku pracy, które to wsparcie jeszcze do I kwartału  2014 r. preferowało wbrew zobowiązaniom Konwencji chroniony rynek pracy,

· elastyczny „łańcuch rozwiązań prawnych” w zakresie zatrudniania osób niepełnosprawnych umożliwiający podejmowanie aktywności zawodowej w różnych formach organizacyjnych również osobom nie radzącym sobie na otwartym rynku pracy (zatrudnienie socjalne, zpch, wtz, zaz). Mimo, że realizacja tego w praktyce napotyka na wiele nieprawidłowości odnotować należy wybór różnych form realizacji prawa do zatrudnienia i aktywności zawodowej.

Porażki:

· niski wskaźnik zatrudnienia osób niepełnosprawnych mimo kierowania znaczących środków na wsparcie udzielane pracodawcom w związku z zatrudnianiem osób niepełnosprawnych(SOD),

· niski wskaźnik zatrudnienia osób niepełnosprawnych w administracji rządowej mimo zmian w przepisach ( m.in. art.29a ust. 2  i 57 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o służbie cywilnej
 ), 
· niska aktywność zawodowa osób niepełnosprawnych, 
· nieproporcjonalnie niskie wsparcie na aktywizację zawodową i społeczną dla osób nieaktywnych zawodowo względem wsparcia udzielanego pracodawcom zatrudniającym osoby niepełnosprawne,   
· brak skoordynowanego rozwiązania wykorzystującego potencjał pozarządowych instytucji rynku pracy (NGO prowadzące agencje zatrudnienia),

· nieskoordynowane, wręcz konkurujące ze sobą rozwiązania w zakresie zatrudnienia, promocji tego zatrudnienia i zabezpieczenia społecznego , tj. z jednej strony państwo przeznacza znaczące środki na dofinansowywanie wynagrodzeń pracowników niepełnosprawnych z drugiej przewiduje rozwiązania  hamujące aktywność zawodową (np. definicja osoby bezrobotnej niepełnosprawnej  w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
, która wyklucza osoby zdolne do podjęcia pracy w wymiarze niższym niż połowa wymiaru czasu pracy oraz osoby otrzymujące świadczenia np. z zabezpieczenia społecznego, którego to rozwiązania nie łagodzi w pełni art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.

· o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych
, rozpoznane zjawisko „pułapki świadczeniowej”)

· niska dostępność osób niepełnosprawnych do środków Funduszu Pracy poprzez dostęp w PUP tylko do środków PFRON (np. środki na podjęcie działalności gospodarczej),

· podwójne finansowanie działań z obszaru aktywizacji zawodowej (np. doradztwo/poradnictwo zawodowe) ze środków PUP oraz PFRON (poprzez NGO),

· utrzymywanie rozwiązań prawnych izolujących osoby niepełnosprawne jako odrębną inną, niż wszyscy, kategorie pracowników. Rozwiązania w Kodeksie pracy dla grup szczególnie chronionych pomijające osoby niepełnosprawne i oddzielna dla nich regulacja w ustawie o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych negatywnie oddziaływają na postrzeganie osób niepełnosprawnych jako pełnoprawnych pracowników. 

· niesatysfakcjonujące i nieproporcjonalne wsparcie rehabilitacji zawodowej i społecznej względem środków przeznaczanych na dofinansowania do wynagrodzeń zatrudnionych osób niepełnosprawnych zważywszy na odsetek osób nieaktywnych zawodowo,
· brak próby włączania do nurtu polityki rozwiązań stworzonych w ramach środków EFS (PO KL działanie 1.3.6- tzw. Projekty systemowe), a dotyczących aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych, mimo, że środki te właśnie na tworzenie rozwiązań systemowych zostały przeznaczone,

· nikłe zaangażowanie MPiPS w programowanie nowej perspektywy UE 2014-2020 na rzecz osób niepełnosprawnych, a co za tym ryzyko utraty szansy na wykorzystanie środków UE w celu poprawy równości szans na rynku pracy dla osób z niepełnosprawnościami, pomimo, że Poprawione rozporządzenie ogólne Komisji Europejskiej w sprawie programowania pięciu funduszy polityki spójności 2014-2020, nakłada na państwa członkowskie jako warunek ex-ante podpisania Umowy Partnerskiej z UE konieczność „istnienia mechanizmu, który zapewnia skuteczne wdrożenie i stosowanie Konwencji ONZ o Prawach Osób Niepełnosprawnych”
Art. 28. Odpowiednie warunki życia i ochrona socjalna
Aleksander Waszkielewicz, Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

Nieefektywność systemu wsparcia i wbudowane weń zjawisko pułapki świadczeniowej odpowiadają za niski poziom zatrudnienia i – pośrednio – aktywności społecznej. Z drugiej strony jest to najbardziej kosztochłonny element pomocy państwa, który może być bardziej skuteczny, a system przez to tańszy.

(413) Poza systemem zabezpieczenia społecznego (gwarantującym prawo do renty w przypadku niezdolności do pracy) znajduje się wiele osób, w tym ponad 1 milion pracujących
.

(413) Ryzyko inwalidztwa wydaje się tym, w przypadku którego obywatele najsilniej potrzebują pomocy państwa, zgodnie z zasadą pomocniczości. Tymczasem system różnicuje sytuację obywateli, także ze względu na niezależne od nich czynniki
, co czyni go niezgodnym z Konwencją i Konstytucją. 

(414) System rentowy wspiera wyłącznie osoby określane jako niezdolne do pracy. Każdy jest co do zasady zdolny do pracy, choć różnego typu i z różną intensywnością – z tego powodu dzielenie na osoby zdolne i niezdolne do pracy jest fikcją i narusza godność.

(414) Przepisy nie określają mierników tak zwanej niezdolności do pracy, w związku z czym orzecznictwo może być arbitralne i nie spełnia norm konstytucyjnych.

(414) Podjęcie pracy oznacza zdolność do pracy i odebranie prawa do renty. W efekcie mamy do czynienia ze zjawiskiem pułapki świadczeniowej. System z jednej strony wpędza osoby z niepełnosprawnościami w bierność zawodową, ubóstwo i wykluczenie ze społeczeństwa, z drugiej oferuje renty, które znacząco obciążają budżet państwa, oraz pozbawia przychodów z pracy i korzyści społecznych.

(414) System nie adresuje innych potrzeb niż tak zwana niezdolność do pracy. W szczególności: (i) nie wspiera zdolności do pracy, to jest nie uzupełnia przychodów osób, które pracują, ale nie są w stanie z pracy się utrzymać, (ii) nie partycypuje w pokrywaniu wyższych kosztów funkcjonowania, wynikających z niepełnosprawności, o czym mowa w art. 28 ust. 2 lit. c. W efekcie wiele osób potrzebujących pozostaje bez wsparcia.

(419) Obecny mechanizm świadczenia pielęgnacyjnego utrwala pułapkę świadczeniową – ruguje opiekunów osób z niepełnosprawnościami z rynku pracy. Państwo skazuje siebie na duże wydatki i wysokie koszty społeczne.

(422) Nowelizacja ustawy o rencie socjalnej z 2011 r. uchyliła szkodliwe zapisy, które zawieszały rentę w przypadku podjęcia praktycznie jakiejkolwiek pracy, co cenne. Nadal jednak podjęcie pracy może oznaczać pozbawienie prawa do tej renty, co wzmacnia zjawisko pułapki świadczeniowej i utrzymuje rencistów poza rynkiem pracy.

(424) Ulgi dla pasażerów z niepełnosprawnościami są bardzo często nierespektowane przez prywatnych przewoźników. Przyczyniają się do tego: (i) brak egzekwowania tych przepisów, (ii) biurokratyczność i odsunięcie w czasie refundacji ulg.

(426) Obecny poziom dofinansowania zaopatrzenia w sprzęt rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne itd. bywa niewystarczający. W konsekwencji część osób nie może prowadzić aktywnego życia społecznego i zawodowego, co oznacza dla państwa brak przychodów (niskie przychody) i wysokie wydatki.

Osoby głuche
Piotr Kowalski – Polski Związek Głuchych

Niniejsze opracowanie odnosi się do całości dokumentu „SPRAWOZDANIE PRZEDSTAWIANE ZGODNIE Z POSTANOWIENIAMI ARTYKUŁU 35 KONWENCJI O PRAWACH OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH Z DZIAŁAŃ PODJĘTYCH W CELU WPROWADZENIA W ŻYCIE JEJ POSTANOWIEŃ” w kontekście osób głuchych, przede wszystkim tych, które posługują się polskim językiem migowym.

Przede wszystkim należy zaznaczyć, że nie ukazało się tłumaczenie czy też omówienie tekstu Konwencji w polskim języku migowym (PJM). Oznacza to, że dla części osób głuchych tekst tego niezwykle ważnego aktu prawnego jest właściwie niedostępny bo nie znają oni w wystarczającym stopniu języka polskiego. Częściowo zagadnienia związane z Konwencją zostały omówione w filmie, który powstał w ramach projektu „4 kroki – wsparcie osób niepełnosprawnych na rynku pracy II” realizowanym w partnerstwie m.in. PFRON i PZG.

W zakresie konsultowania aktów prawa i stanowienia warto wspomnieć o Polskiej Radzie Języka Migowego. Przedstawicielstwo to powstawało z oporami jednak obecnie może być traktowane jako jedno z ciał konsultacyjnych, które uwzględnia rolę osób z niepełnosprawnościami w procesach legislacyjnych.

W kampanii promującej skutki ratyfikowania Konwencji nie uwzględniono niestety spotów w PJM. Wyprodukowane spoty nie miały także napisów.

W projekcie krajowego programu na rzecz równego traktowania mimo wniosków Rzecznika Praw Obywatelskich oraz wielu organizacji pozarządowych a także samych osób głuchych nie uwzględniono postulatu doprowadzenia do realnej możliwości korzystania z edukacji dwujęzycznej głuchych dzieci i młodzieży.

Doceniając dostosowanie prawie 100% placówek Poczty Polskiej do potrzeb osób poruszających się na wózkach należy stwierdzić, że nie znane są dane o przystosowaniu choćby jednej placówki w Polsce do obsługi osób głuchych i słabosłyszących.

Należy podkreślić działania Narodowego Banku Polskiego, który nie tylko finansuje i współfinansuje materiały w PJM  (słownik terminów bankowych) ale przeprowadza także swoje kampanie w PJM (2013 – „Zasady bezpiecznego korzystania z pożyczek i usług finansowych” oraz „Znani migają”)

Niestety nieznany jest przykład Biura Porad Obywatelskich, które udzielałoby porad z wykorzystaniem tłumacza języka migowego lub bezpośrednio w języku migowym. Należy też podkreślić, że daleko niewystarczająca jest generalnie dostępność wszelkich usług i informacji w polskim języku migowym. Zapewne podstawową przyczyną tego stanu rzeczy jest nieświadomość potrzeby tłumaczenia na język migowy jeśli istnieje wersja pisemna. Mając jednak na uwadze trudności jakie napotykają osoby głuche przy opanowaniu języka polskiego konieczność upowszechniania tłumaczeń jest podstawową gwarancją równości osób głuchych.

Zmiany wymagają przepisy dotyczące egzaminów na prawo jazdy (obecnie jest to test ze znajomości języka polskiego a nie z zasad i przepisów dotyczących kierowania pojazdami). W zakresie mobilności należy także doprowadzić do zniesienia obowiązku badania słuchu podczas ubiegania się o prawo jazdy wyższych kategorii.

Zasady określone w ustawie o języku migowym wprowadzane są w życie bardzo wolno. Należy upowszechniać wykorzystanie tłumaczy migowych on-line żeby zlikwidować konieczność powiadamiania na trzy dni wcześniej urzędu o potrzebie skorzystania z tłumacza. Dodatkowo urzędy bardzo ułomnie wywiązują się z obowiązku informowania o sposobie obsługi osób głuchych. Informacje te są podane językiem niezrozumiałym i znajdują się bardzo „głęboko” na stronach internetowych co wymaga wielkokrotnego wybierania kolejnych, nieintuicyjnych linków. Należy upowszechniać stosowanie informacji w polskim języku migowym.

Znaczna liczba samorządów i PCPR nie uwzględnia możliwości starania się o zwrot kosztów korzystania z tłumacza. Procedury uzyskiwania tego wsparcia są skomplikowane często w ogóle uniemożliwiają skorzystanie z tych środków. Dodatkowo część PCPR wprowadza wymóg prowadzenia przez tłumaczy języka migowego działalności gospodarczej domagając się faktur lub rachunków za usługi a nie umów cywilno-prawnych lub rachunków i faktury wystawionych nie bezpośrednio przez tłumacza a przez firmę lub organizację pozarządową.

Należy szczególnie podkreślić dobre praktyki stosowane w II Urzędzie Skarbowym Łódź-Bałuty polegające na kompleksowej informacji w polskim języku migowym o sposobie załatwiania spraw w urzędzie.

Ilość czasu antenowego z tłumaczem języka migowego i/lub napisami jest daleko niewystarczająca. Docelowo ilość ta powinna zostać zwiększona o 90%.

Obecnie w Polsce nie ma szkoły, która prowadziłaby w pełni edukację dwujęzyczną.

W Polsce nie ma systemu finansowania ze środków publicznych książek i pomocy dydaktycznych w polskim języku migowym.

W latach 2008 – 2012 realizowane były projekty systemowe, których celem było wprowadzanie osób głuchych na rynek pracy (m. in. w partnerstwie PFRON i PZG) niestety rozwiązania opracowane w tych projektach nie zostały wprowadzone jako standard a zebrane w ramach realizacji tych projektów zespoły specjalistów nie są wykorzystywane po zakończeniu realizacji projektów. Nie istnieje także system informacji zawodowej w polskim języku migowym. Ustawa o polskim języku migowym dała pracodawcom i współpracownikom możliwość skorzystania z dofinansowania do kursów PJM.

Nie ma obowiązku zapewnienia informacji wyborczej w polskim języku migowym. Jako pozytyw należy natomiast wskazać coraz większą świadomość uczestników życia politycznego w zakresie wykorzystywania tłumaczy języka migowego. Transmisje obrad Sejmu RP są tłumaczone na polski język migowy.
� Artykuł 32 Konstytucji rozumiany jest jako szczególne prawo podmiotowe, którego wymiar jest jednak ograniczony, np. w kontekście możliwości złożenia skargi konstytucyjnej. Ponadto w Polsce nie jest rozpowszechniona koncepcja horyzontalnego oddziaływania wolności i praw człowieka gwarantowanych w  Konstytucji umożliwiająca stosowanie jej między podmiotami prawa prywatnego. 


� Dz. U z 2010 r., Nr 254, poz. 1700. Ustawa wprowadza zamknięty katalog cech prawnie chronionych.


� Dane prezentowane podczas posiedzenia Komisji Polityki Społecznej i Rodziny oraz Sprawiedliwości i Praw Człowieka w dnu 7 listopada 2013 r.: http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/552B24B4AB581954C1257C27004F403C/$File/0260107.pdf


� M. Zima-Parjaszewska: Artykuł 12 Konwencji o prawach osób z niepełnosprawnościami a ubezwłasnowolnienie w Polsce, (w:) Studia Prawnicze 2013/2 (194), s. 79-102.


� Opublikowana w Polsce wersja Konwencji w art. 12 posługuje się terminem „zdolność prawna”.


� Na podstawie Informacji o przeznaczeniu zakładów karnych i aresztów śledczych stan 14 października 2013. Wzrost o 12 miejsc w stosunku do stanu 4 czerwca 2012 r (42 miejsca). 


� Na podstawie wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dn. 12 lutego 2013 r., nr sprawy: 45705/07, źródło: ms.gov.pl/pl/orzeczenia-etpcz/download,255,0.htm, dostęp online dn. 5.12.2013 r.


� Na podstawie wyroku Trybunału w Strasburgu z dn. 3 lutego 2009 r. nr. sprawy: 23052/05, źródło: ms.gov.pl/pl/orzeczenia-etpcz/download,255,0.htm, dostęp online dn. 5.12.2013 r.





� Dane za System Informacji Oświatowej na dzień 30 września 2012: � HYPERLINK "http://www.cie.men.gov.pl/images/stories/sio_dane_statystyczne/Uczniowie_ze_specjalnymi_potrzebami_edukacyjnymi_30092012v4.xls" �http://www.cie.men.gov.pl/images/stories/sio_dane_statystyczne/Uczniowie_ze_specjalnymi_potrzebami_edukacyjnymi_30092012v4.xls� 


� Patrz np. dane zebrane w ramach projektu „Wszystko jasne - dostępność i jakość edukacji dla uczniów niepełnosprawnych”, www.wszystkojasne.waw.pl


� Dz.U. Nr 227, poz. 1505.


�Tekst jedn. Dz.U. z 2 013 r. poz. 674. 
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