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PODSUMOWANIE WYNIKOW

Konwencja o statusie bezpanstwowcow z 1954 r.
definiuje bezpanstwowca jako osobe, ktora nie jest
uznawana za obywatela zadnego panstwa w zakresie
obowigzywania jego prawa. Wedtug UNHCR, uznanie
osoby za bezpanstwowca wymaga ,szczegdtowe] analizy
sposobu w jaki w praktyce dany kraj stosuje swoje
przepisy odnosnie obywatelstwa w konkretnym
przypadku (...) Jest to zagadnienie zarowno faktyczne jak i
prawne.” W kontekscie detencji migracyjnej, potrzeby
ochrony osob, ktére nie moga by¢ odestane doich
domniemanego kraju pochodzenia, w szczegdlny sposob
pokrywajg sie z potrzebami bezpanstwowcow.

Polska pozostaje jednym z czterech panstw UE (obok
Estonii, Malty i Cypru), ktére nadal nie sg stronami zadnej
z konwencji dotyczgcych bezpanstwowosci. Chociaz
nalezy przyznac, ze Polska poczynita pewne krokiw celu
przeciwdziatania bezpanstwowosci poprzez rozwigzania
przyjete w ramach nowej ustawy o obywatelstwie z 2012
r.,to nie zostata dotad wprowadzona formalna procedura
identyfikacji bezpanstwowcéw, co jest przyczyna
obecnych luk w ochronie i naraza bezpanstwowcéw na
ryzyko arbitralnej detencji. Paradoksalnie, to wtasnie
perspektywa umieszczenia w detencji wydaje sie by¢
gtownym czynnikiem powstrzymujgcym osoby
bezpanstwowe przed kontaktem z wtadzami
panstwowymi w celu rozpoczecia procedury regularyzacji
ich statusu. Ryzyko detencji sprawia, ze wiele takich oséb
woli zy¢ w prawnej prézni jako ,niewidzialni”, pozostajac
na marginesie spoteczenstwa, bez zadnych
instytucjonalnych gwarancji realizacji ich praw cztowieka.

UWARUNKOWANIA PRAWNE | POLITYCZNE

Prawo do obywatelstwa i/lub ochrony bezpanstwowcow
jest chronione przez szereg umoéw miedzynarodowych i
regionalnych, ktorych strong jest Polska, w tym: ICCPR,
CERD, CRC i CEDAW. Coistotne, Polska nie przystapita
dotychczas do konwencji dotyczacych bezpanstwowosci z
19541 1961r., atakze podpisata, ale nie ratyfikowata
Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie. Wprowadzenie
nowej ustawy o obywatelstwie w 2012 r. pozwolito na
rozpoczecie procesu ratyfikacji tego ostatniego
dokumentu. W listopadzie 2014 r., Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych ogtosito, ze zdecydowato sie
zarekomendowac przystapienie Polski do Konwencji z
1961 r. 0 ograniczeniu bezpanstwowosci, oraz, ze
prowadzone sa dalsze analizy majace odpowiedziec na
pytanie, czy przystapienie do Konwencjiz 1954 r. o
statusie bezpanstwowcdw jest réwniez mozliwe i

potrzebne. Sprawa przystapienia do tych instrumentow
zainteresowat sie Rzecznik Praw Obywatelskich.

Stosowanie detencji, jak i detencji administracyjnej,
podlega szeregowi intrumentow prawa
miedzynarodowego wigzacych Polske, w tym ICCPR,
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i unijnej
Dyrektywie Powrotowej. Wszystkie te dokumenty
zawierajg normy prawne chronigce jednostke przed
arbitralnym pozbawieniem wolnosci.

Status cudzoziemcéw w Polsce reguluje ustawa o
cudzoziemcach z 2013 r. oraz ustawa o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony z 2003 r. Chociaz przepisy tych
ustaw nie przewiduja mechanizmu identyfikacji
bezpanstwowcow iich ochrony przed arbitralng detencja,
to trzeba zauwazy¢, ze poprawki wprowadzone w maju
2014 r. wprowadzity szereg pozytywnych zmian w tej
mierze. Mozna tu wskazac przede wszystkim
wprowadzenie alternatyw do detencji, zakaz
umieszczaniaw osrodkach strzezonych matoletnich bez
opieki ponizej 15 roku zycia, ustanowienie silniejszych
gwarancji sadowej kontroli postepowania
administracyjnego w sprawach migracyjnych i
dotyczacych udzielania ochrony i ustanowienie sytemu
monitoringu powrotéw przez organizacje pozarzadowe.

DANE NA TEMAT BEZPANSTWOWOSCI |
DETENCIJI

Brak szczegdtowych danych na temat bezpanstwowosci,
juz sam w sobie dowodzi, ze kwestia ta pozostaje w Polsce
ukrytym problemem. Stosunkowo maty rozmiar populacji
0s6b bezpanstwowych wydaje sie przy tym odgrywac
kluczowy argument dla ignorowania tego zagadnienia
przez wtadze. Z uwagi na fakt, ze w Polsce nie ma stale tu
rezydujacej, jednolitej grupy bezpanstwowcow, kazdy
przypadek bezpanstwowosci postrzegany jest raczej jako
odrebna sytuacja, a nie jako czes¢ szerszego zjawiska.
Wedtug danych zebranych podczas cenzusu ludnosci w
2011 r., w Polsce przebywa 8805, ktérych obywatelstwo
Jnie jest ustalone” oraz 2020 bezpanstwowcodw. Dane te
moga jednak by¢ obarczone btedem, ze wzgledu na fakt,
ze podczas badania nie byto zadnej szczegdtowejich
weryfikacji. Wedtug innego Zrédta - Urzedu ds.
Cudzoziemcow - w 2014 r. w Polsce przebywato 6621
bezpanstwowcdw, przy czym 38 ztozyto wniosek o status
uchodzcy, a 22 przyznano taki status. Urzad podaje
rowniez informacje 0 625 bezpanstwowcach
posiadajacych wazne karty pobytu (w roku 2014).
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W 2014 r.z ogbélnej liczby 2916 cudzoziemcodw
zatrzymanych przez Straz Graniczng, 753 osoby zostaty
umieszczone w detencji. W 364 przypadkach
zastosowano alternatywy do detencji. Dla poréwnania, w
roku 2013 (zanim wprowadzono do przepisow srodki
alternatywne) w detencji umieszczono 1738
cudzoziemcoédw. Straz Graniczna nie prowadzi odrebnych
statystyk odnosnie zatrzymanych czy umieszczonych w
detencji bezpanstwowcow. Wiadomo jednak, ze w okresie
ostatnich dwoch lat Straz Graniczna zwrdcita sie do
placéwek dyplomatycznych z prosbg o identyfikacje 1392
0s6b, co doprowadzito do potwierdzenia tozsamosci 927
0s6b. Status pozostatych 465 cudzoziemcow jest
niejasny, ale wielu z nich moze by¢ w istocie zagrozonych
bezpanstwowoscig lub sg oni bezpanstwowcami..

NAJWAZNIEJSZE ZAGADNIENIA

Analiza dostepnych Zrodet, przepiséw prawnych oraz
wywiady z kluczowymi osobami i instytucjami pozwolita
na okreslenie najwazniejszych obszardéw majacych
znaczenie dla stosowania detencji w odniesieniu do
bezpanstwowcdw w Polsce.

a) Procedura identyfikacji

W polskich przepisach brak jest definicji
bezpanstwowosci jak i procedury identyfikacji
bezpanstwowcow. Z tego wzgledu osoby bezpanstwowe
wymagajace ochrony sg na wstepie klasyfikowane jako
cudzoziemcy o niepotwierdzonej tozsamosci, ktérzy
moga by¢ co do zasady odestani do kraju pochodzenia i
obejmowani sg wéwczas procedurg powrotowa.
Bezpanstwowos¢ moze byc réwniez ustalona w ramach
procedury uchodzczej, jednak, jako ze nie jest to celem tej
procedury, organy sg ostrozne w okreslaniu
whnioskodawcow jako bezpanstwowcow. Z uwagi na brak
dedykowanej procedury w tej mierze, bezpanstwowiec
moze uzyskac dokument potwierdzajacy tozsamosc
wytacznie na podstawie ustawy o cudzoziemcach, w
oparciu o przepisy niezwigzane z procedura udzielania
ochrony. Legalizacja pobytu w przypadku
bezpanstwowcow mozliwa jest z kolei poprzez uzyskanie
zezwolenia na pobyt czasowy lub staty. Niestety,
uzyskanie tych zezwolen w praktyce jest problematyczne,
gdyz od wnioskodawcow wymagane jest
udokumentowanie legalnego pobytu w Polsce, aw razie
odmowy wszczynana jest procedura powrotowa, mozliwa
jest rowniez detencja. Te wzgledy stanowia elementy
odstreczajace bezpanstwowcdw od skorzystania z takiej
sciezki.

b) Decyzja o zastosowaniu detencji i gwarancje
proceduralne

Zgodnie z polskimi przepisami, decyzja o umieszczeniu w
osrodku strzezonym musi wskazywac podstawy prawne i
faktyczne uzasadniajace zastosowanie detencji oraz
wskazywac okres na jaki orzeka sie taki srodek. Mimo to,
detencja czesto jest stosowana jako Srodek odstraszajacy,

majacy zapobiegac nielegalnej migracji (co jest niezgodne
ze standardami miedzynarodowymi), przy czym
indywidualne okolicznosci sprawy zwykle w takich
przypadkach nie sg w wystarczajacym stopniu brane pod
uwage. Jakkolwiek Dyrektywa Powrotowa traktuje
detencje jako $Srodek ostateczny, stosowany tylko wtedy,
gdy jest konieczny, orzecznictwo polskich sadéw
pokazuje, ze zazwyczaj sktaniajg sie one raczej ku
restrykcyjnej interpretacji kryteriéw zawartych w ustawie
o cudzoziemcach i ustawie o udzielaniu ochrony,
polegajac przy tym przede wszystkim na faktach
ustalonych przez Straz Graniczng i odstepujac od wtasnej
indywidualnej oceny co do koniecznosci i
proporcjonalnosci zastosowania detencji. Jedng z
gtownych kwestii problematycznych w tym kontekscie
jest dopuszczanie przez prawo umieszczenia w osrodku
strzezonym w przypadku istnienia jedynie
prawdopodobienstwa, ze zostanie wydana decyzja
zobowigzujgca do powrotu, co moze prowadzi¢ w
konsekwencji do arbitralnosci detencji. Ewentualne
trudnosci w wykonaniu decyzji powrotowej moga w takim
przypadku ujawnic sie dopiero na etapie orzekania w tej
mierze, w ramach oceny okolicznosci i dowoddw
uzasadniajacych takg decyzje. Pozytywnie nalezy
natomiast ocenic¢ regularne weryfikowanie zasadnosci
detencjii nadzor sedziego penitencjarnego w tym
zakresie.

c) Dtugosc detencji

Literalna interpretacja obecnie obowigzujacych
przepiséw prowadzi do wniosku, iz dopuszczalne jest
umieszczenie cudzoziemca w osrodku strzezonym nawet
na okres tgcznie 24 miesiecy - 6 miesiecy w zwigzku z
trwajaca procedura nadawania ochrony i 18 miesiecy w
zwigzku z procedurg powrotowa. Dotychczas nie
zidentyfikowano jednakze przypadkéw tak dtugiego
stosowania tego srodka, niemniej jednak przepisy
wymagaja doprecyzowania. Polskie sady kieruja sie przy
orzekaniu ogdélna zasada, wedtug ktoérej przedtuzenie
stosowania detencji mozliwe jest jedynie w przypadku
istnienia w obrocie prawnym prawomocnej decyzji o
zobowiazaniu do powrotu, w razie gdy podejmowane sa
odpowiednie kroki w celu wykonania deportacji i kiedy
jest ona mozliwa do zrealizowania w rozsadnym terminie.
W tym kontekscie, bezpanstwowcy moga by¢ narazenina
przedtuzajaca sie detencje, w razie braku wtasciwego
zbadania rzetelnosci i skutecznosci prowadzonych
dziatan identyfikacyjnych majacych potwierdzic¢ ich
obywatelstwo.

d) Wydalenie i dokumentacja

Polskie przepisy umozliwiaja detencje cudzoziemcdw na
czas trwania procedury weryfikacji obywatelstwa i
tozsamosci, az do czasu wydania dokumentéw
niezbednych do zrealizowania decyzji powrotowe;j.
Procedura identyfikacji moze trwac od kilku godzin do
kilku miesiecy i zalezy od typu dokumentow bedacych w
posiadaniu cudzoziemca, kraju jego pochodzenia oraz
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jakosci wspotpracy z polskimi wtadzami jak i poziomu
wspotpracy samego cudzoziemca ze Strazg Graniczna.
Kraje, ktore sg stronami umdw readmisyjnych
podpisanych z Polska, zwigzane sg formalnymi terminami,
ale inne czesto nie dochowujg zadnych okreslonych
terminow, a niekiedy nawet w ogdle nie odpowiadajg na
oficjalne wnioski o identyfikacje. Z tego wzgledu osoby
pochodzace z takich ,problematycznych” parstw moga
by¢ narazone na przedtuzajaca sie detencje, az do
wyjasnieniaich statusu. Pojawia sie wowczas takze
podwyzszone ryzyko bezpanstwowosci.

e) Alternatywy do detencji

Jak wskazano powyzej, nowa ustawa o cudzoziemcach
wprowadzita przepisy o stosowaniu alternatyw do
detencji, zaréwno w kontekscie migracyjnym jak i
uchodzczym. Wynikiem tej zmiany byto dotychczasowe
znaczne zmniejszenie ogdlnej liczby cudzoziemcdw
umieszczanych w osrodkach strzezonych. Sposréd
istniejgcych alternatyw, w roku 2014 najczesciej
stosowanym $rodkiem byt obowigzek zgtaszania sie do
wtadz. Inne czesto stosowane Srodki to obowigzek
zamieszkiwania na okreslonym obszarze, oddanie do
depozytu dokumentu podrézy oraz wptata
zabezpieczenia pienieznego. W praktyce jednak, wbrew
standardom miedzynarodowym, alternatywy nie sg brane
pod uwage w pierwszej kolejnosci, a detencja nie jest
traktowana jako srodek ultima ratio. By¢ moze jest to
spowodowane faktem, ze Polska pozostaje przede
wszystkim krajem tranzytowym, a wtadze opieraja sie
przy podejmowaniu decyzji na przeswiadczeniu, ze
wtasciwa kontrola migracji nie jest mozliwa bez
stosowania detencji.

f) Dzieci, rodziny i grupy szczegolnej troski

Polskie prawo nie gwarantuje indywidualnej oceny
szczegolnych potrzeb cudzoziemca przy podejmowaniu
decyzji w sprawie detencji. Ostatnia nowelizacja ustawy o
udzielaniu ochrony dokonata co prawda pozytywnych
zmian w procedurze uchodzczej, wprowadzajac po raz
pierwszy liste (stanowigcg, co istotne, katalog otwarty)
kategorii 0s6b szczegdlnej troski. Nowa ustawa wymaga
rowniez dokonania oceny czy taka osoba potrzebuje
specjalnego leczenia lub wsparcia w trakcie procedury o
udzielenie ochrony. Niestety, przepisy regulujace
stosowanie detencji (w tym takze przepisy okreslajacy
podstawy do zwolnienia) pozostajg bez zmian, nie
wprowadzono réwniez procedury identyfikacji
szczegolnych potrzeb cudzoziemca. Niepokdj budzi
zwtaszcza fakt, ze polskie przepisy nadal zezwalaja na
stosowanie detencji wobec matoletnich.

g) Warunki detencji

Warunki detencji w Polsce sa zgodne z
miedzynarodowymi standardami w tej mierze.
Cudzoziemcy umieszczeni w osrodkach strzezonych maja
miedzy innymi mozliwos¢ kontaktu z UNHCR, organami
prowadzacymi postepowanie, przedstawicielstwami

dyplomatycznymi, petnomocnikami prawnymi oraz
organizacjami pozarzadowymi $wiadczacymi pomoc
prawng. Cudzoziemcy moga bez eskorty poruszac sie po
osrodkach strzezonych, maja dostep do wspdinych
pomieszczen socjalnych i rekreacyjnych, bibliotek i
punktéw medycznych. Funkcjonariusze Strazy Granicznej
czesto nie noszg mundurdw przebywajac wewnatrz
osrodkéw. Cudzoziemcy majg dostep do opieki
medycznej (w tym do opieki szpitalnej), prawo do
odpoczynku przez 9 godzin, nieograniczony dostep do
toalet i sanitariatéw, mozliwosc kultu religijnego,
prowadzenia korespondencji i komunikowania sie ze
Swiatem zewnetrznym.

h) Podstawy zwolnienia i ponowna detencja

Zwolnienie z detencji nie rozwigzuje problemu braku
obywatelstwa w przypadku bezpanstwowca, ktéry nie
otrzyma jakiego$ statusu prawnego. Co wiecej, w
wiekszosci przypadkdw, po zwolnieniu z osrodka
strzezonego, osoby bezpanstwowe pozostajg na
marginesie spoteczenstwa, gdyz obecne przepisy nie
zapewniajg zadnych konkretnych form wsparcia dla
zwolnionych z detencji oséb. Pomoc socjalna
zarezerwowana jest dla cudzoziemcédw poszukujgcych w
Polsce ochrony oraz dla tych, ktérzy juz otrzymali status
uchodzcy albo ochrone uzupetniajaca. Cudzoziemcy
zwolnieni z detencji, wobec ktorych toczy sie
postepowanie powrotowe nie mogg otrzymac tego
rodzaju wsparcia. Ponadto cudzoziemcy w takiej sytuacji
nie maja tez dostepu do opieki medycznej czy rynku
pracy, nawet jezeli procedura toczy sie ponad 6 miesiecy.
Nie ma rowniez jednolitej praktyki wydawania
zwolnionym z detencji cudzoziemcom dokumentacji. Brak
jest stwierdzonych przypadkéw ponownego zatrzymania i
umieszczenia w detencji takich osdb, ale przynajmniej
teoretycznie takie prawdopodobienstwo moze zachodzic.
W kwietniu 2015 polskie wtadze wskazaty na potrzebe
wprowadzenia krajowych programéw wsparcia
kierowanych do cudzoziemcow w procedurze
powrotowej, przebywajacych poza osrodkami
strzezonymi, dzieki ktorym mozliwe bytoby zapewnienie
im podstawowej pomocy socjalnej, zakwaterowania,
wyzywienia, podstawowej edukacji i opieki medycznej, co
nalezy ocenic¢ zdecydowanie pozytywnie.

PODSUMOWANIE | REKOMENDACIJE

Polskie prawo nie przewiduje mozliwosci legalizacji
pobytu bezpanstwowcow wytacznie z uwagi naich
bezpanstwowos¢, co stwarza istotng luke w systemie
ochrony, dotykajaca szczegdlnie osoby w najtrudniejszym
potozeniu prawnym i wymagajace trwatych rozwiazan.
Brak odpowiedniej procedury identyfikacji
bezpanstwowcdw czesto prowadzi do sytuacji, w ktorej
cudzoziemcy ci sg pozostawieni w prawnej prozni.
Przepisy migracyjne pozwalaja przy tym na zastosowanie
detencji wobec cudzoziemcoédw w razie koniecznosci
potwierdzenia ich tozsamosci. Po umieszczeniu
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nieudokumentowanego bezpanstwowca w osrodku
strzezonym, oceniana jest mozliwos¢ zrealizowania
powrotu do kraju jego pochodzenie, co samo w sobie jest
problematyczne i nie rozwigzuje potrzeby ochrony

takiego cudzoziemca. 4,

Co wiecej, poniewaz wydalenie bezpanstwowca czesto
okazuje sie niemozliwe, w czasie gdy odpowiedzialne
organy staraja sie zapewnic przyjecia cudzoziemca do
jego kraju, pobyt w osrodku strzezonym moze znacznie
sie przedtuzac. Unikniecie takiej przedtuzajacej sie
detencji bytoby mozliwe, gdyby ustanowione zostaty
jakies formy alternatywnego statusu czy tez ochrony dla
tej kategorii cudzoziemcdw. Polska nadal nie przystgpita
jednak do konwencji o statusie bezparnstwowcéw z 1954
r.ani nie wprowadzita odnosnej procedury identyfikacji
bezpanstwowcow.

Nalezy takze zaznaczy¢ brak standardow dokonywania
wczesnej interwencji oraz brak indywidualnej oceny
ryzyka w kazdym przypadku podejmowania decyzji o
zastosowaniu detencji, co moze mie¢ w szczegdlnosci.

Innymi stabosciami obecnych ram prawnych jest 5.

mozliwosc¢ stosowania detencji az do 18 miesiecy w
procedurze powrotowej i brak identyfikacji i oceny
szczegoblnych potrzeb cudzoziemcow, ktora mogtaby
zapewnic wtasciwe traktowanie w przypadku
bezpanstwowcow.

Majac na uwadze powyzej zasygnalizowane zagadnienia
oraz pozostate wyniki przeprowadzonej analizy i badan,
sformutowane zostaty nastepujace rekomendacje:

1. Witadze powinny zebrac szczegdtowe dane
dotyczace bezpanstwowcow, w tym
bezpanstwowcow przebywajacych w detencji.
Informacje te sg konieczne dla okreslenia skali
problemu oraz stworzenia efektywnych rozwigzan.
Szczegbtowe dane sa tez konieczne dla zrozumienia
kim sg osoby bezpanstwowe w Polsce oraz jak sg
traktowane.

2. Polska powinna przystgpi¢ do Konwencjiz 1954 r.o

statusie bezpanstwowcow oraz do Konwencjiz 1961 6.

r.o ograniczeniu bezpanstwowosci, ktore sa czescia
prawnego systemu ochrony praw bezpanstwowcow
oraz redukowania i przeciwdziatania
bezpanstwowosci. Polska powinna réwniez
realizowac inne swoje zobowigzania w zakresie
ochrony praw 0séb bezpanstwowych, wynikajace z
miedzynarodowo prawnej ochrony praw cztowieka,
w tym wynikajace z zakazu dyskryminacji oraz
arbitralnej detencji.

3. Witadze powinny podjac sie kompleksowej analizy
przepiséw, ktdére moga mie¢ wptyw na prawa osob
bezpanstwowych oraz odpowiednio zmienic te akty
prawne, ktore sg niezgodne z zapisami konwencji z

195411961 r.lub ogdlnymi zasadami prawa 7.

miedzynarodowego, a jesli to konieczne, wprowadzic¢

nowe regulacje wypetniajace dotychczasowe luki
prawne. Wtadze powinny podczas tego procesu
zapewnic wtasciwy udziat i konsultacje organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego.

Polska powinna jak najszybciej wprowadzi¢
dedykowang procedure identyfikacji
bezpanstwowcow, dostepnej dla wszystkich
przebywajacych na terytorium kraju i zgodnej ze
wskazaniami zawartymi w Podreczniku UNHCR
dotyczacym ochrony bezpanstwowcow. Ustalenie
faktu bezpanstwowosci w takiej specjalnej
procedurze powinno bezwzglednie wykluczy¢
mozliwos¢ zastosowania detencji wnioskodawcy w
czasie trwania tej procedury. Procedura ta powinna
ponadto zapewni¢ mozliwos¢ regularyzacji statusu
prawnego bezpanstwowca i uzyskanie dowodu
tozsamosci oraz dokumentu podrozy. Przepisy
prawne powinny w zwigzku z tym okresli¢ jasne
zasady ustalania faktu bezpanstwowosci oraz
zagwarantowad, ze kazda zainteresowana osoba
moze wszczac takg procedure i ze bedzie on
przeprowadzona w sposodb szybki i skuteczny.
Szczegbdtowe okolicznosci przypadkow
bezpanstwowosci powinny by¢ traktowane jako
istotne kwestie w procesie ustalania prawidtowosci
zastosowania detencji. Decyzja o zastosowaniu
detencji powinna zawsze opierac sie na ocenie
indywidualnych okolicznosci i osobiste] sytuacji
danego cudzoziemca. Decyzja taka powinna
wskazywac jasno powody, dla ktérych odstgpiono od
zastosowania srodkéw nadzoru o charakterze
wolnosciowym, a w przypadku umieszczenia w
osrodku strzezonym, powinna by¢ zachowana
wiasciwa proporcja pomiedzy koniecznoscia tego
srodka, a zaktadanym celem. Podczas orzekania o
zastosowaniu detencji, sady powinny ustali¢, czy
cudzoziemiec jest bezpanstwowcem, majac przy tym
nawzgledzie, ze sam brak odpowiednich
dokumentow lub postugiwanie sie niewaznymi
dokumentami nie uzasadnia jeszcze automatycznie
decyzji o umieszczeniu w detencji i nie jest tozsamy z
istnieniem ryzyka ucieczki.

W czasie trwania detencji, wtadze powinny dotozy¢
nalezytej starannosci przy dokonywaniu oceny, czy
cudzoziemcy, co do ktérych poczatkowo nie ustalono
ryzyka bezpanstwowosci, nie staty sie po czasie nig
zagrozone i w takim przypadku, powinny podjac¢
wiasciwe kroki. Whnioski Strazy Granicznej do sadu o
przedtuzenie pobytu bezpanstwowca w osrodku
strzezonym powinny zawierac szczegdtowe
wyjasnienie krokéw podjetych dotychczas w celu
ustalenia tozsamosci cudzoziemca, odpowiedzi
uzyskiwanych od przedstawicielstw
dyplomatycznych oraz perspektywy skutecznego
powrotu cudzoziemca do kraju jego
pochodzenia/dotychczasowego zamieszkania.
Zastosowanie detencji powinno by¢ niedopuszczalne
przed wydaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu.
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Detencja powinna zawsze by¢ stosowana jako
Srodek ostateczny, dostepny dopiero gdy srodki
alternatywne (poczynajac od tego najmniej
restrykcyjnego) zostaty wyczerpane. Przed
zastosowaniem detencji konieczne jest wykazanie, ze
Srodki mniej dotkliwe sg w danym przypadku
niewystarczajace. Wtadze nie powinny stosowac
detencji w sposdb masowy majac na wzgledzie, ze
uzasadnianie stosowanie tego srodka potrzeba
odstraszania stanowi w przypadku bezpanstwowcéw
naruszenie ich praw i jest niezgodne z
konstytucyjnymi i miedzynarodowymi
zobowigzaniami w zakresie ochrony praw cztowieka.
Z tych wzgleddw, polskie prawo powinno zawierac
generalng klauzule stanowiaca, iz w pierwszym
rzedzie powinny by¢ stosowane srodki alternatywne,
a detencja moze byc rozwazona jedynie jako
ostatecznos¢. Wybdr konkretnego srodka
alternatywnego powinien by¢ uzasadniony oceng
indywidualnych okolicznosci danej sprawy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet jezeli te same
zasady traktowania odnoszg sie do bezpanstwowcow
i obywateli panstw trzecich, to skutek detencji
administracyjnej w przypadku bezpanstwowcow (w
tym np. ryzyko dtugotrwatego stosowania tego
$rodka) moze by¢ w istocie bardziej dolegliwy, z
uwagi naich szczegdlng sytuacje. Gdy dojdzie do
stwierdzenia w danym przypadku ryzyka
bezpanstwowosci, a nie bedzie mozliwosci
zastosowania alternatyw do detencji, zasadnos¢
umieszczenia w osrodku strzezonym i
prawdopodobienstwo zrealizowania powrotu
powinny by¢ szczegdtowo monitorowane. Z chwilg,
gdy okaze sie, ze cudzoziemiec nie moze zostac
odestany do swojego kraju w rozsadnym terminie,
powinien on zostac¢ bezzwtocznie zwolniony z
detencji.

Cudzoziemcy powinni mie¢ mozliwos¢ aktywnego
uczestniczenia w posiedzeniach sgdowych w
przypadku ztozenia zazalenia na postanowienie o
umieszczeniu ich w osrodku strzezonym, a sady
powinny ustanawiac petnomocnika z urzedu jezeli
cudzoziemiec nie postuguje sie jezykiem polskim i nie
posiada wtasnego petnomocnika.

Bezpanstwowe dzieci - zarowno te bez opieki jak i
podrdézujace z rodzicami czy opiekunami nie powinny
by¢ umieszczane w detencji. Rodzice lub
opiekunowie dzieci nie powinni by¢ oddzielani od
dzieci ani umieszczani w osrodkach strzezonych.
Procedura ustalania wieku dzieci bezpanstwowych
powinna by¢ przeprowadzana tak szybko jak to
mozliwe, a 0soby podajace sie za matoletnich nie
powinny by¢ umieszczane w detencji na dfugie
okresy, podczas oczekiwania na wynik takiej
procedury.

Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie metody wczesnej
identyfikacji bezpanstwowcodw o szczegdlnych
potrzebach, w tym matoletnich bezpanstwowcow

14.

16.

17.

bez opieki. Obowigzek identyfikacji powinien by¢
realizowany przez Straz Graniczg na przejsciach
granicznych, w osrodkach detencyjnych, przez
personel medyczny i psychologodw, przez
pracownikow socjalnych w osrodkach dla uchodzcéw
i przez pracownikow Urzedu ds. Cudzoziemcdw.
Osobom szczegdlnej troski powinna by¢ zapewniona
wtasciwa pomoc i odpowiednie traktowanie. Dzieci
bezpanstwowe powinny miec¢ zagwarantowang
szybka, uproszczong procedure legalizacji oraz
naturalizacji.

Mozliwos¢ zakwaterowania w osrodkach typu
otwartego powinna by¢ dostepna w przypadku
odstgpienia od detencji nie tylko cudzoziemcéw w
procedurze uchodzczej, ale réwniez dla osdb w
postepowaniach powrotowych orazdla
bezpanstwowcow.

Przepisy powinny ustanowi¢ limity co do czasu
oczekiwania na odpowiedz oraz odnosnie ilosci préb
zwracania sie do przedstawicielstw dyplomatycznych
o wydanie dokumentacji dla oséb o
niepotwierdzonym obywatelstwie. Po
powtarzajacych sie odmowach oraz w przypadku
przedtuzajacych sie okreséw braku odpowiedzi,
powinno dojs$¢ do przyjecia faktu bezpanstwowosci
cudzoziemca, oraz zagwarantowania mu ochrony
jego praw. Brak wspdtpracy panstwa w celu
zorganizowania powrotu cudzoziemca nie powinno
odbijac sie negatywnie na jego sytuacji.

Polskie przepisy powinny wprost wskazac
maksymalny okres czasu stosowania detencji wobec
cudzoziemca, zgodnie z limitem wynikajacym z
Dyrektywy Powrotowej. Ewentualna mozliwosé
stosowania detencji wobec oséb w procedurze
uchodzZczej i powrotowej do 24 miesiecy powinna
byc¢ zniesiona.

Osoby bezpanstwowe powinny mie¢ prawo do
pomocy socjalnej, medycznej, psychofizycznej i
finansowej, zaréwno w razie pobytu w osrodku dla
uchodzcow jak iw razie braku takiego
zakwaterowania, w przypadku innych procedur.
Powinna zosta¢ wprowadzona odpowiednia
procedura udzielania takiej pomocy.

. Wszyscy cudzoziemcy zwalniani z detencji (w

przypadku, gdy nie udato sie ich odesta¢ do ich kraju
w rozsadnym terminie), powinni mie¢ zapewniony
legalny status wraz z prawem do pracy, dostepem do
pomocy socjalnej itd. W kazdym takim przypadku
powinny by¢ wydawane dokumenty chronigce przed
ponownym zatrzymaniem.



O PROJEKCIE

Europejska Sie¢ na rzecz Bezpanstwowosci (The European Network on ENS pragnie ztozy¢
Statelessness (ENS)), bedaca koalicjg organizacji spoteczenstwa wyrazy podziekowania
obywatelskiego ze 103 cztonkami w 39 europejskich krajach, podjeta sie Fundacji Oak za jej
realizacji projektu majacego na celu lepsze zrozumienie wptywu detencji na szczegdlne wsparcie, bez
osoby bezpanstwowe w Europie oraz dziatanie na rzecz ochrony ktorego stworzenie
bezpanstwowcow przed arbitralng detencjg poprzez realizacje regionalnych i niniejszej publikacji nie
miedzynarodowych standardéw prawnych. W wyniku projektu powstaty m.in.: bytoby mozliwe. Wyrazy
wdziecznosci sktadamy
takze Instytutowi

- Regionalny podrecznik dla praktykéw dotyczacy ochrony bezpanstwowcow
przed arbitralng detencja, ktory okresla regionalne i miedzynarodowe

. o ’ : . o Bezpanstwowosci i
standardy, ktore panstwa powinny respektowac, oraz Wiaczania, ktory petnit
- Serie raportéw krajowych (w tym raport odnosnie Polski), zawierajace analize role ekspertaipartnera
prawa, polityki i praktyki odnosnie stosowania detencji w wybranych krajach podczas realizacji
europejskich oraz ich wptyw na bezpanstwowcéw i oséb zagrozonych projektu ,Ochrona osob
bezpanstwowoscia. bezpanstwowych przed

. . . . - . stosowaniem arbitralnej
Podrecznik regionalny wraz z petng wersja raportéw krajowych dostepne sg na )
S . : . . detencji.
stronie internetowej ENS: www.statelessness.eu. Podczas przygotowywania
wszystkich raportow zastosowano te samg metodologie taczacg analize
dostepnych zrédet z wywiadami z wybranymi decydentami (przedstawicielami @A B
spoteczenstwa obywatelskiego i wtadz) jak i z samymi bezpanstwowcami.
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