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1.1. O Indeksie 73

Indeks 73 to kolektyw artystéw, kuratorow, naukowcow, dziennikarzy i aktywistow. Naszym
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celem jest ochrona wolnosci twoérczej i badan naukowych oraz wolnego dostepu do débr kultury,
gwarantowanych w art. 73. Konstytucji RP.

Dziatania Indeksu 73 skupiaja sie wokoét trzech obszaréw:
* wolnos¢ twdrczosci artystycznej,
* wolna kultura i swobodny dostep do débr kultury,
* interes publiczny, transparentnos¢ instytucji publicznych.

Artykut 73. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej: Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ tworczosci artystycznej,
badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z débr
kultury.

Dlaczego bronimy wolnosci twérczej?

Wolnos¢ tworczg i naukowa oraz swobodny dostep do korzystania z débr kultury w Polsce
zapewnia art. 73 Konstytucji RP, a na poziomie miedzynarodowym - Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka (Art. 27). Pomimo likwidacji Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w 1990
roku, w Polsce nadal dochodzi do ograniczania wolnosci twérczej i dostepu do kultury, cho¢ w zmienionej
formie: miejsce oficjalnej cenzury prewencyjnej zajeta cenzura niejawna, postugujgca sie naciskiem
ekonomicznym, prawnym lub biurokratycznym.

Zdarza sie, ze instytucje kulturalne ograniczaja prezentacje dziet, ktére nie odpowiadaja
dominujacej ideologii politycznej, normom obyczajowym (moralnosci, seksualnosci), zatozeniom tolerangji
religijnej czy Swiatopogladowej. Dos¢ powszechne stato sie w Polsce zjawisko autocenzury, ograniczajacej
swobodnga prezentacje okre$lonych prac (poprzez publikacje, ekspozycje, inscenizacje etc.) w instytucjach
kultury ze wzgledu na ewentualne represje czy straty finansowe.

Dlaczego chcemy odbudowa¢ domene publiczng i uwolni¢ dostep do débr kultury?

Obecnie kultura w Polsce podlega neoliberalnym formom komercjalizacji dobra wspdlnego.
Restrykcyjne przepisy uniemozliwiajg swobodne rozpowszechnianie utworéw, oddajac zyski nie
ich twdrcom, ale koncernom wydawniczym, fonograficznym czy filmowym. Nowa strategie przyjety
tez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskim, ktdre dostrzegajac zdobycze rewolucji
technologicznej i internetu, skonsolidowaty sity w walce o zachowanie dotychczasowych modeli
biznesowych i wprowadzania odpowiednich nowelizacji prawnych przeciwko ,pirackim praktykom”.
Poszukujemy odpowiedzi na pytania: Jaki wptyw moga mie¢ zwolennicy wolnej kultury na tworzenie
nowych regulacji prawnych? Jakie korzysci w wymiarze kulturotwérczym i postepu cywilizacyjnego moze
przynie$¢ udostepnianie utworéw w sposéb otwarty (np. na licencji Creative Commons)? W jaki sposéb
poszerzac definicje i oddziatywanie ,wolnej kultury”?

Co robimy? Miedzy innymi:
* Prowadzimy portal www.indeks73.pl,
* Opracowalismy Kronike Wypadkéw Cenzorskich w polskiej sztuce (ponad 100 przypadkéw od 1989
roku), monitorujemy biezace przypadki aktéw cenzorskich;
* Wydajemy internetowy magazyn ,Nieregularnik Wolnej Kultury’,
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* Organizujemy debaty, warsztaty i konferencje na temat cenzury i wolnej kultury (m.in. Forum
Indeksu 73 - cykl debat, ktére odbyty sie we Wroctawiu, Warszawie, Poznaniu i Gdansku),

* Angazujemy sie w akcje interwencyjne przeciw konkretnym przypadkom cenzury (m.in. inicjujemy
ogolnopolskie i miedzynarodowe petycje, oferujemy cenzurowanym artystom wsparcie
organizacyjne i porade prawna).

1.2. Opis i metodologia badania ankietowego

Ogolnopolskie badanie sSrodowisk kulturotwérczych zostato przeprowadzone w dniach
24.09.2008 - 05.11.2008. Miato ono na celu:

* zbadanie stanu wiedzy prawnej dotyczacej wolnosci twoérczej i swobodnego dostepu do débr
kultury (zwtaszcza swiadomosci obowigzywania Art. 73. Konstytucji RP),

* zdiagnozowanie przyczyn i okolicznosci ingerowania w wolnos¢ artystyczng oraz okreslenie skali
rozpowszechnienia cenzury w Polsce,

* sprawdzenie, jak interes publiczny jest rozumiany i realizowany w instytucjach kultury,

* zbadanie stanu wiedzy na temat swobodnego dostepu do débr kultury,

* sprawdzenie, w jakim stopniu tworcy sktonni sg udostepniac swoje utwory w sposéb swobodny
(np. na licencjach Creative Commons),

* zbadanie opinii odnoszacych sie do obowigzujacego prawa autorskiego.

Oficjalnym realizatorem badania byto Stowarzyszenie Kultura Miejska, udzielajace Inicjatywie
Indeks 73 osobowosci prawnej. Miato to na celu m.in. unikniecie zasugerowania sie przez respondentéw
dziatalnoscia Indeksu 73.

Na ankiete wystang pod 1856 adreséw e-mailowych, nalezacych do przedstawicieli Srodowisk
kulturotwdrczych, odpowiedziato 191 0s6b (10,29 %). Specjalny list skierowalismy do departamentéw
kultury w 16 wojewoédztwach, z prosba o upowszechnienie ankiety i zachecenie samorzadowcéw
oraz placéwki kultury do uczestnictwa w badaniu, jednak jedynie 13 0séb (7,83 %) ankietowanych
reprezentowato samorzady (urzedy).

Charakterystyka proéby:

Jestem
n %
Przedstawicielem/ka publicznej placéwki'/////// 46 27 71%
kulturalnej / e
Przedstawicielem/ka prywatnej placéwkil 3 1.81%
kulturalnej o
Przedstawicielem/ka organizacji'/// 28 16.87 %
pozarzadowej / en
Przedstawicielem/ka samorzqdu'/ 13 7,83 %
Dziennikarzem/rkall/} 15 9,04 %
Artysta/ ka7 7YY, 41 24,70 %
Inna odpowiedz' (prosze wpisa¢ jaka)PP/7y 20 12,05%

Tabela 1. Liczba respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 166



Czy kieruje Pan/i publiczng placéwka kulturalng (teatrem, centrum sztuki, muzeum, domem kultury

etc.)?
n
e /77 19
NE /1Y 120
Inna odpowiedz (prosze wpisa¢ jaka)PP/7y 23
Tabela 2. Liczba respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 162
Pte¢
n
KobietaPl///// /11711777775 96
MezczyznalPl// /1117777, 67
Tabela 3. Liczba respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 163
Wiek
n
Ponizej 20 lat 0
YWRRWIES ///////////Y/ 74
31 - 40 WYY, 45
41 - 50 latPl/ 16
51 - 60 atPl/// 24
Powyzej 60 lat]p 6
Tabela 4. Liczba respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 165
Miejsce zamieszkania
n
Wiedp 7
Miasto do 25 000 mieszkancowpp 5
Miasto od 25 000 do 100 000,
mieszkaﬁcéw" 14
Miasto od 100 000 do 500 000
mieszkar'\céw'///////A e
Miasto powyzej 500 000,
vie 500 000w it /4, 85

Tabela 5. Liczba respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 165

%
11,73 %

74,07 %

14,20 %

%
58,90 %

41,10 %

%
0,0 %

44,85 %
27,27 %
9,70 %
14,55 %
3,64 %

%
4,24 %

3,03 %

8,48 %

32,73 %

51,52 %

W raporcie nie zostata zachowana oryginalna kolejnos¢ i numeracja pytan. Zostaty one opisane

zgodnie z trzema gtéwnymi dziatami badania. Byty to: wolno$¢ twérczosci artystycznej, interes publiczny

instytucji kulturalnych oraz swobodny dostep do débr kultury.
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2.1. Analiza wynikéw ankiety

2.1.1. Brak Swiadomosci prawnej

Badanie ankietowe ukazato brak wiedzy respondentéw na temat aktow prawnych chronigcych
wolnos$¢ artystyczna (brak znajomosci artykutu 73. Konstytucji RP) (Tabela 6).

Czy (wg Pana/i wiedzy) obowiazuja w Polsce akty prawne chronigce wolnos¢ artystyczna?
%

L /7 8 12,48 %
NE /777 24 20,51 %
Nie wiemP/Z//// /7777 55 47,01 %

Tabela 6. Liczba respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 117

Niepokojacy jest fakt, ze z 19 oséb kierujacych publicznymi placéwkami kulturalnymi, tylko
trzy osoby sg swiadome, ze w Polsce obowigzujg akty prawne chronigce wolnos¢ artystyczng. Dowodzi
to niskiej swiadomosci prawnej dyrektorow placéwek kulturalnych w zakresie praw obywatelskich
i demokratycznych zasad. Respondentéw zapytano takze o podanie przyktadéw takich aktéw prawnych’.
Sposrod 38 osob deklarujgcych wiedze na ich temat, jedynie 23 osoby wymieniajg Konstytucje. Wsréd
odpowiedzi na to pytanie, znalazly sie réwniez takie opinie, jak:

 ,Nictakiego nie istnieje. Nie sqg mi znane skuteczne, szybkie i znaczqce dla sztuki akty prawne.”

(Artystka)

e ,Nie znam prawa na tyle dobrze, ale cos tam chyba jest, cho¢ albo nierespektowane, albo wadliwe”.

(Dziennikarka)

e ,Nie ma aktéw prawnych, ktére bytyby na tyle jednoznaczne, by byty skuteczne, nie chodzi tylko

o wolnos¢ artystycznq.” (Artysta)

e ,Nie znam ich, ale na pewno jest ich mato, mniej niz powinno.” (Artysta)

Badanie pokazuje brak przekonania, ze polskie prawo wtasciwie chroni wolno$¢ artystyczna. Swiadczy
o tym réwniez kolejne pytanie (Tabela 7) - jedynie 5% odpowiadajacych na to pytanie jest catkowicie
pewnych, ze prawo chronigce wolnos¢ twérczg jest respektowane.

Jesli tak, czy te akty prawne s respektowane?

zdecydowanie . . L . zdecydowanie
. nie raczej nie | nie wiem | raczej tak tak
nie tak
4 4 20 25 23 4 0
(5 %) (5%) (25 %) (31,25 %) (28,75 %) (5%) (0,0 %)

Tabela 7. Liczba respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 80

1 JJeslitak, jakie to sa akty prawne? (Prosze wymienic)”.
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Ponadto duza grupa respondentéw mowi o prawie autorskim jako o gwarancji wolnosci twérczej,
co budzi zdziwienie, poniewaz prawo autorskie wedtug wiekszosci teoretykow jest raczej ograniczeniem
tej wolnosci® Postrzeganie prawa autorskiego jako gwarancji wolnosci artystycznej jest alarmujace -
prawo to reguluje caty szereg praw konsumenckich autoréw i artystéw, ale nie ich wolnos¢. Mozna przyjac,

ze 13 respondentdw nie zna rozréznienia na prawa i wolnosci oraz btednie doszukuje sie wolnosci tam,
gdzie mowa jest o prawach.

Czy Pana/i zdaniem ingerencja w wolnos¢ artystyczna (np. wycofanie niektérych prac z wystawy na
prosbe sponsora), to dziatanie tamiace obowigzujace w Polsce prawo?

zdecydowanie . . nie mam . zdecydowanie
. nie raczej nie . raczej tak tak
nie zdania tak
3 4 13 23 21 35 15
(2,63 %) (3,51 %) (11,40 %) (20,18 %) (18,42 %) (30,70 %) (13,16 %)

Tabela 8. Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 114

Niemalze 18% os6b odpowiadajacych na powyzsze pytanie nie uwaza, ze ingerencja w wolnos¢
artystyczna (np. na prosbe sponsora) jest sprzeczna z prawem (Tabela 8).

1.

2.1.2. Powody, rozpowszechnienie i formy cenzury

Na pytanie, czy ingerowano w ich wolnos¢ artystyczna, 27 respondentéw odpowiada twierdzaco
(Tabela 9). Z kolei 14 0séb, w tym 5 dyrektoréw publicznych placéwek kulturalnych, podaje, ze ingerowato
w czyjas$ wolnos¢ artystyczna.

Czy kiedykolwiek ktos ingerowat w Panal/i (lub Pana/i placowki, programu) wolnos¢ artystyczna?
0,
%

o0 777/ 27 23,68%
Niell /7777777777 77 67,54%

Inna odpowiedz (prosze wpisa¢ jaka)JP/, 10 8,77 %
Tabela 9. Liczba respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 114

Mozna przypuszcza¢, ze to zestawienie procentowe ukazuje zaledwie wycinek wszystkich
przypadkéw cenzury, jakie maja miejsce w Polsce. Srodowisko artystyczne niechetnie postuguje sie
ankietami i badaniami statystycznymi, wielu potencjalnych respondentéw, ktérzy mieli stycznos¢
z naruszeniem art. 73, nie wypetnito ankiety. Cze$¢ odpowiadajacych mogta nie chcie¢ opisywac sytuaciji,
w ktérych ingerowali w wolnos¢ artystyczng lub w ktérych ich wolnos¢ tworcza ograniczano. Niektérzy
respondenci przyznawali to wprost. Na przyktad jedna osoba na pytanie, czy i w jakiej sytuacji ingerowata
w cudzg wolnos¢ artystyczng, odpowiedziata: ,Opis sytuacji wymaga konkretu i wtedy ankieta przestaje by¢
anonimowa"”.

2 Por. PBordieu, H. Haacke, Free Exchange, Cambridge 1995; Censoring Culture. Contemporary Threats to Free Expression, red. R. Atkins,
S. Mintcheva, New York 2006.
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W odpowiedzi na pytania o szczeg6ty bycia ocenzurowanym lub dokonania cenzury, podawano

takie bezposrednie przyczyny, jak:

* protesty srodowisk radykalnie prawicowych, m.in. Mlodziezy Wszechpolskiej (np. ,Taka
sytuacja (protestu m.in. Mfodziezy Wszechpolskiej) miata kilkakrotnie miejsce, przy wystawach
artystéw powszechnie uznawanych w tych srodowiskach za skandalizujqcych. (...) Owe
srodowiska domagaty sie odwotania dyrektora wydziatu kultury w moim miescie, wielokrotnie
zqdaty wyjasnien, na tamach ,Faktu” okreslaty nagannie wystawy u nas realizowane, uzywajqc
takich stow jak ,degeneracja” i ,ohyda’. Z dyskursem o sztuce nie miato to naturalnie nic
wspdlnego”),

* protesty srodowisk katolickich, m.in. Radia Maryja, lokalnych przedstawicieli Kosciota
(np. Miatam wystawe aktow (...). Akty wzbudzity kontrowersje i zgromadzity stuchaczy Radia
Maryja. Stuchaczki i stuchacze chcieli wyrzucic akty przez okno. Zadzwonita do mnie szefowa
galerii i prosita o zdjecie aktéw oraz nierobienie szumu medialnego. Organizatorki Sciggnety
wiec akty ze stelazy. Zadna z nich nie zawiadomita mediéw, nie staneta za mngq, wobec tego akty
zniknety z wystawy”),

* ingerencja ze strony wiadz, (np. ,Podczas organizowanego przeze mnie festiwalu teatralnego,
urzednik wtadz miasta (od ktdrych dostatem dofinansowanie) zagrozit ze wycofa dofinansowanie
jezeli na scenie zobaczy ,golizne”. Zmuszony bytem poprosi¢ znajomego artyste o ,lekkie
przemodelowanie wystepu”),

*  protesty politykéw,

* prywatne uprzedzenia wtadz placowki wobec artysty,

* naciski sponsora, grozby odebrania dotacji, (np. ,Wszystkie tego typu sytuacje rozgrywane
sg za pomocq funduszy. Poprawnos¢ polityczna i wyznaniowa, jest niejawnie, lecz konsekwentnie
wymuszana na zasadzie zastraszania odciecia funduszy na tworczos¢ danego artysty.),

* ingerencja wladz placéwki kulturalnej,

w zwigzku z ktérymi ingerowano w tresci:
* uznane za dwuznaczne, nieobyczajne, wulgarne,
* erotyczne, zawierajace nagos¢,
* zwigzane z homoseksualnoscig,
* uznane za obrazajace uczucia religijne,
e dotyczace przeciwdziatania AIDS.

Czy dopuszcza Pan/i okolicznosci, ktore usprawiedliwiajg ingerencje w wolnos¢ artystycznag?

zdecydowanie . - nie mam . zdecydowanie
. nie raczej nie . raczej tak tak
nie zdania tak
7 10 22 5 32 34 7
(5,98 %) (8,55 %) (18,80 %) (4,27 %) (27,35 %) (29,05 %) (5,98 %)

Tabela 10. Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 117

62% odpowiadajacych na powyzsze pytanie dopuszcza okolicznosci usprawiedliwiajgce ingerowanie
w wolnos¢ tworcza (Tabela 10). Poproszeni o podanie przyktadéw tych okolicznosci, wymieniajg m.in.
takie cechy dziatan artystycznych, jak propagowanie faszyzmu, rasizmu, antysemityzmu czy ksenofobii,
tamanie prawa (,poza zakresem obywatelskiego niepostuszeristwa”), zagrazanie zdrowiu lub zyciu artysty
lub innych oséb. Jednak oprécz tych uzasadnionych i dos¢ oczywistych powodéw, wsréd odpowiedzi
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pojawiajg sie tez takie okolicznosci, jak:

* obraza uczucreligijnych (np. ,ingerencja poprzez sztuke w czyjes uczucia religijne’; ,obrazanie
wiary okreslonej grupy oséb”),

* szeroko pojeta obraza (np.,,obrazanie uczuc grup spotecznych i pojedynczych ludzi’,
»,godzenie w wartosci wyznawane przez inne osoby’, ,obrazanie widza’; ,sztuka, ktéra nie ma
nic wspdlnego z tworzeniem, sztuka pozbawiona moralnosci, obrazajqca godnos¢ cztowieka’,
~celowe i Swiadome dziatanie obrazajqce uczucia odbiorcéw’, , kiedy wypowiedz artystyczna bez
uzasadnienia rani uczucia innych’, ,wyraZznie naruszajqce czyjqs godnosc osobistq, przekonania
etc.; ,wyrazne znamiona pornografii”),

* zniestawianie panstwa i narodu (np. ,obraza narodu, paristwa, wiary”),

e godzenie w dzieci i mlodziez (np.,deprawowanie nieletnich’, ,jesli miatoby to atakowa¢
dzieci”, ,sprawa demoralizacji dzieci”),

* niezgodnos¢ z oczekiwaniami sponsora (np. ,Jesli ktos finansuje dziatania artystyczne

(kulturalne) ma prawo do pewnych oczekiwan co do rezultatu tych dziatan.; ,,niezgodnosc tresci/
formy prac z interesem sponsora”).

Kategorie te sg dosy¢ szerokie, trudno definiowalne, a przez to wygodne dla uzasadniania cenzury.
Jaskrawym przyktadem takiego myslenia jest wypowiedz tworcy, ktéry twierdzi, ze okolicznoscig usprawiedliwiajaca
cenzure jest ,subiektywny punkt widzenia artysty niekoniecznie zgodny z ogétem”.

Respondenci w odpowiedzi na pytanie o okolicznosci usprawiedliwiajace ingerowanie w wolno$¢ tworcza nie
niuansuja swoich wypowiedzi, nie wprowadzajg zadnych dodatkowych warunkéw, po prostu méwig o,0chronie uczué¢
religijnych’) ale nie dodaja sformutowania,w granicach przewidzianych konstytucyjng wolnoscig artysty” Wyglada wiec
na to, ze prawna ochrona uczuc religijnych jest w oczach wielu ludzi kultury kwestig nadrzedna wzgledem wolnosci
tworczej. Co wiecej, wirdd odpowiedzi dyrektorow publicznych placéwek kulturalnych pojawiaja sie takie opinie, jak:
wolnos¢ artystyczna jest pustym okresleniem i jako takie nie moze by¢ dogmatem, (jest) wspdtczesnym przesqdem”. Takie
wypowiedzi w ustach oséb decydujacych o programie i finansowaniu wydarzen artystycznych budzg gteboki niepokdj.
Wolnos¢ twérczosci artystycznej gwarantowana jest w art. 73 Konstytugji RP, czyli ustawie zasadniczej o najwyzszej
mocy prawnej w systemie panstwa.

Wsro6d powodoéw cenzurowania podanych przez respondentdw znalazt sie takze niski poziom pracy i brak
talentu artysty. O cenzurze artystycznej méwi¢ mozna, gdy powody niedopuszczenia do upublicznienia utworu
byly inne niz kryteria wartosciowania artystycznego badz profesjonalne wyznaczniki oceny estetycznej utworu (tzn.
powody pozaartystyczne i ponadestetyczne). Cenzura dotyczy prac, ktdre zostaty przyjete na wystawe przez kuratoréw,
zatwierdzone przez szeféw galerii, ale potem z powodu réznych pézniejszych kontrowersji, tudziez naciskéw -
wycofane. Jesli dopiero w tym momencie pojawia sie argument o stabej jakosci, to nie moze on usprawiedliwiac
cenzury.

Warto réwniez zadac sobie pytanie, w ktérym miejscu konczy sie rzetelna ocena kuratora, a w ktérym role
zaczynajg odgrywac uprzedzenia i che¢ unikniecia kontrowersji za wszelka cene. Na te druga sytuacje wskazujg
wypowiedzi respondentoéw, ktdrzy na pytania, w jakiej sytuacji ingerowali w czyja$ wolnos¢ artystyczna oraz w jakiej
mozna ingerowac, odpowiadali:

* W sytuacdji, kiedy ,dzieto sztuki” nie wymaga umiejetnosci, tylko bazuje na obrazaniu i prowokacdji.

Trudno nawet poréwna¢ Chetmoriskiego i Nieznalskq...” (Artysta)

e, Uprawiam wytqcznie pozytywnq krytyke. Na ekspozycje i krytyke zta czy obsceny, brzydoty nie mam

po prostu czasu. Popieram Artystéw - nie kopistdw, pretensjonalnych ,krzykaczy’, chatturnikéw pod

Lpublisie” czy radosnych amatordw, ale wszystko to, co przedstawiam, opiera sie na moim guscie

imoich osobistych doznaniach - to szczeros¢ uczué, poczucie piekna i Duch!” (Dziennikarz)

* ,Okolicznosci, w ktdrych dzieto skupia sie tylko i wytqcznie na wywotaniu taniego skandalu poprzez
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przekraczanie ogélnoprzyjetych norm etycznych - przy jednoczesnej niskiej wartosci artystycznej
dzieta.” (Przedstawiciel NGO)

Jak wida¢, niektorzy respondenci postuguja sie podziatem na,dobra i z1g” sztuke po to, by
uprawomocni¢ dokonane wobec konkretnych prac akty cenzury. W zwigzku z tym warto przypomniec,
ze dzieta Denisa Diderota, Oskara Wilde'a, Jamesa Joyce’a, Roberta Mapplethorpe’a i wielu innych
wysmienitych twércéw byty cenzurowane wiasnie jako ,zta sztuka” oraz jako ,,obscena’, co czesto byto i jest
traktowane wymiennie (niektérzy nasi respondenci moéwig, ze ,to byto obsceniczne, a nie artystyczne”).
Tymczasem, cho¢ oczywiscie w kulturze istnieja pewne kryteria oceniania, co jest dzietem sztuki,
coraz czesciej podnoszone sg dwie kwestie: uwarunkowania naszych ocen przez wzgledy kulturowe
i historyczne oraz zmiennos¢ kryteriow oceny. W zwigzku z tym, warto sie liczy¢ z mozliwoscia innej oceny
danego dzieta w przysztosci, co skfaniatoby raczej do krytycznej analizy naszych kryteridw podziatu na
,dobrg i zt3"” sztuke, niz ferowanie takich ocen.

2.2. Komentarz Indeksu 73

Mozna wyrézni¢ kilka strategii majacych na celu ograniczenie wolnosci artystycznej w Polsce po
1989 roku. Sa to:
* deprecjonowanie dziatan twérczych (ignorowanie, obrzydzanie, wysmiewanie etc.)
i dezawuowanie tworcow,

*  obrazoburstwo - spektakularne niszczenie prac artystycznych (spotkato to prace Roberta
Rumasa, Piotra Uklanskiego oraz Maurizio Cattelana, a w tym niszczeniu ,zastuzylty sie” takie
osoby jak Daniel Olbrychski czy byli postowie Witold Tomczak i Halina Nowina - Konopczyna),

e kryminalizacja twérczosci i penalizacja dziatan tworczych, skarzenie artystéw (przypadek
Doroty Nieznalskiej),

* autocenzura i kryptocenzura wprowadzona przez dyrektoréw publicznych galerii i przez
innych organizatoréw zycia artystycznego (w odpowiedziach otwartych czytamy np. ,Klient
prosit o wykreslenie z repertuaru koncertu jednej z piosenek artystki, ze wzgledu na dwuznaczny
tekst. Powodem byta obecnos¢ przedstawicieli duchowienstwa na sali.” — uprzedzono wiec
ewentualny protest przedstawicieli Kosciota),

e grozby ewentualnych sankgji (stuzbowych, finansowych, personalnych etc.)

W Polsce sztuki nie dotyka oficjalna cenzura urzedowa. Zamiast niej decydenci stosuja rozmaite
naciski na twoércéw oraz dyrektoréw i pracownikéw placéwek kulturalnych. Ujawnia sie takze swoista
autocenzura. To ostatnie zjawisko wydaje sie najgrozniejsze, bo pierwsze trzy strategie walki ze sztuka
wydobywaja na jaw sytuacje konfliktu, sporu, co samo w sobie mozna uznac za pewnga wartos$¢.
Odwrotnie — stosowanie autocenzury jest proba unikniecia konfliktu i jakichkolwiek nieprzyjemnych
sytuacji, ktére mogtyby wynikna¢ z prezentowania kontrowersyjnych prac.

Autocenzury dokonujg dyrektorzy galerii publicznych, muzedw, teatrow czy domow kultury.
Czasami dzieje sie to pod naciskiem tzw.,,obroncéw moralnosci’, a niekiedy sami szefowie instytucji
wyprzedzajg ewentualne ataki na poszczegdlne prace czy tresci. Adwersarze sztuki wspoétczesnej
domagaja sie z kolei zamykania wystaw czy odbierania placowkom kultury dotacji. Daza w ten sposéb
do ograniczenia dostepu sztuki dla szerokiej publicznosci, odmawiajac tym samym odbiorcom prawa

3 0 wartosci demokragji agonistycznej w kontekécie zamachdw na wolnos¢ artystyczna zob. P. Piotrowski, Pazurami i dziobem w obronie
demokradji, ,Artmix” 2007, nr 5 (15), http://www.obieg.pl/artmix/artmix15_01.php
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do samodzielnej oceny (czesto te ocene narzucajac poprzez sugerowanie, ze sztuka wspotczesna jest
amoralna i patologiczna).

Przeciwnicy sztuki wspétczesnej zdazyli juz w duzym zakresie wptyna¢ na swiat artystyczny,
ich zakazy wobec sztuki zostaty przyswojone przez dyrektoréw i kuratoréw, ktérzy boja sie np.,,obrazi¢”
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czyjekolwiek uczucia religijne. Respondenci ankiety, ktdrzy stosujg autocenzure, méwia, ze wystepuja
w obronie danej instytucji i jej finansowania w przysztosci. Probuja unikna¢ oskarzen, ze prezentowana
sztuka jest niezgodna z gustem odbiorcéw/podatnikédw. Tym samym uwewnetrzniajg oni dziatanie
konserwatywno-neoliberalnej wtadzy.

Grozby wycofania dofinansowania przyznanego przez samorzad albo sponsora lub pomijanie
przy podziale funduszy to sytuacje pojawiajace sie w wypowiedziach respondentow. Wiele dziatan
cenzorskich, czy tez medialnych gestéw wzywajacych do cenzury, jest dokonywanych w imie
~hiemarnowania publicznych pieniedzy” czy tez abstrakcyjnego ,podatnika’, ktérego cechy i gusta
uznawane sa na ogét za zgodne z gustami cenzora...

W swietle toczacych sie na catym swiecie debat wokét wolnosci w sztuce, kryteria takie jak
,0brona uczuc religijnych” czy ,ochrona dzieci przed obsceng” stanowig na ogét bron (nad)uzywana
przez srodowiska konserwatywne i neoliberalne. Przedstawiciele sSrodowiska kultury w Europie staraja
sie wystrzegac tych kryteriéw, majac swiadomos¢, ze moga one prowadzi¢ do naduzy¢’. Tymczasem
w Polsce spora cze$¢ osdb dziatajgcych w obszarze kultury najwyrazniej popiera gtéwne argumenty
wykorzystywane do ttumienia wolnosci.

2.3. Zalecenia

Odebranie danym utworom mozliwosci upublicznienia jest naruszeniem konstytucyjnego
prawa moéwigcego o wolnosci twdrczosci artystycznej oraz o wolnym dostepie do débr kultury (art. 73).
Niezbedne jest monitorowanie takich przypadkéw i przypominanie, ze dyrektorzy galerii i kuratorzy
reprezentujg interes publiczny, w tym interes artystow i odbiorcéw. Rozwdj sztuki nie mégtby sie odbywac,
gdyby kazda pozornie kontrowersyjna praca byta usuwana z obiegu kultury. Nalezy moéwic wprost, ze
cenzura jest zamachem na demokracje, na prawa konstytucyjne, wolnos¢ tworzenia i dostep do débr
kultury.

Kierujacy placéwkami kulturalnymi powinni pamietac o tym, ze ich obowigzkiem jest wspieranie
twoércdw, promowanie sztuki i na tym polega ich misja. Nie maja z nig nic wspdlnego takie dziatania, ktére
na pierwszym miejscu stawiajg interes partykularny (cho¢by ochrone wtasnej posady badz tzw. dobrego
imienia instytucji), bedace faktycznie efektem oportunizmu, konformizmu badz daleko posunietego
serwilizmu wobec wtadzy.

Oceny, co nalezy upublicznia¢, powinny by¢ dokonywane przez specjalistow, a nie urzednikéw
czy postronne osoby, posiadajace moce decyzyjne. Domaganie sie odmowy publikacji czy ekspozycji,
zdjecia jakiejs$ pracy z wystawy badz zdjecia utworu teatralnego czy filmowego z afisza jest w gruncie
rzeczy podwazaniem kompetencji tych, ktérzy kieruja instytucjami kultury. W przypadku gdy pojawiaja sie
watpliwosci, nalezy domagac sie petnej jawnosci i przejrzystosci podejmowanych decyzji.

Warto podja¢ prace edukacyjng ukazujaca spoteczenstwu, ze niejawne naciski na instytucje
kultury sa naduzywaniem wiadzy oraz sg catkowicie bezprawne. W dziatania na rzecz wolnosci artystycznej
powinni wtgczy¢ sie krytycy, ale nie tylko informujac o tym, co sie stato, ale przede wszystkim dostarczajac
narzedzi dyskursywnych (kryteriéw analityczno-interpretacyjnych utworéw artystycznych badz

4 Zwraca na to uwage caty szereg autorow. Zob. P. Bourdieu, H. Haacke, dz. cyt.; Censoring Culture. . .; B. McNair, Seks, demokratyzacja
pozadania i media, czyli kultura obnazania, Warszawa 2004.
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naukowych oraz modeli narracyjno-merytorycznych dla wyznaczenia ram debaty publicznej dotyczacej
swobaod twdérczych i wolnosci artystycznej). Potrzebne sg wiec analizy, réwniez takie, ktore przeswietlaja
funkcjonowanie sztuki w obiegu publicznym oraz jej znaczenie i uwiktanie w struktury wtadzy.

Warto tez podejmowac wspétprace z mediami oraz edukowac dziennikarzy, ze chodzi tu w gruncie
rzeczy o interes publiczny i ochrone praw konstytucyjnych. Media moga wyswiadczyé ogromna przystuge
jednej, albo drugiej stronie konfliktu, gdyz bardzo silnie wptywaja na opinie publiczna. Dlatego tez nalezy
uczulac ich przedstawicieli, aby nie pisali o danym konflikcie w atmosferze skandalu, ale analizowali dang
sytuacje wiasnie pod katem prawa do wolnosci wypowiedzi oraz wolnosci dostepu do débr kultury.

Wiele wskazuje na to, ze brak wiedzy o konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci do tworzenia kultury
i korzystania z niej bezposrednio przektada sie na ilo$¢ interwencji ograniczajacych wolnosc¢ twércza.

Niezrozumienie sztuki wspdtczesnej powoduje, ze jestesmy jako spoteczeristwo podatni na
manipulacje dokonywane np. przez politykéw, ktdrzy obierajac sobie sztuke jako tatwy cel atakéw, daza w ten
sposdb do tatwego zdobycia rozgtosu i zbicia politycznego kapitatu. Dotyczy to zwtaszcza prac artystycznych,
ktore podejmuja tematy religijne. Atakowana jest tez tworczos¢ niestronigca od trudnych tematéw, moéwiaca
o drazliwych spotecznych problemach. U jej przeciwnikéw pojawia sie powziete z géry zatozenie, ze sztuka
musi by¢ zgodna z pogladami wiekszosci oraz ze istnieje obszar, ktory jest dla artystow nietykalny.

Jak pisze Krzysztof Pomian, oskarzenia o bluznierstwo sa zwyczajnym naduzyciem, bo nikt nie
jest zmuszony do odwiedzania teatrow czy galerii i ogladania spektakli/prac, ktére sg dla niego obrazliwe.
Mozna wzywac do bojkotowania wystaw, ale nie mozna zabroni¢ wystawiania prac artystycznych, tak jak nie
powinno sie zabrania¢ wyrazania uczu¢ czy pogladéw, ktére — nawet gdy sa religii wrogie czy wobec niej
ironiczne — maja w spoteczenstwie demokratycznym takie same prawo do istnienia, co uczucia religijne”.
Kontrowersyjne prace moga spotkac sie z krytyka, a nawet gtosami oburzenia czy potepienia. Przeciwnicy
okreslonych prac artystycznych powinni bra¢ udziat w publicznych dyskusjach, starajac sie wyjasni¢ swoje
racje.

Placowki kultury moga proponowac rozwigzanie kompromisowe: dyskusje, ktére moga pokazac,
ze praca danego artysty jest zla, nieetyczna, niemoralna; ale mogtaby tez ujawnic jej nieoczywiste, bardziej
skomplikowane konteksty, ktére stawiaja pod znakiem zapytania zasadno$¢ stawianych pracy zarzutow.

W takich dyskusjach powinni bra¢ udziat sami zainteresowani, rwniez przeciwnicy wystawiania prac
artystycznych i powinni przedstawic swoje racje. Chodzi o to, aby konflikt zostat ujawniony, aby mogta
zaistnie¢ debata.

Tym, co najbardziej zagraza wolnosci artystycznej jest cenzura niejawna (kryptocenzura) pojawiajaca
sie w formie naciskéw, sugestii, ze odwota sie dyrektora, zamknie placéwke lub odbierze dotacje. S to
nieprawne dziatania, ktére nalezy ujawniac i eliminowac. By¢ moze nawet powinno sie podejmowac nalezne
kroki prawne w stosunku do takich urzednikdw, ktérzy prébujg wywierac naciski na szeféw galerii.

Zdarza sig, ze artysci nie majg poczucia wspélnego interesu. Gdy dochodzi do cenzury podczas
wystawy zbiorowej czy festiwalu, inni uczestnicy w gescie solidarnosci mogg rozwazyc¢ wycofanie swoich
prac z tego pokazu. Taka forma bojkotu powinna by¢ jednak ostatecznoscia, wobec nieskutecznosci
innych procedur prawnych badz niemoznosci innej stosownej reakgji, a wynikac¢ powinna z indywidualnej

5 Przyktadem dobrej praktyki jest tu szeroka medialna debata analizujaca rdzne strony sporu, jaka odbyta sie w Czechach po zniszczeniu
pracy polskiego artysty Petera Fussa. Por. wywiad Indeksu 73 z Peterem Fussem: http://indeks73.pl/pl_,aktualnosdi,_,20,_,641.php
Z kolei sytuacje zwyciestwa atmosfery skandalu nad merytoryczna dyskusja dobrze obrazuje przypadek,,Pasji” Doroty Nieznalskiej.
Widac to m.in. po sposobie, w jak nasi respondenci po latach opisuja t3 sprawe. Niektorzy pamietaja skandal, ale bardzo przeinaczaja
sens pracy, piszac na przyktad, ze byty to: ,ukrzyzowane genitalia Chrystusa, namalowane przez kobiete” lub przypominajac sobie,,
gtosng sprawe malarki z krucyfiksem’”.

6 K. Pomian, Sztuka nowoczesna i demokracja, maszynopis udostepniony przez autora; tekst publikowany w:, Kultura wspdtczesna“ 2004,
nr2 (40), 5. 35-43.
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decyzji kazdego ze wspétuczestnikdw zdarzenia. Potrzebna jest sSwiadomos¢ wspodlnego interesu, tego,
ze opowiedzenie sie przeciwko cenzurze, walka z zakusami cenzorskimi ze strony réznych, najczesciej

niezwigzanych ze sztuka oséb, moze pomdc innym artystom, moze dawac im argumenty, wspiera¢ wspdlne
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dziatania na rzecz wolnosci artystyczne;j.

Przyktady dobrych praktyk

Artysci wiaczaja sie w obrone wolnosci artystycznej, organizujg protesty i pisza petycje. Tak byto
tez przy okazji sprawy murali w Ptocku, stworzonych podczas festiwalu,Podworko’, ktéry odbyt sie
w sierpniu 2008 roku. Wykonawcami murali w Ptocku byli Grupa Twozywo, Galeria Rusz, Ixi Color,
Grupa Niczero, mrufig&joanka oraz Masmix. Tuz po festiwalu okazato sie, ze wszystkie murale,
decyzja prezydenta miasta, majg zosta¢ zamalowane (bez podania przyczyny). Zniszczono mural
+Absurdolony Absolut”. Rafat Géralski z Galerii Rusz, we wspotpracy z Indeksem 73, przygotowat
petycje, pod ktérag podpisato sie ponad 460 oséb, w tym znani krytycy, kuratorzy i artysci, m.in.
tworcy ptockich murali. Z kolei w ptockiej galerii a.r.t. Jacka Markiewicza odbyto sie spotkanie pt.
,Strefa Chroniona” Wydaje sie, ze te dziatania spowodowaty wieksze zainteresowanie sprawa murali
samych mieszkarncow Ptocka, zwiekszyly tez poczucie sprawstwa i mozliwosci wspétdziatania na
polu realizacji wolnosci w produkgji artystycznej. Do tej pory kolejne murale nie zostaty zamalowane,
cho¢ prezydent nie cofnat oficjalnie swojej decyzji, a dziatania Inicjatywy Indeks 73 nadal trwaja.

Przyktadem dobrej praktyki moze by¢ rowniez solidarnos¢ przy okazji wystawy, Dzien matki”w Galerii
XX1 w 2005 roku. Niepokdj przedstawicieli frontu cenzorskiego, gtéwnie prawicowych politykéw,
spowodowata praca Moniki Mamzety ,Jak dorosne bede dziewicg” Dzwonili oni ze skargami
do Mazowieckiego Centrum Kultury i Sztuki, w ktérym miesci sie galeria. Zarzad wojewddztwa
mazowieckiego doprowadzit do zamkniecia wystawy, cho¢ nie wydano w tej sprawie zadnego
oswiadczenia. Galerie zamknieto pod pozorem naprawy instalacji elektrycznej. Pod dwéch dniach
jednak wystawa zostata ponownie otwarta. Poskutkowata mobilizacja oséb przyjaznych wystawie
(wystano setki e-maili z protestem), a takze rozmowy kierownika XX1 z zwierzchnikami galerii, ktérzy
wytrzymali naciski sit politycznych..

Badania ankietowe wykazaty niski stan $wiadomosci prawnokonstytucyjnej. W celu zminimalizowania przypadkéw
naruszania art. 73 Konstytucji RP zalecamy upowszechnienie wiedzy na temat prawa do swobodnej ekspresji artystycznej,
m.in. poprzez:

¢ publikacje, np. darmowe broszury dostarczane do instytucji publicznych informujace o koniecznosci respektowania
wolnosci tworczej,

* publikacje i kolportaz informacji na temat zakresu odpowiedzialnosci i interesu publicznego tworcow i wiadz
placéwek artystycznych,

¢ debaty, konferencje, seminaria, warsztaty dotyczace swobdd twdrczych i wolnosci artystycznej dla pracownikow
galerii, kuratoréw, artystédw, animatordw zycia artystycznego, a takze urzednikéw panstwowych i samorzadowych,

* specjalna kampanie/warsztaty dla dziennikarzy (studentéw dziennikarstwa), uwrazliwiajace przedstawicieli

medidw na rzetelne przedstawianie ocenzurowanego dziela i racji zaangazowanych stron konfliktu, bez otoczki

tabloidowego skandalu czy ferowania ocen typu,staba praca” albo,niedojrzaty artysta’, co ucina catg debate,

* szerokie komentowanie wypowiedzi, kwestionujacych prawo do wolnosci twérczej, jako sprzecznych z Konstytugja,
oraz szerokie upublicznianie gtoséw afirmujacych wolnosci konstytucyjne.
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3.1. Analiza wynikéw ankiety

Analiza odpowiedzi na pytania dotyczace misji publicznej ujawnia przede wszystkim ogdlng
trudnos¢ w zdefiniowaniu tego, co mozna nazwac interesem publicznym, a przede wszystkim niemoznos¢
wskazania, kto jest legitymizowanym wyrazicielem takiego wifasnie interesu. Dla wiekszosci respondentow
bardzo ciezkie do ustalenia jest przejscie pomiedzy dosyc¢ abstrakcyjnym ,interesem publicznym”, a o wiele
bardziej partykularnymi interesami ludzi, ktérzy sa podmiotami demokratycznych proceséw.

Przede wszystkim wyglada na to, ze mamy do czynienia z powaznym kryzysem funkcjonowania
demokratycznych i publicznych instytucji. Czesto lokalny samorzad, bezposrednie Zrédto finansowania
instytucji kultury oraz ich organ kontrolny, widziany jest raczej jako ich wrég oraz autor dziatan
zmierzajacych do cenzurowania aktywnosci artystycznej, ograniczania jej wolnosci — czy to przez nacisk
bezposredni albo cenzure ekonomiczna. Wynika to szczegdlnie z analizy odpowiedzi na pytanie otwarte
o przyczyny nierealizowania przez instytucje interesu publicznego’.

W obiegowej wizji demokracji to wtasnie samorzad, jako ten bedacy najblizej swojego wyborcy
- na poziomie miasta, gminy, czy powiatu — najsprawniej reprezentuje i negocjuje ich interesy, bedac
w pewnym sensie wyrazicielem publicznego interesu. Jednoczes$nie publiczne instytucje kultury sa
statutowo zobligowane do jego realizacji. Tutaj obserwujemy wyrazna sprzecznos¢. Jedynie 3 osoby
uwazaja, ze instytucje kultury powinny realizowac interesy samorzadu (Tabela 12). W odpowiedziach
otwartych na pytanie o to, czyje interesy powinna realizowa¢ publiczna instytucja kulturalna
padaja sformutowania w wiekszosci utozsamiajace ,interes publiczny” z kulturg narodowa, potrzeba
nieograniczonej swobody tworczej czy dobrem wspdlnym. Mozna przyjaé, ze samorzad tez realizuje
taka misje. Jednak z analizy odpowiedzi otwartych na pytanie o to, dlaczego interes publiczny nie jest
realizowany, wynika, ze samorzad definiowany jest raczej jako przeszkoda, a na pewno nie jako dyspozytor
jakkolwiek rozumianego interesu publicznego w dziedzinie kultury. Wydaje sie, ze mamy do czynienia
z symptomem o wiele ciezszego kryzysu instytucji kultury z instytucjami demokracji przedstawicielskiej
(samorzadami). Odpowiedzi respondentéw podkreslajg upolitycznienie samorzaddw, ich partykularnosé,
interesownos¢, prywate, ale tez chociazby promowanie gustow wiekszosci.

Podawane przez respondentéw powody nierealizowania misji publicznej odnosza sie gtownie
do biurokracji, braku srodkoéw, ztych rozwigzan strukturalnych, natomiast bardzo niewiele oséb podkresla
kwestie osobistego zaangazowania pracownikéw placowki w realizacje interesu publicznego. Jesli
za$ interes ten polega na udostepnianiu spoteczenstwu tresci trudnych czy kontrowersyjnych, cho¢by
z psychologicznego punktu widzenia, wydaje sie oczywiste, ze konieczny jest do tego nie tylko pewien
wysitek, ale réwniez osobista odwaga, odpowiedzialno$¢ i zaangazowanie pracownikéw placéwek
kultury. By¢ moze rozpowszechnione jest przeswiadczenie, ze zmiana systemu politycznego na bardziej
demokratyczny automatycznie rozwigze problemy z zakresu kultury. Tak sie jednak nie stato, a pojecie
»Spofecznego zaangazowania” moze sie respondentom wydawac ,uwiktane politycznie”.

7 ,Jedlinie jest on [interes publiczny — przyp.] w pehni realizowany, dlaczego?”
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P
o
Czyje interesy przede wszystkim powinna realizowac publiczna instytucja kulturalna? m
(mozna wybra¢ maksymalnie 2 odpowiedzi). =
n % g
INSBOW /7111111111117 84  57,14% -
Dyrekcji, pracownikéw placowkil 4 2,72 % b
Samorzadu} 3 2,04 %
Sponsorow] 2 1,36 %

odbiorcow, publicznoscilPl /777777 /S 122 82,99 %
PodatnikowPPl/7y 18 12,24 %

Inna odpowiedz (prosze wpisa¢ jaka)P//7, 23 15,65 %

Tabela 12. Liczba respondentéw, ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 147

Interesujgca jest tez bardzo niska pozycja,podatnikdw” w powyzszym pytaniu - jedynie 12%
odpowiadajacych uwaza, ze instytucje kultury maja reprezentowac ich interesy. Zamiast tego uzywa
sie o wiele bardziej abstrakcyjnego, ale tez partykularnego wskazania na publiczno$¢, odbiorcow.
Abstrakcyjnego w tym sensie, Ze nie jest to zadna ukonstytuowana grupa, potencjalnie w korcu kazdy
podatnik moze by¢ odbiorca sztuki, partykularna - z racji na swojg niszowos¢ i znikoma liczebnos¢. Wynika
to z odpowiedzi na pytania otwarte (szczegdlnie nr 8 oraz nr 258) — czesto przewija sie subiektywne
poczucie niewielkiej ilosci 0s6b zainteresowanych kulturg wspotczesna.

Kieszen ,podatnika” jest mimo wszystko Zrédtem finanséw, ktére nastepnie utrzymuja dang
instytucje, a co za tym idzie - mozna by oczekiwac, ze zostanie to rozpoznane przez respondentow. By¢
moze niechec do takich sformutowan bierze sie z kontekstu politycznego, w ktérym sformutowanie
Lpodatnik” jest uzywane.,Podatnik” jest figurg rownie mglistg, jak interes publiczny. Jest jednak
naduzywany w neoliberalnej formie cenzury — kiedy decyzje cenzorskie sg legitymizowane jego
Lnteresem” (,to nie bedzie robione za pienigdze podatnikéw”) wyrazanym przez konkretnych politykéw,
uznajacych swoje prawo do jego definiowania. Wciaz jednak respondenci masowo wolg postugiwac sie
sformutowaniem ,odbiorca / publicznos¢” (85% badanych) jako grupy, ktérych interes majg realizowac
instytucje kultury. Paradoksalnie jednak interes odbiorcy jest ciezki do zdefiniowania, poniewaz jest
wspotksztattowany przez instytucje, ktére majg za zadanie go realizowac.

Ciekawym zjawiskiem jest tez tak duza reprezentacja,artystéw” wsréd grupy oséb, ktérych
interesy ma zaspokajac instytucja — prawie 60% wskazan ankietowanych. Wobec 3% samorzaddw czy tez
12% podatnikéw wiekszo$¢ ankietowanych jest przekonana, ze interes publiczny na polu kultury polega
na zaspokajaniu intereséw jej twdrcédw oraz bezposrednich konsumentéw. Zazwyczaj wysuwaja oni przy
okazji szereg roszczen i zazalen na kondycje finansowa, ktéra uniemozliwia skuteczne wypetnianie tej —
dosy¢ wasko pojetej — misji.

Weciaz jednak, pomimo probleméw ze zdefiniowaniem tego, czym jest interes publiczny w polu
kultury, 90% badanych respondentéw jest przekonanych, ze ich instytucja ten interes reprezentuje (liczac
tych, ktérych to pytanie dotyczy) (Tabela 13).

8 Jeslinie jest on [interes publiczny — przyp.] w petni realizowany, dlaczego?’,,Kto lub co ogranicza swobodny dostep do dbr kultury?”
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Czy w Panal/i placowce realizowany jest tak rozumiany interes publiczny?

zdecydowanie| . raczej nie| MEMAM | oitak|  tak zdecydowanie .. . dotyczy|
nie zdania tak
1 4 9 5 29 27 26 37
(0,72 %) (2,90 %) (6,52 %) 3,62% | (21,01%) | (19,57 %) (18,84 %) (26,81 %)

Tabela 13. Liczba respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 138

3.2. Komentarz Indeksu 73

Napotykamy tutaj na jeden z typowych mechanizmoéw pola kultury, ktére probuje broni¢ swojej
autonomii i przywilejéw z nig zwigzanych®. Jednoczesnie z odpowiedzi na pytanie otwarte o definicje
interesu publicznego wynika, ze wiekszos$¢ profesjonalnych uczestnikédw pola kultury ma jego mniej lub
bardziej spdjng definicje. Ogdlnie mozemy zauwazy¢ tendencje do uniwersalizacji wkasnego rozumienia
interesu publicznego, zwigzang z deprecjonowaniem innych, pochodzacych spoza pola kultury wyrazicieli
(whadza polityczna, samorzad, wtadza ekonomiczna, sponsorzy, czy tez sami,podatnicy”). Wéréd
odpowiedzi na pytanie o przyczyny niemoznosci realizowania interesu publicznego czesto przewija
sie brak kompetencji ze strony 0séb ksztattujacych polityke kulturalng, czy tez anonsowanie ztego
gustu u masowego odbiorcy. Sa to oczywiscie klasyczne mechanizmy autonomicznego pola produkgji
kulturowej, tak jak je opisat Pierre Bourdieu'. Wiekszo$¢ respondentéw w sposob posredni formutuje tez
przestanki jego funkcjonowania i reprodukcji — wskazujgc na waska grupe bezposrednich konsumentéw
oraz producentéw jako na beneficjentéw jego funkcjonowania (czy tez podmioty, ktérych interesy
powinny by¢ przez instytucje kultury zaspokajane). Co interesujace — potwierdzaja w ten sposoéb intuicje
konserwatywnych krytykéw kultury wspoétczesnej, ktérzy wysuwajg te same argumenty w walce o podziat
srodkéw pochodzacych od,podatnikéw”.

Taki obraz jest jednak zbyt prosty. Wiekszos¢ z respondentéw posiada wizje interesu publicznego,
ktéry powinien by¢ realizowany przez instytucje kultury, ktéry wykracza poza wasko rozumiane
interesy producentéw i konsumentdw, zawiera w sobie pewne uniwersalistyczne wartosci, istotne dla
funkcjonowania catego spoteczenstwa. Jednak mozliwos¢ artykulacji tego interesu publicznego jest
przyznawana gtéwnie uczestnikom pola produkgji kulturowej. Z reakcjg obronng spotyka sie jakakolwiek
préba zewnetrznego nacisku na mechanizmy tworzenia oraz oceny powstajacych w nim fenomenéw.
Zeby jednak odda¢ peten obraz sytuacji nalezy skupi¢ sie na analizie odpowiedzi otwartych na pytanie jak
rozumiany jest interes publiczny instytucji kulturalnych. Odpowiedzi te mozna podzieli¢ na kilka grup:

*  Wartosci autoteliczne (bedace celem samym w sobie) - za gtéwne zadanie instytucji uznaje sie
po prostu produkowanie i reprodukowanie kultury wspotczesnej, czesto podkreslajac rozréznienie
pomiedzy kultura wyzsza i komercyjna/masowa. Méwi sie szczegdlnie o koniecznosci zapewnienia
9 Pole kultury konstytuuje sie w swojej autonomii wobec innych sfer zycia spotecznego, takich jak polityka albo rynek, broniac swojej

relatywnej niezaleznosci od owych sfer. Dazenie do autonomii sztuki objawia sie wasnie wskazywaniem na autotelicznoé¢ istnienia
pola, na to, ze stuzy¢ ma ono samym swoim uzytkownikom, aktorom bedacym na nim aktywnym. Tym samym prébuja sie oni broni¢
przed zewnetrznymi naciskami, ktére nie s3 zwigzane z kodami, sposobami legitymizacjami i rodzajem kapitatu symbolicznego
specyficznymi dla pola produkgji kulturowej. Wskazywanie na jakos¢ programu danej instytugji, na to, ze ma ona przede wszystkim
realizowac interesy producentdw i odbiorcow kultury, jest proba utrzymania autonomii sztuki wobec naciskdw pochodzacych

zinnych pél spotecznych.

10 Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Pole_(socjologia), P. Bourdieu, Reguty sztuki: geneza i struktura pola literackiego, Warszawa 2001;
tenze, Dystynkgja. Spoteczna krytyka wiadzy sadzenia, Warszawa 2006.
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przestrzeni dla dziatarh awangardowych (elitarnych, ekskluzywnych i eksperymentalnych), kultury
tworzonej z mysla o innych twdrcach, a nie szerszym, masowym odbiorcy. Jednoczesnie, w kontekscie
pytania, przyjmuje sig, ze kultura jako taka jest wartoscia spoteczna (egalitarna i uniwersalng), ktérej
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podtrzymanie stuzy interesowi publicznemu. Jeden z respondentéw ujat to poprzez odwotanie do
platonskiej triady ,prawdy, dobra i piekna”. Jednak znakomita wiekszo$¢ uznaje raczej modernistyczna
definicje autonomii pola produkgji kulturowej, czesto sprowadzanga do sformutowania ,sztuka dla
sztuki”. Wtasnie w tym przypadku na przeszkodzie do realizacji staje masowy gust, nieckompetencja
urzednikéw i niechec politykéw.

* Edukacja i dostep - sg bardzo czesto podkreslane. Instytucja kultury ma za zadanie rozszerzanie
kregu odbiorcéw dla tak rozumianej sztuki, umozliwienie wgladu w proces artystyczny. Jej publiczng
funkcja jest zapewnienie powszechnego dostepu do kultury. Kulture uwaza sie za dobro, ktére
powinno zostac jak najszerzej dystrybuowane w spoteczenstwie. Czesto w innych pytaniach
podawane sa przyczyny, dla ktérych te wtasnie zadania nie sg realizowane - jak brak srodkéw na
promocje, brak kadr, stabos¢ finansowa.

* Wartosci demokratyczne/ogélnospoteczne - czasem w odpowiedziach respondentéw pojawiajg sie
sformutowania o roli tak pojetej kultury dla cywilizacyjnego rozwoju spoteczenstwa, o promowaniu
wartosci demokratycznych, poszanowania i zrozumienia dla innosci. Napotykamy tutaj na paradoks,
w ktérym gtéwng przeszkoda dla promowania demokratycznego impulsu obecnego we wspétczesnej
kulturze sa demokratycznie wybrane instytucje (samorzady, urzednicy, jak wyzej), oraz ich wyborcy,
ktérych gust i brak kompetencji nie pozwala na jego odbiér i do ktérych sama kultura wspoétczesna
zazwyczaj dociera jedynie w formie cenzorskiego skandalu.

1. 3.3.Zalecenia

Wydaje sig, ze problematyka zaleznosci i sprzecznosci zachodzacych pomiedzy prébami
zachowania autonomii pola produkgji kulturowej, a dazeniem do jak najdalszej demokratyzacji naszego
spoteczenstwa, daleko wykracza poza zasieg obecnej ankiety Indeksu 73. Potencjalnie tutaj moze
leze¢ klucz do zrozumienia wielu konfliktéw z pogranicza pola produkcji kulturowej i jego spotecznego
otoczenia, takze konfliktéw koriczacych sie aktami cenzorskimi. Tym bardziej ciekawe wydawatoby sie
zorganizowanie interdyscyplinarnych, krytycznych badan, ktére by ten watek pomogty dalej rozwina¢.
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4.1. Czym jest wolna kultura?

Termin ,wolna kultura” obejmuje wszystkie zasoby kulturowe, do ktérych dostep i ktérych
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mozliwos$¢ wykorzystania nie jest w zaden sposéb limitowana. Definicja Wolnych Débr Kultury™

podstawowe prawa uzytkownika okresla jako:

*  wolnos¢ wykorzystywania utworu i czerpania korzysci z jego uzywania,

* wolnos¢ poznawania utworu i stosowania nabytej w ten sposéb wiedzy (jest to niezmiernie
istotne w badaniach naukowych),

* wolnos¢ tworzenia i rozpowszechniania kopii informacji lub utworu, w catosci lub
we fragmentach (mamy prawo do tego, zeby utwor, z ktérym sie zapoznalismy, méc
kolportowac),

* wolnos$¢ wprowadzania zmian i poprawek (jezeli zapoznamy sie z utworem, mamy prawo go
zmienic (zremiksowa¢, poprawi¢, dokonac ttumaczenia, adaptacji do naszych specyficznych
potrzeb) i dystrybuowac tak zmieniona wersje tego utworu).

Restrykcyjny charakter prawa autorskiego nie pozwala na wykorzystywanie utworéw poza wasko
zakreslonymi wyjatkami, takimi jak prawo cytatu czy prawo do parodii. Do sfery wolnej kultury naleza
dzieta, ktére wyszty juz spod dziatania majatkowych praw autorskich (tzw. domena publiczna; utwory do
domeny publicznej wchodza obecnie 70 lat po $mierci ich autora) i utwory opublikowane na warunkach
tzw. wolnych licencji, czyli licencji, ktére gwarantujg wykonywanie powyzszych czterech praw.

Kultura rozwija sie dzieki temu, ze obieg informacji jest wielokierunkowy. Prawo do
wykorzystywania istniejacych zasobdéw kultury jest kluczowe dla jej dalszego rozwoju. Jednak
w ciggu ostatnich 20 lat prawo autorskie byto rozwijane wytgcznie poprzez naktadanie restrykcji
w wykorzystywaniu dziet i wydtuzanie czasu jego trwania. Przed rokiem 1993 obowigzywato ono 25
lat po $mierci tworcy, w 1993 roku przedtuzono to do 50 lat, a w 2001 roku do 70 lat po $mierci tworcy.
Innymi stowy, odebrano nam z domeny publicznej setki tysiecy dziet i uniemozliwiono ich swobodne
wykorzystanie.

W czasach, gdy narzedzia produkgji kulturalnej (prasa drukarska, kamera filmowa itd.) oraz kanaty
komunikacyjne (gazeta, telewizja, radio) byty dobrami rzadkimi i ich wykorzystanie byto w zasadzie
wytgcznie instytucjonalne, prawo autorskie de facto regulowato stosunki pomiedzy autorem a wydawca.
Dzi$ narzedzia produkgji kulturalnej kazdy z nas ma w zasiegu reki, a bierny odbiér mediéw zastepowany
jest przez ich czynne wykorzystywanie przez uzytkownikéw (na blogach, forach internetowych,
komunikatorach itd.). Ta zmiana spoteczna i technologiczna zasadniczo zmienita funkcje prawa
autorskiego, ktére z branzowej legislacji zmienito sie w prawo regulujace obieg informacji w kulturze.
Podstawowe aktywnosci kulturowe ($piewanie piosenek, rozmawianie o filmach, pozyczanie ksigzek itd.),
obecnie realizowane s3 za posrednictwem mediéw cyfrowych i tym samym zaczynajg podlegaé prawu
autorskiemu. Zaczeto ono regulowa¢ podstawowe aspekty komunikacji miedzyludzkiej, co uczynito je
niezmiernie uzytecznym mechanizmem kontroli nad obiegiem informacji w kulturze i zarazem cenzury.
Obecnie najtatwiejszym sposobem na wykluczenie informacji z legalnego obiegu jest oskarzenie
jej autoréw o naruszenie praw autorskich, jak byto to w przypadku wystawy Rafata Jakubowicza'.
Réwnolegle polityka przemystu kulturalnego nakierowana na obrone modeli biznesowych, opartych
na kontroli dystrybucji tresci, sama zaczyna nabiera¢ cech cenzury, gdy jest wymierzona w twércéw
i uzytkownikow kultury usitujacych realizowac swoje podstawowe prawa do uczestnictwa w kulturze.

n Definicja wolnych débr kultury - Definition of Free Cultural Works (PI), http://freedomdefined.org/Definition/Pl

12 Petna dokumentacja sprawy odwotania wystawy Rafata Jakubowicza pt., Miejsce” znajduje sie na portalu Indeksu 73:
http://indeks73.pl/pl_aktualnosdi,_,20,_,619.php
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4.2. Analiza wynikéw ankiety

Podstawowym wnioskiem ptynacym z badania jest nikta Swiadomos¢ roli, jaka odgrywaja
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regulacje prawne w ksztattowaniu sfery kultury - oraz zwigzana z tym niska znajomo$¢ samego prawa.
47% respondentéw nie wie, czy w Polsce obowiagzuja akty prawne chronigce wolno$¢ artystyczna, a 45%
nie wie, czy jakie$ akty prawne zapewniaja swobodny dostep do kultury. Dodatkowo 20% btednie uwaza,
ze prawo nie chroni wolnosci artystycznej, podobnie 19% twierdzi, ze prawo nie zapewnia swobodnego
dostepu do kultury. W rzeczywistosci regulacje takie istnieja, cho¢ mozna oczywiscie réznie oceniac ich
zakres i efektywnos¢. Nalezy pamieta¢, ze wérdd respondentéw dominuja przedstawiciele placéwek
kulturalnych, organizacji pozarzagdowych zwigzanych z kultura oraz artysci - wszyscy oni funkcjonuja

w sferze regulowanej przez przepisy prawa okreslajgce warunki tworzenia, udostepniania i odbioru
kultury.

Poproszeni o przedstawienie wiasnego sposobu rozumienia swobodnego dostepu do débr
kultury, respondenci réwniez rzadko odwotuja sie do kwestii prawnych. Dominuje zdroworozsadkowe
przekonanie, ze swobodny dostep to,,dostep dla kazdego’, brak ograniczen, brak cenzury czy mozliwos¢
wyboru. Swobodny dostep jest tez czesto utozsamiany przez respondentéw z dostepem darmowym
- pojawiaja sie stwierdzenia o bezptatnym wstepie do instytugji kultury czy wolnym dostepie do
archiwéw publicznych. Myslac o tym, respondenci nie uwzgledniaja komercyjnego obrotu dobrami
kultury —,dostep dla kazdego” nie oznacza raczej postulatu zniesienia tego obiegu. Co ciekawe, kilka
0s6b wskazato na internet jako element szerzej pojetego swobodnego dostepu, wskazujac na wptyw
warunkdw infrastrukturalnych, oraz role sieci jako kanatu dystrybucji i uczestnictwa w kulturze. Réwnie
rzadko pojawiaja sie wypowiedzi interpretujgce swobodny dostep w kategoriach odpowiednich regulacji
prawnych. W szczegdélnosci warto zauwazy¢ brak odwotan do kategorii dozwolonego uzytku - ktéra
nalezy traktowac jako wazny mechanizm prawny gwarantujacy w wielu sytuacjach wolny dostep. Ten
jawi sie przede wszystkim respondentom jako kwestia redukgji barier finansowych oraz decyzji instytucji
kultury (brak cenzury, mecenat panstwa, darmowy wstep, czy udostepnianie archiwéw). Przy tym potowa
respondentéw w ogdle nie udzielita odpowiedzi na to pytanie, co sugeruje, ze nie jest to dla nich kwestia
istotna lub nie potrafig zdefiniowac, czym jest swobodny dostep do ddbr kultury.

Nie dziwi wiec, ze zapytani o jego ograniczenia, respondenci wskazuja przede wszystkim na
bariery finansowe - gtéwnie brak srodkéw indywidualnych, zapewne réwniez brak srodkéw w instytucjach
kultury. Réwnie czesto wskazuje sie na brak odpowiedniego wyksztatcenia lub wiedzy, ktére prowadza
do braku odpowiednich potrzeb i w efekcie do faktycznego ograniczenia skali dostepu do kultury. Wigze
sie z tym wskazywany przez niektérych respondentéw brak odpowiedniej edukacji kulturowej. Trzecim
czesto wymienianym elementem sg czynniki polityczne i instytucjonalne: ksztatt i sposob funkcjonowania
instytucji kultury oraz dziatania rzadu, urzednikéw, czy ,wtadzy”. Ograniczenia prawne, w szczegdlnosci
zwigzane z systemem prawa autorskiego, sg wymieniane jedynie przez kilku respondentéw.
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Czy zgodzit(a)by sie Pan/i na udostepnienie swojej twérczosci (np. fotografii, katalogu z wystawy)
w sposdb swobodny (bez zastrzegania wszelkich praw do utworu)?

Zgodzit(a)bym sie, chod jeszcze nigdy
tak nie udostepniatem/am swoichP///7, 22 18,80 %
utworow

Zgodzit(a)bym sie, juz wczesniej ta)l:'//////// 35 29,91 %

udostepniatem/am swoje utwor

Nie zgodzit(a)bym sie i jeszcze nigdy

tak nie udostepniatem/am swoichfP/7/7/ 20 17,09 %
utworow
Nie zgodzit(a)bym sie, cho¢ wczesniej
tak udostepniatem/am swoje utwory" e ek
Inna odpowiedz (prosze wpisa¢ jaka)\W/7/77 7Yy 30 25,64 %

Tabela 14. Liczba respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 117

Az 30% odpowiadajacych na powyzsze pytanie deklaruje, ze udostepniato juz badz udostepnia
swobodnie swoja twdrczosc. Biorgc jednak pod uwage ogdlnie niski poziom wiedzy i $wiadomosci
prawnej, nalezy zatozy¢, ze nie mamy tu do czynienia z formalnymi mechanizmami swobodnego
dostepu, zwigzanymi np. z wykorzystywaniem wolnych licencji. Warto jednak odnotowa¢, ze pojawiaja
sie odpowiedzi wskazujgce wprost na Creative Commons (3 osoby) jako na model swobodnego
licencjonowania juz stosowany lub rozwazany. Kolejne 19% respondentéw deklaruje gotowosc
swobodnego udostepnienia twdrczosci, zas 26% takiej zgody nie wyraza. Wyniki te réznig sie znaczaco
od dominujacych w debacie publicznej deklaracji, ze twdrcy nie dziela sie swoja twdrczoscia. Moze to
wynikac z duzego udziatu posrednikéw (przedstawicieli instytucji kultury) w probie. Mozliwe réwniez, ze
respondenci za swobodne udostepnianie uznajg publiczne prezentacje utworu w miejscach takich jak
galerie czy muzea.

Osoby deklarujace brak gotowosci do dzielenia sie wiasng twdérczoscia jako uzasadnienie podaja
argumenty, ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy. Po pierwsze, wyrazaja troske o integralnos¢ utworu:
wykorzystanie utworu przez niepozadane osoby, przeinaczenie utworu, mozliwo$¢ manipulacji, czy
oderwanie pracy od autora. Relatywnie rzadko wspominana jest mozliwos$¢ plagiatu. Po drugie, chca by¢
utozsamiani z utworem, mie¢ nad nim kontrole oraz wiedzie¢, co sie z nim dzieje. Po trzecie, jako tworcy
uwazajg, ze majg prawo do dysponowania swoja wtasnoscig — co rozumieja jako prawo do pozadanego
przez nich ograniczonego dostepu, oraz w szczegdélnosci prawo do wynagrodzenia. Wymieniony przez
respondentéw katalog powodow, dla ktérych nie chca swobodnie udostepniac twérczosci, odpowiada
wiec katalogowi praw twércy gwarantowanemu przez prawo autorskie.

Warto podkresli¢, ze dla respondentéw swoboda w sferze kultury jest wynikiem przede wszystkim
dziatan jednostek lub poszczegdlnych instytucji, a nie kwestig odpowiednich regulacji i gwarancji
prawnych.
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.| nie . Nie rozu- “
zdecydo- nie  |raczei| oo (raczeil o zdecydo- miem pvta-
wanie nie nie .| tak wanie tak Py —~
zdania nia U
Przewidziana w prawie
autorskim sfere dozwolonego 33 21 16 24 6 1 0 10
uzytku osobistego nalezy| (29,73 %) ((18,92 %)|(14,41 %) (21,62 %)| (5,40 %) (0,90 %) (0,0 %) (9 %)
ograniczyc.
Obowiazujace prawo
7 13 25 24 28 6 4 4

autorskie umozliwia swobodny

° 6,31%) [(11,71 %){(22,52 %)[(21,62 %)|(25,23 %)|(5,40%)| (3,60 % 3,60 %
dostep do dobr kultury. ( )| )| ) )| )| | ) ( )

Kary za niekomercyjne
wymienianie sie plikami przez
Internet nalezy zaostrzyc.

43 19 28 7 6 3 5 3
(37,72 %) [(16,67 %)|(24,56 %)| (6,14 %) | (5,26 %)|(2,63 %) (4,38 %) (2,63 %)

Tabela 15. Liczba respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 114

Przewazajaca wiekszos¢ deklaruje, ze nie nalezy ograniczac sfery dozwolonego uzytku
osobistego, a 22% nie ma zdania. Respondenci zdajg sie wiec akceptowac obecny poziom swobdd
gwarantowany przez prawo - 6% jest zdania, ze nalezy zawezi¢ dozwolony uzytek, innymi stowy
opowiadaja sie za ograniczeniem swobody dostepu do débr kultury. Przewazajgca wiekszos¢ - prawie 80%
- nie opowiada sie réwniez za zwiekszeniem kar za niekomercyjne wymienianie sie plikami w internecie.
Mozna to interpretowac jako przyzwolenie dla obiegu kultury, ktérego swoboda jest gwarantowana przez
technologie, mimo niezgodnosci z obowigzujagcym prawem.

4.3. Komentarz Indeksu 73 i zalecenia

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze znaczaca cze$¢ respondentéw deklaruje, ze nie tylko
uznajg swobodny dostep do ddbr kultury za istotny, ale sami udostepniajg w ten sposdb twdrczosc. 26%
respondentéw nie chce dzieli¢ sie twérczosciag — co nie znaczy, ze nie popieraliby swobodnego dostepu
w okreslonych sytuacjach. Jednoczesnie z badania wyraznie wynika niski poziom wiedzy prawnej, brak
Swiadomosci znaczenia tej sfery dla funkcjonowania twércédw, odbiorcédw i instytucji kultury. Niezbedne
jest wiec podjecie dziatan zwiekszajgcych te sSwiadomos¢ — pokazujacych, ze regulacja jest istotnym
czynnikiem wptywajacym na swobodny dostep, ktéry nie jest wytacznie kwestig zdroworozsadkowa,
zalezna od indywidualnych wyboréw lub od kondycji finansowej. Warto réwniez promowac formalne
mechanizmy zapewniajace dzielenie sie i swobodng dostepnos¢, takie jak wolne licencje™.
Decydujac sie uzycie licencji Creative Commons, autor/ka podejmuje decyzje co do czterech
réznych warunkéw udostepniania utworu. Sa to:
e Uznanie autorstwa (ang. Attribution) - wolno kopiowa¢, rozprowadza¢, przedstawiac
i wykonywac objety prawem autorskim utwdr oraz opracowane na jego podstawie utwory
zalezne, pod warunkiem ze zostanie przywofane nazwisko autora pierwowzoru.
* Uzycie niekomercyjne (ang. Noncommercial) - wolno kopiowa¢, rozprowadzag,
przedstawiac i wykonywac objety prawem autorskim utwor oraz opracowane na jego

13 Creative Commons Polska, http://creativecommons.pl/
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podstawie utwory zalezne jedynie dla celéw niekomercyjnych.

Bez utworow zaleznych (ang. No Derivative Works) - wolno kopiowac, rozprowadzag,
przedstawiac¢ i wykonywac utwor jedynie w jego oryginalnej postaci. Tworzenie utworéw
zaleznych nie jest dozwolone.

Na tych samych warunkach (ang. Share Alike) - wolno rozprowadza¢ utwory zalezne jedynie
na licencji identycznej z ta, na jakiej udostepniono utwor oryginalny.

Sa takze dwa dodatkowe warunki dotyczace samplowania, a takze udostepniania utworu przy

zastrzezeniu jedynie niektorych praw w krajach rozwijajacych sie, a przy zachowaniu petni praw autorskich

w pozostatych krajach.

Kombinacje poszczegélnych warunkéw tworza nastepujace licencje:

Uznanie autorstwa 2.5 Polska

Uznanie autorstwa-Bez utwordéw zaleznych 2.5 Polska

Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych 2.5 Polska
Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne 2.5 Polska

Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Na tych samych warunkach 2.5 Polska
Uznanie autorstwa-Na tych samych warunkach 2.5 Polska

Warto zauwazy¢, ze nie wszystkie licencje Creative Commons spetniaja standardy wolnej kultury —

tylko licencje ,Uznanie autorstwa” i,Uznanie autorstwa — na tych samych warunkach” gwarantuja wszystkie

cztery prawa okreslone w Definicji Wolnych Débr Kultury (zob. s.23).



5.
Podsumowanie

Ogolnopolskie badanie srodowisk kulturotworczych ukazato przede wszystkim
brak dostatecznej wiedzy na temat artykutu 73. Konstytucji. Przyzwolenie dla cenzury,
niewiedza, czym jest swobodny dostep do débr kultury - to gtéwne problemy
zdiagnozowane przez ankiete, a tym samym wyzwania dla dalszej dziatalnosci Indeksu
73, zarébwno interwencyjnej, jak i edukacyjne;j.

Badania wykazaty, ze prawo nie chroni wolnosci tworczej w wystarczajacy sposob.
Nalezatoby rozwazyc lobbing na rzecz wiekszego zabezpieczenia interesu tworcow
w prawie — mimo konstytucyjnej ochrony, czesto moga oni jedynie dochodzi¢ swoich
praw na drodze cywilnej (w innym przypadku cenzorzy pozostajg bezkarni). Rowniez
kwestia restrykcyjnego prawa autorskiego wymaga promowania innowacyjnych
rozwigzan i tworzenia nowych modeli (takich jak np. wolne licencje).

Kolejne wazne zadanie to popularyzacja dyskursu o sztuce, tak, by skandalizacja
nie zastepowata merytorycznej debaty, sprzyjajac w ten sposob cenzurze.

Raport pokazuje, ze tym, co najbardziej zagraza wolnosci artystycznej, jest cenzura
niejawna. Nalezy podkresli¢, ze naciski i grozby na przedstawicieli sSrodowiska kultury
to nieprawne dziatania, ktore nalezy ujawniac i napietnowac.

Potrzebna jest rowniez Swiadomos¢ wspoélnego interesu i solidarnosc u ludzi
kultury: zdecydowane opowiedzenie sie przeciwko cenzurze moze pomac innym, dac
im argumenty, wspiera¢ wspolne dziatania na rzecz wolnosci artystyczne;j.
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