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I.  Wprowadzenie: O sieci

Krajowa Sie¢ Konsultacyjna Lideréw (KSKL) to autorski projekt Szkoly
Lideréw powotlany do zycia w kwietniu 2014 roku. Podejmuje wyzwania
malego zainteresowania wplywaniem na sprawy publiczne oraz niskiej
Swiadomos$ci dotyczacej spraw publicznych wérod Polakéw. Stanowi inno-
wacyjna formule debaty publicznej lider6w $rodowisk lokalnych, interesa-
riuszy oraz odbiorcéw polityk publicznych, czyli wszystkich mieszkancow
naszego kraju.

Krajowa Sie¢ Konsultacyjna Lider6w jest rozumiana jako:

. zespot aktywnych lideré6w lokalnych, absolwentéw Szkoty Lide-
row, posiadajacych odpowiednie umiejetnosci i wyposazonych
w potrzebne do dzialalnosci opiniotwoérczej narzedzia;

= elektroniczny system konsultacyjny, wspierajacy lider6w lokalnych
w zbieraniu opinii oraz dostarczajacy dane, ktére w postaci opraco-
wanego materiatu, raportu, informacji beda trafialy bezposrednio
do decydentow.

Projekt jest realizowany w ramach programu Obywatele dla Demokracji,
finansowanego ze $rodkow Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (tzw. Funduszy EOG).

[I. Kontekst badania

W 2008 w ramach programu ,Moje Boisko — Orlik 2012” rozpoczeto w Pol-
sce budowe ogdlnodostepnych boisk. Obecnie jest ich w Polsce 2604, a do
2012 r odwiedzilo je 10 milionéw Polakéw. Na zdecydowanej wiekszo$ci
znich pracuje animator sportowy. Tak duza sie¢ infrastruktury i ludzi moze
spelnia¢ wazng role dla spotecznosci lokalnych. Orliki to miejsca spedzania
wolnego czasu, umawiania sie ze znajomymi, ale przede wszystkim prze-
strzen aktywno$ci fizycznej dla kazdego.

Fundacja Rozwoju Kultury Fizycznej, ktora od roku 2014 jest operatorem
projektéw dla animatoréw i orlikow, stara sie rozszerzyé sposéb myslenia
o sieci orlikdw; wyznacza nowe cele animatorom, by lepiej ich wspieraé, ale
tez chce zbiera¢ informacje i opinie o codziennym funkcjonowaniu boisk,
do czego stuzy portal naszorlik.pl. Akademickie wsparcie w tym zakresie
zapewnia Centrum Wyzwan Spolecznych przy Instytucie Studiéw Spotecz-
nych Uniwersytetu Warszawskiego, ktore wykorzystuje wiedze teoretyczna
i badawczg przy formulowaniu rekomendacji i tworzeniu dokumentow
programowych.

Polaczenie sil Krajowej Sieci Konsultacyjnej Lider6w oraz Centrum Wyzwan
Spotecznych UW z jednej strony pozwala skutecznie szukac¢ nowych drog
rozwijania ogblnopolskiego programu, z drugiej za$ daje konkretna wiedze
przydatng na poziomie lokalnym.

1 http:/frkf.pl/



Jednym z waznych tematéw, ktéremu w ramach konsultacji z przedstawicie-
lami JST przyglada sie Fundacja, jest zarzadzanie i finansowanie obiektow.
W zalozeniach towarzyszacych budowaniu Orlikéw samorzad przez 5 lat miat
utrzymywacé boisko, zapewniajac jego dostepno$é i bezplatno$é. Obecnie mija
5 lat od wybudowania pierwszych orlikow, waza sie wiec ich losy. Obecnie
85% orlikow otrzymuje czesSciowe dofinansowanie na zatrudnienie animatora
na obiekcie w ramach programu ,Nasz Orlik”. Animatorzy sg zobowiazani
do realizowania zadann wyznaczonych centralnie, np. organizacja imprez
sportowych, stworzenie oferty dla takich grup, ktére do tej pory nie korzy-
staly z orlika, odbycie szkolen e-learningowych. Rozwazane sg inne modele,
m.in. organizowanie ogélnopolskich lub regionalnych konkurséw, w ktorych
moga wzia¢ udzial organizacje pozarzadowe, ktore z pozyskanych §rodkow
organizowalyby zajecia na boiskach.

Spotleczne funkcjonowanie orlika oraz wprowadzenie skutecznego modelu
zarzadzania, to kwestie, w ktorych stanowisko zajela Krajowa Sie¢ Konsulta-
cyjna Lideréw fundacji Szkota Lider6w. Badanie w formie ankiety z pytaniami
otwartymi i zamknietymi przeprowadzono w terminie 2—30 wrze$nia 2014 r.
W badaniu swoje stanowisko wyrazito 47 czlonkéw KSKL. Dodatkowo,
badaniem objeto 187 lokalnych interesariuszy. Aby wyrazié glos mieszkan-
cow, zorganizowano 16 spotkan lokalnych. Raport przygotowala Aleksandra
Daszkowska-Kamiriska (Szkota Liderow) we wspotpracy z Aleksandra Goldys
i Monika Stec (Centrum Wyzwan Spolecznych UW).

[1l. Kluczowe stanowiska
wypracowane przez KSKL

Orlik jako lokalny zas6b

Orliki przez czlonkéw KSKL sa postrzegane jako lokalny zaséb i dobro
wspblne. Jest to wyjatkowe boisko bowiem po pierwsze, ma wysoki standard,
po drugie, ten wysoki standard powinien by¢ udostepniany mieszkancom
bezplatnie. Rola orlika ksztaltuje sie w odniesieniu do kontekstu lokalnego.
W miastach i wiekszych miejscowosSciach jego funkcja jest gléwnie sportowa,
na wsiach staje sie przestrzenia do spedzania czasu wolnego. Ponad 40%
czlonkow sieci uwaza, ze ich orliki sa za malo uspotecznione. Ich wplyw na
zycie mieszkancow jest pozytywny, ale idea jest, aby orliki cechowala wieksza
roznorodnos$é, dostepno$c i otwartosé.

Promocja, promocja, promocja

Uderza bardzo powszechne niedoinformowanie, czym w ogdle jest orlik
i co robia animatorzy. Wciaz powszechne sa stereotypy, ze orlik to boisko
pitkarskie; ze orlik to miejsce dla dzieci. Pokazuje to jak bardzo deficytowa
jest promocja obecno$ci orlika poza grupami, ktére sg juz teraz zainte-
resowane. (W kilku spoleczno$ciach mieszkancy nie wiedzieli w ogole,
ze maja obok siebie takie boisko! Duzo 0s6b postulowalo, by na orlikach
byli animatorzy!) Haslo ,orlik” jest powszechnie rozpoznawane, nato-
miast szczegdly jego funkcjonowania, oferty, dostepnosci — absolutnie
nie. Szczegoblnej promocji wymaga wielofunkeyjnoéc¢ boiska. Liderzy widza
w tym zaréwno zadanie samorzadu, jak i ogélnopolskiej kampanii na temat
funkcjonowania orlika.



Dostepnosc dla mieszkancéw

Zdaniem czlonkoéw sieci dostepno$¢ i roznorodno$c¢ zaje¢ na orlikach to te
aspekty, ktore wymagaja poprawy. Liderzy zauwazaja, ze obecnie przestrzen
zajmowana jest gldwnie przez chlopcow i mezezyzn grajacych w pitke nozna.
W idealnym ukladzie powinny by¢ dostepne dla dzieci i mtodziezy jako
uzupelnienie bazy szkolnej, a w godzinach popotudniowych dostepne dla
nieformalnych grup mieszkancow. Liderzy nie wskazuja grup, ktére mialtyby
by¢ szczegdlnie preferowane, z tego wzgledu, ze trudno odgdrnie taka grupe
wybrac. Kwestia nie jest, jak ograniczy¢ gre w pilke, ale jak zgromadzi¢
woko6t orlika inne grupy? Tu znéw pojawia sie postulat lepszej promocji
i wykorzystania boiska wielofunkcyjnego.

Nie dla wszystkich starcza miejsca

Orliki w niektdrych lokalizacjach sa mocno uczeszczanym miejscem, w kt6-
rym ciezko pogodzic¢ interesy réznych grup: szkél, klubow, aktywnych miesz-
kancow oraz mieszkancow potencjalnie aktywnych. Wazne, aby orlik byt
wlaczony w szersza infrastrukture sportowa, tak aby zainteresowani mogli
skorzystac¢ z alternatywnego miejsca na uprawianie sportu na tych samych
zasadach, co na orliku. Rola samorzadu jest zintegrowanie takiego sys-
temu. Pojawiaja sie tutaj postulaty funkcjonowania orlikow zima. Obecnie,
animator zatrudniany jest od kwietnia do listopada. Niektore samorzady
podejmuja takze wysilek finansowy utrzymania dostepno$ci orlika zima,
jednak warto, aby Ministerstwo Sportu i Turystyki moglo takze w tych
miesigcach je wesprzeé.

Kto jest gospodarzem orlika?

Orliki wstartowaly jako program rzadowy, jednak od poczatku byla to infra-
struktura przekazywana samorzadom. Przez 5 lat gminy mialy obowiazek
utrzymywac bezplatno$c¢ orlikéw. Teraz, gdy ten okres dla niektorych sie
konczy, pojawiaja sie przypadki komercjalizacji boisk. Stad w projekcie
»2Animator — Moje Boisko Orlik — 2012” warunkiem korzystania z mini-

sterialnego finansowania jest utrzymanie bezplatnosci. Pojawia sie wiec
pytanie, do kogo powinien naleze¢ orlik? Czy do samorzadu, ktéry powinien
ponosié¢ odpowiedzialnoé¢ za stan i funkcjonowanie boiska? Czy do mini-
sterstwa, ktore bedzie zatrudnia¢ animatoréw na swoich zasadach? Czy
wreszcie moze jest przestrzen dla organizacji pozarzadowych jako nowych
operatorow orlikow? Wedlug cztonkéw KSKL, takim gospodarzem powinien
by¢ samorzad, nawet jesli do wspodlpracy zaprasza organizacje pozarzadowe.
Samorzad powinien projektowa¢ dzialania na orliku otwarte dla mieszkan-
cow, wedtug wytyeznych i przy wsparciu finansowym ministerstwa. Jest to
odzwierciedlenie obecnie funkcjonujgcego modelu. Nowoscig mogloby byé
wiegksze otwarcie na organizacje pozarzadowe poprzez konkursy na zajecia.

Przestrzen dla organizacji

Liderzy zdecydowanie widza miejsce na wieksze zaangazowanie lokalnych
organizacji pozarzadowych w przejmowaniu odpowiedzialnos$ci za oferte
na orlikach, co daje szanse na wieksza r6znorodno$¢ zajeé, innowacje, nowe
grupy, sprawniejsza wspolprace. Podkreslajg jednak, ze kwestie technicznego
utrzymania, pozyskiwania Srodkéw trzeba pozostawic¢ samorzadom — wyla-
niane w konkursie ngo nie beda czuly odpowiedzialno$ci za dlugotrwalosé
inwestycji. Liderzy podkreslaja, ze to lokalna organizacja powinna dbaé



»To piekne miejsce a takich jest niewiele w naszym
miescie” (KSKL, Wotomin).

,Orlik jest tylko przestrzenia do aktywnosci
fizycznej” (KSKL, Chorzéw).

,Orlik jest otwartym miejscem uprawiania sportu

amatorskiego. Wspomaga szkoty w bazie sporto-
wej” (KSKL, Zielonka).

»,Poza funkcja typowo sportowo-rekreacyjna,

orlik moze by¢ miejscem wydarzen kulturalnych,
edukacyjnych” (KSKL, Koztowo).

o oferte, a z kolei operator krajowy ma zapewni¢ szkolenie animatoréw
i wyznaczanie kierunku dla orlikow.

Odptatnosé oferty

15% czlonkow sieci nie dopuszcza, zadnej formy odplatnoéci za uzytkowanie
orlika. Dwie trzecie widzi mozliwo$¢ wprowadzania oplat m.in. za wynaj-
mowanie sprzetu, organizowanie zaje¢ zewnetrznych, przy czym kosztami
mialyby by¢ obciazone zorganizowane grupy — doroéli, kluby sportowe.
Nie powinno to wplywaé na wizerunek orlika jako miejsca dostepnego
i bezplatnego.

Rola animatora

Animator pozostaje caly czas kluczowa osoba, decydujaca o spotecznym
funkcjonowaniu obiektu. Nie tylko prowadzi zajecia, ale decyduje o ofercie
orlika, promocji, dostepnoéci dla ré6znorodnych grup. Jednoczesnie jest
to osoba, ktora w ramach okresowego (marzec—listopad) zatrudnienia ma
do wypekienia szereg obowiazkow, jak sprawozdawczo$¢ czy nadzor nad
orlikiem. Postulowane jest wsparcie dla animatoréw zaréwno na poziomie
lokalnym, poprzez sieciowanie z lokalna baza sportowa, lokalnymi organiza-
cjami, a takze na poziomie centralnym: szkolenia i sieciowanie animatorows;

finansowanie caloroczne.

IV. Raport z badania - Czym jest Orlik
dla spotecznosci lokalnej?

W pierwszej czesci ankiety zadali$émy liderom pytania o ocene wplywu orlika
na spoteczno$c¢ lokalna. Interesowalo nas takze, jak okreslaja jego funkeje
inaile ma to odzwierciedlenie w rzeczywistoSci lokalnej.

Orlik - $wietnie, ze jest
W przekonaniu czlonkdéw sieci, orlik to przede wszystkim miejsce spotkan
i uprawiania sportu. Orliki, ktérym przygladali sie czlonkowie KSKL sa

miejscami o pozytywnym wplywie na zycie mieszkancow. Uwaza tak ponad
90% czlonkow sieci. Przewaga odpowiedzi ,raczej pozytywny” wynika
z przekonania, ze orlik ma potencjal wplywu na spolecznos$¢ lokalna wiek-
szy, niz dzieje sie to obecnie, niemniej jednak, dobrze, ze jest.E Zauwazone
zostalo, ze inne funkcje bedzie mial orlik w mie$cie, a inne na wsi. W mieécie
stanowi alternatywe dla innych aktywnosci sportowych, moze samodzielnie
funkcjonowac poza szkotami. Czesto jego funkeja jest czysto sportowa.E Na wsi
i w mniejszych miejscowo$ciach jest to czesto jedne z niewielu, nowocze-
snych miejsc do uprawiania sportu na §wiezym powietrzu, a czesto takze
doposazenie szkolnej infrastruktury sportowej.H W mniejszych miejscowo-

$ciach orlik jest tez miejscem spotkan, miedzy innymi dzieki o$wietleniu,

ktore pozwala na organizowanie imprez plenerowych. Kontekst polozenia

orlika bedzie decydowal o jego funkcjach. Warto wiec projektujac dziatania

i wsparcie dla orlikdw, zostawia¢ spory margines swobody na dostosowanie
oferty do lokalnego charakteru.

»Wszedzie jednak orlik powinien stawia¢ na ro6znorodnosé, szeroka dostep-

no$¢ i otwarto$¢” (KSKL, Plecewice).
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mieszkancéw?” oraz ,Czy orlik ma pozytywny wptyw na zycie mieszkancéw” (N=47 cztonkow
KSKL).

Nie wystarczy, aby tylko byt
Orliki w wiekszo$ci ujetych w badaniu lokalizacji sa miejscami bardzo popu-

larnymi. Nie widac¢ na nich problemoéw z frekwencje;.E Slabsza ocene KSKL ,Orlik, ktérego oceniam, znajduje sie przy
szkole podstawowej na moim osiedlu i jest

wystawia uspolecznieniu orlika. Ponad 40% odpowiedzialo, ze orlik raczej najlepszym miejscem do uprawiania sportu

lub zdecydowanie nie spelnia zakladanych funkcji spolecznych. W czym w najblizszej okolicy. Jest wykorzystywany na
okragto” (KSKL, £édz).

orliki odbiegaja od ideatu?

. Sa ,wchloniete” przez szkoly. ,Co$ tam sie dzieje, jednak mam
wrazenie, ze to sa jednak wewnetrzne, szkolne inicjatywy” (KSKL,
Wolomin).

. Godziny najatrakcyjniejsze udostepniane sa najmocniej zaktywizo-

wanym sportowo osobom, ktére korzystaja takze z innych, odplatnych
obiektow sportowych. Dominuja mezczyzni i pitka nozna. ,,Krotki
czas otwarcia i prywatne rezerwacje nie pozwalaja na realizacje
zalozonych celéw integracyjnych. Cala infrastruktura orlikow nie
jest wykorzystywana. Razi dysproporcja miedzy wykorzystaniem
boiska do pitki noznej i reszty infrastruktury” (interesariusz, Torun).

. W niektorych lokalizacjach, orliki nie sa dostepne we wszystkie dni
tygodnia. ,Sa wydzielone tylko dni i godziny dostepnoéci, nie kaz-

demu to wystarcza” (KSKL, Warszawa).

. Wykorzystywane sg przez kluby sportowe jako uzupelienie wlasnej
bazy. ,Na orliku przez caly weekend prowadzone sa platne rozgrywki
ligowe organizowane przez MOSiR. Wpisowe do ligi to koszt rzedu
500 z} od druzyny” (interesariusz, Ruda Slaska).

. Mimo o$wietlenia, zamykane sa, zdaniem badanych, o wzglednie Lokalizacja orlikéw jest dogodna - na osiedlach

wezesnych porach. Tu wyzwaniem jest zgoda mieszkancow, ktorym mieszkaniowych. Jednak oddalone sa na tyle

od okien, Ze nie s3 uciazliwe dla postronnych
mieszkancow” (KSKL, Dabrowa).

moze przeszkadzaé intensywne o$wietlenie. Dogodna lokalizacja

pozawala na dtuzsze godziny otwarcia obiektud

Niemniej jednak, ponad polowa cztonkéw KSKL uznaje, ze ich orliki juz w tej
chwili sa waznym miejscem integrujacym spoteczno$é. W kilku lokalizacjach,




»,Nawiosne tego roku uczestniczytem, najednym
z naszych orlikéw, we wspdélnym, charytatyw-
nym, biegu na rzecz mtodej, chorej na biataczke,
tukowianki. Biegt kazdy, kto tylko mégt i chciat,
w réznym tempie. Jeden z naszych, miejskich,

sportowcéw postanowit biegac przez 24 godziny.
Rzeczywiscie, z przerwami na krétki odpoczy-
nek, biegt przez 24 godziny. To byt wspaniaty
przyktad nie tylko dla ludzi mtodych, ale i dla
nas, starszych” (KSKL, tukow).

~Wptyw orlika jest pozytywny, bo jest miej-
sce do uprawiania sportu, ktére grupa moze
zarezerwowac i zorganizowac zajecia o statych
porach” (KSKL, Tarnobrzeg).

»Stopien wykorzystania orlika przez r6zne grupy
mieszkancéw, swiadczy o tym, zZe spetnia swoje
zadania” (KSKL, Olsztyn).

»Nie jestem uczestniczka dziatan na orliku. Bar-
dzo rzadko docieraja do mnie informacje o podej-
mowanych tam dziataniach. Raczej dotycza one
0s6b zutrwalong potrzeba ruchuisportu” (KSKL,
Nowinka).

»,Gtoéwnie gra sie tam w pitke nozna i gry zespo-
towe, ale po potudniu przychodza tez osoby
samotne, i co wazne, w réznym wieku” (KSKL,
Zgierz).

Mieszkam na tym osiedlu 10 lat i nie dotartam do
zadnej informacji o imprezie na orliku dla miesz-
kancéw (KSKL, Poznan).

Wokét boisk znajduje sie plac zabaw i miejsce na
grilla, ktore stuzy w celach integracyjnych, mozna
spotkac sie ze znajomymi” (KSKL, Staszéw).

»Przede wszystkim orlik powinien by¢ miejscem,
w ktérym rodzice z dzie¢mi mogli by wspdlnie
spedzac czas. Dzieci mogtyby rozwijac¢ swoje
umiejetnosci sportowe, a rodzice mogliby roz-
mawiac z innymi rodzicami przy herbacie, kawie
etc.” (KSKL, Warszawa).

»Naorliku pracuje wtasciwa osoba - czujagca temat
- i jej dziatania sprzyjaja realizacji spotecznych
funkcji. Mysle, ze kluczowa sprawa jest wiasnie
ta osoba” (KSKL, Zuromin).

»Z negatywnych aspektéw widze tylko zbyt mata
liczbe zatrudnionych animatoréw (jedna osoba) na
3 orliki w miescie” (KSKL, Dartowo).
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jak zostalo zaznaczone, odbywaja sie wieksze imprezy.g Sprawnie dziala
system, ktory pozwala na zarezerwowanie badz wlgczenie sie w zajecia na
boisku.8 Jest to miejsce popularne i lubiane 2

Jednak, istotnym wynikiem badania w ramach sieci KSKL jest stwierdzenie,
ze orliki promuja sie, ale posréd grup Zainteresowanych. Utozsamiane sa

z trzema najpopularniejszymi dyscyplinami (pitka nozna, koszykéwka, siat-
kowka); nierozpoznany jest potencjal boiska wielofunkcyjnego. W opinii
wiekszo$ci lideréw KSKL, orliki maja oblozenie na okragto, ale to wlasnie
stanowi tez potencjalna bariere dla grup, ktére nie koncentruja sie na sporcie.
Do zwyklych mieszkanicow oferta czesto nie przebija siq.

Orlik obudowany

Aby orlik zmienial sie rzeczywiscie w miejsce spoleczne i dostepne, potrze-
buje dodatkowej infrastruktury, nie tylko sportowej. Pojawily sie pomysty
idobre praktyki zwiagzane ze stawianiem przy orlikach placéw zabaw, Scianki
wspinaczkowej czy punktow gastronomicznych. To stwarza mozliwosé
uczestniczenia w zajeciach calych rodzin. Nie tworzy wykluczenia na zaawan-
sowanych i mniej zaawansowanych sportowo. Wszystko sprowadza sie do
symbolicznego automatu z kawa, ktéry stwarza pozasportowa przestrzen
spotkania.

Konieczny animator
Analiza sytuacji w miejscowos$ciach, gdzie dziala animator, jak i tam gdzie
nie dziala, prowadzi do prostej konkluzji: animator jest niezbedny, aby

orlik pelnit funkcje spoleczne. Tam, gdzie animatora nie ma, nie ma rézno-
rodno$ci, a samorzad w obawie przed dewastacja ogranicza godziny dzia-
lania orlika. Wlaéciwa osoba na wlagciwym miejscu gwarantuje ,,ruch na
orliku” & Wyzwaniem oczywiScie pozostaje obcigzenie animatoréw. Sg to
osoby zatrudnione na czas okreslony w ciagu roku (od marca do listopada).
Oprocz obowiazkéw promocyjnych, animacyjnych, prowadza zajecia, dbaja
o konserwacje boiska. Zdarza sie, ze animatorzy sa zbyt nieliczni w odnie-
sieniu do potrzeb.

Model zarzadzania - do kogo nalezy orlik?

Konsultacjom zostaly poddane trzy modele organizacji i funkcjonowania
orlikéw. Pierwszy z nich — model A — zaklada, ze wylacznie samorzad podej-
muje decyzje dotyczace zarzadzania oraz oferty orlika i w calo$ci pokrywa
wszelkie koszty utrzymania, np. konserwacja, sprzet sportowy, sprzatanie,
wynagrodzenie dla os6b prowadzacych zajecia, organizowane imprezy
sportowe itp. Samorzad musi sam zapewni¢ Srodki finansowe i ustalié
zasady funkcjonowania orlika. Ma w tym duza dowolno$¢, np. nie musi
zatrudnia¢ animatora. Kolejny — model B — zaklada, ze samorzad pokrywa
koszty technicznego utrzymania orlika oraz polowe wynagrodzenia osoby
lub 0s6b pracujacych na orliku. Druga polowe wynagrodzenia finansuje
Ministerstwo Sportu i Turystyki za po$rednictwem Fundacji Rozwoju Kul-
tury Fizycznej (dawniej za posrednictwem Szkolnego Zwiazku Sportowego).
Samorzad dostaje wytyczne m.in. dotyczace minimalnej liczby godzin
zajet¢ na orliku i musi zatrudni¢ animatora. Wreszcie, trzeci — model C
— hipotetyczny, wedlug ktorego samorzad pokrywa koszty technicznego
utrzymania orlika, a zajecia na orliku prowadzi organizacja pozarzadowa



rokrocznie wytaniana w drodze ogélnopolskiego lub regionalnego, ale nie
lokalnego, konkursu.

Liderzy sieci KSKL oraz ankietowani przez nich interesariusze w wiekszosci
opowiedzieli sie za modelem C — zar6éwno jeéli chodzi o organizacje orlika, jak
irozwodj jego spotecznych funkeji. Wskazuje to na fakt, ze dla czlonkow sieci
funkcja spoteczna orlika jest jego podstawowa funkeja i sposéb zarzadzania
ma przede wszystkim stuzyé celom spolecznym. Czlonkowie KSKL sa
tez osobami, ktére znaja i doceniaja potencjal organizacji pozarzadowych,
nierzadko bedac autorami dobrych praktyk w zakresie przejmowania zadan
przez ngo.
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Wykres 2. Ocena modeli zarzadzania i rozwijania spotecznych funkcji orlika, N=47 cztonkéw
KSKL.

Na podstawie uzasadnien do wybranych modeli rysuje sie analiza dla kaz-
dego z nich.

Model A - ,wydaje mi sig, ze samorzad ma mozliwosc¢ szukania dodatkowych $rod-
kéw na utrzymanie i funkcjonowanie orlika. Jasna odpowiedzialnos¢ wydaje sie

lepiej stuzyc efektywnosci” (KSKL, Zielonka).

Mocne strony Stabe strony

= Petna odpowiedzialnos¢ samorzadu = Koniecznos¢ petnego finansowania
za obiekt i jego zagospodarowanie obiektu.
(wtadza poddawana rozliczeniu = Finansowanie animatora
W momencie wyborc’)w). ze Srodkow wiasnych.

= Realizacja misji samorzadu poprzez = MSIT jako inicjator pomystu
wspobtprace z mieszkancami. pozbywa sie odpowiedzialnosci.

Szanse Zagrozenia

= Scalenie z lokalng polityka = Brak srodkow (limitowanie) na sport
sportowa. inaorlika.

= Mozliwos¢ poszukiwania = Komercjalizacja obiektu.
dodatkowych srodkow. = Mato zréznicowana oferta

(niezorientowanie w potrzebach
poszczegdlnych grup).

»Organizacje potrafig zauwazy¢ grupy, ktére nie
korzystaja z orlika, bo sa wyczulone na sprawy

spoteczne, potrafig spojrze¢ na dobro wspdlne,
jakodobro, zktérego moze i powinien skorzystac
kazdy obywatel” (KSKL, Pelplin).

»Organizacja pozarzadowa w ramach realizacji
zadania publicznego nalezycie je wypetni; wyto-

niona oferta bedzie atrakcyjna; spotecznosc
lokalna bedzie zaangazowana” (KSKL, Bedzin).

Zarzadzanie i finansowanie orlika

Rozwoéj spotecznych funkcji orlika

W zarzadzaniu orlikiem techniczne koszty
utrzymania ponoszone s3 przez samorzad,
ktory ma petna organizacyjna odpowiedzial-
nos¢. Wsparcie finansowe powinno pochodzi¢
z budzetu panstwa” (KSKL, Gtogow).

»Samorzad powinien byc¢ zobligowany do zatrud-
nienia animatora. Inaczej, kierujac sie brakiem
pieniedzy nie bedzie zajmowat sie problemem”
(KSKL, Strachéwka).




1) ,Jesli bedzie finansowanie, to Model C stwa-
rzamozliwosci sprawiedliwego dysponowania
obiektem, pozbawione podziatéw spowodowa-
nych polityka” (KSKL, Fracki).

2) ,Model C wymusza prowadzenie dialogu ze
spotecznoscia lokalng” (KSKL, Etk).

Model B - ,MSiT wspiera finansowo funkcjonowanie orlika. Ma to istotne zna-

czenie dla utrzymania obiektu, a zwtaszcza animatora, ktéry decyduje o jakosci

funkcjonowania orlika. Istotne znaczenie ma réwniez czuwanie resortu nad iloscia

i jakoscia zaje¢ na orliku. Chroni to przed ograniczaniem zakresu funkcjonowania

orlika przez gminy majace wiele innych <wazniejszych» zadan. Samorzad lepiej zna

potrzeby swoich mieszkancéw i mozliwosciich realizacji. Postawione przez MSiT

zadania jest w stanie dobrze wykonad, a takze je wzbogacic¢” (KSKL, Nietulisko

Duze).

Mocne strony

= Odpowiedzialno$¢ samorzadu
za obiekt od strony technicznej,
dbatosc o konserwacje.

= Wptyw samorzadu na orlika (,orlik
jest instytucja samorzadowg”).

= Obecnos¢ animatora ,,0zywia orlika”.

= Dodatkowe finansowanie wspomaga
samorzad.

= Modeljuz funkcjonuje
i sie sprawdza.

= Animatorzy majg wsparcie
z programu ,Akademia Animatora”.

Stabe strony

= Roéznorodne procedury w kazdym
Z samorzadow.

= Przerzucanie odpowiedzialnosci
za Orlika na MSIT - ministerstwo
wyznacza standardy dziatania
obiektu, monitoruje. Samorzad jest
wykonawca a nie gospodarzem
orlika.

Szanse

= Dzielenie sie doswiadczeniami
przez animatoréw.

= Animator lokalnym menadzerem
sportu.

Zagrozenia

= Woypalenie animatoréw.

= Animator - ,samotna wyspa”
- bez wsparcia, bez zaplecza.

Model C - ,Warto zauwazy¢, ze jesli konkurs krajowy czy regionalny bedzie wytaniat

operatorow to TYLKO wtedy, gdy faktycznie operatorami beda lokalne organizacje

pozarzadowe, aby wzmacniac je instytucjonalne” (KSKL, Puszczykowo).

»Organizacje pozarzagdowe maja mozliwosc pozy-
skiwania dodatkowych funduszy, m.in. z UE lub
fundacji korporacyjnych. To pozwoli zapewni¢
wieksze spektrum zaje¢ bezptatnych lub o niz-
szych kosztach uczestnictwa” (KSKL, Wroctaw).

W dziataniach konkretnych, lokalnych to poza-
rzadowcy najlepiej wiedza, co jest potrzebne na
ich podwérkach. Zeby jednak uniknaé niejasnych
sytuacji, coroczne konkursy na prowadzenie
dziatan, moim zdaniem, s3 najlepszym wyjsciem”
(KSKL, Gdynia).

»Trzeba unikna¢ walk wsréd organizacji 3. sek-
tora, ktéraznich miataby zarzadzac tym orlikiem.
Tryby wytaniania ngo na podstawie otwartych
konkurséw sa dla mnie nie do korica trafionym
pomystem” (KSKL, Torun).

W Swinoujsciu sprawdza sie model A. Moim zda-
niem, nalezy go udoskonali¢ poprzez konsultacje

Mocne strony
= Ciekawa, bardziej prospoteczna
ofertana orIiku.

= Zmniejszenie kosztc’)w.

Stabe strony

= Coroczne konkursy moga
generowac chaos w organizacji
orlika.

Szanse

= Organizacje wybierane na poziomie
lokalnym a nie regionalnym.

= Wieloletnie konkursy daja wieksza
stabilnos¢ dziatan.

= Coroczne konkursy zapewniaja przej-

rzystos’c’.

Zagrozenia

= Kluby sportowe jako organizacje,
ktére moga zdominowac orliki.

= ,Bratobdjcza” walka organizacji
o orIika.

= Brak odpowiednio
wykwalifikowanych lokalnie
organizacji 3. sektora

Propozycja innych modeli

Silne poparcie mialy tez hipotetyczne inne modele. NajczeSciej liderzy

z mieszkancami oraz organizacjami pozarzado-
wymi. Mieszkancy w tej dziedzinie maja petne
prawo decydowania o tym, co dzieje si¢ na terenie
miasta Swinoujscie” (KSKL, Swinoujscie).

proponowali, aby nie wylaczajac samorzadéw z odpowiedzialno$ci, wpro-
wadzi¢ wymog konsultacji lokalnych oferty na orliku 2 Czy mialby to robié

animator czy lokalna organizacja, tu zdania sa podzielone. Najistotniejsze
»Przed zdecydowaniem jakie zajecia beda pro-
wadzone przez animatora, powinny odby¢ sie
przynajmniej mini konsultacje dla mieszkancéw,
ktore okreslityby, czego tak na prawde ci ludzie
potrzebuja i oczekuja” (KSKL, Ktodzko).

jest przekonanie, ze wltadza samorzadowa potrzebuje wsparcia finansowego
i merytorycznego z centrali, ale szczegblowe decyzje powinny zapadaé
lokalnie.
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Naile bezptatne?

Ponad 15% czlonkéw sieci jest zdecydowanie przekonanych, ze orliki
powinny by¢ catkowicie bezplatne. Blisko 40% jest raczej niechetnych
pobieraniu op}at. Dwie trzecie dopuszcza platno$é¢ za wypozyczanie
sprzetu sportowego, wynajecie boiska, organizowanie imprez zewnetrznych
na obiekcie. Przy tym ta platno$¢, zdaniem polowy czlonkéw, powinna
dotyczy¢ przede wszystkim dorostych i klubéw sportowych. Mniej prze-
konani sa liderzy do pobierania oplaty za koszty oSwietlenia (40% jest
przeciwnych takiej oplacie).

W przekonaniu liderow, orlik powinien zachowaé dostepno$é¢, a wiec i bez-
platno$¢. Tu pojawia sie dylemat odplatnoéci w najatrakcyjniejszym czasie.
Pasmo popoludniowe powinno byé zarezerwowane dla mieszkancow.

Dla kogo dostepne?

Zapytali$émy czlonkow sieci, jakie ich zdaniem grupy powinny mieé pre-
ferencje w dostepie do orlika. Najsilniej preferowana grupami sa dzieci
i mlodziez, co pokazuje, ze orlik w wielu miejscach nasyca szkolna baze
sportowq. Przeciwwaga moze by¢ duza preferencja dla grup niefor-
malnych. To wladnie te grupy mieszkancow tworza lokalnosé orlika. &
Nie ujawnila sie wyrazna preferencja dla grup, ktére sg mniej aktywne
sportowo — seniordw i kobiet. W odpowiedziach ,inne” pojawili sie takze
niepelnosprawni. Jednoczednie, powszechne jest wrazenie, ze na orliku
dominuja chlopcy i mezezyzni.

dzieci
mtodziez
grupy nieformalne
lokalne kluby sportowe
seniorzy
zameldowani w gminie
kobiety

druzyny z firm z zaktadéw pracy

o~

Wykres 3. Kto powinien miec preferencyjny dostep do orlika, N=47 cztonkdéw KSKL.

Zdaniem lideréw KSKL, réznorodno$é na orliku to otworzenie go na ini-
cjatywy mieszkancow, niekoniecznie na wyszczegoélnione grupy, by¢ moze
dlatego, ze trudno sie zdecydowag, ktora to mialaby by¢ grupa. Stuszniejsza
wydaje sie lokalna analiza, kto jest na orliku, a kogo brakuje. Ci ktorych nie
ma mogliby mieé zarezerwowany czas — trudno jednak odgornie wybraé
taka kategorie. Zalezy to mocno od kontekstu 1okalnego.

T T T T T T T 1
50 100 150 200 250 300 350 400
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sUwazam, Ze nie potrzeba w miescie odptatnych
miejsc aktywnosci” (KSKL, E

»Nie nalezy tworzyc¢ precedenséw. Jezeli pojawi
sie mozliwosc zarabiania na orlikach, to z cata
pewnoscia czes¢ z nich bedzie tylko tak wykorzy-
stywana. A nie takie jest zatozenie. Maja petnic¢
funkcje spoteczna, a ta nie moze by¢ odptatna”
(KSKL, Warszawa).

»Z orlika w najwiekszym stopniu korzysta mto-
dziez, ktora ma okazje do rozwijania tezyzny
fizycznej, uczenia sie odpowiedzialnosci za
dziatania swoje i innych poprzez uczestnictwo
w grach zespotowych. Odkad powstaty orliki,
wiecej mtodziezy uprawia sport, a mniej zajmuje
sie dziataniaminegatywnymiidewastacja mienia
publicznego” (KSKL, Utan-Majorat).

,Orlik powinien by¢ miejscem spotkan i aktyw-
nego spedzania wolnego czasu przez wszystkie
grupy wiekowe” (KSKL, tomza).

»Nie ma odrebnych godzin dla grup dziewczynek,
nawet kilka godzin, ale zeby byty TYLKO dla nich,

zeby nie czuty sie oceniane, obSmiewane przez
chtopcéw, atak niestety bywaw tejchwili” (KSKL,
Puszczykowo).
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V. Oirlik okiem mieszkancéw - podsumowanie
spotkan lokalnych

W ramach badania KSKL odbyto sie 17 spotkan lokalnych, w ktérych ogéltem

wziely udzial 292 osoby.

Uczestnik KSKL Miejsce i data spotkania

Dorota Chatat

Koszalin, 17 wrzesnia

Grazyna Czajkowska

tomza, 23 wrzesnia

Iwona Dybus Grosicka

Tarnobrzeg, 23 wrzesnia

Magdalena Filaber

Wotomin, 25 wrzesnia

Eulalia Mikotajuk

Ulan-Majorat, 26 wrzesnia

Marzenna Modrzejewska

Pelplin, 17 wrzesnia

Jolanta Podwysocka

Zgierz, 19 wrzesnia

Kryspin Radzio

Warszawa, 21 wrzesnia

Wtodzimierz Szczatuba

Kundw, 26 wrzesnia

Bozena Szulc-Businska

Nowinka, 25 wrzesnia

Ewelina Wojciechowska

Torun, 23 wrzesnia

Anna Wysocka-Gazda

Wroctaw, 25 wrzesnia

Urszula Zalewska

Gdynia, 24 wrzesnia

Agnieszka Zwierzynska

Staszow, 2 pazdziernika

Maciej Klimek

Wojkowice, 24 wrzesnia

Grzegorz Dudzik

Zielonka, 25 wrzes$nia

Maciej Prazmo

Koztowo, 25 wrzesnia

Trzeba zaznaczy¢, ze orliki wywoluja niemal jednoznacznie pozytywne

emocje. To bardzo duzy zasob. Analiza ich funkcjonowania doprowadzita do
okreélania mocnych i stabych stron, a takze do wypracowania rekomendacji.
Pokrywaja sie one w znaczniej mierze ze stanowiskiem cztonkéw KSKL, choé
jak wiadomo, na spotkaniach pojawilo sie duzo technicznych szczegdtow
zwiazanych z funkcjonowaniem orlika lokalnie.

Do mocnych stron orlikdw nalezg: estetyka boisk a co za tym idzie, wysoka
frekwencja. To czesto jedne z nowocze$niejszych lokalnych miejsc. Na orli-
kach pracuja animatorzy, ktérzy zapewniaja, ze oferta nie jest dobierana na
zasadzie: kto pierwszy ten lepszy. Orlik staje sie miejscem spotkan, zaréwno
tych przy okazji dzialan sportowych, jak i zwigzanych z wydarzeniami kultu-
ralnymi, np. na jednym z orlikow wystawiany byt spektakl, ktéry korzystal
z intensywnego o$wietlenia. Orliki dysponuja solidnym zapleczem w postaci
lawek i szatni, wtapiaja sie w rodowisko lokalne, dzieki czemu notuje sie
coraz mniej zniszczen.

Slaba strona orlikow moze by¢ lokalizacja. Najcze$ciej chodzi o lokalizacje
peryferyjna, gdy cze$¢ mieszkancow gminy wylaczona jest z uzytkowania.
Ludzie gromadza sie wokol orlika, jednak brakuje im dodatkowej infra-



struktury — gastronomicznej, rekreacyjnej. Mieszkancy zauwazaja, ze na
orlikach dominuja aktywni sportowo — dzieci, mlodziez (chlopcy) i dorosli
mezczyzni. Przecietny obywatel ma znikoma wiedze o funkcjach orlika,
azwlaszcza jego bezplatnosci. Nie wie, ze na boisku pracuje animator, ktory
mogltby mu doradzi¢ w sprawie oferty. Sami animatorzy nie maja czasu na

szerszg promocje, bo i tak ich zasoby sa nie wystarczajace.

Orliki - mocne strony Orliki - stabe strony
= Wysoka frekwencja. = Lokalizacjaw centrum gminy
= Estetyka. - problem z dojazdem.
= Zaplecze (o$wietlenie, szatnie etc.). = Dominacja aktywnych sportowo
= Coraz mniej zniszczen. grup na orliku (dzieci, mtodziez,
= Miejsce spotkan. dorosli mezczyzni).
= Pozytywnarola animatora. = Brakinfrastruktury poza sportowe;j. -
= Brak promocji funkgji orlika. . "Trzeb? przeczyta.é UStaYVe’ aby.do,‘,NiedZieé Sie
co mozna zorganizowa¢ na orliku” (spotkanie
Wiele wymagan wobec animatora lokalne, Tarnobrzeg).

Gléwne wyzwania i rekomendacje:

. Wyzwaniem pozostaje mala wiedza o orlikach — brak zna-
jomosci zasad jego funkcjonowania u mniej zaangazowa-
nych sportowo mieszkancow. Na spotkaniach lokalnych
pojawily sie postulaty promocji funkcji orlika, zaré6wno na
poziomie lokalnym, jak i centralnym. Lokalnie moze o tym
informowaé samorzad. Centralnie ta rola moze nalezeé¢ do
MSIiT. Kampania ogélnopolska moze tez stanowic¢ element
nacisku na samorzady przeciw komercjalizacji zaje¢ na
orliku.

. Duza frekwencja polaczona ze zbyt mala dostepnoscia dla
grup mniej aktywnych sportowo. Wymaga to koordynacji
wykorzystania poszczegolnych orlikow w miescie. Pojawil
sie pomysl stworzenia tabeli rezerwacji na wszystkie orliki
wmieScie. Przydatne byloby stworzenie lokalnego systemu,
gdzie orliki i inne osrodki sportowe stwarzaja wspolna,
skoordynowana baze sportowa.

. Interesariusze oraz mieszkancy zauwazaja zbyt duze
obcigzenie animatorow. Warto bylo by uzupelnié¢ prace
animatoréw o konkursy dla ngo na organizacje imprez
dla mieszkancéw, tak aby 3. sektor mial mozliwo$é¢ zdo-
bywania $srodkoéw na dzialania animacyjne. Animatorom
potrzebna jest takze mozliwo$¢ zatrudniania stazystow,
pozyskiwania wolontariuszy i mniej sprawozdawczoS$ci.
Stazys$ci mogliby by¢ dedykowani poszczegolnym grupom,
np. niepelnosprawnym, i obejmowaé swoimi dzialaniami

kilka orlikow w miesScie.
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