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MECHANIZMY PRZECIWDZIALANIA KORUPCJI W POLSCE.
SKROT RAPORTU

Najwazniejsze wnioski

e Mimo poprawy sytuacji w poréwnaniu z pierwszg dekadg po transformacji
ustrojowej, korupcja w Polsce nadal pozostaje problemem. Brakuje spdjnego
systemu rzetelnosci zycia publicznego, co wynika gtéwnie z braku systematycznych i
konsekwentnych dziatan rzadu w zakresie ograniczania problemu korupgji.

e Jakkolwiek formalnie Polska posiada dobre rozwigzania prawne majgce ograniczaé
korupcje, jednak w praktyce brakuje zachowania standardow przejrzystosci i
rozliczalnosci. Spofeczenstwo, a takize elity wtadzy charakteryzuje wynikajaca z
uwarunkowan historycznych, spotecznych i kulturowych wysoka tolerancja dla
zachowan korupcyjnych i milczgce przyzwolenie na kumoterstwo i nepotyzm.
Instytucje publiczne traktowane sg raczej jako instrument opresji, a tylko nieliczne z
nich cieszg sie wysokim zaufaniem spotecznym.

e Wsrdd analizowanych instytucji najlepszg ocene (88 na 100 punktow) uzyskata

Najwyisza lIzba Kontroli, ktéra wyrdznia sie m.in. niezaleznoscig i przejrzystoscia
dziatania.

e Najstabiej w monitoringu wypadty biznes (51 punktéw) i organizacje pozarzagdowe
(56 punktow), co nalezy traktowac jako przejaw wecigz zbyt niskiego poziomu
spotecznego zaangazowania w dziatania ograniczajace korupcje.

e Wola walki z korupcjg wsréd decydentéw jest zbyt niska. Monitoring ujawnia
relatywng stabos¢ kluczowych dla skutecznos$ci dziatan antykorupcyjnych aktoréw:
rzagdu, CBA oraz administracji publicznej. Brakuje im determinacji, ktéra bytaby
gwarancjg stabilnego budowania mechanizmdéw sprzyjajgcych dobremu rzadzeniu
oraz zapobieganiu naduzyciom w przysztosci.

o Polska ciggle jeszcze nie wprowadzita spdjnej polityki w kwestii zwalczania korupcji.
Dziatania podejmowane w tej dziedzinie sg chaotyczne i dajg niezadowalajgce efekty.
W latach 2009-2011, po zakonczeniu obowigzywania poprzedniej Strategii
Antykorupcyjnej, rzad nie prowadzit zadnej horyzontalnej polityki antykorupcyjne;j,
a powotanie petnomocnika ds. opracowania programu zwalczania naduzy¢ w
instytucjach publicznych, wobec nieudzielenia mu wsparcia politycznego, byto
nieefektywne.

e Potrzeba woli politycznej dla uruchomienia wieloletnich, horyzontalnych dziatan,
mogacych przyczynic sie do zmiany spotecznej, konsekwencjg ktdrej stanie sie wzrost
przejrzystosci zycia publicznego.
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Raport ,Mechanizmy przeciwdziatania  korupcji w  Polsce” jest rezultatem
miedzynarodowego projektu realizowanego przez Transparency International w
dwudziestu pieciu krajach europejskich przy wsparciu Komisji Europejskiej. Celem tego
przedsiewziecia byto zgromadzenie danych na temat systemdw przeciwdziatania korupcji w
poszczegdlnych panstwach i ocena ich zdolnosci do poprawy jakosci zycia publicznego oraz
praktycznego wdrazania idei dobrego rzadzenia.

Analizy przygotowane przez badaczy Instytutu Spraw Publicznych zostaty w catosci oparte na
opracowanej przez Transparency International koncepcji National Integrity System
(systemu rzetelnosci zycia publicznego). Przyjmuje sie w niej, ze korupcja jest bardzo
ztozonym zjawiskiem, ktdre ma najczeéciej gtebokie uwarunkowania systemowe. Zeby
skutecznie walczy¢ z korupcja, trzeba zwrdci¢ uwage na funkcjonowanie catej sieci instytucji
publicznych. Jesli dziatajg one witasciwie, tworzg zdrowy i stabilny system rzetelnosci zycia
publicznego, w ktérym polityka antykorupcyjna jest elementem szeroko rozumianej walki z
nieuczciwoscig i naduzyciami wtadzy.

Na system ten sktada sie trzynascie instytucji — zaréwno bezposrednio odpowiedzialnych za
przeciwdziatanie korupcji w Polsce, jak i tych, ktorych gtéwnym obszarem aktywnosci nie jest
walka z korupcjg, ale ktdore odgrywajg istotng role z punktu widzenia spoteczeistwa i
panstwa.

Sg to:

e wiadza ustawodawcza,

e wtadza wykonawcza,

* sgdownictwo,

e sektor publiczny,

e organy scigania,

e organ administracji wyborczej (Panstwowa Komisja Wyborcza),
e ombudsman (Rzecznik Praw Obywatelskich),

* najwyzszy organ kontrolny (Najwyzsza lzba Kontroli),

e agencje antykorupcyjne (Centralne Biuro Antykorupcyjne),
e partie polityczne,

e media,

® organizacje pozarzadowe,

* biznes.

Kazda z powyzszych instytucji zostata poddana monitoringowi i ocenie badaczy, wedtug
Scistych wytycznych zawartych w metodologii Transparency International. Cze$¢ z nich —
,zasoby”, ,niezaleznos¢”, ,przejrzystosc”, ,rozliczalnos¢”, ,mechanizmy zapewniajgce
rzetelnos¢” — byta wspdlna dla wszystkich filaréw i analizowana (w wiekszosci wypadkéw) w
podziale na prawo i praktyke funkcjonowania. Dla kazdej instytucji byty réwniez
przyporzadkowane specyficzne wskazniki zwigzane z jej rolg w systemie (na przyktad ,nadzor
nad witadzg wykonawczg” dla wtadzy ustawodawczej albo ,sciganie korupcji” w wypadku
sgdownictwa). Kazdy wskaznik, oprdcz opisu narracyjnego, zawiera takze oceny punktowe w

Instytut Spraw Publicznych jest organizacja pozytku publicznego
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skali od 0 do 100. Nalezy traktowac je wytgcznie pomocniczo, sg bowiem wtdrne wobec
opisu jakosciowego. Proces przyznawania punktéw odbywat sie wedtug sformalizowanych
regut, na podstawie skali opracowanych przez Transparency International. Dla kazdego
wskaznika stworzono kryteria opisowe, okres$lajgce, za jaki stan rzeczy nalezy przyznac
odpowiednig liczbe punktéw.

Instytut Spraw Publicznych jest organizacja pozytku publicznego
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Ocena poszczegolnych obszarow

Witadza ustawodawcza

Wtadza ustawodawcza

65 /100

Wskaznik Prawo Praktyka

Zdolnos¢ do _autopomlcznego Dol 100 75
dziatania
81 /100 Niezaleznos¢ 100 50
Dobre rzagdzenie Przejrzystosé 75 75
75 /100 Rozliczalnosé 100 50
Mechanllzlmy zapewniajace 75 75
rzetelnosc
Rola Realizacja funkcji 50
38 /100 kontrolnej
Zaangazowanie
. 25
antykorupcyjne

Najistotniejsze problemy w tym obszarze to stabo$¢, z jakg wtadza ustawodawcza realizuje
kontrole nad rzadem, a takze jego niskie zainteresowanie problematyka antykorupcyjna.
Parlament, dobrowolnie rezygnujgc z zaangazowania w kontrole wtadz, skupia sie na swej
roli ustawodawczej. Sam proces tworzenia prawa na etapie sejmowym ma réwniez swoje
luki, a istniejgce przepisy regulujgce obecnosé¢ lobbystow w parlamencie wydajg sie byé
niewystarczajgce. Z kolei niezaleznos¢ parlamentu w praktyce jest ograniczana duzg
aktywnoscig lobbystéw, ktérych dziatania majg, duze przetozenie na tres¢ stanowionego
prawa. Sprzyja temu praktyka wprowadzania do projektéw ustaw licznych poprawek
poselskich i stosowania nowelizacji jako formy uchwalania ustaw. Przejrzysto$¢ dziatania
parlamentu ograniczana jest przez kilka czynnikow. Szczegdlnie warto tu wymienic¢ sprawy
zwigzane z funkcjonowaniem komisji i podkomisji. Zapisy obrad tych ostatnich nie s3
ogolnodostepne, mimo ze tam zapadajg najwazniejsze decyzje dotyczgce stanowionego
prawa. Mimo iz prawo dos$¢ dobrze okresla kwestie rozliczalnosci cztonkdédw parlamentu,
praktyka pozostawia wiele do zyczenia. Trybunat Konstytucyjny dziata czesto dos¢ opieszale,
a jego dostepnosc dla przecietnego obywatela jest w praktyce mocno ograniczona. Jak dotad
martwg instytucjg pozostat Trybunat Stanu. Immunitet parlamentarny bywa naduzywany,
szczegblnie w przypadku ,wazniejszych” postéw i senatorow. Czynnikiem utrudniajgcym
kontrole ich pracy jest tez czesto zmieniajgca sie agenda prac parlamentu i jego komisji.

Instytut Spraw Publicznych jest organizacja pozytku publicznego
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Wiadza wykonawcza

Wtadza wykonawcza

57 /100
Wskaznik Prawo Praktyka
Zdolnos¢ do _autopomlcznego Dol N/A 75
dziatania
75 /100 Niezaleznos¢ 100 50
Dobre rzadzenie Przejrzystosé 100 50
58 /100 Rozliczalnos¢ 50 25
Mechanllz,my zapewniajgce 75 50
rzetelnosc
Rola Zarzadzanie publi 25
38 /100 arzadzanie publiczne
Zaangazowanie
. 50
antykorupcyjne

Ocena przejrzystosci funkcjonowania wtadzy wykonawczej w Polsce jest dos¢ niska. Jakosc
zasobodw, jakimi ona dysponuje, pozostawia wiele do zyczenia. Sg to problemy zwigzane, z
jednej strony, z rekrutacjg odpowiednich osdb na wtasciwe stanowiska, z drugiej za$ strony —
ze sposobem przeprowadzania zamdwien publicznych, ktéory mimo przeregulowania nie
zapewnia petnej przejrzystosci i efektywnosci. Cho¢ teoretycznie przepisy prawa powinny
zapewniaé niezalezno$¢ rzadu, to w praktyce stopien zaleznosci polityk publicznych od
roznego rodzaju lobbies jest uznawany za wysoki. Problemem jest réwniez praktyczna
realizacja zasad transparentnosci przez rzad. Ostatnio ograniczono prawo dostepu do
informacji publicznej. Brakuje ponadto klarownego systemu oceny funkcjonowania urzedow
— przeliczania wydanych srodkéw publicznych na rezultaty. Istniejg réwniez luki w
przepisach, ktore przeniosty ciezar tworzenia projektéw ustaw z resortéw do Rzgdowego
Centrum Legislacji. Kontrola nad wtadzg wykonawczg jest w duzym stopniu iluzoryczna.
Parlament w praktyce nie realizuje swojej funkcji w tym zakresie, skupiajgc sie na
ustawodawstwie, za$ Trybunat Stanu w polskim systemie jest instytucjg martwa. Resorty nie
majg obowigzku sktadania raportdw ze swojej dziatalnosci, nie ma wiec mozliwosci
weryfikacji stosunku zrealizowanych dziatan do zatozen. Wtadze nie s3 zainteresowane
wprowadzaniem na polski grunt nowoczesnego zarzadzania publicznego, za$ dziatania
antykorupcyjne, takie jak powotanie Petnomocnika Rzgdu do spraw Opracowania Programu
Zapobiegania Nieprawidtowosciom w Instytucjach Publicznych, majg charakter pozorny.

Instytut Spraw Publicznych jest organizacja pozytku publicznego
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Sadownictwo

Sadownictwo

72 /100

Wskaznik Prawo Praktyka

Zdolnos¢ do _autormomlcznego Zeealy 100 75
dziatania
88 /100 Niezaleznos$¢ 100 75
Dobre rzgdzenie Przejrzystos¢ 75 50
67 /100 Rozliczalnosé 75 50
Mechanllz'my zapewniajace 100 50
rzetelnosc
Rola Nadzér nad wtadza 75
63 /100 wykonawczg
Sciganie korupcji 50

Ocena sadownictwa wypada na tle pozostatych instytucji catkiem dobrze. Wymiar
sprawiedliwosci w Polsce jest niezalezny od wtadzy wykonawczej zaréwno w $wietle prawa,
jak i w praktyce. Sady dysponujg wystarczajacymi zasobami finansowymi i ludzkimi, cho¢ nie
przektada sie to na dostateczng efektywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci. Gtéwnym
problemem pozostaje przewlektos¢ postepowan. Istniejgce mechanizmy raczej skutecznie
stojg na strazy uczciwosci sedzidéw, w praktyce jednak dostep do informacji publicznej bywa
utrudniony. Cho¢ na ogoét sagdy sprawujg skuteczny nadzér na wtadzg wykonawczg, to w
ostatnim czasie ulegt on pewnemu ostabieniu. Poprawy wymaga efektywnos$¢ alokacji
zasobow, skorelowanie wynagrodzen sedziéw z rzeczywistym obcigzeniem i jako$ciag pracy,
zwiekszenie niezaleznosci i skutecznosci sgddéw dyscyplinarnych. W celu zwiekszenia
przejrzystosci nalezy podjgé wiele dziatan prowadzacych do poprawy jakosci komunikacji z
klientami sgdéw (na przyktad organizacja szkolen z zakresu komunikacji spotecznej dla
sedziow, zwiekszenie funkcjonalnosci stron internetowych sgdow).

Instytut Spraw Publicznych jest organizacja pozytku publicznego
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Administracja publiczna

Administracja publiczna

60 /100
\ Wskaznik Prawo Praktyka

Zdolnosé do .auton_'iomlcznego Zeealy N/A 75
dziatania
67 /100 Niezaleznos$¢ 75 50
Dobre rzgdzenie Przejrzystos¢ 75 50
63 /100 Rozliczalnos¢ 75 N/A
Mechanllz’my zapewniajace 50 N/A
rzetelnosc
Rola Edukacja antykorupcyjna 50
50 /100 Wspédtpraca w zapobieganiu i 50
zwalczaniu korupcji
Mechanizmy rzetelnosci w
f . 50
zamowieniach publicznych

Chociaz administracja publiczna podejmuje liczne przedsiewziecia w celu poprawy jakosci
swojego dziatania, a praca w tym sektorze pozwala urzednikom utrzyma¢ odpowiedni
standard zycia, to problem zarzgdzania kadrami oraz brak odpowiednich i skutecznych
narzedzi motywacyjnych przektadajg sie na wcigz niezadowalajagca wydajnosé i
efektywnos¢. Innym problemem jest rowniez kwestia praktycznego dostepu do informacji
publicznej. Wazng kwestia wydaje sie by¢ brak przejrzystosci w praktyce udzielania
zamowien publicznych i srodkéw ochrony dla oséb ujawniajgcych nieetyczne zachowania
(whistleblowing).

Instytut Spraw Publicznych jest organizacja pozytku publicznego
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Organy scigania

Organy $cigania

65 /100

Wskaznik Prawo Praktyka
Zdolnos¢ do .autopomlcznego Dol N/A 55
dziatania

50 /100 Niezaleznos$¢ 75 50
Dobre rzgdzenie Przejrzystosc¢ 75 50
71 /100 Rozliczalnos¢ 100 50

Mechanizmy zapewniajgce
rzetelnosc e 5 100 >0

Rola Sciganie przypadkéw korupgiji 75
75 /100

Podstawowym problemem dla sprawnego funkcjonowania policji i prokuratury jest kwestia
ograniczonos$ci Srodkow. Na zte warunki pracy narzeka co trzeci funkcjonariusz, prawie co
drugi krytykuje stan sprzetu informatycznego policji. Z problemami finansowymi boryka sie
réwniez prokuratura, co odbija sie negatywnie na liczbie oséb decydujacych sie na aplikacje
prokuratorska. Skutkuje to takze odptywem pracownikéw prokuratury do innych zawodoéw
prawniczych. Mimo formalnego rozdzielenia stanowiska Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci, rzad wcigz zachowat pewne instrumenty wptywu na prokurature.
Prokuraturze brakuje wystarczajacej autonomii budzetowej, finansowo pozostata ona
zalezna od Ministerstwa Sprawiedliwosci. Niezaleznos¢ prokuratury nie jest unormowana w
Konstytucji RP. Istniejg tez realne zagroienia dla niezaleznosci samych prokuratorow w
Polsce, towarzyszgce procedurom przenoszenia Sledztw, zmian decyzji prokuratorskich i
delegacji prokuratoréw. Hierarchiczna i scentralizowana struktura policja sprawia, ze
zdarzajg sie przypadki dziatan podejmowanych w wyniku politycznych naciskow, cho¢ nie sg
one regutg. W prawie przewidziane sg mechanizmy, ktére pozwalajg obywatelom uzyskiwaé
wybrane informacje na temat organdw S$cigania, w rzeczywistosci realizacja spotecznej
kontroli nad tymi instytucjami napotyka opdr. Uznaniowos$¢ i niewydolnos$¢ systemu
sgdownictwa dyscyplinarnego utrudnia pocigganie prokuratoréw do odpowiedzialnosci. W
policji problemem jest natomiast przewlektos¢ postepowan dyscyplinarnych. W prawie
brakuje rozwigzan (albo sg one niejasne), niwelujgcych zagrozenia zwigzane z zatrudnianiem
bytych funkcjonariuszy policji i prokuratorow w miejscach, ktdre stwarzatyby mozliwosc
zaistnienia konfliktu interesow.

Instytut Spraw Publicznych jest organizacja pozytku publicznego
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Panstwowa Komisja Wyborcza

Panstwowa Komisja Wyborcza

71 /100
Wskaznik Prawo Praktyka
Zdolnos¢ do .autopomlcznego Tty N/A 75
dziatania
75 /100 Niezaleznos¢ 75 75
Dobre rzgdzenie Przejrzystosc¢ 75 50
75 /100 Rozliczalnos¢ 75 50
Mecham’z’my zapewniajace 100 100
rzetelnosc
Rola Kontrola finanséw
50
63 /100 wyborczych
Zapewnienie przejrzystosci 75
procesu gtosowania

Gtéwnym problemem, obnizajgcym noty organdw wyborczych w Polsce, jest jakos¢ ich
pracy na najnizszych szczeblach, szczegdlnie w przypadku wyboréw samorzadowych. W
ostatnim czasie pojawity sie réwniez zastrzezenia do jakos$ci pracy centralnych organéw
wyborczych, gdy szereg komitetdw wyborczych w wyborach parlamentarnych miat problem
z zarejestrowaniem list podpiséw poparcia. W przypadku wyboréw samorzadowych
kontrowersje pojawiajg sie w niemal kazdej sposréd ocenianych kategorii — poczawszy od
sposobu tworzenia komisji wyborczych najnizszego szczebla, po procedure odwotfawczg,
ktéra kaze sktadajgcym protesty szukaé sprawiedliwosci w lokalnych sadach, ktére czesto
dos¢ opieszale prowadzg te sprawy oraz czesto nie sg biegte w specyfice procedur
wyborczych. W dziedzinie regulacji finansowania kampanii wyborczej rowniez pozostaje
wiele obszaréw do poprawy. Organy wyborcze nie dysponujg wtasnym instrumentarium,
pozwalajgcym na badanie gospodarki finansowej komitetéw wyborczych poza czystg analizg
rachunkowg, nastepujgcg juz po wyborach. Nieliczne sg tez przypadki proaktywnosci
organéw wyborczych, aby juz w trakcie kampanii obserwowal jej przejawy. Innym
czynnikiem, ktéry wcigz wymaga poprawy, to kwestia informowania o wyborach przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Jej strona internetowa, mimo ostatnich zmian, jest weciaz
mato przejrzysta, brakuje na niej tatwo dostepnych informacji praktycznych dla wyborcy.

Instytut Spraw Publicznych jest organizacja pozytku publicznego
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Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich

72 /100
Wskaznik Prawo Praktyka

Zdolnos¢ do _autopomlcznego Zeealy N/A 50
dziatania
75 /100 Niezaleznos$¢ 100 75
Dobre rzgdzenie Przejrzystos¢ 100 100
79 /100 Rozliczalnos¢ 75 75
Mechanllz'my zapewniajace 75 50
rzetelnosc
Rola Rozpatrywanie skarg i
. . . 50
63 /100 wnioskéw obywateli
Propagowanie dobrych praktyk 75

W przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich, gtéwne zdiagnozowane problemy wynikajg z
ubogich zasobéw w poréwnaniu z iloscig obowigzkdéw, jakimi obarczony jest ten urzad.
Monitoring wskazuje, ze wtasnie dodawanie kolejnych zadahn Rzecznikowi, przy
jednoczesnym ograniczaniu funduszy, moze stac sie instrumentem nacisku ograniczajgcego
jego niezaleznos¢. Gdy jednak rozwazymy, jakg role odgrywa rzecznik w zakresie
przeciwdziatania  korupcji, propagowania transparentnosci, umacniania wysokich
standardow zycia publicznego czy idei dobrego rzgdzenia, wéwczas sie okaze, ze nie jest ona
az tak duza. To z kolei wynika z tego, ze dziatania rzecznika skupiajg sie przede wszystkim na
osigganiu celdw zwigzanych z poprawg w podstawowych obszarach praw obywatelskich, na
przyktad ochronie podstawowych wolnosci. Wéréd tych priorytetéw nie do konca zawieraja
sie kwestie zwigzane 1z szeroko rozumiang rzetelnoscia Zycia publicznego,
przeciwdziataniem korupcji czy prawem do dobrego rzadzenia. Rzecznik pos$wieca zatem
mniej uwagi takim sprawom, jak ograniczenia w zakresie dostepu do informacji publicznej,
kontrola konfliktu intereséw lub naruszanie kodekséw etycznych obowigzujgcych
administracji publicznej. Zapewne tego rodzaju zagadnienia mogtyby by¢ czesciej
podnoszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na to jednak brakuje potencjatu
instytucjonalnego (w tym przede wszystkim $Srodkéw i zasobdéw ludzkich), co jest jednym z
czynnikdow obnizajgcych ocene dziatalnosci rzecznika w zakresie poprawy rzetelnosci zycia
publicznego.

Instytut Spraw Publicznych jest organizacja pozytku publicznego
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Najwyisza lIzba Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli

88 /100

Wskaznik Prawo Praktyka
Zdolnos¢ do .autonl'iomlcznego Dol N/A 75
dziatania
83 /100 Niezaleznos¢ 75 100
Dobre rzgdzenie Przejrzystosc 100 100
88 /100 Rozliczalnos¢ 100 75
Mechanllz,my zapewniajace 75 75
rzetelnosc
Rola Zdolnos¢ do rozliczania
100
92 /100 rzadu
Wykrywanie
nieprawidtowosci i 75
naktadanie sankcji
Poprawa zarzgdzania
. ., 100
finansami panstwa

Najwyisza Izba Kontroli to najwyzej oceniona instytucja, sposréd trzynastu poddanych
monitoringowi. Tak dobra ocena tej instytucji bierze sie przede wszystkim stad, ze mimo
réznych zawirowan izba zachowuje duzg niezaleznos¢ i profesjonalizm dziatania — i tak jest
rowniez postrzegana. Najwyzsza lzba Kontroli uzyskata najwyzsza note wtasnie miedzy
innymi ze wzgledu na dobrg strukture wewnetrzng, dbatos¢ o wiasciwe wykonywanie
funkcji, do ktorych jest delegowana, wysokie standardy pracy kontroleréw. Co prawda
pojawiajg sie pewne rozbieznosci miedzy tym, co jest zapisane w prawie czy w kodeksie etyki
obowigzujgcym pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli, a praktyka (w raporcie odnotowano
na przyktad brak przejrzystych zasad korzystania przez delegatury izby z majatku
komunalnego, co prowadzito do pewnych nieprawidtowosci), w ogélnym rozrachunku jednak
izba jest jedng z niewielu instytucji w Polsce, ktorej trudno co$ powaznego zarzuci¢. A przy
tym trudno réwniez przeceni¢, jak wazng odgrywa role w przeciwdziataniu korupcji oraz
dbatosci o przejrzystos¢ i uczciwos¢ w zyciu publicznym. Ocene ogdlnego potencjatu
Najwyzszej lzby Kontroli jako waznego elementu sieci instytucji przyczyniajgcych sie do
poprawy zycia publicznego w Polsce obnizajg przede wszystkim takie czynniki, jak
niedostateczne zasoby finansowe, zmiany w przepisach regulujgcych funkcjonowanie
Najwyzszej lzby Kontroli, ktére moga sie przyczyni¢ do ograniczenia jej niezaleznosci, i
ograniczona zdolnos¢ do forsowania zalecen NIK czy rekomendacji wynikajgcych z
prowadzonych kontroli.

Instytut Spraw Publicznych jest organizacja pozytku publicznego
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Centralne Biuro Antykorupcyjne

Centralne Biuro Antykorupcyjne

Ocena: 58 /100
Wskaznik Prawo Praktyka

Zdolnos¢ do .autonl'\omlcznego Zeealy 75 75
dziatania
63 /100 Niezaleznos$¢ 50 50
Dobre rzadzenie Przejrzystosé 50 50
54 /100 Rozliczalnosé 50 75
Mechanllz'my zapewniajace 50 50
rzetelnosc
Rola Zapobieganie korupcji 50
58 /100 Edukacja antykorupcyjna 50
Sciganie przypadkéw
.. 75
korupcji

CBA jest stuzba specjalng o szerokich kompetencjach i mozliwosciach ingerowania w zycie
prywatne obywateli, w ramach ustawowo przyznanych uprawnien. Biuro w zakresie swojej
gtownej dziatalnosci dysponuje wystarczajgcymi zasobami i instrumentarium, z roku na rok
coraz lepiej je wykorzystujgc. Obecne przepisy nie gwarantujg CBA wystarczajgcego
poziomu niezaleznosci i apolitycznosci. Niewystarczajaca jest przejrzystosé dziatania Biura,
jak i poziom funkcjonujgcych w nim mechanizméw zapewniajgcych rzetelnos¢. Niestety,
dostepne dane na temat funkcjonowania Biura nie pozwalajg opisa¢ bardziej szczegétowo
jego dziatalnosci. Ze sprawozdania za 2010 rok wynika, ze potowa spraw prowadzonych
przez CBA konczy sie umorzeniem. Nie wydaje sie to szczegdlnie wysokim wskaznikiem
efektywnosci. Pewnej poprawy wymaga koordynacja wspoétpracy tej stuzby z innymi
organami $cigania i lepsze dookreslenie typdéw spraw, ktédrymi ma ono sie zajmowad.
Rozwigzanie tych problemoéw niekoniecznie wymaga interwencji legislacyjnej, ale raczej
stworzenia nowe] strategii lub programu przeciwdziatania korupcji, w ktérym zostatby
zaproponowany bardziej efektywny sposéb koordynacji dziatan w zakresie zwalczania
korupcji.

Instytut Spraw Publicznych jest organizacja pozytku publicznego
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Partie polityczne

Partie polityczne
65 /100

Wskaznik Prawo Praktyka

Zdolnos¢ do _autopomlcznego Dol 75 75
dziatania
88 /100 Niezaleznos¢ 100 100
Dobre rzadzenie Przejrzystosé 75 75
58 /100 Rozliczalnos¢ 75 50
Mechanllz,my zapewniajgce 50 55
rzetelnosc
Rol .
053 /100 Reprezentacja interesow 50
Zaangazowanie
. 50
antykorupcyjne

Przepisy zapewniajg szeroka swobode tworzenia i dziatania partii politycznych, a takze
niezalezno$¢ od zewnetrznej ingerencji. System dotacji i subwencji budzetowych
zagwarantowat partiom duzg stabilnos¢ finansowga i uniezaleznit od prywatnych Zrédet
finansowania, skazujgc zarazem na marginalizacje ugrupowania, ktére nie majg do niego
dostepu. Partie z wtasnej inicjatywy nie dbajg o standardy transparentnosci, jednak
zmuszajg je do tego coraz bardziej rygorystyczne przepisy prawa. Dzieki nim przejrzystosé
partyjnych finansoéw jest dos¢ wysoka, choé wcigz niepetna. Nadzoér finansowy sprawowany
przez Panstwowg Komisje Wyborczg nie pozwala na w petni skuteczne rozliczanie partii
politycznych z ich gospodarki finansowej. Spoteczna kontrola nad finansowaniem polityki jest
bardzo staba — obywatele, organizacje pozarzgdowe i media w bardzo niewielkim stopniu sie
W nig angazujg. W polskich partiach politycznych mozna ponadto stwierdzi¢ powazny deficyt
standardow demokratycznych. Stabos¢ bazy cztonkowskiej, centralizacja i oligarchizacja
struktur oraz wodzowskie zapedy lideréow sprawiajg, ze naszym partiom daleko do
osiggniecia standardéw demokratycznego i przejrzystego dziatania.

Instytut Spraw Publicznych jest organizacja pozytku publicznego
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Media

Media
62 /100

Wskaznik Prawo Praktyka

Zdolnos¢ do .autopomlcznego Dol 75 75
dziatania
69 /100 Niezalezno$¢ 75 50
Dobre rzgdzenie Przejrzystosc 75 50
67 /100 Rozliczalnosé 75 50
Mechanllz,my zapewniajgce 100 50
rzetelnosc
Rola Badanie i nagtasnianie
, .. 50
50 /100 przypadkéw korupgji
Informowanie opinii
publicznej o korupcji i jej 50
konsekwencjach
Informowanie opinii 50
publicznej o dziataniach rzadu

Wedtug miedzynarodowych rankingéw polskie media sg wolne. Przeprowadzona analiza
wskazuje jednak na kilka istotnych probleméw zwigzanych z antykorupcyjnym potencjatem
polskich mediéw. Cho¢ rezim prawny stwarza, ogdlnie rzecz biorgc, gwarancje wolnosci
stowa i niezaleznosci medidéw, sg przepisy i praktyki zagrazajagce tej wolnosci. Wiele
kontrowersji budzg przepisy kodeksu karnego, na ktérych podstawie dziennikarze sg
oskarzani o zniestawienie. Jest to jedna z podstawowych barier dla rozwoju dziennikarstwa
sledczego i niezaleznosci polskich medidéw. Owa niezaleznos¢ jest szczegdlnie zagrozona na
ptaszczyznie lokalnej, gdzie wielu dziennikarzy regionalnych gazet jest oskarzanych na
podstawie art. 212 kodeksu karnego. Istniejgce prawo sprzyja wiec tzw. efektowi zamrozenia
wypowiedzi dziennikarskiej. Istotnym problemem jest upolitycznienie mediéw publicznych
oraz brak cieszacych sie powszechnym autorytetem instytucji publicznych regulujgcych
funkcjonowanie rynku medialnego i sSrodowiska dziennikarskiego. Wyrazne sg tez problemy
finansowe, zaréwno nadawcow publicznych, jak i prywatnych oraz postepujacy zanik
profesjonalizmu dziennikarzy, ktdrzy poddawani sg sytuacji konfliktu interesu oraz pres;ji
przetozonych/wydawcéw. Cho¢ media nagtasniajg przypadki korupcji, nie odgrywaja
satysfakcjonujacej roli jako instytucja wykrywajaca naduzycia wtadzy. Przekazy dotyczgce
korupcji koncentrujg sie na bardziej spektakularnych przejawach tego zjawiska, przy
jednoczesnym braku rzetelnej informacji o mechanizmach, skutkach i metodach jego
zapobiegania.
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Organizacje pozarzagdowe

Organizacje pozarzgdowe

56 /100

Wskaznik Prawo Praktyka

Zdolnos¢ do -aut0|-10m|cznego el 75 55
dziatania
69 /100 Niezalezno$¢ 100 75
Dobre rzadzenie Przejrzystosé N/A 50
50 /100 Rozliczalnos¢ N/A 75
Mechanllz,my zapewniajace N/A 55
rzetelnos¢
Rola Rozliczanie rzadu 50
50 /100
Zaangazowanie w
ksztattowanie polityk 50
antykorupcyjnych

Kondycja spofeczeristwa obywatelskiego w Polsce jest niezadowalajaca. Swiadczy o tym
staba sktonno$¢ do zrzeszania sie, zaangazowania w dziatalnos$¢ filantropijng, podejmowania
dziatan na rzecz dobra wspdlnego, czy ogdlnie zainteresowanie zyciem publicznym, mierzone
chociazby frekwencja w wyborach «czy referendach. Na tym tle réwniez
zinstytucjonalizowana czes¢ spoteczenstwa obywatelskiego, czyli sektor pozarzadowy,
wypada nie najlepiej. Polskie organizacje pozarzagdowe sg w zlej sytuacji finansowej. Nie
maja silniej bazy cztonkowskiej ani zaplecza spotecznego. Jednoczesnie sg uzaleznione od
finansowania ze $srodkdw publicznych. Wiele do zyczenia pozostawia transparentnos¢ ich
dziatan. Polski trzeci sektor jest takze niezdolny do wypracowania wtasnych standardéw i
mechanizméw samoregulacyjnych. Organizacje specjalizujgce sie w problematyce korupcji,
polityk antykorupcyjnych czy zasad dobrego rzadzenia sg nieliczne, a ich wplyw na
decydentow i politykdw jest ograniczony.

Instytut Spraw Publicznych jest organizacja pozytku publicznego
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Biznes

Biznes

51 /100

Wskaznik Prawo Praktyka

Zdolnos¢ do -aut0|-10m|cznego Tty 50 50
dziatania
50 /100 Niezaleznos¢ 50 50
Dobre rzadzenie Przejrzystosé 100 75
79 /100 Rozliczalnoéé 100 50
Mechanllzlmy zapewniajace 100 50
rzetelnosc
Rola Zaangazowanie w polityke 55
25 /100 antykorupcyjng
Zaangazowanie we
wspotprace i wsparcie dla 25
sektora obywatelskiego

Jednym z podstawowych wnioskéw z przeprowadzonej analizy jest brak rownowagi w
relacjach miedzy administracja panstwowg a sektorem przedsiebiorstw prywatnych.
Warunki dla efektywnego funkcjonowania tego sektora sg niesatysfakcjonujace, przede
wszystkim ze wzgledu na uciazliwe i korupcjogenne regulacje. Jakos¢ polskiego prawa
gospodarczego jest niska, co sprzyja uznaniowej witadzy urzednikow oraz utrudnia
racjonalizacje procesow ekonomicznych wsréd przedsiebiorcow. Nieefektywnosc¢ egzekucji
przepisdw prawnych, przewlektos¢ postepowan sgdowych oraz wielo$s¢ obowigzkow
informacyjnych ograniczaja wolnosé ekonomiczng przedsiebiorstw. Mimo
zinstytucjonalizowanych form wspdtpracy relacje na linii administracja — biznes sg raczej
antagonistyczne, a panstwo postrzegane jest jako instytucja opresyjna. Bariery
biurokratyczne i uwarunkowany historycznie status prywatnego przedsiebiorcy nie sprzyjajg
rowniez standardom etycznym w polskim biznesie. Naduzycia w sektorze prywatnym sg
postrzegane jako problem, brak tez petnego zrozumienia dla etycznych aspektéow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Inicjatywy antykorupcyjne nie nalezg do
priorytetowych dziatan organizacji zrzeszajgcych pracodawcéw w ich relacjach z rzadem.
Srodowisko biznesowe jest zainteresowane przede wszystkim redukcja uciazliwych obcigzen
biurokratycznych, ktére stanowig niewatpliwie podstawowy czynnik korupcjogenny.
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Najistotniejszymi uwarunkowaniami, sprzyjajacymi korupcji w Polsce, sg kwestie spoteczno-
kulturowe i spoteczno-polityczne. Historia Polski, ktdra wiekszos¢ sposrdd ostatnich 200 lat
byta podlegta obcym mocarstwom, powoduje, ze poziom zaufania do instytucji publicznych
jest bardzo niski. Ponadto, wydarzenia i fakty zwigzane m.in. z Il wojng $wiatowa oraz
nastepujgcym po niej okresie PRL, takie jak wymiana elit na nowe, uzaleznione od sit
wprowadzajacych nowy fad, rozbicie dawnej struktury spotecznej, migracje ludnosci czy
funkcjonowanie rozbudowanego aparatu bezpieczenstwa komunistycznego panstwa
przyczynity sie do stworzenia mato sprzyjajgcych warunkéw rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego. Rowniez lata koriczace funkcjonowanie PRL, a takze okres transformacji,
charakteryzujacy sie gospodarka niedoboréw, sprzyjat powstawaniu korupcyjnych uktadéw.
Takie nieformalne dziatania cieszyty sie jednak czesto spotecznym przyzwoleniem, a
okreslane byty mianem ,zatatwiania” réznych spraw. Obecnie, korupcja w Polsce nie stanowi
juz tak powaznego zagrozenia, jakim byfa jeszcze w latach dziewieddziesigtych XX wieku,
kiedy wcigz miata charakter endemiczny i systemowy, odziedziczony po okresie komunizmu.
Niemniej jednak, ze wzgledu na omdwiony wyzej bagaz spoteczno-kulturowy, Polsce z
pewnoscig daleko jeszcze do poziomu krajow skandynawskich czy panstw zachodnich, ktére
dobrze radzg sobie z problemem korupgji.
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