Wprowadzenie

Organizacje pozarzgdowe stanowig niezwykle wazny element demokracji i spoteczenstwa
obywatelskiego. Spetniajg istotng role w funkcjonowaniu zaréwno catego kraju, jak i poszczegdlnych
regiondw. Aby méc prowadzi¢ swoje dziatania, korzystajg z réznorodnych zrédet finansowania, w tym
w znacznej mierze z funduszy unijnych. Od poczatku realizacji programéw operacyjnych do korica
2012 roku organizacje pozarzadowe podpisaty 10 430 uméw na wdrazanie projektow
wspoétfinansowanych ze srodkdw Unii Europejskiej, co stanowi 13% wszystkich uméw podpisanych
w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia. Wartos¢ umoéw zawartych przez podmioty
dziatajgce w ramach Ill Sektora ponad 7,46 mld PLN. Odsetek wnioskéw ztozonych przez organizacje
pozarzgdowe  stanowit 17,4%  wszystkich  ztozonych  wnioskéw o  dofinansowanie.
Doswiadczenia organizacji pozarzagdowych, zaréwno w aplikowaniu o srodki pochodzace z Funduszy
Europejskich, jak i w realizacji projektéw wspoétfinansowanych ze s$rodkdw unijnych, pozwalajg
organizacjom pozarzgdowym zrzeszonym w Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych
na zajecie stanowiska w kwestii zasad oceny i wyboru projektéw w nowej perspektywie finansowe;j.
Ponizej przedstawiamy postulaty wynikajgce z doswiadczen organizacji pozarzagdowych oraz z analizy
raportéw ewaluacyjnych poszczegdlnych programéw operacyjnych funkcjonujgcych w obecnej
perspektywie. Majg one na celu zobiektywizowanie procedur zwigzanych z oceng i wyborem
projektow, a tym samym zagwarantowanie wszystkim wnioskodawcom réwnego dostepu do srodkow

unijnych.



Postulaty dotyczace wyboru i oceny projektéw w perspektywie 2014-2020

1. Postulaty dotyczgce oséb oceniajgcych wnioski o dofinansowanie

Jednym z kluczowych ogniw systemu realizacji programow operacyjnych sg eksperci oceniajgcy
whnioski o dofinansowanie. Od ich rzetelnej i bezstronnej oceny zalezy w znacznej mierze jakos¢
realizowanych projektéw, a tym samym poziom osigganych wskaznikow, ktdre zostaty zatozone
w poszczegdlnych programach operacyjnych. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz koszt pracy oséb
oceniajgcych wnioski jest jednym z gtdwnych naktadéw finansowych ponoszonych przez instytucje
dziatajgce w systemie wdrazania Programéw Operacyjnych (dalej PO). Znaczaca rola tych osdb oraz
koszty zwigzane z ich pracg sprawiajg, ze w nowej perspektywie finansowej powinno dazy¢ sie
do jednoznacznego uregulowania zasad i standardéw postepowania ekspertéw w procesie oceny
whnioskow.

1.1. Wprowadzenie obowigzku powotywania certyfikowanych ekspertow zewnetrznych -
posiadajacych wiedze z obszaru, ktérego dotyczy dany konkurs — do oceny projektéw we
wszystkich programach

W obecnej perspektywie finansowej instytucje odpowiedzialne za wdrazanie poszczegdlnych
programéw nie majg obowigzku powotywania ekspertdw zewnetrznych do oceny projektdéw.
Tymczasem udziat ekspertow zewnetrznych, posiadajacych wiedze merytoryczng z obszaru, ktérego
dotyczy dany konkurs, oraz praktyczne doswiadczenie w danej dziedzinie, jest jednym z gtéwnych
elementéw mogacych stanowi¢ gwarancje bezstronnej oraz rzetelnej oceny. Zadaniem eksperta
powinna byé wnikliwa ocena zatozenn projektu, a takie potencjatu organizacji/beneficjenta.
Pracownicy Instytucji Ogtaszajacych Konkursy (dalej 10K), zasiadajagcy w zespotach oceniajgcych
projekty, nie majg wystarczajgcych kompetencji, aby moc odnies¢ sie do wartosci merytorycznej
whnioskdw. Kompetencji takich nie posiadajg rowniez, w przypadku niektédrych Programéw
Operacyjnych, eksperci znajdujacy sie w bazach prowadzonych przez Instytucje Zarzadzajace.
Swiadczg o tym dane przedstawione w raporcie z badania Ewaluacja funkcjonowania systemu oceny
i wyboru projektow w ramach PO IG — etap Il — po rozpoczeciu rund aplikacyjnych. Raport koricowy.
Whioskodawcy, ktérzy starali sie uzyska¢ dofinansowanie projektéw w ramach PO IG, wskazywali,
ze eksperci na etapie oceny merytorycznej nie majg odpowiedniej wiedzy w zakresie specjalistycznych
technologii, ustug czy produktéw, a w zwigzku z tym kitopotliwa jest dla nich analiza kryteriow

niezwigzanych bezposrednio z ich specjalizacja’.

1 MINISTERSTWO RoZWOJU REGIONALNEGO, Ewaluacja funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektow w ramach
PO IG — etap Il — po rozpoczeciu rund aplikacyjnych. Raport koricowy, CASE-Doradcy Sp. z 0.0., Warszawa 2010, s.



Wprowadzenie obowigzku powotywania certyfikowanych ekspertéw zewnetrznych, posiadajgcych
wiedze merytoryczng z obszaru, ktérego dotyczy dany konkurs do oceny projektéw pozwoli w nowej
perspektywie  finansowej unikng¢ powszechnych w obecnej perspektywie sytuacji,
gdy rekomendowane do dofinansowania zostaja wnioski poprawnie napisane pod wzgledem
formalnym, a jednoczesnie budzgce watpliwosci co do ich warto$ci merytoryczne;j.

W celu zapewnienia wysokiego poziomu jakos$ci ocen ekspertéw i oraz ich obiektywnosci, zawdd
eksperta powinien sta¢ sie zawodem zaufania publicznego, na ktéry natozone bylyby pewne
obostrzenia — polegajace przede wszystkim na uniemozliwieniu osobom oceniajgcym projekty

wspétpracy z podmiotami sporzgdzajgcymi wnioski o dofinansowanie z funduszy europejskich.

1.2. Uzaleznienie liczby ekspertéw od stopnia ztozonosci wniosku o dofinansowanie
Liczba ekspertéw oceniajgcych dany wniosek powinna by¢ uzalezniona od stopnia jego ztozonosci
merytorycznej i wysokosci budzetu. Pozwoli to na dokonanie szczegétowej analizy zatozen ocenianych
projektow, przez co przyczyni sie do zwiekszenia obiektywnosci oceny wnioskéw o dofinansowanie.
Zgodnie z postulatem przedstawionym w pkt. 1.1.1, co najmniej jeden z ekspertéw oceniajgcych
kazdy wniosek o dofinansowanie powinien posiada¢ wiedze merytoryczng w obszarze, ktdrego
dotyczy projekt. W przypadku projektéw dotyczgcych kwestii spotecznych, tzw. projektéw miekkich,
metodologia oceny oraz liczba ekspertéw powinny zostaé rozszerzone ze wzgledu na specyfike
obszaru przedmiotowego, generujgcg nierzadko trudnosci w rozpoznaniu wskaznikow

oraz w okresleniu rezultatéw i trwatosci projektu.

1.3. Okreslenie jednolitych dla wszystkich programéw centralnych i regionalnych zasad naboru
ekspertow oraz wymagan, ktére bedq musieli spetni¢ potencjalni eksperci

W obecnej perspektywie finansowej brakuje standaryzacji wiedzy i kompetencji ekspertéw
oceniajgcych wnioski o dofinansowanie projektéw. Z informacji przedstawionych w opracowaniu
wynikéw badania ewaluacyjnego Ocena stosowanych trybow wyboru projektéow w ramach
programow operacyjnych na lata 2007-2013 wynika, ze nie ma jednolitego standardu dla roli eksperta
z listy MRR (stanowigcej wypadkowg list prowadzonych w poszczegdlnych programach operacyjnych
przez rézne instytucje), co w dalszej kolejnosci skutkuje znaczng dowolnoscig w zakresie wymogéw
stawianych ekspertom. Generuje to z kolei rézne standardy oceny w ramach poszczegdlnych
programéw i wojewddztw. Wyniki wspomnianego powyzej badania ewaluacyjnego pokazujg takze,

ze zaréwno przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie poszczegdlnych programéw
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operacyjnych, jak i wnioskodawcy maja zastrzezenia odnoénie do sposobu powotywania ekspertéw?’.
Z raportéw z badan ewaluacyjnych przeprowadzanych dla poszczegdlnych PO wynika, ze kompetencje
kandydatéw na ekspertdw nie sg zazwyczaj weryfikowane. Ocena w wiekszos$ci sytuacji ogranicza sie
do analizy dokumentéw ztozonych przez kandydata. W znacznej czesci instytucji prowadzacych
nabory ekspertdw nie przeprowadza sie rozméw kwalifikacyjnych z kandydatami, a takze nie poddaje
sie kandydatéw testom, ktore stuzytyby weryfikacji ich wiedzy i umiejetnosci w zakresie danego
obszaru tematycznego.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest wprowadzenie jednoznacznych i ujednoliconych standardéw
petnienia roli eksperta oraz sposobéw weryfikacji doswiadczenia, wiedzy i umiejetnosci kandydatéw
na ekspertéw — dla wszystkich instytucji prowadzgcych nabdr na takie stanowiska. Zaréwno standardy
petnienia roli eksperta, jak i sposoby weryfikacji kompetencji kandydatéw powinny zostaé okreslone
na poziomie gwarantujgcym, ze funkcja eksperta bedzie powierzana wytgcznie osobom, ktére

w sposdb rzetelny i obiektywny beda dokonywad oceny projektow.

1.4. Wprowadzenie jednolitego systemu weryfikacji jakosci pracy ekspertow oraz
wprowadzenie instytucji obserwatora

W obecnej perspektywie finansowej brakuje systemowych rozwigzan dotyczgcych ewaluacji pracy
ekspertéw, jawnosci ich dziatan oraz kryteridéw eliminacji z procesu oceny ekspertdw popetniajgcych
btedy. W wiekszosci Instytucji Organizujgcych Konkursy weryfikacja wynikdw pracy ekspertow, jezeli
w ogdle ma miejsce, nastepuje zaraz po dokonaniu oceny wniosku i zazwyczaj skupia sie wytacznie
na wyjasnieniu rozbieznosci w ocenach poszczegdlnych projektéow. Pragniemy podkresli¢,
ze wyjasnianie rozbieznosci niezwykle rzadko prowadzi do wyciggniecia konsekwencji w stosunku
do osoby, ktdra dokonata nieprawidtowej oceny wniosku.
Wyniki badania ewaluacyjnego Ocena stosowanych trybow wyboru projektow w ramach programoéw
operacyjnych na lata 2007-2013 pokazujg, ze wsréd ekspertdéw nie ma mechanizmu uczenia sie
na wtasnych btedach. Nie istnieje obecnie rozwigzanie systemowe, ktére obligowatoby eksperta
do zapoznania sie z wynikiem protestu od jego oceny. Eksperci najczesciej nie sg informowani o tym,
ze od ich oceny byt skuteczny protest, chyba ze (w rzadkich przypadkach) zostang wezwani do zwrotu
wynagrodzenia. Brak systemu informowania asesoréw o wynikach procedury odwotawczej
dla projektdw przez nich ocenianych sprawia, ze nie mogg oni w kolejnych ocenach eliminowac

bteddéw, ktére popetnili. W zwigzku z brakiem jednoznacznych zasad weryfikacji jakosci pracy eksperci

2 CENTRUM Rozwolu SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO, Ocena stosowanych trybow wyboru projektow w ramach
programow operacyjnych na lata 2007-2013. Raport koricowy, Szczecin 2013, s. 79.



ponoszg w praktyce znikomg odpowiedzialno$¢ za dokonane oceny, wiec w konsekwencji jakos¢
oceny wynika w duzej mierze z etycznej postawy danego oceniajacegoa.

Dodatkowo podmiot sktadajgcy wniosek o dofinansowanie projektu nie ma mozliwosci uzyskania
informacji dotyczgcych osoby, ktdra oceniata wniosek. Poszczegdlne Instytucje Posredniczace (dalej
IP) publikujg listy zawierajgce nazwiska osdb, ktére dokonujg oceny w danym konkursie, jednak dla
whnioskodawcéw nie sg dostepne dane dotyczgce np. wyksztatcenia oraz doswiadczenia oceniajgcego
w przedmiocie konkursu. Wnioskodawca nie ma réwniez mozliwosci zdobycia wiedzy na temat
poszczegdlnych krokéw, ktére zostaty podjete przez oceniajgcego na etapie weryfikacji wniosku.
Z doswiadczen polskich organizacji pozarzadowych wynika, ze w kartach oceny merytorycznej
poszczegdlnych projektdw zazwyczaj brakuje uzasadnienia dla obnizenia przez osobe weryfikujaca
punktacji w poszczegélnych elementach oceny. To z kolei sprawia, ze wnioskodawca nie moze w petni
odniesc sie do zarzutéw oceniajgcego podczas ewentualnej procedury odwotawczej.

Wprowadzenie ujednoliconych dla wszystkich programéw operacyjnych zasad weryfikacji jakosci
pracy ekspertdow, a w konsekwencji eliminowanie z procesu oceny wnioskéw ekspertow
popetniajacych btedy, przyczyni sie nie tylko do poprawy jakosci dokonywanych ocen (a w zwigzku
ztym do poprawy jakosci realizowanych projektéw), ale rowniez do zmniejszenia liczby sktadanych
srodkéw odwotawczych. Z danych zawartych w opracowaniu Potencjat administracyjny systemu
instytucjonalnego narodowych strategicznych ram odniesienia na lata 2007-2013 Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego wnika, ze w okresie od 20.12.2008 r. do 30.06.2012 r. projektodawcy ztozyli
w sumie 39 683 Srodki odwotawcze (najwiecej w ramach PO KL — 19 047 protestéw i wnioskow

0 ponowne rozpatrzenie sprawy). Dane procentowe dotyczace srodkéw odwotawczych rozpatrzonych

w | i Il instancji na korzy$¢ projektodawcéw prezentuje ponizsza tabela®:
Nazwa programu operacyjnego Odsetek sSrodkow Odsetek Srodkow
odwotawczych rozpatrzonych odwotawczych rozpatrzonych
na korzysc¢ projektodawcy na korzys¢ projektodawcy
w | instancji w Il instancji
PO IS 43% 54%
PO KL 25% 29%
PO IG 23% 50%

8 Tamze, s. 82.

* MINISTERSTWO ROZWOJU REGIONALNEGO, DEPARTAMENT KOORDYNACII WDRAZANIA FUNDUSZY UNIl EUROPEISKIES, Potencjat
administracyjny systemu instytucjonalnego narodowych strategicznych ram odniesienia na lata 2007 — 2013
(stan na 30 czerwca 2012 r.), Warszawa 2012, s. 66-67.




PO RPW 33% 15%

RPO 31% 25%

Powyzsze dane dotyczace odsetka srodkéw odwotawczych rozpatrzonych w | i Il instancji na korzys¢
projektodawcy jednoznacznie wskazujg na stabosé ocen dokonywanych przez ekspertéw i tym samym
dowodzg koniecznosci wprowadzenia jednolitego systemu weryfikacji jakosci pracy ekspertow.
System ten powinien zosta¢ wzmocniony poprzez wprowadzenie mozliwosci oceny pracy ekspertéw
przez specjalnych obserwatoréw, ktorzy petniliby funkcje mezéw zaufania wnioskodawcéw. Zadaniem
tych oséb, wywodzgcych sie ze srodowiska wnioskodawcow, bytoby sprawdzanie oraz uzupetnianie
pracy ekspertow. Dodatkowo powinna zosta¢ stworzona baza wiedzy, w ktdrej wnioskodawcy mogliby
znalez¢ dane os6b oceniajgcych w danym konkursie (m.in. wyksztatcenie, doswiadczenie w obszarze,
ktérego dotyczy konkurs, doswiadczenie w zakresie przeprowadzania oceny projektéw)

oraz informacje dotyczgce krokéw podjetych przez oceniajgcego podczas oceny danego wniosku.

1.5. Rozszerzenie dotychczasowych rozwigzan w zakresie podnoszenia kwalifikacji oséb
oceniajgcych wnioski o dofinansowanie

Informacje dotyczace stabosci ocen dokonywanych przez asesoréow przedstawione w pkt. 1.1.4
oraz dostrzegane przez sSrodowisko organizacji pozarzadowych luki w obecnie funkcjonujgcym
systemie jednoznacznie wskazujg na konieczno$¢ wprowadzenia jednolitego systemu szkolen
podnoszacych  kwalifikacje  ekspertéw. Potrzeba prowadzenia  systematycznych  szkolen
uaktualniajgcych wiedze dla o0séb oceniajacych projekty zostata wskazana takie w raporcie
Metaanaliza badan systemu i wdrazania polityki spdjnosci w ramach perspektywy 2007-2013 pod
kgtem planowania systemu realizacji dla perspektywy 2014-2020.
Wprowadzenie jednolitego systemu szkolen podnoszacych kwalifikacje asesoréw jest niezbedne
w celu zapewnienia obiektywnosci oraz poprawnosci procesu oceny wnioskéw o dofinansowanie.
Asesorzy powinni uczestniczy¢ zarowno w szkoleniach dotyczgcych zasad i procedur zwigzanych
z oceng wnioskéw o dofinansowanie, jak i w szkoleniach z obszaréw merytorycznych, ktérych dotyczg
oceniane przez nich projekty. Szczegdlny nacisk musi zostaé potozony na szkolenia stacjonarne
(obecnie osoby oceniajgce wnioski podnoszg swoje kwalifikacje gtownie poprzez korzystanie
ze szkolen e-learningowych), ktére poza aspektami edukacyjnymi stwarzatyby réwniez mozliwosé
wymiany doswiadczen pomiedzy asesorami oraz uczenia sie od siebie nawzajem. Szkolenia e-
learningowe oraz egzaminy zdawane w tym trybie powinny stanowi¢ uzupetnienie cyklicznie

przeprowadzanych szkolen i egzamindéw stacjonarnych. Dodatkowo nalezy ustali¢ przejrzyste reguty




zdawania egzaminéw przeprowadzanych w trybie e-learningowym. Miatyby one dotyczy¢ — w celu
zapewnienia wysokiego poziomu wiedzy i umiejetnosci oséb oceniajgcych wnioski — przede wszystkim
czasu, w jakim asesor moze podejs$é do egzaminu, oraz liczby podejsé. Dodatkowo e-learningowa baza
wiedzy, z ktérej korzystajg asesorzy, powinna by¢ dostepna takze dla wnioskodawcéw. Dzieki temu
zardwno osoby oceniajgce wnioski, jak i osoby, ktdre je przygotowujg, miatyby dostep do tych samych
informacji, co w konsekwencji zwiekszytoby przejrzystos¢ procedur zwigzanych z procesem oceny

whnioskow o dofinansowanie.

1.6. Zapewnienie godnego wynagradzania ekspertow

W zdecydowane]j wiekszosci dostepnych wynikéw badan ewaluacyjnych poszczegdlnych PO zwracana
jest uwaga na zbyt niskie wynagradzanie asesoréw. W obecnej perspektywie finansowej
wynagrodzenia ekspertow mieszczg sie w przedziale od 100 do 300 zt za ocene jednego wniosku
(stawki powyzej 300 zt obowigzujg jedynie dla asesoréw oceniajgcych projekty sktadane w trybie
indywidualnym). Wiekszos¢ cztonkéw zespotdw oceniajgcych projekty, biorgcych udziat w badaniach
ewaluacyjnych, uwaza, ze wynagrodzenie za dokonanie oceny merytorycznej wniosku jest za niskie.
Zbyt niski poziom wynagrodzen asesoréw w znaczgcy sposob przektada sie na jakosé ocen projektéw,
a tym samym na jakos¢ projektédw, ktére otrzymujg dofinansowanie. Nieatrakcyjne wynagrodzenie
sprawia bowiem, ze z jednej strony, do petnienia roli ekspertdw nie zgtaszajg sie osoby majace
najwieksze doswiadczenie i najwiekszg wiedze merytoryczng w poszczegdlnych obszarach
tematycznych (dla nich o wiele bardziej atrakcyjna i korzystna finansowo jest wspotpraca z firmami
konsultingowymi przygotowujgcymi wnioski). Z drugiej strony, asesorzy starajg sie ocenic
jak najwiekszg liczbe projektéw w jak najkrétszym czasie, gdyz od liczby dokonanych ocen
bezposrednio zalezy ich wynagrodzenie. Ocenianie duzej liczby projektéw w krotkim czasie zazwyczaj
skutkuje tym, ze wyniki sg nierzetelne i nierzadko btedne, co w konsekwencji moze prowadzic
do sytuacji, w ktorej dofinansowanie otrzymujg projekty o watpliwej jakosci i uzytecznosci dla
realizacji celow danego PO.

Postulat godnego wynagradzania ekspertow jest bezposrednio zwigzany z koncepcjg podniesienia
zawodu eksperta do rangi zawodu zaufania publicznego. Asesor, jako osoba majgca wptyw
na wydatkowanie znaczgcych srodkéw publicznych, powinien mieé zapewnione wynagrodzenie

adekwatne do rangi zawodu, petnionych obowigzkdw oraz spoczywajgcej na nim odpowiedzialnosci.

1.7. Racjonalizacja i ujednolicenie zasad wykluczania ekspertéw

W obecnej perspektywie finansowe] przed przystgpieniem do oceny projektéw cztonkowie zespotédw



oceniajagcych, w tym takze eksperci zewnetrzni, majg obowigzek sktadania deklaracji poufnosci
i bezstronnosci. Zasada ta obowigzuje zaréwno w przypadku centralnych, jak i Regionalnych
Programéw Operacyjnych (dalej RPO). Zgodnie z zapisami regulamindw zespotéw oceniajgcych,
w sytuacji wystgpienia okolicznosci, ktére moga podda¢ w watpliwosé bezstronnosé asesora,
ma on obowigzek wykluczy¢ sie z oceny danego projektu badz tez wszystkich projektéw ztozonych
w odpowiedzi na dany konkurs. Tre$¢ deklaracji/oswiadczenia o poufnosci i bezstronnosci rdzni sie
w zalezno$ci od PO i jak wynika z opracowania Systemy oceny i wyboru projektéw w ramach 16 RPO
wydanego przez Centrum im. Adama Smitha, w przypadku RPO takze w zaleznoéci od wojewddztwa®.
W zwigzku z powyiszym, w celu zapewnienia transparentnosci i obiektywnosci procesu oceny
projektéw konieczne jest ujednolicenie tresci deklaracji/oswiadczenia o poufnosci i bezstronnosci
w ramach wszystkich PO w nowe] perspektywie finansowania. Nie jest dopuszczalna sytuacja,
w ktdrej w ramach jednego PO w niektdrych wojewddztwach obowigzujg deklaracje niespetniajgce
wymogow wynikajgcych z zapisdw art. 31. Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, podczas
gdy w innych obowigzujg deklaracje zawierajgce tak szczegétowe kategorie okolicznosci budzgcych
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci eksperta, ze liczba asesorow, ktdrzy mogg uczestniczyc
w procesie oceny wnioskow, jest znacznie ograniczona.

Z doswiadczen polskich organizacji pozarzadowych wynika, ze problem zwigzany
z deklaracjami/oswiadczeniami o poufnosci i bezstronnosci pojawia sie réwniez w ramach PO KL.
Problemem w tym przypadku nie jest jednak ich tres¢, lecz interpretacja przez poszczegélne Instytucje
IP znaczenia kategorii okolicznosci mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
eksperta. W niektérych IP do oceny wnioskéw sktadanych w odpowiedzi na konkursy w ramach PO KL
nie s3 wyznaczane osoby, ktére w swojej karierze zawodowe]j pracowaty w instytucji/organizacji
realizujgcej projekt w ramach poddziatania czy dziatania, jakiego dotyczy konkurs. Taka polityka
IP prowadzi do sytuacji, gdy z procesu oceny projektéw wykluczone zostajg osoby posiadajgce — poza
kompetencjami w zakresie zasad i procedur PO KL — takze wiedze i doswiadczenie w obszarze, ktérego
dotyczy konkurs. To z kolei ma bezsprzecznie negatywny wptyw na rzetelno$¢ i jakos¢ oceny,
a w konsekwencji na jakos¢ projektow, ktére otrzymujg dofinansowanie.

Wprowadzenie przejrzystych zasad wykluczenia ekspertow jest niezbedne w celu zapewnienia
obiektywnosci oraz transparentnosci procesu oceny projektéw. Zasady te powinny dotyczy¢ takze
kwestii zwigzanych z weryfikacjg prawdziwosci danych zawartych w deklaracji/oswiadczeniu

o poufnosci i bezstronnosci. Obecnie takie procedury przeprowadzane sg sporadycznie —w przypadku

5 BRENNEK M. (red.), Systemy oceny i wyboru projektéw w ramach 16 Regionalnych Programdéw Operacyjnych,
Warszawa 2011, s. 145.



RPO zaledwie trzy wojewddztwa posiadajg system weryfikacji prawdziwosci danych. W celu
zwiekszenia obiektywnosci procesu oceny wnioskédw powinno sie zatem wprowadzi¢ obligatoryjny
dla wszystkich Instytucji Zarzadzajgcych (dalej 1Z) oraz IP system weryfikacji prawdziwosci deklaracji
asesorow na etapie podpisywania deklaracji/oswiadczenia o poufnosci. Standardem powinna stac sie
takze konieczno$é podpisywania tych dokumentéw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Srodowisko polskich organizacji pozarzadowych postuluje jednoczeénie o odgérne wykluczenie
z procesu oceny wnioskdw pracownikéw instytucji wdrazania danego PO. W obecnej perspektywie
finansowej udziat tych pracownikéw w zespotach dokonujacych oceny i wyboru projektéw jest
zjawiskiem powszechnym. W przypadku znacznej czesci konkurséw eksperci zewnetrzni nie s3
powotywani do zespotdw oceniajgcych — w ich sktad wchodzg wytgcznie pracownicy I0K. Sytuacja
taka wptywa negatywnie zaréwno na obiektywnos¢ procesu oceny wnioskdw w danym konkursie, jak
i na jego przejrzystos¢. Udziat pracownikdéw instytucji wdrazania w zespotach oceniajacych budzi
uzasadnione — jak pokazuje doswiadczenie srodowiska organizacji pozarzagdowych — zastrzezenia
co do bezstronnosci oceny oraz dokonywania jej zgodnie z przyjetymi procedurami i wytycznymi.
Sytuacja, w ktérej decyzja o wyborze projektdw rekomendowanych do dofinansowania zalezy nie od
wynikow obiektywnej oceny, a od decyzji np. dyrektora danej instytucji, jest niedopuszczalna, wiec -
w zwigzku z powyzszym - konieczne jest podjecie dziatan uniemozliwiajgcych jej wystepowanie

w nowym okresie finansowania.

2. Postulaty zwigzane z procesem oceny wnioskow

Proces oceny wnioskdw ma kluczowe znaczenie dla realizacji celéw poszczegdlnych PO oraz osiggania
zatozonych w nich wskaznikéw. Doswiadczenia polskich organizacji pozarzagdowych zdobyte w obecne;j
perspektywie finansowej pozwalajg stwierdzi¢, ze w procesie tym wystepuja pewne obszary
problemowe, rzutujgce negatywnie zaréwno na jakos¢, jak i na obiektywnos¢ naboru wnioskéw

w poszczegolnych konkursach.

2.1. Przyjecie ogdlnopolskich standardéw oceny i kryteriow wyboru projektow
Podstawowym postulatem zwigzanym z procesem oceny projektéw w nowej perspektywie
finansowania jest przyjecie ogdlnopolskich standardéw oceny i kryteriow wyboru projektow.
Obecnie standardy oceny rdznig sie nie tylko w zaleznosci od programu operacyjnego, ale réwniez
w zalezno$ci od wojewddztwa, w ktéorym ogtaszany jest konkurs. Informacje przedstawione
w wynikach badania ewaluacyjnego Ocena stosowanych trybdw wyboru projektéw w ramach

programow operacyjnych na lata 2007-2013 pokazuja, ze kryteria wyboru projektéw w obecnej



perspektywie finansowej sg nieprecyzyjne oraz niewfasciwie zdefiniowane. Problemem sg takze
niejasne zasady przyznawania punktéw podczas oceny projektéw, co w bezposredni sposéb przektada

sie na zréznicowanie standardéw oceny®.

2.2. Ujednolicenie dokumentow, ktdore sg dostepne zaréowno dla podmiotow sktadajacych
whnioski w danym konkursie, jak i dla ekspertéow oceniajacych wnioski

Doswiadczenie organizacji pozarzadowych pokazuje, ze w obecnej perspektywie finansowej
niejednokrotnie dochodzito do sytuacji, w ktérych podczas trwania naboru wnioskédw wprowadzano
zmiany w dokumentacji konkursowej lub w zakresie zasad naboru, co skutkowato nieréwnym
traktowaniem podmiotéw aplikujgcych o srodki unijne. Sytuacje takie wystepowaty przede wszystkim
w konkursach ogtaszanych w ramach PO KL. Jako przyktad mozna wskazaé sytuacje, ktéra miata
miejsce w wojewddztwie opolskim w 2012 roku i dotyczyta konkursu zamknietego
nr 1/POKL/7.2.1/2012. Konkurs ten zaplanowany zostat w okresie od 06 grudnia 2012 roku
do 11 stycznia 2013 roku. 20 grudnia Instytucja Organizujgca Konkurs (Wojewddzki Urzad Pracy
w Opolu) opublikowata na swojej stronie internetowej informacje o skréceniu naboru wnioskéw
do 31 grudnia 2012 roku. Decyzja ta, podyktowana — zgodnie z informacja — ,planowanym
wprowadzeniem od dnia 1 stycznia 2013 r. do Wytycznych w zakresie kwalifikowania w ramach PO KL
zaktualizowanych stawek jednostkowych dla szkolen jezykowych”’, sprawita, ze nie wszystkie
podmioty, ktére planowaty wzigé udziat w konkursie, byty w stanie to zrobi¢. W opinii organizacji
pozarzgdowych sytuacje prowadzace — nawet w sposéb posredni — do wykluczenia czesci podmiotéow
z udziatu w konkursie sg wysoce negatywne i nie powinny mie¢ miejsca w nowej perspektywie
finansowej.
W perspektywie 2014-2020 nie powinno takze dochodzi¢ do sytuacji, w ktdrych asesorzy oceniajgcy
whnioski sg w posiadaniu wytycznych, nieudostepnionych projektodawcom na etapie naboru
whioskéw. Problem taki pojawiat sie w obecnej perspektywie w wielu IOK w ramach PO KL. Jedynymi
dokumentami stanowigcymi dla asesora punkt odniesienia podczas oceny projektu powinny by¢:
Dokumentacja Konkursowa dotyczagca danego konkursu oraz wskazane w niej dokumenty
programowe. Przekazywanie asesorom przez przewodniczacych zespotéw oceniajgcych projekty
dodatkowych wytycznych jest niedopuszczalne i w znaczgcy sposdb zaburza transparentnosé procesu
oceny wnioskdéw.

W zwigzku z powyzszym S$rodowisko polskich organizacji pozarzadowych postuluje ujednolicenie

® CENTRUM Rozwolu SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO, Ocena stosowanych trybow wyboru projektéw w ramach
programow operacyjnych na lata 2007-2013. Raport koricowy, Szczecin 2013, s. 67.
" www.pokl.opole.pl, (dostep w dniu 23.07.2013).
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zasad i procedur zwigzanych z procedurg konkursowg oraz wprowadzenie zakazu dokonywania zmian

w Dokumentacji Konkursowej po ogtoszeniu konkursu.

2.3. Wprowadzenie dwustopniowej oceny projektow

W obecnej perspektywie finansowej w wiekszosci PO obowigzuje jednostopniowa ocena projektow.
W programach, w ktérych na poczatku obecnej perspektywy stosowano dwustopniowg ocene
z tzw. preselekcjg (m.in. RPO), w obecnie takze prowadzona jest ocena jednostopniowa.
Odejscie od stosowania preselekcji wynika w duzej mierze ze zidentyfikowania jej w raportach
ewaluacyjnych poszczegdlnych RPO jako procedury wydtuzajgcej okres naboru i oceny projektow.
Zgodnie z wynikami Raportu koricowego. Ocena naboréw przeprowadzonych w 2008 r. i zaktadanego
wpfywu ich efektow na realizacje celow RPO WP, preselekcja przyczynita sie do wydtuzenia czasu
oceny wnioskédw przede wszystkim z powodu sktadania przez projektodawcéw dokumentow
w ostatniej chwili oraz z koniecznosci dwukrotnego angazowania ekspertdw do oceny tego samego
whniosku. Podkresli¢ nalezy jednak, ze stosowanie trybu preselekcji jest pozytywnie oceniane przez
samych projektodawcéw. Wyniki wspomnianego powyzej Raportu pokazujy, ze do pozytywnych
skutkdw dwustopniowego naboru projektdw zaliczy¢ mozna ograniczenie kosztow projektodawcy,
ktory nie musi przygotowywac petnej dokumentacji zwigzanej z projektem, nie majac pewnosci
otrzymania dofinansowania (co jest szczegdlnie wazne w przypadku projektdw inwestycyjnych, ktére
juz na etapie przygotowywania wniosku generujg znaczne koszty). Atutami sg tez mozliwosé
racjonalnego rozplanowania prac zwigzanych z przygotowaniem wniosku oraz ograniczenie liczby
kompletnych wnioskdw wraz zatacznikami, ktdre musza zosta¢ ocenione przez asesoréw®.

Na podstawie informacji uzyskanych z raportéw ewaluacyjnych poszczegélnych PO oraz doswiadczen
organizacji pozarzagdowych wtasciwe wydaje sie obligatoryjne wprowadzenie dwustopniowej oceny
projektéow w nowej perspektywie finansowej. Na pierwszym etapie naboru projektodawcy powinni
sktada¢ wytgcznie fiszki projektowe, ktére bytyby oceniane pod wzgledem kryteriéw formalnych,
ktérych spetnienie jest niezbedne, aby madc realizowac projekt, oraz pod wzgledem wpisywania sie
zatozen projektu w cele i wskazniki zatozone w danym dziataniu i PO. Drugi etap obejmowatby
natomiast ocene merytoryczng tych projektow, ktére zostaty ztozone po pozytywnej ocenie fiszki
projektowej, a takze zfozenie zafacznikdw dla wymagajgcych tego projektéw, ktére zostaty
rekomendowane do dofinansowania oraz ocene formalng kryteriéw, ktdre podlegajg uzupetnieniu.

Rozwigzanie to bedzie korzystne zaréwno dla instytucji uczestniczacych w procesie wdrazania PO

8 URZAD MARSZAtKOWSKI WOIEWODZTWA PODKARPACKIEGO, Ocena naboréw przeprowadzonych w 2008 r.
i zaktadanego wptywu ich efektéw na realizacje celéow RPO WP. Raport koricowy, Rzeszéw 2009, s. 64-66.
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(ocenie merytorycznej poddawane beda wytgcznie projekty, ktdére zostang pozytywnie ocenione
na etapie fiszki projektowej, co przyczyni sie do zmniejszenia kosztéw, skrdocenia czasu oceny oraz
poprawy jej jakosci), jak i dla projektodawcédw, ktdrzy nie bedg musieli ponosi¢ wysokich kosztow
zwigzanych z przygotowaniem wniosku, nie wiedzac, czy jest realna szansa na otrzymanie

dofinansowania.

2.4. Wprowadzenie narzedzi oceny kolegialnej do procesu oceny projektow

W obecnej perspektywie finansowej ocena projektéw dokonywana jest niezaleznie przez co najmniej
dwie osoby. Dane pochodzace z badan ewaluacyjnych poszczegblnych PO pokazujg jednak, ze taki
system oceny ma znaczgce wady, rzutujgce negatywnie na proces oceny projektéw. Z wynikéw
badania ewaluacyjnego Ocena stosowanych trybéw wyboru projektow w ramach programow
operacyjnych na lata 2007-2013 wynika, ze gtéwng wadg takiego systemu jest brak mozliwosci
bezposredniego poréwnania poszczegdlnych wnioskéw. Autorzy raportu ze wspomnianego badania
ewaluacyjnego jednoznacznie wskazujg, ze ,Brak przeptywu informacji pomiedzy osobami
oceniajagcymi projekty nalezy zaliczy¢ do minuséw przyjetego modelu oceny, bowiem fakt konsultacji
wecale nie musi oznacza¢ braku niezaleznosci oceny eksperta (co wydaje sie podstawowym zatozeniem
funkcjonujgcego systemu), a rodzi niebezpieczenstwo zwigzane z indywidualnym podejsciem
do przyznawania punktow przez kazdego z ekspertdw. Rowniez kontakt oceniajgcego z projektodawca
(przy okresleniu odpowiednich zasad jawnosci) moze wptywaé pozytywnie na ostateczne wyniki
przeprowadzonej oceny”. Problem niezaleznego dokonywania oceny przez asesorow widoczny jest
takze na etapie przyznawania ostatecznej punktacji projektom, a tym samym przydzielania im miejsc
na liscie rankingowej. Obecnie liczba punktéw, ktére otrzymuje dany wniosek, stanowi zazwyczaj
srednig punktdw przyznanych przez poszczegdlnych asesorow. Sytuacja taka ma miejsce nawet wtedy,
gdy rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi ocenami sg znaczgce. Oceniajacy nie majg mozliwosci
wypracowania wspdlnego stanowiska w kwestii punktacji przyznanej danemu projektowi
ani skonsultowania swoich ocen z ekspertami w danym zakresie®.

W zwigzku z powyzszym, korzystne wydaje sie rozszerzenie procedur zwigzanych z oceng projektéw
o narzedzia oceny kolegialnej — Panele Ekspertéw. Panel Ekspertéow, funkcjonujgcy w tych typach
konkurséw, w ktérych mozliwe jest jego zastosowanie, pozwolitby z jednej strony na poréwnanie
whnioskéw, ktore w wyniku oceny otrzymaty najwiekszg liczbe punktéw — ze wzgledu na ograniczong

wysokos$é alokacji nie wszystkie mogg otrzymac dofinansowanie. Z drugiej strony datoby

% CENTRUM ROZWOIU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO, Ocena stosowanych trybéw wyboru projektéw w ramach
programow operacyjnych na lata 2007-2013. Raport koricowy, Szczecin 2013, s. 81.
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to projektodawcom mozliwos¢ zaprezentowania swoich projektéw i wyjasnienia niejasnosci, jesli
takie pojawityby sie podczas oceny. Asesorom umozliwitby natomiast wypracowanie wspdlnego
stanowiska w przypadku rozbieznych ocen badz tez skonsultowanie swoich watpliwosci odno$nie
do danego wniosku z ekspertami z danej dziedziny. Dla zapewnienia obiektywnosci i przejrzystosci
Paneli Ekspertéw, przynajmniej 50% +1 ich cztonkdw powinny stanowié osoby spoza grona asesoréw
oceniajacych wnioski w danym konkursie — specjalisci w zakresie tematycznym, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz specjali$ci w zakresie danego PO.

Zagrozeniem zwigzanym z wprowadzeniem takiego rozwigzania jest, co sygnalizujg takze autorzy
wspominanego powyzej raportu, duza liczba wnioskéw, ktéra moze zablokowa¢ prace Panelu
Ekspertéw lub obnizy¢ jego skutecznos¢. Wydaje sie jednak, ze w przypadku wprowadzenia
dwustopniowe]j oceny projektéw, opisanej w punkcie 1.2.2., zbyt duza liczba wnioskéw trafiajgcych

do Paneli nie bedzie realnym problemem.

2.5. Ocena kryteriéow horyzontalnych

W obecnej perspektywie finansowej weryfikacja spetniania kryteriow horyzontalnych w projekcie
dokonywana jest na etapie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie i przeprowadza sie
ja metody zero-jedynkowa. Niespetnianie przez wnioskodawce jakiegokolwiek kryterium
horyzontalnego skutkuje negatywng oceng wniosku. Dos$wiadczenie organizacji pozarzgdowych
pokazuje, ze taki sposdb postepowania nie zawsze jest optymalny. Uwzglednienie we wniosku
informacji dotyczacej zgodnosci projektu z kryteriami horyzontalnymi czesto sprowadza sie jedynie
do zapisania okreslonych sformutowan, jednoznacznie wskazujgcych na to, ze wnioskodawca
deklaruje spetnienie konkretnych kryteridw na etapie realizacji projektu. Generuje to negatywne
konsekwencje dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, wielu wnioskodawcow podczas realizacji projektu
nie stosuje sie do zapiséw z wniosku o dofinansowanie, dotyczacych spetniania poszczegdlnych
kryteriéw, traktujac je jedynie jako zapis konieczny dla otrzymania pozytywnej oceny wniosku.
Po drugie, zdarzajg sie sytuacje, w ktérych oceniajacy niestusznie uznajg, ze projekt nie spetnia
kryteriéw horyzontalnych, gdyz zapisy we wniosku, wskazujgce na ich spetnianie, sformutowane
sg W inny niz umownie przyjety sposdb.

Majgc na uwadze znaczenie spetniania w projektach kryteridw horyzontalnych, powinno sie dazy¢
do tego, aby zagwarantowac ich uwzglednianie i stosowanie przez projektodawcow, a jednoczesnie
wyeliminowac sytuacje, w ktérych osoba oceniajgca wniosek o dofinansowanie projektu btednie
interpretuje zapisy w nim zawarte, co skutkuje odrzuceniem na tym etapie wniosku o duzej wartosci

merytorycznej. Srodowisko organizacji pozarzadowych proponuje dwa rozwigzania, dzieki ktérym
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mozliwe bedzie osiggniecie wspomnianego powyzej celu. Ocena spetniania kryteriow horyzontalnych
powinna by¢ dokonywana albo na podstawie dotgczonego do wniosku oswiadczenia o zgodnosci
projektu z kryteriami horyzontalnymi, albo na podstawie oswiadczenia we wniosku, w specjalnie
wydzielonym do tego polu generatora wnioskow aplikacyjnych. Na podstawie zapiséw w tresci
wniosku o dofinansowanie projektu powinny by¢ oceniane wytacznie te kryteria horyzontalne,
w przypadku ktérych okreslony zostat standard minimum realizacji. Kazdy wnioskodawca, ktérego
projekt otrzyma dofinansowanie, powinien by¢ zobligowany do udokumentowania podczas realizacji
projektu spetniania kryteriéw horyzontalnych. W przypadku niespetnienia ktéregokolwiek z nich
wartos¢ dofinansowania powinna byé proporcjonalnie obnizana. Dodatkowo, w celu utatwienia
projektodawcom realizacji kryteriow horyzontalnych, powinien zosta¢ utworzony katalog dobrych

praktyk w tym zakresie.

2.6. Wprowadzenie dodatkowych kryteriéw horyzontalnych
Bazujac na doswiadczeniach zdobytych w obecnym okresie programowania, srodowisko organizacji
pozarzgdowych postuluje wprowadzenie dodatkowych kryteriow horyzontalnych, do ktérych

stosowania byliby zobligowani projektodawcy.

2.6.1. Kryterium zwiekszenia dostepnosci projektow dla oséb niepetnosprawnych

W obecnej perspektywie finansowej udziat o0séb niepetnosprawnych w projektach
wspotfinansowanych ze srodkédw Unii Europejskiej jest marginalny — wynosi zaledwie 3%, podczas gdy
osoby posiadajgce orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci stanowig az 12,2% spotfeczenistwa.
Ratyfikujac Konwencje o Prawach Osdb Niepetnosprawnych, Polska zobowigzata sie do popierania
programéw rehabilitacji zawodowej i spotecznej, majacych na celu wspieranie o0séb
niepetnosprawnych w aktywizacji spotecznej, edukacji, wejsciu/powrocie na rynek pracy
oraz w utrzymaniu pracy. Konieczne jest zatem zwiekszenie dostepnosci dla 0oséb niepetnosprawnych
projektow realizowanych w latach 2014-2020 i ukierunkowanych na stworzenie grupom zagrozonym
wykluczeniem spotecznym godnych i rownych warunkéw na otwartym rynku pracy. Taki sposdb
rozumowania wyraznie podkreslajg tez kluczowe dokumenty Komisji Europejskiej zwigzane z nowa
perspektywg. Poprawione Rozporzgdzenie Ogdlne Komisji Europejskiej w sprawie programowania
pieciu Funduszy Polityki Spéjnosci 2014-2020 z dn. 12.03.2013 (zatacznik |, p. 6.4. Dostepnosé, s. 141)
wprowadza bardzo konkretne zapisy: ,Instytucje zarzadzajgce gwarantujg, ze wszystkie produkty,
towary, ustugi i infrastruktury, ktére sg publicznie dostepne lub zapewniane ogdétowi spoteczenstwa

i ktore sg wspotfinansowane z funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych,
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sg dostepne dla wszystkich obywateli, tgcznie z osobami niepetnosprawnymi. W szczegélnosci nalezy
zapewnié¢ dostepno$¢ Srodowiska fizycznego, transportu oraz technologii informacyjnych
i komunikacyjnych, aby wtaczyé grupy w niekorzystnej sytuacji, tagcznie z osobami niepetnosprawnymi.
Instytucje zarzgdzajgce podejmujg w trakcie trwania programu dziatania majace na celu identyfikacje
i wyeliminowanie istniejgcych barier dostepnosci lub unikniecia ich w przysztosci.”

W zwigzku z powyziszym sSrodowisko polskich organizacji pozarzadowych postuluje wprowadzenie
do ogdlnej polityki horyzontalnej kwestii dostepnosci pod katem niepetnosprawnosci
jako nieodzownego elementu planowania i realizacji programdéw oraz poszczegdlnych projektow,
w tym takze jako elementu oceny projektéw. Obligatoryjnym elementem wszystkich programoéw
operacyjnych powinna staé sie koncepcja uniwersalnego projektowania (universal design — art. 2
Konwencji), oznaczajgcego takie projektowanie produktow, sSrodowiska, programéw i ustug, by byty
uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie najwiekszym stopniu, bez potrzeby adaptacji
lub specjalistycznego projektowania. Konieczne jest wiec wprowadzenie zasady, ktdra pozwoli
uznawac za kwalifikowalne tylko te wydatki, ktére ponoszone sg z zachowaniem zasad dostepnosci
(np. wydatek na strone internetowg jest kwalifikowany jedynie, gdy strona realizuje miedzynarodowy
standard WCAG 2.0, wydatek na film jest kwalifikowalny jedynie, gdy zawiera napisy
i audiodeskrypcje, wydatek na szkolenie jest kwalifikowalny tylko pod warunkiem, ze odbyto sie
ono w sali, ktora jest dostosowana architektonicznie etc.).

W celu zwiekszenia dostepnosci projektow wspotfinansowanych ze s$rodkéw Unii Europejskiej
dla oséb niepetnosprawnych konieczne jest réwniez umozliwienie finansowania tzw. racjonalnych
usprawnien (reasonable accommodation — art. 2 Konwencji ONZ), czyli m.in. specyficznych ustug
dostosowawczych, nieprzewidywanych z géry w budzecie danego projektu, lecz uruchamianych wraz
z pojawieniem sie uczestnika/-czki projektu z niepetnosprawnosciami. Do racjonalnych usprawnien
nalezg m.in. ustuga ttumacza jezyka migowego, ttumacza-przewodnika osoby gtuchoniewidomej,
przewodnika osoby niewidomej, asystenta osoby z niepetnosprawnosciami, koszty specjalistycznego
transportu, specjalistycznych udogodnien sprzetowych, dostosowanie materiatéw szkoleniowych.
Przestrzeganie zasady dostepnosci projektéw dla osdéb niepetnosprawnych powinno zostaé
zapewnione przez okredlenie standardu minimum realizacji zasady przy ocenie wniosku

o dofinansowanie.

2.6.2. Kryterium zwigzane z otwartoscig licencji i prawami autorskimi

W obecnej perspektywie finansowej nie istniejg jednolite reguty udostepniania tych produktéw
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wytwarzanych w ramach projektéw finansowanych ze srodkéw europejskich, ktére stanowig utwory
w rozumieniu prawa autorskiego (publikacje, nagrania, materialy audiowizualne, programy
komputerowe). Brak takich regut ma negatywny wptyw na przydatnos¢ realizowanych projektow
poprzez ograniczenie stopnia dostepnosci i wykorzystania zrealizowanych materiatéw. Srodowisko
organizacji pozarzadowych postuluje wdrozenie w nowej perspektywie jednolitych i przejrzystych
regut okresdlajagcych zaréwno prawne, jak i techniczne warunki udostepniania produktéw. Zasada
otwartosci powinna by¢ pofaczona z kwestig kwalifikowania wydatkéw — jedynie sfinansowanie tych
zasobdow, ktdore zostang odpowiednio upublicznione (co zostanie potwierdzone w rozliczeniu
finansowania zamieszczeniem odpowiedniego adresu URL do zasobu) bedzie mogto zosta¢ uznane
za koszt kwalifikowany. Odpowiednie zapisy powinny by¢ umieszczone w dokumencie okreslajgcym
zasady kwalifikowania wydatkdw poszczegdlnych PO.

Na poziomie prawnym standard powinien obejmowac udostepnianie na wolnej licencji, pozwalajacej
na swobodne kopiowanie, rozprowadzanie, przedstawianie i wykonywanie oraz opracowywanie
utwordw zaleznych (np. Creative Commons Uznanie Autorstwa lub inna kompatybilna z nig licencja).
W okreslonych przypadkach standard ten modgtby by¢ zredukowany do poziomu udostepnienia
na zasadach dozwolonego uzytku, bez udzielania wolnej licencji (tzw. otwarty dostep).
W szczegdlnych przypadkach powinno sie réwniez rozwazy¢ mozliwo$é catkowitego zwolnienia
z obowigzku upubliczniania materiatu.

Na poziomie technicznym reguly otwartosci powinny obejmowa¢ wymdg udostepniania
zasobu w przynajmniej jednym otwartym formacie, a w przypadku tresci udostepnianych na stronach
WWW - zachowania zgodnosci z wymogami Web Content Accessibility Guidelines (W3C).
Zasoby powinny dodatkowo by¢ udostepnione w sposéb umozliwiajacy ich tatwe odnalezienie —
a wiec wraz z ustrukturyzowanymi metadanymi albo w stworzonych do tego celu repozytoriach.
Przyktady tego rodzaju podejscia mozina znalezé w programach realizowanych w obecnej
perspektywie finansowej, przede wszystkim w przypadku materiatéw finansowanych w programie
EQUAL (baza rezultatow: http://www.equal.org.pl/baza.php?lang=pl). Analogiczne reguty, wdrazane
w programach finansowanych ze srodkdw ministerialnych, sg obecnie stosowane w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych (program Polska pomoc) i Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(program Obserwatorium kultury).

Optymalnym rozwigzaniem jest stworzenie jednolitych ramowych regut dla wszystkich programéw
realizowanych w perspektywie 2014-2020. Reguty te moglyby by¢ kazdorazowo weryfikowane
i dostosowywane do specyfiki okreslonych programéw. Powinny sta¢ sie one kryterium

horyzontalnym, do ktdrego stosowania byliby zobowigzani wszyscy wnioskodawcy.
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2.7. Znaczenie doswiadczenia wnioskodawcy w przedmiocie konkursu
W obecnej perspektywie finansowej doswiadczenie wnioskodawcy w przedmiocie konkursu wydaje
sie miec¢ znaczenie drugorzedne, przede wszystkim w konkursach ogtaszanych w ramach PO KL. Kazdy
projektodawca zobligowany jest jedynie do zamieszczenia we wniosku o dofinansowanie informacji
dotyczacych swojego doswiadczenia w ,realizacji podobnych przedsiewzieé/projektow”.
Prowadzi to do sytuacji, w ktérych projekty wdrazane s3 przez podmioty nieposiadajgce
doswiadczenia (lub majace znikome doswiadczenie) w realizacji dziatan skierowanych do o0sodb,
ktorym jest udzielane wsparcie w ramach PO KL. Przyktadem takiej sytuacji jest konkurs
nr 1/POKL/7.4/2012 (Niepetnosprawni na rynku pracy) Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow
Unijnych. Zgodnie z listg rankingowa wnioskow, ktére zostaty ztozone w odpowiedzi na konkurs,
na 16 projektéw rekomendowanych do dofinansowania az 10 zostato ztozonych przez podmioty
nieprowadzgce dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych i niemajgce doswiadczenia w realizacji
dziatani skierowanych do tej grupy docelowe;j™. Budzi to powazne watpliwosci co do jakosci wsparcia
udzielanego przez tych projektodawcéw osobom niepetnosprawnym, ktdre - jako jedna z najbardziej
defaworyzowanych na rynku pracy grup spotecznych - wymagajg profesjonalnego i kompleksowego
podejscia. Moze by¢ ono wypracowane wytgcznie w wyniku wieloletniego doswiadczenia w zakresie
realizacji dziatan ukierunkowanych na aktywizacje zawodowg i spoteczng oséb niepetnosprawnych.
W zwigzku z powyzszym w nowej perspektywie finansowej konieczne jest wprowadzenie zasad, dzieki
ktérym mozliwe bedzie zagwarantowanie, ze finansowane ze $Srodkéw unijnych beda wytacznie
projekty tych podmiotéw, ktdre posiadajg w przedmiocie konkursu doswiadczenie pozwalajace
na profesjonalng, rzetelng i kompleksowa realizacje dziatan. Zasady te powinny dotyczyé przede
wszystkim wprowadzenia do dokumentacji konkursowych zapiséw dotyczacych przejrzystych regut
oceny potencjatu i doswiadczenia wnioskodawcy oraz zobligowania wnioskodawcéw na poziomie
kryterium dostepu lub strategicznego do zawarcia we wniosku o dofinansowanie projektu informacji
o:

e okreslonym w latach doswiadczeniu projektodawcy w przedmiocie konkursu,

e doswiadczonej w przedmiocie konkursu kadrze, ktdéra zaangazowana bedzie w realizacje

projektu,
e wartosci wskaznikbw osiggnietych we wczesniejszych  projektach, realizowanych

w analogicznych obszarach tematycznych.

° www.mazowia.eu, (dostep w dniu 23.07.2013).
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3. Postulat szczegétowego okreslenia zasad wyboru projektéw w trybie pozakonkurencyjnym

W zwigzku z wprowadzeniem w nowej perspektywie finansowej konkurencyjnego
i pozakonkurencyjnego trybu wyboru projektéw s$rodowisko organizacji pozarzadowych postuluje
zobligowanie 1Z do korzystania z tego drugiego trybu wyfacznie w uzasadnionych sytuacjach.
Zgodnie z wynikami badania ewaluacyjnego Ocena stosowanych tryboéw wyboru projektow w ramach
programow operacyjnych na lata 2007-2013, tryb pozakonkursowy powinien byé uwzgledniany
w przypadku projektdéw majacych szczegdlne znaczenie dla realizacji programoéw badZz tez
zapewniajgcych kompleksowe rozwigzanie problemu zdefiniowanego w danym programie, wéwczas
gdy ze wzgledu na odrebne uregulowania systemowe istnieje tylko jeden podmiot, ktéry moze
zrealizowaé interwencje w danym obszarze, oraz w przypadku projektdw pomocy technicznej'’.
Dodatkowo 1Z powinny w sposdb szczegétowy okresli¢ sposdb monitoringu spotecznego realizacji
projektdw pozakonkonkurencyjnych.

Postulaty srodowiska organizacji pozarzagdowych dotyczace okreslenia zasad wyboru projektow
w trybie pozakonkurencyjnym wynikajg przede wszystkim z trudnosci, ktére w obecnej perspektywie
finansowej wystepujg podczas realizacji projektéw systemowych. Z wynikéw raportu z badania
Metaewaluacja projektow systemowych realizowanych w Dziataniu 7.1 Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki wynika, ze problemy te dotyczg przede wszystkim: zasad rozliczania projektéw,
trudnosci przygotowania wniosku zgodnie z obowigzujgcymi procedurami, matego doswiadczenia
w realizacji projektéw, ktopotdw z rekrutacjg uczestnikdw i ich wycofywaniem sie z projektu, stabego
zaplecza lokalowego oraz braku odpowiednich przyrzadéw przy realizacji projektu. Uczestnicy
wspomnianego badania mieli takze do czynienia z niewystarczajgcymi kompetencjami pracownikéw,
nadmiarem obowigzkdw zwigzanych z realizacjg projektu oraz brakiem pracownikdw. Wymienione
powyzej ktopoty przektadaty sie na stopien osiggania zaktadanych celéw — w skali catego kraju cel
gtéwny projektu na poziomie 100% osiggneto srednio 48% projektodawcow.

Problemy zwigzane z realizacjg projektow systemowych wskazujg, ze w nowej perspektywie
finansowej pozakonkurencyjny tryb wyboru powinien by¢ stosowany wytgcznie wéwczas, gdy jest
to niezbedne. Dodatkowo w sytuacji, gdy w trybie tym wybierane beda projekty ukierunkowane
na rozwigzywanie kwestii spotecznych, sugerowana jest ich realizacja w partnerstwie publiczno-
spotecznym. W opinii Srodowiska organizacji pozarzadowych takie rozwigzanie zminimalizowatoby
ryzyko wystepowania trudnosci, ktére obecnie pojawiajg sie podczas realizacji projektow

systemowych. Podmioty spoteczne posiadajg znacznie wieksze niz podmioty publiczne doswiadczenie

! CENTRUM RozwWOIU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO, Ocena stosowanych trybéw wyboru projektéw w ramach
programow operacyjnych na lata 2007-2013. Raport koricowy, Szczecin 2013, s. 113-114.
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w realizacji projektéw oraz zasoby lokalowe, kadrowe i merytoryczne pozwalajgce na skuteczniejsze

osigganie celéw i wskaznikéw zatozonych w projekcie.

4, Postulat zoptymalizowania wskaznikéw zatozonych dla poszczegdlnych programéw

Z doswiadczenia srodowiska organizacji pozarzadowych oraz z wynikdw badan ewaluacyjnych
przeprowadzanych dla poszczegélnych programéw wynika, ze w obecnej perspektywie finansowej
zaktadane wskazniki niejednokrotnie nie s3 mozliwe do osiggniecia. Raport koncowy z badania Ocena
poziomu realizacji wskaznikdow w ramach Priorytetu VIl i IV w wojewddztwie lubelskim jednoznacznie
pokazuje, ze gtdwnym, a nierzadko jedynym czynnikiem wptywajgcym na poziom, na jakim zostajg
okreslone wskazniki dla poszczegélnych dziatan w ramach Priorytetdow, jest ich poziom zatozony dla
danego programu. ,Wartosci wskaznikbw na rok 2010 nie zostaty okreslone adekwatnie
do istniejagcych mozliwosci realizacji poszczegdlnych Dziatan w ramach Priorytetow VI i IX
w wojewddztwie. Co wiecej, analiza Planéw dziatania oraz sprawozdan z realizacji Priorytetu wskazuje
na to, ze IP wyznaczajgc wartosci docelowe na rok 2010, miato Swiadomos$é, ze w wiekszosci
przypadkéw szanse na ich osiggniecie sg niewielkie. Takie podejscie jest zapewne wynikiem negocjacji
z 1Z, ktéra zaleca podnoszenie wskaznikdbw ze wzgledu na koniecznos¢ osiggania wartosci
zaplanowanych dla catego Programu” — czytamy w raporcie'>. Wspomniany powyzej problem dotyczy
w obecnej perspektywie wszystkich programéw operacyjnych. Zatozony zbyt wysoki poziom
wskaznikéw stanowi tymczasem zagrozenie nie tylko dla projektodawcéw, ktérzy muszg ponosic
konsekwencje zwigzane z nieosiggnieciem wskaznikow zatozonych w projekcie (ktérych wartosé
minimalna stanowi zazwyczaj kryterium dostepu w danym konkursie), ale takze dla realizacji
poszczegdlnych PO.

W zwigzku z powyzszym Srodowisko organizacji pozarzgdowych postuluje zaktadanie w perspektywie
2014-2020 wskaznikdow na poziomie realnym do osiggniecia, a takze dostosowania ich do interwencji
w obszarach trudnych, przy zachowaniu ich logicznej spéjnosci. Dzieki takiemu rozwigzaniu zwiekszy
sie skutecznos$¢ realizowanych projektéw oraz zmniejszy sie ryzyko nieosiggniecia wskaznikéw

zaplanowanych dla poszczegdlnych programéw.

5. Postulat dotyczacy procedury odwotawczej

Procedure odwotawczg rozumiemy tu jako wszelkie zinstytucjonalizowane formy niezgody

projektodawcy z wynikami oceny wnioskdw o dofinansowanie, ztozone na drodze konkurencyjnego

12 pSDB GRUPA WYG, Ocena poziomu realizacji wskaznikow w ramach Priorytetu VIl i IV w wojewddztwie
lubelskim. Raport koricowy, Warszawa 2010, s. 3.
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wyboru projektéw (w tzw. konkursach), tj. protest, skarga, odwotanie.

Celem procedury odwotawczej powinna by¢ rewizja wyniku oceny, w efekcie ktérej projekt
nie zakwalifikowat sie do dofinasowania, w sytuacji gdy opinie projektodawcy podzieli wtasciwa
instytucja odwotawcza (instytucja zarzadzajgca, sagd administracyjny). Procedura zatem powinna by¢
szybka (mozliwa do przejscia w okreslonym czasie, maksymalnie 60 dni na cato$¢), realna (skutkujgca
otrzymaniem dotacji w przypadku wygrania procedury odwotawczej przez projektodawce)
i uwzgledniajgca réwnosé instytucji wobec prawa (instytucji publicznych odpowiedzialnych w Polsce
za dysponowanie srodkami unijnymi oraz instytucji zgtaszajacych sie do konkurséw dotacyjnych,
np. organizacji pozarzagdowych, firm komercyjnych, innych instytucji sektora finanséw publicznych).
Zaproponowana na lata 2014-2020 procedura odwotawcza, ktéra nie spetnia powyzszych warunkow,
jest niezgodna z prawem, kosztochtonna dla projektodawcy, ponadto stawia instytucje publiczng,
ktéra przegra procedure odwotawczg na jakimkolwiek etapie, ponad prawem, nie naktadajgc na nig
zadnych konsekwenc;ji.

Analize procedury odwotawczej w zakresie 16 regionalnych programoéw operacyjnych z lat 2007-2013
zawiera raport pod red. Matgorzaty Brennek,. System oceny i wyboru projektow w ramach 16
Regionalnych Programdéw Operacyjnych (wyd. Centrum Adama Smitha, Warszawa 2011).
Autorzy zwracajg uwage m.in. na potrzebe zabezpieczenia praw wnioskodawcdéw i zagwarantowania
otrzymania $rodkéw w przypadku pozytywnego przejécia procedury odwotawczej. W opinii
srodowiska organizacji pozarzagdowych srodki na dofinansowanie realizacji projektéow pozytywnie
ocenionych na jakimkolwiek etapie procedury odwotawczej powinny zostaé zapewnione poprzez
umozliwienie IP dokonywania przesunie¢ alokacji pomiedzy konkursami w ramach poszczegélnych
dziatai. W ostatnim konkursie z danego dziatania powinna z kolei zosta¢ ustalona rezerwa srodkéw
finansowych na odpowiednio wysokim poziomie.

Procedura odwotawcza obowigzujgca w nowym okresie programowania powinna zosta¢ urealniona
w taki sposdb, aby podmiot protestujgcy/odwotujgcy sie od wynikdw oceny miat realne szanse
uzyskania dofinansowania ztozonego wniosku, w sytuacji gdy w wyniku procedury odwotawczej
projekt bedzie kwalifikowat sie do dofinansowania. W zwigzku z powyzszym konieczne jest dokonanie
weryfikacji terminéw, ktore zostaty okreslone dla procedury odwotawczej. W procedurze na lata
2014-2020 zatozona zostata zbyt duza rozbieznosé pomiedzy terminem przystugujagcym wnioskodawcy
na ztozenie protestu (14 dni od daty doreczenia informacji o ocenie projektu), a terminem, jaki IZ ma

na rozpatrzenie protestu (70 dni od daty otrzymania protestu, z zatozeniem, ze termin rozpatrzenia

13 BRENNEK M. (red.), Systemy oceny i wyboru projektéw w ramach 16 Regionalnych Programow Operacyjnych,
Warszawa 2011, s. 204-205.
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protestu moze zosta¢ przedtuzony do maksymalnie 90 dni). Termin 70 (90) dni dla IZ na rozpatrzenie
protestu jest zbyt dtugi i nieuzasadniony.

W celu wyréwnania szans podmiotow aplikujgcych o srodki unijne konieczne jest takze ustalenie
jasnych i przejrzystych kryteriéw dotyczacych zapewniania rezerwy srodkéw na dofinansowanie
projektow w wyniku procedury odwotawczej. Zgodnie z art. 1 pkt 9 Ustawy z 19 kwietnia 2013 r.
0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju: ,W przypadku gdy na jakimkolwiek etapie
postepowania w zakresie procedury odwotawczej, alokacja na realizacje dziatania lub priorytetu [...]
zostanie wyczerpana: 1. witasciwa |Z pozostawia protest bez rozpatrzenia, informujgc o tym
whnioskodawce, pouczajac jednoczesnie o mozliwosci wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego na zasadach okreslonych w art. 30c; 2. sad, uwzgledniajac skarge potwierdza tylko,
ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposdb naruszajgcy prawo i nie przekazuje sprawy
do ponownego rozpatrzenia”). Przytoczony zapis wskazuje, ze procedura odwotawcza w wielu

przypadkach bedzie fikcjg i moze stanowié pole do naduzy¢.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej postulaty wynikajg przede wszystkim z doswiadczenia polskich organizacji
pozarzgdowych — zaréwno w aplikowaniu o fundusze unijne, jak i w realizacji projektow
wspétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej. Doswiadczenie to, poparte wynikami ewaluacji
przeprowadzanych dla poszczegdlnych programoéw operacyjnych, pozwala nam na zidentyfikowanie
sytuacji, ktére w obecnej perspektywie finansowej rzutujg negatywnie na obiektywnos$¢ oraz
przejrzystos¢ procesu oceny i wyboru projektdw. Postulaty podmiotéw zrzeszonych w ramach
Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych stanowia propozycje rozwigzan, ktérych
zastosowanie w perspektywie 2014-2020 przyczynitoby sie do zoptymalizowania i ujednolicenia
procedur zwigzanych z oceng i wyborem projektéw oraz do zagwarantowania wszystkim

whioskodawcom réwnego dostepu do srodkdéw unijnych.
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