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OPINIA
Wspolnoty Roboczej Zwiazkow Organizacji Socjalnych
W sprawie
projektu Rzgdowego Programu na rzecz Aktywnosci Spotecznej Osob Starszych
na lata 2012-2013

Wspolnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych docenia fakt podjecia przez Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej wysitku stworzenia projektu Rzgdowego Programu na rzecz Aktywnosci
Spotecznej Oséb Starszych na lata 2012-2013. Na szczegblne podkreslenie zastuguje ogromny wktad
pracy powotanego w dniu 21 maja 2012 r. Zespotu ds. polityki na rzecz oséb starszych, ktéry w
ramach konsultacji pomiedzy poszczegélnymi Departamentami Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, przygotowat projekt Programu. Poddanie go procesowi konsultacji spotecznych jest w
naszej opinii tym wazniejsze, ze jest to zasadniczo pierwsza w Polsce préba systemowego ujecia
zatozenn nowoczesnej polityki senioralnej. Zgadzajac sie z zasadnoScia poruszanych w ramach
Programu kwestii, dostrzegamy jednak szereg obszaréw, ktére w naszej ocenie stanowi¢ moga o
jego niespojnosci.

I. Zalozenia Programu na rzecz Aktywnosci Spotecznej Osob Starszych na lata 2012-2013,
a przysztos¢ polityki na rzecz osdb starszych

.1 Wedle zapiséw Programu, jego celem na lata 2012-2013 jest: ,poprawa jakosci i poziomu Zycia
0s06b starszych dla godnego starzenia sie poprzez aktywno$¢ spoteczng”. Jezeli odniesiemy to do
zakresu planowanej interwencji, warte przemyslenia bytoby ograniczenie zdefiniowanego celu np.

do wzrostu aktywno$ci oséb starszych w réznych obszarach zycia spotecznego, ew. w polaczeniu z
wyréwnywaniem szans oséb starszych zamieszkatych na terenach o nizszym stopniu rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Poprawy jakos$ci i poziomu Zycia os6b starszych nie mozna bowiem
uzyska¢ bez rozwigzan i interwencji o charakterze systemowym, w ramach ktérych osobom
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starszym zapewniona zostataby m.in. szeroka dostepno$¢ do ustug ochrony zdrowia, ustug
spotecznych oraz produktéw dla oséb o ograniczonej sprawnosci. W tym kontekScie powstaje
pytanie, jak w ramach polityki senioralnej rozwigza¢ problem powszechnej dostepnosci oséb
starszych do §wiadczen systemu ochrony zdrowia i ustug spotecznych

1.2 Z treSci Programu nie wynika ostateczna perspektywa czasowa jego realizacji oraz zakres

ewentualnych przysztych interwencji. Program z jednej strony zaktada okres oddziatywania w
ramach lat 2012 -2013, z drugiej odwotuje sie do strategii rozwoju kraju o charakterze $rednio- i
dtugofalowym do roku 2030 wigcznie. Co wiecej, Program expressis verbis przewiduje ,komponent
dtugookresowy - systemowy”. Wydaje sie zatem konieczne co najmniej prognostyczne okreslenie,
w jakim przedziale czasowym realizowany ma by¢ komponent systemowy, a takze czy realizacja
komponentu konkursowego przewidziana jest réwniez po roku 2013.

1.3 Program zaktada, Ze jego drugi komponent stanowi¢ bedzie wktad do stworzenia podstaw
strategii realizacji polityki systemowej na rzecz osob starszych, co uwazamy za warto$ciowe
zalozenie. Z dalszego opisu Programu wynika jednak, Ze komponent drugi to komponent
konkursowy sktadajacy sie z czterech priorytetow, z ktérego opisu nie wynika wyraznie jak miatby

spetnia¢ swoja role. W szczegdlnosci brak jest w nim elementéw badawczych, pogtebionej
ewaluacji projektow etc.

II. Beneficjenci w kontekscie podstawy prawnej i celéw Programu

I1.1 Za podstawe prawna Rzgdowego Programu na rzecz Aktywnosci Spotecznej Oséb Starszych na
lata 2012-2013 przyjeto przede wszystkim art. 5¢ Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Punktem odniesienia tego artykutu jest wspieranie rozwoju
organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 upp. Konsekwentnie, w
Rozdziale 8: Beneficjenci programu jako podmioty uprawnione do korzystania ze Srodkéw

finansowych, w ramach 1 i Il tury wymienia sie krag podmiotéw, o ktérych mowa w art. 5¢ upp.

[.2 W _tym kontekscie doprecyzowania wymagaja jednak fragmenty Programu, nawiazujace do
(posredniego?) wspierania organizacji/instytucji nie posiadajacych statusu OPP lub nie bedacych
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 upp. I tak na przyktad, w Programie w kilku miejscach

mowa jest o wspieraniu ,,organizacji, instytucji dziatajacych na rzecz os6b starszych”. Co wiecej,
Program zaktada ,dofinansowanie rozwoju oraz powstania nowej oferty edukacyjnej dla oséb
starszych, w ramach juz istniejgcych organizacji (np. w formie UTW, innych organizacji
pozarzadowych)“ oraz ,wsparcie tworzenia nowych UTW oraz filii UTW (dzialajacych przy
uczelniach wyzszych)“, wskazujac zarazem, ze UTW dzialaja rowniez jako struktury uczelni
wyzszych, bibliotek publicznych i doméw kultury. Ponadto w Programie mowa jest o
przekazywaniu dotacji beneficjentom ,na podstawie uméw z UTW i innymi podmiotami”, bez
sprecyzowania, ze chodzi o UTW posiadajagcymi status OPP lub bedacymi podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 upp. DomysSlnie mozna wiec przyja¢, ze UTW nie bedace
organizacjami pozarzadowymi lub podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 upp moga korzystac
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ze wsparcia w ramach wspélpracy z organizacjami pozarzgdowymi lub podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 upp, o ktérej mowa w Rozdziale 8: Beneficjenci programu. Z tego wzgledu zasadnym
wydaje sie uzycie w zapisach Programu ujednoliconych sformutowan, co naszym zdaniem
korzystnie wptynetoby na jego przejrzystos¢ i czytelnosé.

I1.3 Réwniez w tym kontekScie nasuwa sie uwaga, ze nadmierna werbalizacja UTW jako szczegdlnej
kategorii beneficjentéw moze prowadzi¢ do ostabienia logicznej i prawnej sp6jnosci dokumentu;
zwlaszcza w Swietle art. 5¢ upp. W catym dokumencie ponadto, nalezy wyraznie i jednolicie
zdefiniowa¢, w ramach ktdérych priorytetéw obligatoryjny jest udziat UTW w projektach, oraz ze
zgodnie z zapisem z Rozdziatu 8: Beneficjenci programu - dotacje otrzymywa¢ mogg UTW
posiadajace status OPP lub bedace podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 upp oraz pozostate
organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 upp spetniajace kryteria
przedmiotowe.

1.4 W konteks$cie celéw programu nalezy wspomnieé, Zze oferta edukacyjna UTW skierowana jest
jedynie do pewnej grupy oséb w wieku starszym, charakteryzujacej sie wysokim stopniem
wyksztatcenia i bardziej rozwinietg skilonnoscia do partycypacji spotecznej, niz np. osoby
zagrozone wykluczeniem spotecznym.

[I.5 Zaznaczamy, Ze naszym zdaniem przyjecie jako podstawy prawnej Programu art. 5c upp
implikuje intensywne wiaczenie OPP i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 upp w realizacje
komponentu systemowego Programu, co jednak nie zostato ujete w teks$cie punktu I: Komponent
systemowy Rozdzialu 6: Priorytety i kierunki interwencji. Co wiecej zasadnym wydaje sie, by
komponent systemowy opisany zostat szerzej, réwniez ze wzgledu na mozliwe korelacje z
komponentem konkursowym.

Podsumowujac te cze$¢, chcemy podkresli¢ jedng z podstawowych niespdjnosci wynikajacych z
Programu. Mianowicie w zapisach Programu kilkakrotnie wskazuje sie, iz jest on adresowany do
Uniwersytetow Trzeciego Wieku. Z drugiej strony, za bezposrednich beneficjentow uznaje sie
organizacje pozarzagdowe. Wydaje sie wiec, iz twoércy Programu pomineli wazng grupe

Uniwersytetow Trzeciego Wieku, ktére nie majg osobowosci prawnej w formie stowarzyszenia.
Terazniejsze brzmienie zapiséw Programu uniemozliwia im staranie sie o Srodki, jako jedyne
wyjScie pozostawiajgc ewentualne partnerstwo z innymi organizacjami badz Uniwersytetami
Trzeciego Wieku.

I1I. Cze$¢ diagnostyczna Programu

III.L1 Z cala pewno$cia na uznanie zastuguje obszerna cze$¢ diagnostyczna Programu, w tym
zwlaszcza analiza demograficzna oraz analiza dziatalno$ci spotecznej oséb starszych, form edukacji

dla os6b starszych, budzetu czasu wolnego o0s6b starszych oraz poziomu zdrowia i ustugi
kierowanych do os6b starszych.
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[I1.2 W tym pozytywnym kontekscie, chcemy jednak wskaza¢ na konieczno$¢ uzupetnienia czesci
diagnostycznej w punktach dotyczacych dziatalnoSci spotecznej oséb starszych oraz zdrowia i
ustug kierowanych do osdéb starszych, a takze sytuacji materialnej gospodarstw domowych
seniorow. Cze$¢ diagnostyczna powinna réwniez zosta¢ uzupeiniona o ,wskaznik geograficzny” -
wszak seniorzy z matych miasteczek i obszaréw wiejskich to grupa, ktéra charakteryzuje sie
innymi uwarunkowaniami, niZ seniorzy z miast duzych i miast powiatowych. Dlatego tez

uwarunkowania geograficzne nalezy wziag¢ pod uwage przy planowaniu wsparcia, by tym
skuteczniej umozliwic¢ i zatozy¢ dziatania na rzecz aktywizacji spotecznej senior6w na obszarach
wiejskich i matych miast. Z tego punktu widzenia istotne byloby réwniez bardziej precyzyjne
zdefiniowanie grupy docelowej programu i jej wyrazZniejsza kategoryzacja ze wzgledu na wiek i
planowane zakresy interwencji.

I11.3 Cze$¢ diagnostyczna powinna by¢ w szczegdlnosci uzupeiniona o zdefiniowanie sposobu
rozumienia aktywnos$ci spotecznej oséb starszych. Zapewne z uwagi na brak takiej definicji w
diagnozie pominieto np. obszar aktywnego i biernego uczestniczenia oséb starszych w kulturze,
rekreacji i turystyce - rowniez w kontekscie istniejacej infrastruktury i ograniczen oséb starszych
dla rozwoju aktywnos$ci w tych obszarach. Pominieto rowniez specyficzng dziatalnos¢ spoteczng
0s6b starszych, ktéra skupiona jest przy wspolnotach parafialnych kosciota katolickiego oraz
innych ko$ciotéw, zwigzkéw wyznaniowych i ruchéw religijnych. Naszym zdaniem, zwtaszcza w tej
fazie zycia ludzkiego, kontekst religijny aktywnosci spotecznej odgrywa szczeg6lna role i dotyczy
codzienno$ci znaczacej czesci seniorek i senioréw.

[I1.4 W_punkcie dotyczacym form edukacji dla osdéb starszych, Program koncentruje sie na
dzialalnos$ci Uniwersytetow Trzeciego Wieku, nie odnoszac sie do innych (instytucjonalnych i
pozainstytucjonalnych) form organizacji ksztatcenia dorostych. Niezbedne jest przeprowadzenie
analizy dostepnych informacji dotyczacych powyzszych punktéw, wzgledem podjecia - juz w
trakcie realizacji Programu - odpowiednich dziatan badawczych.

[IL.5 Uzupeinienia wymagaja réwniez zapisy dotyczace zdrowia i ustug kierowanych do oséb
starszych. O ile stuszng jest teza, ze zdrowie i dobra kondycja fizyczna sg niezbedne do cieszenia sie
aktywng staro$cig, o tyle brak jest w opisie merytorycznym Programu informacji o kondycji
fizycznej i psychicznej oséb starszych w Polsce, a takze o stopniu dostepnosci ustug ochrony
zdrowia oraz ustug opiekunczych - w tym rozwoju geriatrii, czy tez ustug pielegnacyjnych, pomocy
w prowadzeniu gospodarstwa domowego, etc. Jakkolwiek kwestia opieki zdrowotnej generalnie
uznana jest w Programie za kluczowa.

IV. Priorytety i kierunki interwencji Programu

IV.1 Generalnie zgadzamy sie z zaproponowanymi w Programie priorytetami i kierunkami
interwencji, majac jednak nadzieje na uwzglednienie w jego zapisach opinii WRZOS. Wydaje nam
sie, ze Program nie po$wieca wystarczajgcej uwagi dosy¢ oczywistej korelacji ustug spotecznych na
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rzecz os6b starszych (o wysokiej jakosci i powszechnej dostepnosci) z poziomem aktywnoSci
spotecznej tej grupy wiekowe;j.

IV.2 0 ile w cze$ci diagnostycznej Program wskazuje na konieczno$¢ rozwoju ustug spotecznych w
dziedzinie sportu, turystyki, wypoczynku, profilaktyki zdrowia oraz profilaktyki spotecznej,
stwierdzajac, ze dziatania takie ,realizowane sg w réznych formach edukacji oséb starszych” nie
dostrzegajac, ze sa to jednak raczej klasyczne obszary dziatalnosci nie tyle ustugowej, co
samopomocowej 0s@b starszych, o tyle stusznie dodaje w Rozdziale 6: Priorytety i kierunki
interwencji ustugi typu opiekunczego, prowadzenie gospodarstwa domowego etc.

Generalnie jednak, w dokumencie raczej marginalnie i ogélnikowo potraktowano zapisy odnoszace
sie do ustug spotecznych wobec oséb starszych, mimo tego, ze tylko dzieki tego typu ustugom
osoba starsza bedzie miata mozliwo$¢ bycia aktywnym spotecznie.

IV.3 W _ramach priorytetu IV zaktada sie realizacje projektéw w gminach o wysokiej medianie
wieku mieszkancéw, wymieniajgc przy tym konkretne wojewoddztwa - t6dzkie, Slgskie i opolskie.
Zgadzamy sie, Ze ze wzgledoéw demograficznych w tych wtasnie regionach powinny zosta¢ podjete
dzialania interwencyjne; chcemy jednak zaznaczy¢, Ze =zapis Priorytetu IV nie powinien
jednocze$nie wyklucza¢ innych wojewo6dztw z realizacji dziatan na rzecz senioréw.

IV.4 Doprecyzowania wymaga okre$lenie gérnej granicy dotacji na kwote 50 tysiecy zlotych. Jezeli
odnosi sie ona do projektow realizowanych w tzw. [ turze (tj. w praktyce Priorytet I), mozna by te
kwote przyjac. Zapis jednak nie jest jednoznaczny, poniewaz dotyczy zarazem lat 2012 - 2013.
Naszym zdaniem dla Priorytetow Il - IV kwota ta powinna ulec istotnemu zwiekszeniu, gdyz
obecnie zatozona wysoko$¢ nie pozwala na wprowadzenie zmian systemowych, zwilaszcza w
obszarze partycypacji. Czyni to wiec zapisy Programu nierealnymi.

IV.5 Mozliwo$¢ wniesienia wktadu wilasnego w formie wktadu osobowego oraz charakter
prefinansowy wsparcia oceniamy bardzo pozytywnie, uznajac go za wysoce zasadny.

V. Partnerstwo publiczno-spoleczne, wspélpraca organizacji pozarzadowych i podmiotéow
wymienionych w art. 3 ust. 3 upp z jednostkami samorzadu terytorialnego

V.1 Zasade partnerstwa publiczno-spotecznego, ktéra zostata przyjeta w zapisach Programu
znajdujemy z zadowoleniem. Naszym zdaniem, promujac wspotprace OPP i podmiotow

wymienionych w art. 3 ust. 3 upp, Program wnosi réwniez istotny wktad do rozwoju kultury
wspoétpracy miedzysektorowe;j.

V.2 Jednocze$nie jednak, nasza watpliwo$¢ budzi obligatoryjno$¢ wspoétpracy z jednostkami
samorzadu terytorialnego w zakresie realizacji projektéw w ramach priorytetéw II i IIl. Nie w

kazdym przypadku wspoétpraca taka jest mozliwa, wzglednie celowa. Bioragc pod uwage istotng
»~warto$¢ dodang” wspotpracy miedzysektorowej, nalezatoby rozwazy¢ mozliwos$¢ wprowadzenia
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wspotpracy z Jednostkami Samorzadu Terytorialnego, jako kryterium strategicznego (dodatkowa
punktacja w ocenie projektow).

V.3 W naszej ocenie, zgodne z duchem partnerstwa publiczno-spotecznego bytoby réwniez

uzupelnienie zapiséw Rozdziatu 12: Nadzér nad realizacjq programu, w taki sposéb by zapewnié
zwiekszenie partycypacji spotecznej w procesie monitoringu Programu, chociazby przez mozliwos¢
monitoringu Programu przez Rade Dziatalno$ci Pozytku Publicznego.

Zarzad Wspdlnoty Roboczej Zwigzkéw Organizacji Socjalnych
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