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WSTEP

spéipraca administracji publicznej, a zwtaszcza samo-

rzgdu terytorialnego z organizacjami pozarzgdowymi to

temat od wielu lat niezwykle wazny nie tylko dla przed-

stawicieli trzeciego sektora, ale ogélnie dla oséb zajmu-

jacych sie szeroko pojetg problematykg spraw publicz-
nych. Artykut 5. wprowadzonej w 2003 r. ustawy o dziatalnoéci pozytku
publicznego i wolontariacie! stanowi, iz organy administracji publicznej
prowadzg dziatalno$é w sferze zadan publicznych we wspolpracy z organi-
zacjami pozarzgdowymi oraz innymi wymienionymi w ustawie podmiota-
mi prowadzgcymi dziatalnoéé pozytku publicznego (w tym z podmiotami
koécielnymi i wyznaniowymi). Wspélpraca ta opiera sie na zasadach po-
mocniczo$ci, suwerennodci stron, partnerstwa, efektywno$ci, uczciwej kon-
kurencji i jawno#&ci. Zasada pomocniczoéci (zgodnie z ktérg kazdy szczebel
administracji publicznej powinien realizowaé tylko te zadania, ktére nie
mogg by¢ rozwigzane na poziomie nizszym - w tym przez same spotecz-
noéci lokalne i ich organizacje), zobowigzujgca administracje publiczng do
wspierania obywateli i tworzonych przez nie organizacji w samodzielnym
definiowaniu i rozwigzywaniu probleméw jest jedng z podstawowych zasad
funkcjonowania panstwa, wpisang do preambuly Konstytucji RP. Warto tez
zaznaczy¢, ze wspdlpraca z organizacjami jest tez zadaniem wiasnym sa-
morzadu terytorialnego wszystkich szczebli.

Prowadzone w kolejnych latach badania pokazuja, Ze cho¢ zaproponowa-
ny przez ustawodawce model partnerskiego wspétdziatania miedzy admi-
nistracjg publiczng a trzecim sektorem faktycznie coraz mocniej zakorzenia
sie w codziennej praktyce dziatania urzedéw, to jednak wcigz organizacje
bywajg traktowane jako ,podopieczni” administracji lub tez wytgcznie jako
wykonawcy decyzji lub zadan urzedéw, znacznie rzadziej za$ sg wigczane

1 Nazywanej dalej w tekscie petng nazwg lub skrétowo ,,ustawg DPP”.
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w proces podejmowania tych decyzji lub definiowania zadath. Monitorowa-
nie zmian w zakresie wspdlpracy pozwala zebraé¢ informacje niezbedne do
lepszego wdrazania zapiséw ustawy, a takze projektowania zmian w prze-
pisach. Ma tez jednak bardziej fundamentalne znaczenie: wyniki monito-
ringu méwig w istocie o kondycji demokracji lokalnej, o stopniu, w jakim
ustawowa definicja wspdélnoty samorzgdowej znajduje odzwierciedlenie
w codziennych relacjach aktoréw lokalnych te wspdélnote tworzgcych.

W niniejszym opracowaniu prezentujemy wyniki najnowszego badania:
»-Monitoring wspétpracy Urzedéw i ich jednostek organizacyjnych podle-
glych i nadzorowanych z sektorem pozarzgdowym za 2009 rok”, realizowa-
nego wspblnie przez Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa Pra-
cy i Polityki Spolecznej oraz Stowarzyszenie Klon/Jawor?.

2 Monitoring ten jest prowadzony wspdlnie od 2009 r.; weczesniej zarbwno MPIPS, jak
i Stowarzyszenie Klon/Jawor prowadzity niezalezne od siebie projekty badawcze doty-
czgce relacji administracji publicznej z organizacjami.

WSTEP/8



O BADANIU

adaniem objete zostaty zaréwno urzedy samorzgdu terytorial-
nego réznych szczebli, jak i administracji rzgdowej - od urze-
déw administracji centralnej, poprzez urzedy wojewodzkie, po
administracje zespolong w wojewddztwach. Na kazdym z tych

— szczebli wspélpraca miedzy administracjg a organizacjami po-
zarzgdowymi ma nieco inny zakres i charakter, co uwzgledniliémy w pre-
zentowanych nizej analizach. RozréznialiSmy wiec z jednej strony pomiedzy
administracjg rzgdowg i samorzgdows, z drugiej za$ - dla kazdego z tych
dwoéch typéw — miedzy administracjg szczebla centralnego, regionalnego
ilokalnego, a takze miedzy istotnie odmiennymi typami urzedéw wewnatrz
tych podstawowych typéw. Ogélny schemat podziatu administracyjnego, ja-
kim kierowaliémy sie w naszych analizach prezentujemy ponize;j.

administracja rzgdowa samorzad terytorialny

poziom urzedy centralne

centralny

poziom urzedy administracja urzedy marszatkowskie
regionalny wojewbdzkie zespolona

poziom urzedy miast i gmin:
lokalny gminy wiejskie

gminy miejsko-wiejskie

gminy miejskie
(w tym miasta
na prawach powiatu)
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Kwestionariusz dotyczacy wspdipracy w 2009 r. wystany zostat do tych
urzeddéw w wersji elektronicznej oraz papierowej w kwietniu 2010 r. Lgcz-
nie wypelnito go 82% samorzgdéw gminnych (przy czym odsetek wypetnio-
nych ankiet byt nieco wyzszy w miastach, zwtaszcza w miastach na prawach
powiatu niz w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich), 89% starostw po-
wiatowych (powiaty ziemskie) i 14 z 16 urzedéw marszatkowskich. Stopa
zwrotu ankiet z urzedéw administracji rzgdowej byta niemal stuprocento-
wa: uzyskano ankiety z wszystkich 17 ministerstw oraz Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw (tych 18 urzedoéw traktowanych jest dalej w analizach jako
.ministerstwa”), z 52 urzedéw centralnych (spoéréd 53, do ktérych wystano
ankiety), z wszystkich urzedéw wojewddzkich oraz administracji zespolo-
nej z 15 wojewodztw.

Kwestionariusz dotyczyt wspbtpracy z szeroko rozumianym sektorem po-
zarzagdowym obejmujgcym wszelkie podmioty nienalezgce do sektora fi-
nanséw publicznych i prowadzgce dziatalno$é nie dla zysku, w tym przede
wszystkich fundacjami, stowarzyszeniami, a takze jednostkami ko$cielny-
mi/wyznaniowymi oraz stowarzyszeniami jednostek samorzgdu terytorial-
nego. Wigze sie to z przepisami ustawy o dziatalnoéci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie, zgodnie z ktérg te dwa ostatnie typy podmiotéw majg
prawo prowadzi¢ dziatalno$é pozytku publicznego i wspdétpracowaé z admi-
nistracjg publiczng na podobnych zasadach, co wgsko rozumiane organiza-
cje pozarzgdowe. Dlatego tez do opisu wszystkich tych podmiotéw uzywamy
w niniejszym tekécie terminéw ,,organizacje pozarzgdowe” i ,sektor pozarzg-
dowy”, majgc na my$li rowniez organizacje koscielne i stowarzyszenia JST.

W tekécie prezentujemy wnioski dotyczgce wspdlpracy administracji
z tak szeroko pojmowanym sektorem pozarzgdowym, opierajgc sie na de-
klaracjach urzedéw, ktére udzielily odpowiedzi na pytania ankiety, oraz
wzbogacajgc material o dane finansowe pochodzgce ze sprawozdan budze-
towych gmin publikowanych przez Ministerstwo Finanséw. Wyniki przed-
stawione sg oddzielnie dla administracji rzgdowej, oddzielnie dla urzedéw
samorzgdu terytorialnego. Gdzie to byto mozliwe, prezentowano osobno wy-
niki dla miast na prawach powiatu, gmin miejskich (poza miastami na pra-
wach powiatu), gmin miejsko-wiejskich oraz gmin wiejskich.
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PODSUMOWANIE
WYNIKOW

yniki badan wskazujg na wzrost intensywnogci wspdtpra-
cy samorzgdéw z organizacjami pozarzadowymi w latach
2004-2009, przy czym dynamika tego wzrostu znaczgco
w ostatnich latach spadta, a dla niektérych form wspdt-
pracy widaé wrecz zatrzymanie trendu wzrostowego.

Niemal kazdy urzad samorzgdu terytorialnego w Polsce (tylko 5% gmin
i 1% powiatéw przeczaco odpowiedziato na wszystkie pytania dotyczgce
wspbldziatania) miat w 2009 r. jakie§ - choéby nikte - kontakty z sektorem
pozarzgdowym. Nie znaczy to oczywiscie, ze organizacje byty wszedzie wtg-
czane w procesy decyzyjne dotyczgce spotecznosci lokalnej, jednak dostrze-
zono ich istnienie i nawigzano z nimi przynajmniej podstawowg wspdtpra-
ce. W 2009 1. 90% gmin i 96% powiatéw podejmowato dziatania wspierajgce
organizacje w ich funkcjonowaniu (udostepnianie sprzetu, lokali, wspiera-
nie poradami, umozliwianie dostepu do informacji). Nieco mniej urzedéw
- 81% gmin i 83% powiatéw ziemskich - zlecalo organizacjom realizacje
zadan publicznych oraz deklarowato praktykowanie przynajmniej podsta-
wowych partnerskich form wspétdziatania - 79% gmin i 92% powiatéw —
co najczesdciej polega na wzajemnym informowaniu o kierunkach dziatan,
rzadziej na angazowaniu organizacji w procesy tworzenia dokumentéw lo-
kalnych i podejmowania decyzji. Z kolei na poziomie wojewddztw wszystkie
przebadane urzedy marszatkowskie (14 z 16) potwierdzity zaréwno wspét-
prace finansowg (zlecanie zadan), jak i niefinansowg (wspieranie w dziata-
niach, wspétdziatanie partnerskie).

Na poziomie gminnym wyraznie zaznacza sie réznica miedzy miasta-
mi a gminami wiejskimi. Dotyczy to zwtaszcza pogltebionych partnerskich
form wspbélpracy, takich jak konsultowanie dokumentéw czy tworzenie
wspdblnych zespotéw. Praktyki powszechne w duzych miastach, na terenach
wiejskich wcigz sg rzadkoscig, cho¢ popularno$é ich znaczgco wzrosta na
przestrzeni ostatnich kilku lat.
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W urzedach administracji rzgdowej rozpowszechniona jest wspétpraca
pozafinansowa, w tym wspétpraca partnerska. Z kolei wspétpraca finan-
sowa jest praktykowana powszechnie w urzedach szczebla regionalnego
(urzedy wojewddzkie, administracja zespolona) i w prawie wszystkich mi-
nisterstwach (83%), rzadko natomiast w pozostatych urzedach centralnych
(zaledwie jedna trzecia z nich zleca organizacjom zadania publiczne).

W kolejnych rozdziatach prezentujemy szczegdétowe wnioski z przeprowa-
dzonego badania.

PODSUMOWANIE WYNIKOW / 12



1. RAMY WSPOLPRACY
ADMINISTRAC]T
PUBLICZNE]

7 ORCANIZACIAMI

anim przyjrzymy sie praktykom codziennej wspotpracy admini-
stracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi, warto spoj-
rze¢ na dokumenty i decyzje, ktére przygotowujg grunt pod te
wspblprace i okreslajg jej warunki.

Zgodnie z ustawg o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego (rady
gminy, rady powiatu i sejmiki wojewddztw) uchwalajg roczny program
wspblpracy z organizacjami pozarzgdowymi. Powinien on zawieraé cele
i zasady wspélpracy, a takze szczegdly dotyczace jej formy i przedmiotu®.
Program taki mogg tez (lecz nie muszg) uchwalaé organy administracji rzg-
dowej?. Fakt i sposéb uchwalenia tego dokumentu (a zwtaszcza rola orga-
nizacji w procesie jego powstawania) okreéla relacje miedzy administracjg
a organizacjami i jest podstawg do prowadzenia wszelkiego rodzaju wspoét-
pracy. Dlatego pierwsza cze§é niniejszego opracowania po$wiecona jest
wladnie praktykom zwigzanym z uchwalaniem programéw wspbipracy.

Innym proceduralnym wyznacznikiem relacji miedzy sektorem pozarzg-
dowym i samorzgdem terytorialnym jest wyznaczanie konkretnych oséb
lub dzialéw odpowiedzialnych za wspdtprace z organizacjami. Cho¢ faktycz-
nie sg w Polsce miejsca, w ktorych z racji niewielkiej liczby organizacji sens
wyznaczania takich moze sta¢ pod znakiem zapytania, to jednak nie jest ich

1 Zapisy dotyczgce zawartosci programoéw zostaty sprecyzowane dopiero w znowelizowa-
nej ustawie z 2010 r. Cho¢ we wczesniejszej (obowigzujgcej w trakcie uchwalania opisy-
wanych tu programdw wspotpracy na rok 2009) zawarto$é ta nie byta opisana, to jednak
precyzowaty to wytyczne Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 2004 r.
LZarys ramowego programu wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego z organi-
zacjami pozarzgdowymi oraz z podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Metodologia i za-
lecenia” (nazywane dalej Wytycznymi MGPIiPS).

2 Zapis taki znalazt si¢ dopiero w znowelizowanej ustawie, jednak juz w 2009 r. i wezedniej
czes$¢ urzeddw administracji rzgdowej uchwalata programy wspotpracy, pomimo braku
odpowiedniego zapisu.
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duzo (wg rejestru REGON w 90% gmin zarejestrowanych jest dziewie¢ lub
wiecej organizacji pozarzgdowych). Dlatego kolejna czeéé pierwszego roz-
dziatu poswiecona bedzie wtasnie osobom odpowiedzialnym za wspdipra-
ce z organizacjami.

1.1 ,
PROGRAMY WSPOLPRACY

1.1.1.
SAMORZAD TERYTORIALNY

Waznym wskaznikiem stosunku samorzadu do wspélpracy z sekto-
rem pozarzadowym jest fakt i sposéb uchwalenia programu wspét-
pracy z organizacjami, wymaganego przez ustawe o dzialalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie. Na poczatku funkcjonowania
ustawy samorzady nie zawsze byly swiadome obowiazku przygoto-
wania tego dokumentu - w 2004 r. program uchwalila niewiele po-
nad polowa gmin. Po szesciu latach obowigzywania ustawy, w 2009 r.,
odsetek samorzadéw gminnych wywiazujacych sie z tego obowiaz-
ku siegnal 87%. Jest to wynik lepszy niz w poprzednich latach, nalezy jed-
nak zwroci¢ uwage, ze wcigz co pigta gmina wiejska nie uchwala programu.
W przypadku gmin miejskich i miejsko-wiejskich, a takze starostw powia-
towych przypadki takie sg juz nieliczne, a na szczeblu Urzedéw Marszal-
kowskich nie wystepujg w ogdle.

patrz: WYKRES 1

Wiyniki badan z poprzednich lat® pozwalajg na przedstawienie zmian, ja-
kie zaszly w samorzgdach gminnych w zakresie uchwalania programéw
wspblpracy. Wykres pokazuje, ze po gwaltownym wzroscie liczby uchwala-
nych programoéw miedzy 2004 a 2005 r., dynamika zmian jest juz niewielka,
réznice zad§ miedzy terenami miejskimi a wiejskimi w tej kwestii pozostajg
na tym samym poziomie.

patrz: WYKRES 2

3 Badanie Monitoring wspodtpracy realizowane wspélnie z MPiPS w 2009 r.; Badanie
,Barometr Wspbtpracy” realizowane przez Stowarzyszenie Klon/Jawor w latach 2005-
2008; badania SURDAR 2004 realizowane przez FISE.
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Uchwalanie i konsultacje programéw wspotpracy

lo0ge 100% 97% 96%
93% 93%

59%

wojewddztwa  powiaty ziemskie miasta na gminy miejskie  gminy miejsko-  gminy wiejskie
(UM) prawach powiatu (oprécz miast na wiejskie
(powiaty prawach powiatu)
grodzkie)
H uchwalono program wspétpracy W organizacje uczestniczyly w przygotowaniu programu

WYKRES 1. ODSETEK URZEDéW UCHWALAJACYCH PROGRAM WSPOLPRACY
| KONSULTUJACYCH GO Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie JST biorgce udziat w badaniu

Odsetek gmin uchwalajgcych program wspétpracy

100% 94% 96% 98%
Tk 93% 96%
529% 88% 95%
92%
80% 80% 81%

- =3
79% S == 78%
° 71%
60%
/
54%
40%

40%
20%
0%
2004 2005 2006 2007* 2008 2009
—gminy miejskie (tgcznie z miastami na prawach powiatu) * ze wzgledu na nieco wezedniejszy niz
. v RB18 standardowo termin przeprowadzenia
- gminy mleJSkO'WleJSkle badania, wyniki dla roku 2007 moga
—gminy wiejskie by¢ zanizone

WYKRES 2. ZMIANY ODSETKA GMIN UCHWALAJACYCH PROGRAM WSPOLPRACY

Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009 i 2008, Barometr wspdtpracy 2007 i 2006, badanie
SURDAR (FISE) 2004

Podstawa procentowania: wszystkie gminy biorgce udziat w kolejnych falach badania
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Najgorzej sytuacja wyglada na Mazowszu i w wojewddztwie Swietokrzy-
skim: az jedna czwarta uczestniczgcych w Monitoringu gmin z tych regio-
néw nie uchwalita programu na 2009 rok, zas$ wéréd gmin wiejskich odse-
tek ten przekroczyt 30%!

Z czego wynika niedopelnianie tego obowigzku? Blisko potowa urzedéw
gmin, ktore nie uchwalily programoéw na 2009 rok, ttumaczy to zbyt matym
zakresem wspdtpracy z organizacjami. Co pigta podkresla brak zaintereso-
wania tym dokumentem ze strony lokalnych organizacji, niemal tyle samo
wskazuje na brak organizacji dziatajgcych w zakresie kompetencji urze-
du. Poréwnanie danych z Monitoringu z danymi rejestru REGON pokazuje,
ze faktycznie brak programu jest charakterystyczny dla gmin, w ktérych
dziata stosunkowo mato organizacji. Programu nie uchwala prawie jed-
na trzecia gmin, w ktérych zarejestrowanych jest 10 lub mniej organizacji
i tylko co setna gmina, w ktérej dziata ponad 100 organizacji‘. Te zaleznoéé
prezentuje ponizszy wykres.

patrz: WYKRES 3

Odstek gmin uchwalajgcych program w zaleznosci
od liczby organizacji zarejestrowanych w danej gminie

100%
90% 99%
80% 89%

. 84% 85%
70% 76%
60% 71%
50%
40%
30%
20%
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WYKRES 3. ODSETEK GMIN UCHWALAJACYCH PROGRAM WSPOLPRACY Z ORGANIZACJAMI NA
2009 ROK W ZALEZNOSCI OD LICZBY ORGANIZACII.

Zrédto danych: opracowanie whasne na podstawie rejestru REGON i danych z Monitoringu 2009.
Liczba organizacji pozarzgdowych w gminie dotyczy wszystkich stowarzyszef (wraz z OSP), fundacji,
zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcéw, samorzgdu gospodarczego i pozostatych organizacji
spotecznych, gdzie indziej niesklasyfikowanych

Podstawa procentowania: wszystkie gminy, ktére wziety udziat w badaniu

4 Nie jest to konsekwencja poziomu urbanizacji — zalezno$¢ pozostaje silna, nawet gdy
ograniczymy analizy do gmin wiejskich.
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Im wiecej organizacji, tym wieksza dyscyplina samorzgdu w uchwalaniu
programu. W przecietnej gminie nieuchwalajgcej programu zarejestrowa-
nych byto 17 organizacji (13, gdy zastosujemy waskg definicje sektora poza-
rzgdowego uwzgledniajgcy tylko stowarzyszenia, fundacje i pozostate orga-
nizacje cztonkowskie), podczas gdy w przecietnej gminie uchwalajgcej byto
ich 26 (20 wedtug definicji waskiej).

Jednak trzeba podkredli¢, ze nie ma w Polsce gminy, w ktérej nie byta-
by zarejestrowana jaka$§ organizacja pozarzgdowa (choéby Ochotnicza
Straz Pozarna), wérdd jednostek deklarujgcych za$§, ze brak programu wy-
nika z braku organizacji, sg tez gminy, gdzie zarejestrowanych jest kilka-
dziesigt organizacji, w tym wiele stowarzyszen i fundacji. Z drugiej strony,
wérod gmin uchwalajgcych programy nie brakuje takich, gdzie zarejestro-
wanych organizacji jest niewiele. Mozna wiec wnioskowagé, ze wérdd czyn-
nikow wplywajgcych na nieuchwalanie programu jest tez nastawienie sa-
mych samorzgdowcéw, niezalezne od obiektywnej sity lokalnego trzeciego
sektora. Nie mozna tez zapominaé, ze program wspdlpracy ma z zatoze-
nia porzgdkowacé zasady wspolpracy administracji z trzecim sektorem nie-
zaleznie od liczby organizacji, a liczba ta nie wplywa w zaden sposéb na
obowigzek ustawowy. Jednoczesnie wydaje sie, ze brak czy niewielka licz-
ba organizacji pozarzgdowych na terenie gminy powinna by¢é sama w so-
bie przedmiotem troski i niepokoju samorzgdowcéw, a instrumenty wspét-
pracy z sektorem - takie jak program wspotpracy - mogtyby by¢ traktowane
jako narzedzia wzmacniajgce rozwdéj sektora. Choé niewielka liczba organi-
zacji moze ttumaczy¢ niskg sktonnoéé do uchwalania programoéw w kate-
goriach statystycznych, niekoniecznie ttumaczy jg w kategoriach odpowie-
dzialno$ci samorzadu.

Oprécz samego faktu uchwalenia programu, wazny jest tez sposéb jego
przygotowania. Samorzgdy wywigzujgce sie z obowigzku opracowywania
programéw nie zawsze czynig to w zgodzie z duchem ustawy. W inten-
cji ustawodawcy przygotowanie programu wspbipracy miato byé okazjg
do spotkania wtadz samorzgdowych z sektorem pozarzgdowym, dysku-
sji i konsultacji w sprawie zalozen i regul wzajemnej wspoétpracy. Tym-
czasem w praktyce w polowie gmin i w dwéch na pieé powiatéw
ziemskich uchwalajacych program organizacje w zaden sposéb nie
uczestniczyly w jego przygotowywaniu. Najlepiej wypadaja tereny
miejskie (gminy miejskie, a zwlaszcza miasta na prawach powiatu),
w ktérych przypadki niekonsultowania programu wspélpracy z or-
ganizacjami niemal nie wystepowaly. Jednak na obszarach wiejskich
weiaz regula jest uchwalanie programéw bez udziatu tych, ktérych
ma on dotyczyé.

Brak konsultacji jest szczegdlnie widoczny w gminach, w ktérych zareje-
strowanych jest mato organizacji. Z jednej strony moze to by¢ konsekwencjg
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niklych kontaktéow urzednikéw z organizacjami, matej wiedzy o ich dziata-
niach czy nawet nie§wiadomos&ci ich istnienia (co wtasciwie nie jest mozliwe
w oSrodkach, gdzie sektor pozarzgdowy jest liczny i aktywny). Warto pod-
kresli¢, ze znajomo§¢ organizacji, dziatajgcych w niej ludzi i ich celéow jest
warunkiem wstepnym nawigzania jakiejkolwiek wspoétpracy. Wzajemne
poznanie pozwala dostrzec wspdlne cele, wskazaé sfery korzystnego wspéi-
dziatania, a takze udzieli¢ sobie nawzajem kredytu zaufania niezbednego
do podjecia wspdtpracy. W gminach, w ktérych urzednicy nie majg wiedzy
na temat organizacji, nie dochodzi nawet do spotkan przy okazji tworzenia
programu, nie ma zatem ptaszczyzny wzajemnego poznania. Z drugiej stro-
ny brak konsultacji moze by¢ tez konsekwencjg niewielkiej aktywnosci or-
ganizacji, a w czeéci przypadkéw moze po prostu oznaczaé brak po stronie
spoltecznej jakiegokolwiek partnera.

Warto w tym miejscu zwrécié uwage na silne powigzania personalne
miedzy samorzadami a organizacjami dzialajagcymi na terenach wiej-
skich - blisko polowa tych ostatnich deklaruje, ze ma w zarzadzie oso-
by pelniace jakies$ funkcje w administracji publicznej / samorzadowej®.
Nie mozna wiec wykluczy¢ faktu, ze w czeéci gmin brak konsultacji z orga-
nizacjamiwynika z silnego przemieszania tych §rodowisk i przekonania, ze
punkt widzenia organizacji jest juz znany i wystarczajgco uwzglednianys®.

Na obrone samorzgdéw pomijajacych organizacje pozarzgdowe w pro-
cesie przygotowywania programu mozna przypomnieé, ze znowelizowa-
na ustawa obligujgca samorzgdy do konsultowania programu wspéipra-
cy z organizacjami obowigzuje dopiero od marca 2010 r. (wcze$niej, takze
w czasie uchwalania programoéw na 2009 rok, ustawa nie zawierata lite-
ralnego zapisu obligujgcego samorzad do konsultowania tych programow).
Trudno jednak traktowac ten fakt jako usprawiedliwienie zaniechan samo-
rzadéw w tej kwestii. Po pierwsze, juz w pierwotnym tekécie ustawy wéréd
pozafinansowych form ich wspétpracy z organizacjami wymieniono kon-
sultowanie wszelkich dokumentéw i uchwal samorzgdu w dziedzinach
zwigzanych z ich dziatalnoécig statutowg (art. 5 ustawy). Trudno wiec nie
oczekiwaé, ze konsultacjom takim bedg podlegaly dokumenty bezposred-
nio organizacji dotyczgce. Po drugie, w stworzonych w 2004 r. wytycznych
6wczesnego MGPiPS wyraznie wskazano, ze proces tworzenia programu
wspblpracy powinien angazowaé zaréwno przedstawicieli samorzadu, jak
i sektor pozarzgdowy.

5 Por. Kondycja Sektora Organizacji Pozarzgdowych 2010, Stowarzyszenie Klon/Jawor,
Warszawa 2011.

6 Nie da sie tez uciec od problemu rzeczywistej roli programéw wspoétpracy, ktére w nie-
ktérych gminach bywajg czystg formalnoscig, mozna by powiedzie¢: ,zatgcznikiem” do
budzetu, opisujgcym kierunki i wielko$¢ dotacji ustalonych juz weczesniej i czesto nie-
zmiennych w kolejnych latach.
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Spéjrzmy jednak przez chwile na te samorzady, ktére zgodnie z duchem pra-
wa wigczyly trzeci sektor do procesu powstawania programoéw na rok 2009.
Bezpoérednim kontaktom z organizacjami (w formie konferencji, grup robo-
czych czy spotkan z pojedynczymi organizacjami), praktykowanymi przez po-
nad dwie trzecie gmin, towarzyszg tez konsultacje zdalne - z wykorzystaniem
internetu (publikacja na stronie, mailing) i tradycyjnej poczty. Takie zdalne
formy kontaktu majg miejsce w 58% gmin, czeSciej w miastach niz na wsi.

Pokazany na wykresie ranking najpopularniejszych metod konsultacji
wskazuje na duze réznice w wykorzystywaniu Internetu miedzy powiata-
mi grodzkimi a resztg gmin. Widoczne sg one zaréwno dla najpopularnie;j-
szej formy konsultacji — udostepnienia programu na stronie internetowej
(np. BIP) i umozliwienia organizacjom komentowania go (takg forme sto-
suje trzy czwarte miast na prawach powiatu i 30%-40% w§réd pozostatych
typéw gmin), jak i dla znacznie mniej popularnego wysytania projektu pro-
gramu e-mailem (dwie trzecie w miastach na prawach powiatu i kilkukrot-
nie mniej w pozostatych gminach).

W przypadku bezposrednich kontaktéw zwigzanych z konsultacjami
programéw wspdlpracy takze obserwujemy réznice miedzy najwiekszymi
miastami a pozostatymi gminami, choé¢ nie sg one juz tak duze. Najpopu-
larniejsze okazuja sie spotkania robocze z poszczegélnymi organiza-
cjami, praktykowane przez jedng trzecia gmin. Konferencje konsulta-
cyjne urzadza 2 na 5 miast i co czwarta gmina wiejska, zas specjalng
grupe robocza tworzy blisko polowa miast na prawach powiatu i po-
nad dwukrotnie mniej pozostalych gmin. Warto pamietaé, ze w mniej-
szych oSrodkach, w ktérych dziata niewiele organizacji, takie rozwigza-
nia faktycznie mogg nie mie¢ racji bytu - ich role z powodzeniem spetniajg
zwykte spotkania.

patrz: WYKRES 4 (str. 20)

Analiza danych ze starostw powiatowych (mowa tylko o powiatach ziem-
skich) wskazuje na wiekszy dystans miedzy ich wladzami a sektorem po-
zarzgdowym, gdy idzie o kontakty zwigzane z programami wspbtpracy. Po-
wiaty te rzadziej organizowaly spotkania, konferencje czy grupy robocze
zwigzane z programami (57% spoéréd wszystkich wigczajgcych organiza-
cje w prace nad programem w poréwnaniu do - przypomnijmy - 74% wérdd
powiatéw grodzkich i 69% wérdd pozostatych gmin). Prawie potowa z nich
(43%) poprzestawata na po§rednich metodach konsultacji, takich jak wysyt-
ka projektu programu organizacjom lub jego publikacja na stronie interne-
towej i umozliwienie zainteresowanym komentowania jego tresci.

Na koniec spdéjrzmy jeszcze na daty uchwalania programéw wspéi-
pracy: w poprzednich edycjach badania stosunkowo czesto raportowano
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W jaki sposéb organizacje wspottworzyty program wspotpracy?
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WYKRES 4. FORMY KONSULTACJI PROGRAMOW Z ORGANIZACJAMI.
Zr6dto danych: Monitoring wspétpracy 2009
Podstawa procentowania: wszystkie gminy, w ktérych organizacje uczestniczyty w powstaniu programu
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WYKRES 5. POWODY NIEUCHWALENIA PROGRAMU WSPOLPRACY Z ORGANIZACJAMI.
Zrédto danych: Monitoring wspotpracy 2009
Podstawa procentowania: wszystkie urzedy centralne, ktore nie uchwality programu wspétpracy
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ich uchwalanie juz po rozpoczeciu roku, ktérego miaty dotyczy¢, w skraj-
nych przypadkach - nawet pod koniec roku. Dane z najnowszego ,,Monito-
ringu” pokazujg, ze w tym zakresie sytuacja sie poprawia: ponad trzy czwar-
te (76%) gmin posiadajgcych programy na 2009 r. uchwalilo je przed jego
rozpoczeciem; w 2008 r. podobng terminowoscig wykazali sie urzednicy
z 71% gmin, za§ w 2006 1. - tylko z 62%. Dwie trzecie urzedéw gminnych
uchwalajgcych programy po rozpoczeciu roku (a wiec 15% gmin posiadajg-
cych programy na 2009 r.) uchwalito je do kotica marca 2009 r., co w §wiet-
le przepiséw sprzed nowelizacji ustawy o Dziatalnosci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie” mogto byé uznane za dotrzymanie terminu (31 marca
to dopuszczalny w uzasadnionych przypadkach termin uchwalenia uchwa-
ly budzetowej, z ktérg program powinien by¢ powigzany). Pozostaje wiec 8%
gmin uchwalajgcych programy zdecydowanie zbyt pézno.

W starostwach powiatowych nieco czesciej program wspotpracy uchwala-
ny byt dopiero na poczatku 2009 r., z kolei w zbadanych urzedach marszat-
kowskich terminy byty w petni przestrzegane.

1.1.2
ADMINISTRACJA RZADOWA

na organy samorzadu terytorialnego. Jednak mogg je tworzy¢ tak-

ze organy administracji rzgdowej, co zostalo zapisane w noweliza-
cji ustawy o dzialalnosSci pozytku publicznego i o wolontariacie (artykut
5b). W 2009 r. zapisu takiego jeszcze nie byto. Nie nalezy sie wiec dziwig,
ze niewiele urzedéw podjeto sie przygotowania wtasnego programu wspoét-
pracy: powstaty one tylko w jednym ministerstwie, dwoch sposréd 52 zba-
danych urzedéw centralnych i w pieciu urzedach wojewodzkich. Co wazne,
we wszystkich tych urzedach wojewddzkich w tworzeniu programu uczest-
niczyly organizacje pozarzgdowe.

Jednak ,brak umocowania prawnego urzedu do uchwalenia programu
wspdtpracy”, choé eksponowany na szczeblu wojewodzkim, weale nie jest naj-
wazniejszym powodem nieuchwalenia programu w przypadku ministerstw
i urzedéw centralnych: czesciej podkreéla sie tu zbyt maty zakres wspdtpra-
cy z organizacjami (powdd wskazywany przez nieco ponad potowe urzedow)
ibrak potrzeby funkcjonowania takiego programu (wskazywany przez ponad
potowe ministerstw i ponad jedng trzecig urzedéw centralnych).

I stawa naktada obowigzek uchwalania programéw wspétpracy tylko

patrz: WYKRES 5

7 Po nowelizacji nieprzekraczalny termin uchwalenia programu to 30 listopada.
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Zastanawia jeszcze jeden wynik: az w potowie urzedéw administracji ze-
spolonej w wojewddztwach (wéréd ktérych, notabene zaden nie przygoto-
wal programu wspétpracy) jednym z deklarowanych powodéw nieuchwale-
nia programu byt brak organizacji pozarzgdowych dziatajgcych w zakresie
kompetencjiurzedu. Jednak biorgc pod uwage fakt, iz organami administra-
cji zespolonej sg m.in. Kurator O$wiaty, Inspektor Ochrony Srodowiska czy
Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej, deklaracje te z calg
pewnoscig nie znajdujg odzwierciedlenia w faktach. Trzeba je wiec inter-
pretowaé raczej jako wskaznik dystansu miedzy administracjg zespolong
a sektorem pozarzgdowym. Wskazuje na to réwniez sama liczba wymienia-
nych przez urzednikéw powodéw nieuchwalenia programu (znacznie wiek-
sza w administracji zespolonej niz w przypadku urzedéw innego typu). Byé
moze nowe zapisy w ustawie bedg impulsem do zmniejszenia tego dystansu.

1.2
URZEDNICY ODPOWIEDZIALNI ZA KONTAKTY
Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI

1.2.1
SAMORZAD TERYTORIALNY

wskaznikiem ich stosunku do organizacji pozarzgdowych moze by¢

fakt wyznaczenia w urzedzie osoby odpowiedzialnej za wspdtprace
z sektorem pozarzgdowym (w niektérych samorzgdach na stanowisku pet-
nomocnika ds. wspétpracy z organizacjami).

W 2006 r. wyznaczenie takiej osoby deklarowalo 94% gmin miejskich
(wlaczajgc w to miasta na prawach powiatu), 84% miejsko-wiejskich i 64%
wiejskich. W ciggu nastepnych trzech lat obszary wiejskie zblizyty sie w tym
zakresie do miast, cho¢ nadal w co czwartej gminie wiejskiej brakuje osoby
odpowiedzialnej. Na poziomie powiatowym (zwtaszcza w powiatach grodz-
kich) sytuacja wyglada nieco lepiej niz na poziomie gminnym, co pokazuje
ponizszy wykres.

Obok dziatan samorzgdéw zwigzanych z programami wspotpracy,

patrz: WYKRES 6

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przytoczone liczby niekiedy opierajg sie na
deklaracjach na wyrost — osoby wskazywane jako odpowiedzialne za tego
rodzaju kontakty nie zawsze w rzeczywisto$ci zajmujg sie organizacjami.
Z drugiej strony trzeba tez pamietaé, ze w gminach, gdzie organizacji jest
niewiele, wyznaczanie tego typu obowigzkéw moze mijaé sie z celem. I choé
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Czy w urzedzie wyznaczono osobe odpowiedzialng

za kontakty z NGO?
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WYKRES 6. ODSETEK URZED()W, W KTORYCH WYZNACZONO OSOBE ODPOWIEDZIALNA
ZA KONTAKTY Z ORGANIZACJAMI.

Zrédfo danych: Monitoring wspétpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie JST biorgce udziat w Monitoringu wspétpracy 2009

dane z badania faktycznie potwierdzajg, ze petnomocnikéw brakuje zwtasz-
cza w takich mato ,obywatelsko aktywnych” gminach (np. w co trzeciej gmi-
nie wiejskiej z mniej niz dziesiecioma zarejestrowanymi organizacjami), to
jednak nierzadko osoby takie nie sg tez wyznaczone w gminach o wiekszej
liczbie organizacji (petnomocnikéw brakuje tez w co sibdmej gminie wiej-
skiej, w ktorej zarejestrowanych jest ponad 30 organizacji pozarzgdowych).

1.2.2
ADMINISTRACJA RZADOWA

przypadku administracji rzgdowej obecno$é pelnomocnika

ds. kontaktéw z organizacjami zalezy od specyfiki urzedu: na po-

ziomie regionalnym powszechne jest wyznaczanie takiej osoby

w urzedach wojewddzkich (100%), ale juz nie w administracji zespolonej

(67%). Z kolei na szczeblu centralnym dostrzezono potrzebe delegowania

takiego pracownika w niemal kazdym ministerstwie (wyjatkiem jest Mini-
sterstwo Gospodarki) i w mniej niz potowie urzedéw centralnych.
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2. WSPOLPRACA
FINANSOWA

zostaly wprowadzone w 2003 r. przez ustawe o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie. Zaktada ona zlecanie ustug
poprzedzane otwartymi konkursami ofert, choé dopuszcza tez

4 stosowanie innych trybéw. W 2009 r. takg wspélprace finansowsg
z organizacjami praktykowaly wszystkie przebadane urzedy marszatkow-
skie i ponad cztery pigte powiatéw i gmin.

Zanim przejdziemy do bardziej szczegdétowych danych na temat form
i skali tej wspbtpracy, warto powiedzieé¢ kilka stéw na temat Zrédet da-
nych, na ktérych oparto analizy. Czeé¢ z nich opiera sie na informacjach
przekazanych w ankietach ,Monitoringu wspétpracy Urzedéw i ich jedno-
stek organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych z sektorem pozarzgdo-
wym za 2009 rok”. Jednak dane z ankiet w wielu przypadkach okazujg sie
niepelne; urzednicy w rézny sposéb pojmujg tez termin ,organizacje poza-
rzgdowe”. Dlatego dla lepszego zrozumienia skali i kierunkéw przeptywdéw
pienieznych pomiedzy samorzgdem terytorialnym a organizacjami, w ni-
niejszym opracowaniu siegamy tez do sprawozdan budzetowych JST publi-
kowanych przez Ministerstwo Finansow.

Wydatki publiczne rejestrowane sg przez jednostki samorzgdowe zgod-
nie ze szczegbltowy klasyfikacjg, ustalang w drodze rozporzgdzenia przez
Ministra Finanséw RP. Wyodrebnia sie w niej dzialy, rozdzialy i paragrafy,
wedtug ktérych porzadkowane sg poszczegdlne wydatki. Dzialty i rozdzia-
ly okres§lajg obszar, w ktéorym wydatkowane sg $rodki publiczne, zgodnie
z Polskg Klasyfikacjg Dziatalno$ci. Paragrafy okreélajg rodzaj wydatkéw,
dzielgc je na dotacje i subwencje, §wiadczenia na rzecz oséb fizycznych,
wydatki biezgce jednostek budzetowych, wydatki majgtkowe, rozliczenia
z bankami, §rodki Unii Europejskiej itp. Niektére z nich odnoszg sie bezpo-
$rednio do wydatkéw na zlecanie zadan lub dotowanie podmiotéw niena-
lezgcych do sektora finanséw publicznych, w tym stowarzyszen i fundacji.

] D rzejrzyste zasady realizacji zadan publicznych przez organizacje
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Tych dwoéch typéw podmiotéw dotyczg przede wszystkim dwa z paragra-
féw - 281 (dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie
zadan zleconych do realizacji fundacjom) i 282 (dotacja celowa z budzetu
na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowa-
rzyszeniom). Jednak w praktyce znaczna czeéé wydatkéow na wspieranie lub
zakup ustug od organizacji ksiegowana jest takze w innych paragrafach,
w tym par. 258, 263, 283 oraz 623. To wlasnie te wydatki (}gcznie z paragra-
fami 281-282) potraktowano nizej jako przyblizenie ogotu transferéw jedno-
stek administracji samorzgdowej w kierunku organizacji non-profit. Trzeba
przy tym podkreslié, ze jest to jedynie oszacowanie i ze w praktyce nie za-
wsze kwoty ujete w ww. paragrafach obejmujg wytgcznie wydatki na organi-
zacje. Jest tak z kilku powodéw. Po pierwsze, samorzady lokalne do§é réznie
stosujg klasyfikacje budzetowsg. Dotyczy to by¢ moze zwtaszcza transferéw
zwigzanych z dziatalnoscig organizacji pozarzgdowych, ktoére wcigz czesto
wspiera sie na zasadzie ,nieformalnej”, poza wladciwym tego rodzaju wy-
datkom trybem i procedurami. Czesé¢ §rodkéw przekazywanych organiza-
cjom moze na przyktad by¢ klasyfikowana po prostu jako ,inne wydatki,
gdzie indziej nieklasyfikowane”. Po drugie, wydatki ujete w ww. paragrafach
mogg tez obejmowaé oplaty za ustugi lub dotacje dla podmiotéw niebedg-
cych organizacjami pozarzgdowymi (cho¢ w praktyce rzadko sie tak zdarza).
Przytaczane nizej dane nalezy wiec taktowac jako odnoszgce sie do organi-
zacji w szerokim sensie — nie tylko stowarzyszen i fundacji, ale takze innych
podmiotéw nienalezgcych do sektora finanséw publicznych - poza Ochot-
niczymi Strazami Pozarnymi, poniewaz wydatki na ich rzecz ujmowane sg
w osobnym rozdziale klasyfikacji budzetowej (wiekszoé¢é z nich klasyfiko-
wanych jest przy tym jako wydatki biezgce samorzgdéw).

Jak widaé, sprawozdania budzetowe réwniez nie sg idealnym zrédiem da-
nych o przeptywach finansowych miedzy samorzgdem a organizacjami. Jed-
nak z racji ich kompletno$ci, wiekszej precyzji klasyfikacji oraz mozliwoéci
poréwnan na przestrzeni wielu lat, uzupeinig one w tym opracowaniu dane
ankietowe, a w szczegdlnosci postuzg do analizy zmian skali i kierunkéw
wspblpracy gmin z organizacjamiod 2003 r.
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2.1 )
SKALA WSPOLPRACY I TRYBY ZLECANIA
ZADAN ORGANIZACJOM

2.1.1
SAMORZAD TERYTORIALNY

Zgodnie z deklaracjami uczestnikéw Monitoringu wspélpracy,
w 2009 r. wspélprace finansowa z organizacjami praktykowalo 81%
gmin, 83% powiatéw ziemskich i wszystkie badane wojewédztwa
(urzedy marszatkowskie). Mozna domniemywaé, ze w czedci gmin wiej-
skich brak wspélpracy finansowej moze byé¢ konsekwencjg niewielkiej ak-
tywnosci organizacji na ich terenie (cho¢ jak wspomniano juz wczeséniej,
nawet w niewielkich gminach wiejskich wedtug rejestru REGON jest co naj-
mniej kilka, je$li nie kilkanaécie organizacji). Z kolei w przypadku powia-
tow u zrédet niewielkiej skali wspolpracy lezy czesto stabo$é finansowa tych
jednostek. Wydaje sie jednak, ze przyczyny lezg takze po czeéci w podejéciu
urzednikéw samorzgdowych do zasobu, jaki mogg stanowié organizacje, nie
tylko za§ w obiektywnych uwarunkowaniach dziatan urzedéw.

2.1.1.1
OTWARTE KONKURSY OFERT W ROZUMIENIU USTAWY DPP

Ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie stanowi,
ze zlecanie zadan organizacjom powinno sie odbywaé po przeprowadze-
niu otwartego konkursu ofert - dopuszcza jednak inne tryby w sytuacji, gdy
przepisy odrebne stanowig inaczej. Wsrod nich sg zaréwno tryby uwzgled-
niajgce procedury konkursowe czy przetargowe, jak i nie wymagajgce po-
réwnywania ofert od poszczegdlnych organizacji (wiecej o ,,innych trybach”
w rozdziale 2.1.1.3).

W tym rozdziale skupimy sie tylko na zdefiniowanych w ustawie ot-
wartych konkursach ofert dla organizacji; ich organizowanie z zatozenia
jest realizacjg zawartej w ustawie zasady uczciwej konkurencji. Odpowie-
dzi urzednikéw pokazujg, ze stosowane one byty w 2009 r. w zdecydowanej
wiekszoéci urzedéw samorzgdowych kazdego stopnia: w 78% gmin, w 79%
powiatéw ziemskich i we wszystkich zbadanych wojewddztwach.

patrz: WYKRES 7

WSPOLPRACA FINANSOWA / 26



Zlecanie zadah
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wojewddztwa  powiaty ziemskie miasta na gminy miejskie  gminy miejsko-  gminy wiejskie
(UM) prawach powiatu (oprécz miast na wiejskie
(powiaty prawach powiatu)
grodzkie)
B w dowolnym trybie M otwarte konkursy ofert w innych trybach

(w rozumieniu ustawy DPP)

WYKRES 7. WSPOLPRACA FINANSOWA: ODSETEK URZEDOW ZLECAJACYCH ORGANIZACJOM
REALIZACJE ZADAN PUBLICZNYCH.

Zrédto danych: Monitoring wspotpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie JST biorgce udziat w badaniu

W blisko polowie gmin i powiatéw (odpowiednio 42% i 41%) orga-
nizujacych konkursy, w calym 2009 r. odby! sie tylko jeden konkurs.
Taka sytuacja ma miejsce przede wszystkim w gminach wiejskich, z kté-
rych mniej niz potowa rozpisuje wiecej niz jeden konkurs ofert. W tabeli
ponizej podano wartoéci przecietne (mediany) dla liczby konkurséw, ofert,
uméw oraz wartosci przekazanych §rodkéw. Mozna to interpretowaé jako
charakterystyke ,przecietnej” zlecajacej zadania w trybie konkursu jed-
nostki kazdego typu.

W patrz: TABELA 1 (str. 28)
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liczba liczba liczba wartosé
konkurséw ofert podpisanych przekazanych
umoéw $rodkéw
wojewédztwa (UM) 14 799 377 9640339
powiaty ziemskie 2 18 14 121875
miasta na prawach 11 195 149 2880084
powiatu
gminy miejskie 4 27 23 325550
(oprécz miast na
prawach powiatu)
gminy miejsko-wiejskie 2 9 9 152322
gminy wiejskie 1 3 3 60 000
ogétem gminy (wraz 2 6 5 96 000
z miastami na prawach
powiatu)

TABELA 1. SPECYFIKA PRZEPROWADZANYCH KONKURSOW OFERT W PRZECIETNYCH
GMINACH, POWIATACH | WOJEWODZTWACH (MEDIANY DLA DANEGO TYPU JST - TYLKO
WSROD JEDNOSTEK ZLECAJACYCH ORGANIZACJOM ZADANIA PUBLICZNE W TRYBIE
OTWARTEGO KONKURSU OFERT W ROZUMIENIU USTAWY DPP).

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009

W przecietnej gminie wiejskiej zorganizowano tylko 1 otwarty kon-
kurs ofert; szczegélowa analiza pokazuje, ze zaledwie co pigta gmi-
na wiejska wykorzystujaca ten tryb zlecania oglosita 3 lub wiecej kon-
kurséw. Przecietnie zlozono w nich 3 oferty i ostatecznie podpisano
tyle samo uméw - az w o$miu na dziesieé gmin wiejskich liczba pod-
pisanych uméw réwna byla liczbie ofert! Pokazuje to, ze o specjal-
nej ,,konkurencji’” miedzy organizacjami (w kazdym razie tymi, ktore
oferty skladaja) nie moze tu byé mowy. Moze to oznaczaé, ze w prakty-
ce mamy do czynienia ze swego rodzaju obchodzeniem zapiséw ustawy, po-
przez rozstrzyganie problemu dystrybucji §rodkéw samorzgdowych w jed-
nym konkursie, w ktérym z reguly §rodki uzyskujg wszyscy oferenci. Warto
jednoczeénie podkredlié¢, ze istnieje rézna praktyka w kwestii ogtaszania
konkurséw - czes$é¢ samorzgdoéw oglasza je na bardzo konkretne zadania,
co powoduje, ze sktadana jest ograniczona liczba ofert, czeéé natomiast -
na szeroko definiowane zadanie (np. catg sfere pozytku publicznego). War-
to tez zauwazy¢, ze niektére samorzady stosujg praktyke ,dawania wszyst-
kim”. Znane sg przypadki, gdy przyznawane dotacje majg niemal wszystkie
takg samg wysoko§é, niezaleznie od kwoty, o jakg wnioskowaty organizacje.
Jest to wiec bardziej ,dieta” za udzial w konkursie, a nie faktyczne rozstrzyg-
niecie oparte na zasadzie uczciwej konkurencji.

W prawie polowie gmin wiejskich §rednio na konkurs zgtaszano zale-
dwie jedng oferte, w kolejnych 25% - dwie lub trzy. Z jednej strony moze
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to wynikaé z niewielkiej liczby organizacji prowadzacych dziatania, kté-
rych dotyczy dany konkurs; wskazuje na to wyrazna zalezno§¢ miedzy licz-
bg ofert sptywajgcych na konkursy a liczbg organizacji zarejestrowanych
w gminie. Z drugiej strony jednak blisko potowa gmin otrzymujgcych tyl-
ko jedng oferte na konkurs to te, w ktoérych zarejestrowanych jest ponad
20 organizacji (choé¢ trzeba pamietaé, ze nie wszystkie zarejestrowane or-
ganizacje dziatajg oraz ze cze§¢ z nich nie podlega procedurom konkurso-
wym, np. OSP). Mata liczba ofert moze wiec réwniez wskazywaé na zasta-
ne relacje w niektérych o$rodkach, gdzie konkurs jest tylko dopelnieniem
formalno&ci, zas szczegdly dotyczace realizacji zadania ustalane sg juz
weczedniej. Ustawa wymagata ogloszenia konkursu w prasie, w Biulety-
nie Informacji Publicznej oraz w siedzibie urzedu'; nie mamy jednak da-
nych informujgcych, na ile rzetelnie wypelniane sg te wymogi i ile wysit-
kuwktadajg urzedy w dotarcie z informacjg o konkursie do jak najwiekszej
liczby organizacji.

Inaczej wyglada sytuacja w miastach, zwlaszcza tych najwiekszych, be-
dacych jednoczeénie powiatami grodzkimi. Przecietnie oglaszanych jest
tam 11 konkurséw, na ktére przecietnie splywa w sumie blisko 200 ofert,
a ostatecznie podpisywanych jest 150 uméw. Najwiecej konkurséw zorga-
nizowata Warszawa (161), na kolejnych miejscach rankingu znajduje sie
Wroctaw (121) i Szczecin (86).

W powiatach grodzkich faktycznie mamy do czynienia z konkursem -
tylko w trzech takich miastach liczba podpisanych uméw byta réwna licz-
bie ofert, tylko w co trzecim sukcesem konczy sie wiecej niz 80% zlozo-
nych ofert. Duzo wieksze jest tez zainteresowanie konkursami: w czterech
na pie¢ takich miast §rednia liczba ofert sptywajgcych na jeden konkurs
przekracza 10. Powiaty ziemskie oglaszajg niewiele konkurséw - przeciet-
ny ogtlosit zaledwie dwa, za$ poziom konkurencji o §érodki publiczne na tym
szczeblu administracji jest znacznie nizszy niz w powiatach grodzkich:
W co trzecim powiecie ziemskim podpisano tyle samo umoéw, ile ofert zo-
stato ztozonych.

Masowy charakter majg za to konkursy ogtaszane przez samorzgd
szczebla wojewddzkiego. W przecietnym wojewoddztwie na 14 konkurséw
sptywa az 800 ofert i podpisywanych jest prawie 400 uméw! Bardzo wyso-
ki jest tez poziom konkurencji: nie zdarza sie, by liczba uméw byta rowna
liczbie ofert, a w wiekszos$ci wojewddztw mniej niz potowa ofert konczy sie
podpisaniem umowy. Najwieksza konkurencja widoczna jest w wojewodz-
twach t6dzkim i dolnoélgskim, gdzie umowy podpisywano w przypadku co
trzeciej ztozonej oferty.

1 Ponowelizacjiz2010 r. ogtoszenia nalezy publikowaé w BIPie, w siedzibie urzedu oraz na
jego stronie internetowe;.
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Liczba podpisanych uméw wyrazona jako procent ztozonych ofert
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WYKRES 8. OTWARTE KONKURSY OFERT: ODSETEK URZEDOW KAZDEGO SZCZEBLA
PODPISUJACYCH OKRESLONA LICZBE UMOW WYRAZONA JAKO % ZtOZONYCH OFERT.

Zrédto danych: Monitoring wspotpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie JST organizujgce otwarte konkursy ofert w rozumieniu ustawy DPP,
biorgce udziat w badaniu
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ofert na jeden konkurs nie przekracza...

WYKRES 9. OTWARTE KONKURSY OFERT: ODSETEK URZED()W KAZDEGO SZCZEBLA
OTRZYMUJACYCH SREDNIO DANA LICZBE OFERT NA KONKURS.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie gminy organizujgce otwarte konkursy ofert w rozumieniu ustawy
DPP, biorgce udziat w badaniu
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Na wykresach zilustrowano masowo$é konkurséw oraz stosunek licz-
by podpisanych uméw do liczby zlozonych ofert. Wyraznie zaznacza sie
odmienna charakterystyka wojewddztw, a takze réznice miedzy gminami
wiejskimi i miejskimi.

patrz: WYKRES 8
patrz: WYKRES 9

2.1.1.2
POWIERZANIE I WSPIERANIE REALIZACJI ZADAN

dzy organizacjami w ubieganiu sie o ich §rodki, warto przyjrzeé sie
tez temu, w jakim trybie érodki te sg rozdysponowywane. Usta-
wa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie wprowadzita dwie
formy zlecania zadan: wspieranie, czyli cze$ciowe dofinansowanie realiza-
cji zadan publicznych, oraz powierzanie, polegajgce na pelnym sfinansowa-
niu realizacji zadania. Mozemy poréwnaé popularnoéé tych form jesli chodzi
o $rodki, ktérych przekazanie poprzedzane jest otwartym konkursem ofert
w trybie ustawy. Dane te dobrze ilustrujg podejécie do zlecania zadan organi-
zacjom. Trzeba jednak pamietaé, ze nie opisujg catoéci przeptywéw finanso-
wych miedzy samorzgdem a organizacjami (duza czeé¢ pieniedzy przekazy-
wana jest w trybach innych niz otwarty konkurs ofert - o czym wiecej nizej).
Wspieranie realizacji zadan jest stosowane przez samorzgdy zdecydo-
wanie czeSciej niz powierzanie realizacji calego zadania: ma miejsce we
wszystkich ankietowanych wojewédztwach i miastach na prawach powia-
tu, w wiekszo$ci powiatéw ziemskich, gmin miejskich i miejsko-wiejskich
oraz nieco mniej niz potowie gmin wiejskich.

[ iezaleznie od liczby konkurséw i rzeczywistej skali konkurencji mie-

patrz: WYKRES 10 (str. 32)

Znacznie mniej powszechne jest powierzanie zadan, czyli pelne finan-
sowanie wykonania zadan publicznych przez organizacje. Nie tylko
stosowane jest przez znacznie mniej gmin, ale nawet te jednostki, kto-
re wykorzystuja tryb powierzania, podpisuja zazwyczaj w tym try-
bie mniej uméw niz w trybie wspierania. W efekcie, choé przecietnie
umowy nha powierzanie zadan opiewaja na kwoty wyzsze niz umowy
na wspieranie, to zaréwno w skali calej Polski, jak i poszczegélnych
gmin, w trybie powierzania przekazywanych jest znacznie mniej $rod-
kéw niz w ramach wspierania.
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Zlecanie zadah w trybie otwartego konkursu ofert - wspieranie a powierzanie
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WYKRES 10. OTWARTE KONKURSY OFERT W ROZUMIENIU USTAWY DPP: ODSETEK URZEDOW
KAZDEGO SZCZEBLA ZLECAJACYCH ZADANIA W FORMIE WSPIERANIA | POWIERZANIA
REALIZACJI ZADAN PUBLICZNYCH.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie JST biorgce udziat w badaniu

Procentowy udziat $rodkéw przekazywanych w formie powierzania
i wspierania realizacji zadah publicznych w ogéle Srodkéw
przekazywanych organizacjom w trybie otwartych konkurséw ofert
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WYKRES 11. OTWARTE KONKURSY OFERT W ROZUMIENIU USTAWY DPP: UDZIAL KWOT

PRZEKAZYWANYCH W FORMIE WSPIERANIA | POWIERZANIA REALIZACJI ZADAN

PUBLICZNYCH. OBLICZENIA OPIERAJA SIE NA DEKLARACJACH SAMORZADOW, KTORE

WZIELY UDZIAL W MONITORINGU | UWZGLEDNIAJA FAKTYCZNA LICZBE JST DANEGO TYPU

W POLSCE.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie JST biorgce udziat w badaniu
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Réznice wyrazne sg zwlaszcza w miastach na prawach powiatu: wszystkie
zlecajg zadania w trybie wspierania, potowa za$ przeznacza na to 2,5 min zt
lub wiecej; tryb powierzania stosuje tylko dwie trzecie z nich, za§ potowa
tych, ktére to robig, przekazuje organizacjom nie wiecej niz 200 tys. zt. Nato-
miast gdy spojrzymy na pojedyncze kontrakty, widzimy, iz Srednia? dotacja
w trybie powierzania wynosi 53 tys. zt, zas §rednia dotacja w trybie wspie-
rania - 18 tys.

W gminach wiejskich dysproporcje tgcznych kwot przeznaczanych na
wspieranie i powierzanie zadan nie sg juz tak duze: tgczna kwota przeka-
zywana przez przecietng gmine w ramach wspierania realizacji zadan wy-
nosi 60 tys. zt (§rednia dotacja wynosi tu 13 tys.), a w ramach powierzania -
43 tys. (Srednia dotacja - 20 tys. zt).

Pelniejszy obraz roli powierzania i wspierania realizacji zadan publicz-
nych przez organizacje uzyskujemy, $ledzgc procentowy udziat kwot prze-
kazywanych w tych formach (w ramach wszystkich §rodkéw rozdzielanych
na podstawie otwartego konkursu ofert). Okazuje sie, ze na czeéciowe dofi-
nansowywanie w miastach przeznaczana jest gcznie kwota szeSciokrotnie
wyzsza niz kwota na finansowanie zadan w catoéci, podczas gdy w gminach
wiejskich - tylko dwukrotnie wyzsza. Natomiast na poziomie wojewddzkim
otwarte konkursy ofert na wspieranie realizacji zadan dotyczg az dwudzie-
stokrotnie wyzszych sum niz konkursy na powierzanie.

patrz: WYKRES 11

Dane te dotyczg wytgcznie otwartych konkurséw ofert; nie mozna zapomi-
naé, ze duza czeéé §rodkoéw przeplywa z samorzaddéw do organizacji z wyko-
rzystaniem innych trybéw - dla nich nie mamy informacji, czy byty jedynie
dofinansowaniem, czy tez pokrywaly pelne koszty realizacji zadania.

2.1.1.3
INNE TRYBY ZLECANIA ZADAN

Tryby inne niz otwarty konkurs ofert w rozumieniu ustawy DPP wykorzy-
stywane sg zwlaszcza przez wojewddztwa i miasta na prawach powiatu;
na poziomie gminnym lgcznie korzysta z nich 23% urzedéw (identycznie
jakw 2008 1.).

patrz: WYKRES 12 (str. 34)

2 Podane kwoty sg wyliczane jako mediany dla wszystkich gmin stosujgcych dany typ zle-
cania zadanh, wezeéniej dla kazdej gminy wyliczana jest $rednia warto$¢ dotacji.
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Odsetek samorzadéw zlecajgcych organizacjom zadania publiczne
w trybach innych niz otwarty konkurs ofert w rozumieniu ustawy DPP

100%
90%

1O
40% 36%

29%
16%

wojewbdztwa  powiaty ziemskie miasta na gminy miejskie  gminy miejsko-  gminy wiejskie
(UM) prawach powiatu (oprécz miast na wiejskie
(powiaty prawach powiatu)
grodzkie)

WYKRES 12. ZLECANIE ZADAN: ODSETEK SAMORZADOW ZLECAJACYCH ORGANIZACJOM
ZADANIA PUBLICZNE W TRYBACH INNYCH NIZ OTWARTY KONKURS OFERT W ROZUMIENIU
USTAWY DPP.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie JST biorgce udziat w badaniu

Przypomnijmy, ze wprowadzone w ustawie DPP konkursy ofert powin-
ny poprzedzi¢ realizacje zadania publicznego ,chyba ze przepisy odrebne
przewidujg inny tryb zlecania” (art. 11, ust 2). Przepisami tymi mogty byé
w 2009 r. m.in. ustawa o pomocy spotecznej?®, ustawa o ochronie przeciw-
pozarowej czy Prawo zaméwien publicznych. Oznacza to, ze czeéé Srodkéw
przekazywanych organizacjom w tych trybach réwniez poddana jest proce-
durze konkursowej czy przetargowej — np. ustawa o pomocy spotecznej za-
ktada tryb konkursowy bardzo zblizony do tego wprowadzonego przez usta-
we DPP. Cze$é jednak przekazywana jest konkretnym organizacjom bez
poréwnania ich oferty z innymi.

W przypadku gmin wiejskich zlecanie zadan w innych trybach dotyczyto
w 2009 r. najczeéciej ochrony przeciwpozarowej (a wiec przede wszystkim fi-
nansowania Ochotniczych Strazy Pozarnych), sportu (ustawa o sporcie kwa-
lifikowanym) i ochrony zabytkéw — kazda z tych dziedzin wskazywana byta
przez ponad jedng czwartg gmin stosujgcych tryby inne niz konkursy ofert.
Z koleiw miastach zlecanie zdecydowanie najczeéciej odbywa sie na podsta-
wie ustawy o pomocy spotecznej - wskazuje jg jedna pigta wszystkich gmin
miejskich (czyli ponad potowa stosujgcych ,inne tryby”). Stosunkowo cze-

3 Po nowelizacji ustawy DPP i zmianach w innych ustawach, obecnie zadania z zakresu
pomocy spotecznej podlegajg juz pod tryb konkursowy ustawy DPP.
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sto wskazywana jest tez ustawa o sporcie kwalifikowanym i ustawa o ochro-
nie zabytkéw, za§ w miastach na prawach powiatu w zwigzku ze skalg pro-
wadzonych projektéw szczegdlnie czesto zlecanie odbywa sie na podstawie
Prawa zamoéwien publicznych. W powiatach ziemskich zadania zlecane
poza otwartymi konkursami dotyczg przede wszystkim pomocy spotecznej
i 0séb niepelnosprawnych. Ustawa o pomocy spotecznej jest tez najczesciej
wskazywana przez wojewddztwa, zlecanie dotyczy tam tez czesto ochrony
zabytkéw, a takze (w zwigzku ze skalg projektéw) opiera sie na Prawie za-
moéwien publicznych.

M patrz: TABELA 2

odsetek urzedéw woje- powiaty | miastana | gminy gminy gminy
zlecajgcych zadania na wédztwa | ziemskie |prawach | miejskie | miejsko- | wiejskie
podstawie poszczegélnych | (UM) powiatu (oprécz | wiejskie
ustaw [procentowanie (powiaty | miast na
w kolumnach] grodzkie) | prawach

powiatu)
ustawa o pomocy 57% 26% 74% 20% 11% 3%
spotecznej
uchwata JST na podstawie |43% 9% 18% 8% 9% 4%

ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad

zabytkami

ustawa o sporcie 7% 2% 31% 11% 9% 4%
kwalifikowanym

uchwata JST na podstawie | 21% 6% 30% 4% 7% 4%
ustawy o finansach

publicznych

ustawa Prawo zaméwiefr | 43% 5% 56% 7% 5% 1%
publicznych

ustawa o ochronie 7% 2% 18% 5% 6% 4%
przeciwpozarowej

ustawa o systemie oswiaty | 0% 6% 18% 4% 5% 3%
ustawa o rehabilitacji 29% 17% 31% 0% 0% 0%

zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych

ustawa o zasadach 29% 1% 3% 0% 0% 0%
prowadzenia polityki

rozwoju

inne 29% 6% 31% 4% 5% 3%

TABELA 2. TRYBY INNE NIZ OTWARTY KONKURS OFERT: ODSETEK URZEDéW ZLECAJACYCH
ZADANIA NA PODSTAWIE POSZCZEGOLNYCH USTAW. NA FIOLETOWO OZNACZONO USTAWY
NA.ICZEéCIEJ STOSOWANE W DANYM TYPIE JEDNOSTKI.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie jednostki danego szczebla/ typu biorgce udziat w badaniu
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Kwoty przekazywane w tych trybach sg stosunkowo duze, zwlaszcza
na poziomie powiatowym i wojewddzkim: w powiatach ziemskich stanowig
az cztery pigte wszystkich przekazywanych organizacjom $rodkéw, w po-
wiatach grodzkich - prawie potowe. Natomiast na poziomie gmin innych
niz miasta na prawach powiatu wspédtpraca finansowa odbywa sie przede
wszystkim na podstawie rekomendowanych w ustawie o dziatalnoéci pozyt-
ku publicznego otwartych konkurséw ofert. Na zadania przydzielane w tym
trybie przeznaczane jest cztery pigte §rodkéw plyngcych do sektora pozarzg-
dowego z gmin miejskich i wiejskich oraz nieco mniej (69%) w przypadku
gmin miejsko-wiejskich. R6znice w strukturze wydatkéw wynikajg miedzy
innymi z réznic kompetencji jednostek (choéby kwestia finansowania ustug
zwigzanych z pomocg spoteczng na poziomie powiatowym) oraz skali wyda-
wanych §rodkéw (i stosowania Prawa zaméwien publicznych).

patrz: TABELA 3

2.1.1.4
WYDATKI GMINNE - SKALATZMIANY OD 2003 ROKU

Jedli chodzi o skale wspélpracy, dane ze sprawozdan budzetowych gmin mi-
nimalnie réznig sie od deklaracji z Monitoringu, ale zasadniczo potwier-
dzajg skale oszacowang na podstawie tego ostatniego: w 2009 r. 86% gmin
przekazywalo Srodki organizacjom pozarzgdowym. Jest to poziom zblizo-
ny do notowanego rok wczedniej (85%), ale wyraznie wyzszy od notowanego
jeszcze kilkalat temu: w 2003 r. wspélpraca finansowa z organizacjami mia-
ta miejsce tylko w dwéch trzecich gmin.

taczna kwota przekazanych przez gminy srodkéw wyniosta w 2009 r.
ponad 1 mid 200 min zl, przy czym 59% tej sumy przekazanych zostalo
przez miasta na prawach powiatu. Przecietnie takie miasto przekaza-
fo organizacjom ponad 5 min zl¥, podczas gdy przecietna gmina wiejska
niespelna 80 tys. zl. Jest to konsekwencja wielu czynnikéw, m.in. wielko-
$ci tych jednostek (i ich budzetéw), realizowanych zadan publicznych,
liczby zamieszkalych tam oséb, liczby dzialajacych organizacji, a tak-
ze moze byé zwigzane z nastawieniem urzednikéw do trzeciego sektora
i tradycja wspélpracy w danym miejscu. Choé miast na prawach powia-
tu jest tylko 65 (czyli 3% wszystkich gmin), to mieszka w nich jedna trze-
cia Polakéw i zarejestrowanych jest polowa wszystkich organizacji.

patrz: TABELA 4

4 Mediany dla réznych typéw gmin.
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szacowana konkursy - konkursy- | inne

wartoéé srodkéw powierzanie |wspieranie |tryby

przekazanych

organizacjom

w 2009 roku*
wojewédztwa (UM) 255 min 2% 44% 54%
powiaty ziemskie 182 min 8% 11% 81%
miasta na prawach powiatu | 730 min 7% 46% 48%
gminy miejskie 160 min 12% 68% 19%
gminy miejsko-wiejskie 190 min 15% 54% 31%
gminy wiejskie 160 min 27% 54% 19%
ogétem gminy 1 mld 240 min 10% 50% 40%

TABELA 3. SZACOWANE KWOTY PRZEKAZANE ORGANIZACJOM PRZEZ SAMORZADY ROZNEGO
SZCZEBLA | ICH STRUKTURA ZE WZGLEDU NA TRYB FINANSOWANIA. OBLICZENIA UDZIALOW
PROCENTOWYCH OPIERAIJA SIE NA DEKLARACJACH SAMORZAD()W, KTORE WZIELY UDZIAL
W MONITORINGU | UWZGLEDNIAJA FAKTYCZNA LICZBE JST DANEGO TYPU W POLSCE.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009

* dla wojewddztw i powiatdw ziemskich tgczne kwoty wydatkéw byty szacowane na podstawie danych

z Monitoringu, natomiast w przypadku gmin (w tym powiatéw grodzkich) postuzono sie kwotami
wyliczonymi na podstawie sprawozdah budzetowych JST

liczba | % % % % suma %
gmin | gmin | zarejestr. |zarejestr. |miesz- |wydatkéw | wydatkéw
organizacji | organizacji | kaficéw | na NGO wszystkich
(bez OSP) (tacznie gmin na
zO0SP) NGO
miasta 65 3% |52% 47% 33% 730019206 | 59%
na prawach
powiatu
gminy miejskie | 242 10% [17% 15% 16% 160472637 | 13%
(oprécz miast
na prawach
powiatu)
gminy miejsko- | 584 24% | 17% 18% 23% 191402414 | 15%
wiejskie
gminy wiejskie | 1587 | 64% | 15% 19% 28% 160881181 | 13%

TABELA 4. STRUKTURA GMIN | ICH WYDATKOW NA ORGANIZACJE W 2009 R.

Podstawa procentowania: wszystkie gminy

Zrédto danych: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan budzetowych JST, rejestru REGON oraz
danych GUS
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Odsetek gmin dotujgcych organizacje i tgczna kwota przekazywana organizacjom
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WYKRES 13. ODSETEK GMIN ZLECAJACYCH ORGANIZACJOM REALIZACJE ZADAN PUBLICZNYCH
I tACZNA KWOTA PRZEKAZYWANA ORGANIZACJOM PRZEZ WSZYSTKIE SAMORZADY GMINNE

W POLSCE W LATACH 2003-2009.
Zrbdto danych: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdah budzetowych JST
Podstawa procentowania: wszystkie gminy

Struktura gmin ze wzgledu na udziat wydatkéw na NGO
w catoSci wydatkéw biezgcych jednostki
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0,2% wydatkéw
biezgcych lub mniej

M brak wydatkow

powiatu

WYKRES 14. STRUKTURA GMIN ZE WZGLEDU NA UDZIAL WYDATKOW NA ORGANIZACJE

W CALOSCI WYDATKOW BIEZACYCH JEDNOSTKI WEDLUG TYPOW GMIN W LATACH 2003-2009.
Zrédto danych: opracowanie whasne na podstawie sprawozdai budzetowych JST

Podstawa procentowania: wszystkie gminy danego typu
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Kwota przekazana organizacjom przez samorzady w 2009 r. byta o po-
nad 100 mln wyzsza niz rok wczeSniej i ponad dwa razy wyzsza niz
w 2003 r. Na wykresie widoczne jest lekkie wyhamowanie trendu wzrosto-
wego w ostatnim roku.

patrz: WYKRES 13

Analizujgc wzrost §rodkow dla NGO, trzeba pamietaé, ze na jego tem-
po ma wplyw inflacja oraz rosngce budzety samorzgdéw. Jednak nawet po
uwzglednieniu inflacji, wydatki na NGO wzrosty wlatach 2003-2009 prawie
dwukrotnie (realny wzrost to 96%). Najszybciej rosty w latach 2005-2007
(realnie 0 15%-19% rocznie); natomiast w 2009 r. byly realnie o 7% wyzsze
niz rok wezeéniej.

Pozostaje jednak pytanie, czy ten wzrost oznacza zwiekszenie udziatu
organizacji w realizacji zadan publicznych, czy tez jest konsekwencjg ros-
ngcych budzetéw JST. Analiza sprawozdan budzetowych pokazuje, ze
rola organizacji rosnie: z roku na rok zwigksza sie¢ nie tylko nominalna
wartos$é srodkéw przekazywanych organizacjom przez samorzady,
ale réwniez udzial tych srodkéw w calosci wydatkéw biezacych jed-
nostek samorzadu terytorialnego. W 2003 r. tylko jedna trzecia gmin
przekazywala organizacjom wiecej niz pét procenta swoich wydat-
kéw biezacych - w 2009 r. bylo to juz 57%. W polowie gmin, ktére wspbt-
pracowaly z organizacjami juz w 2003 r., udziat wydatkéw na organizacje
w cato$ci wydatkéw wzrést przez 6 lat o co najmniej jedng trzecig. Na wykre-
siewyraznie widagé, ze rola organizacji wzrasta zaréwno w duzych miastach,
jak iw matych gminach wiejskich®.

patrz: WYKRES 14

Widzimy wiec, ze organizacje odgrywajg coraz wiekszg role w dziataniach
samorzgdéw szczebla gminnego; mozna mieé tez nadzieje, ze nowelizacja
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, doprecyzowu-
jac i upraszczajgc zasady wspblpracy samorzaddéw z organizacjami, przy-
spieszy te pozytywne zmiany.

5 Wyrazny wzrost udziatu wydatkéw na organizacje w budzecie widoczny dla 2008 r. wig-
ze sie ze spadkiem wysokoSci wydatkéw gmin w tym roku (co moze wynika¢ z zakon-
czenia w 2007 r. pierwszego okresu programoéw $rodkéw unijnych lub spadku innych
przychodéw w zwigzku z kryzysem) przy statym wzroScie Srodkéw przekazywanych
organizacjom.
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2.1.2
ADMINISTRACJA RZADOWA

rganizacje pozarzgdowe wszystkich wojewddztw realizujg nie tylko

zadania publiczne zlecane przez samorzad, ale takze przez admini-

stracje rzgdowgq: wspélprace finansowg z organizacjami deklarujg
wszystkie urzedy wojewé6dzkie oraz administracja zespolona we wszystkich
regionach. Rézne sg jednak tryby zlecania: urzedy wojewddzkie stosunko-
wo rzadko stosujg otwarte konkursy w rozumieniu ustawy DPP, preferujac
zlecanie zadah w innych trybach, przede wszystkim na podstawie ustawy
0 pomocy spolecznej (stosowane przez 15 urzedéw), podczas gdy admini-
stracja zespolona zdecydowanie czeéciej wybiera ustawowy tryb konkurso-
wy. Réwniez zdecydowana wiekszoéé ministerstw zlecala zadania organi-
zacjom w 2009 r. - wyjatkiem byty Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo
Skarbu Panistwa i Ministerstwo Srodowiska. Wspélpraca odbywatla sie za-
réwno w trybie konkursowym, jak i pozakonkursowym - w tym drugim
przypadku najczeéciej na podstawie Prawa zaméwien publicznych. Rzadka
jest natomiast wspélpraca finansowa urzedéw centralnych innych niz mini-
sterstwa z sektorem pozarzgdowym - zadania organizacjom zlecat tylko co
trzeci, najczesciej w formie otwartego konkursu ofert w rozumieniu ustawy
DPP lub na podstawie Prawa zaméwien publicznych.

M patrz: WYKRES 15

Zlecanie zadan organizacjom
100% 100% 100% 100%

73%

ministerstwa urzedy centralne urzedy wojewddzkie administracja zespolona w
wojewbdztwach

m w dowolnym trybie m otwarte konkursy (w rozumieniu ustawy DPP) w innych trybach
WYKRES 15. ODSETEK URZED()WZLECAJACYCH ORGANIZACJOM REALIZACJE ZADAN PUBLICZNYCH.

Zrédto danych: Monitoring wspotpracy 2009
Podstawa procentowania: wszystkie urzedy administracji rzgdowej biorgce udziat w badaniu
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Wezeéniejsze analizy pokazaly, ze na poziomie gminnym konkursy cze-
sto pozbawione sg aspektu rywalizacji - umowy podpisywane sg z wszystki-
mi organizacjami sktadajgcymi oferty. W przypadku administracji rzgdowej
szczebla centralnego takie sytuacje prawie nie wystepujg. W dwéch trzecich
ministerstw i polowie urzedéw centralnych zlecajgcych zadania organiza-
cjom liczba ofert co najmniej dwukrotnie przekracza liczbe zawartych uméw.
Wyraznie wieksza jest tez skala konkurséw organizowanych przez urzedy
administracji centralnej. f.gcznie na nieco ponad 100 konkurséw rozpisa-
nych przez ministerstwa lub urzedy centralne w 2009 r. wptyneto ponad
11 tys. ofert, sposréd ktérych 4 tys. dofinansowano. Na szczeblu wojewodz-
kim rozpisano tgcznie ponad 50 konkurséw, zebrano péttora tysigca ofert
ipodpisano blisko tysigc umédw. Jesli chodzi o §rodki przekazywane w trybie
ustawy DPP, administracja rzgdowa - podobnie jak jednostki samorzadu te-
rytorialnego - preferuje wspieranie organizacji pozarzgdowych od pelnego
powierzenia im zadan publicznych. W przypadku urzedéw wojewddzkich
w 2009 r. nie rozpisano zadnego konkursu na pelne finansowanie wykona-
nia zadan publicznych - wszystkie dotyczyly czeSciowego wsparcia (warto
jednak zaznaczy¢, ze znaczng czes¢ rodkéw przekazywanych organizacjom
przez te urzedy dystrybuowano w innych trybach niz otwarty konkurs ofert
w rozumieniu ustawy DPP). W przypadku pozostatych typéw urzedéw kon-
kursy na powierzanie ofert miaty miejsce rzadziej niz konkursy dotyczgce
wspierania. Ministerstwa i inne urzedy centralne przekazaty w 2009 r.
organizacjom ok. 800 min zi na realizacje zadan publicznych, z czego
dwie trzecie w trybie otwartego konkursu ofert (w rozumieniu usta-
wy DPP). Wséréd innych trybéw najczesciej wykorzystywane jest Pra-
wo zaméwien publicznych.

Administracja rzgdowa szczebla wojewddzkiego przekazata organizacjom
na realizacje zadan w 2009 r. okoto dwudziestokrotnie mniej §rodkéw niz ad-
ministracja centralna: 24 mln zt wydaty urzedy wojewddzkie, 15 mln zt wy-
data administracja zespolona w wojewdédztwach. W przypadku wojewodztw
tylko jedna siédma tych §rodkéw zostata przekazana w nastepstwie otwarte-
go konkursu ofert w rozumieniu ustawy DPP; wiekszo§¢ srodkéw przekaza-
no na podstawie ustawy o pomocy spolecznej (réwniez wymagajgcej przepro-
wadzenia konkursu). Inaczej jest w administracji zespolonej, gdzie konkurs
ofert w rozumieniu ustawy DPP jest standardowg procedurg poprzedza-
jacyg przekazanie §rodkéw organizacjom - tylko co sibdma wydana przez te
urzedy ztotéwka przekazana zostala w innym trybie. Inaczej niz w przypad-
ku innych typéw urzedéw, organy administracji zespolonej stosunkowo cze-
sto powierzajg zadania organizacjom - w 2009 r. na powierzanie przekazano
prawie dwa razy wiecej érodkéw niz na wspieranie realizacji zadan.

patrz: TABELA 5 (str. 42)
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wartosé Srodkéw | konkursy - konkursy - |inne
przekazanych powierzanie | wspieranie | tryby
organizacjom
w 2009 roku
ministerstwa 558 min 4% 65% 31%
urzedy centralne 282 min 1% 61% 38%
urzedy wojewddzkie 24 min 0% 14% 86%
administracja zespolona 16 min 55% 29% 16%
w wojewédztwach

TABELA 5. SZACOWANE KWOTY PRZEKAZANE ORGANIZACJOM PRZEZ ADMINISTRACIE
RZADOWA | ICH STRUKTURA ZE WZGLEDU NA TRYB FINANSOWANIA.

Zrédto danych: Monitoring wspotpracy 2009

Podstawa procentowania: catos¢ Srodkéw przekazanych organizacjom przez dany typ urzedéw

2.2

SFERY ZADAN PUBLICZNYCH REALIZOWANYCH
PRZEZ ORGANIZACJE POZARZADOWE

Sfery zadan publicznych, w ktérej toczy sie wspbipraca finansowa admi-
nistracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi, jest szczegdtowo zde-
finiowana w ustawie o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Obejmuje ona nie tylko zadania zwigzane z pomocg spoteczng i szeroko ro-
zumiang politykg spoteczng, ale takze inne - zwigzane z podtrzymywaniem
tradycji narodowej, kulturg i sztukg czy organizacjg wolontariatu. Odpo-
wiedZ na pytanie, w ktérych z tych sfer toczy sie wspdlpraca organizacji ze
strong publiczng, zalezy od tego, o jakim szczeblu administracji méwimy,
a takze od specyfiki danego urzedu czy ministerstwa. O réznicach tych decy-
duja z jednej strony kompetencje poszczegblnych urzedéw, z drugiej — spe-
cyfika terytoriéw pod ich jurysdykcjg (np. w przypadku samorzgdéw gmin-
nych wyrazne sg réznice miedzy terenami wiejskimi a miejskimi). Jednak
nawet pomimo tych réznic, wyraznie widaé, ze na poziomie samorzgdu tery-
torialnego wspbtpraca finansowa administracji z organizacjami skupia sie
przede wszystkim na sporcie i rekreacji, kulturze i sztuce oraz szeroko rozu-
mianej polityce spotecznej (m.in. pomoc spoteczna, ochrona zdrowia), pod-
czas gdy w przypadku urzedéw centralnych jest duzo bardziej zréznicowana
i ciéle zalezy od tematyki, jakg zajmuje sie dany urzad.

Przyjrzyjmy sie blizej przeptywom finansowym miedzy administracjg
publiczng a organizacjami.
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2.2.1
SAMORZAD TERYTORIALNY

a poziomie regionalnym dotacje dla organizacji pozarzadowych

przydzielane sg jednoczeénie w wielu réznych sferach pozytku pub-

licznego: potowa urzedéw marszatkowskich przyznaje je przynaj-
mniej w 14 sferach takiej dziatalnoéci, sposréd 25% wymienionych w usta-
wie, podczas gdy na poziomie gminnym tak szerokg wspéiprace prowadzi
tylko co setny urzad (co czwarty w przypadku miast na prawach powiatu).
Jest to konsekwencjg réznic zwigzanych z zakresem dzialania urzedéw
marszatkowskich i terytorialnym zasiegiem ich dziatalnoéci.

We wszystkich zbadanych wojewdédztwach organizacjom zlecane sg zada-
nia dotyczace pomocy spolecznej, 0séb niepetlnosprawnych i ochrony zdro-
wia, a takze kultury i sztuki. W niemal wszystkich dotacje dla organizacji
dotycza tez sportu, krajoznawstwa/wypoczynku dzieci i mtodziezy oraz pod-
trzymywania tradycji narodowej. W powiatach ziemskich popularnoéé zle-
cania organizacjom zadan z zakresu polityki spotecznej dotyczgcych ochro-
ny zdrowia, pomocy spolecznej czy oséb niepelnosprawnych jest znacznie
nizsza — i w poréwnaniu do wojewddztw, i do powiatéw grodzkich. Dotacje
dla organizacji najczeéciej dotycza sportu oraz kultury i sztuki; potowa po-
wiatéw wspdlpracuje finansowo z organizacjami w 4 lub mniej sferach po-
zytku publicznego.

Réznice miedzy powiatami ziemskimi i grodzkimi w zakresie dotowania
dziatan w obszarze polityki spolecznej wynikajg z jednej strony ze skalidzia-
lan i wielkoéci budzetéw (powiaty grodzkie to najwieksze, bogate miasta,
ktére wypelniajg zarazem zadania gmin i powiatéw), z drugiej - z mniejszej
liczby i innej struktury organizacji pozarzgdowych na ich terenie, z trzeciej
wreszcie, by¢ moze, z odmiennego nastawienia samorzgdowcéw do wspél-
pracy z organizacjami.

patrz: WYKRES 16 (str. 44)

Jeszcze wieksze réznice ujawnia poréwnanie miast na prawach powiatu
z innymi gminami, zwlaszcza wiejskimi i miejsko-wiejskimi. Podobnie jak
w przypadku oméwionych wyzej zréznicowan, sg one konsekwencjg dyspro-
porcji w skali dziatath urzedéw i strukturze sektora pozarzagdowego na tere-
nach ich oddziatywania. Jednak zaréwno w duzych, jak i malych gminach
wspoélpraca z organizacjami, statystycznie rzecz bioraec, najczesciej

6 W znowelizowanej ustawie sg 33 sfery, jednak tu odwotujemy sie do ustawy obowigzujg-
cejw 2009 r.
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Sfery pozytku publicznego, w ktérych urzedy najczesciej wspbtpracujg z NGO

upowszechnianie kultury fizycznej i sportu

kultura, sztuka, ochrona débr kultury i tradycji

dziatania na rzecz os6b niepetnosprawnych

pomoc spoteczna

ochrona i promocja zdrowia

nauka, edukacja, o$wiata i wychowanie

krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mfodziezy
podtrzymywanie tradycji narodowej, pielegnowanie polskosci

porzadek i bezpieczefistwo publiczne
oraz przeciwdziatanie patalogiom spotecznym

0% 20% 40% 60% 80%

100%

B wojewddztwa (UM) M powiaty ziemskie W miasta na prawach powiatu (powiaty grodzkie)

WYKRES 16. ODSETEK URZED()W NA SZCZEBLACH WOJEWODZKIM | POWIATOWYM

ZLECAJACYCH REALIZACJE ZADAN W NAJCZESCIEJ WSKAZYWANYCH SFERACH POZYTKU.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009
Podstawa procentowania: wszystkie wojewddztwa i powiaty zlecajgce zadania organizacjom.

Sfery pozytku publicznego, w ktérych urzedy najczesciej wspotpracujg z NGO

upowszechnianie kultury fizycznej i sportu _
| ]
kultura, sztuka, ochrona débr kultury i tradycji —
ochrona i promocja zdrowia p—
pomoc spoteczna
nauka, edukacja, odwiata i wychowanie —
krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mtodziezy
dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnych
porzadek i bezpieczefstwo publiczne —
oraz przeciwdziatanie patalogiom spotecznym
podtrzymywanie tradycji narodowej
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M miasta na prawach powiatu M gminy miejskie (oprécz miast na prawach powiatu)

B gminy miejsko-wiejskie m gminy wiejskie
[ ogdtem gminy

WYKRES 17. ODSETEK URZEDOW NA SZCZEBLU GMINNYM ZLECAJACYCH REALIZACJE ZADAN

w NAJCZEsCIEJ WSKAZYWANYCH SFERACH POZYTKU.
Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009
Podstawa procentowania: wszystkie gminy zlecajgce zadania organizacjom
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dotyczy kultury fizycznej i sportu. W tym zakresie z sektorem poza-
rzadowym wspélpracuja niemal wszystkie miasta i 9 na 10 gmin wiej-
skich deklarujacych przekazywanie organizacjom jakichkolwiek $rod-
kéw finansowych (czyli 69% wszystkich gmin wiejskich). Dotacje w tej
sferze to przede wszystkim wsparcie dla lokalnych klubéw sportowych, kto-
re w formie stowarzyszen dziatajg niemal w kazdej polskiej gminie. Warto tu
przypomnieé, ze zgodnie z rejestrem REGON w Polsce zarejestrowanych jest
ponad 26 tys. organizacji sportowych, za§ ponad jedna trzecia aktywnych or-
ganizacji pozarzgdowych wskazuje ,sport” jako gtéwne pole swoich dziatan’.

O ile jednak w gminach miejskich, zwlaszcza w miastach na pra-
wach powiatu sport i rekreacja nie jest wspierany znaczaco czesciej
niz inne dziedziny pozytku publicznego, o tyle w gminach wiejskich wy-
raznie dominuje. Dla ponad jednej czwartej gmin wiejskich dotowanie
organizacji sportowych to jedyna plaszczyzna wspélpracy finansowej
z sektorem pozarzadowym! Druga co do popularnosci sfera wspétdziata-
nia to kultura, sztuka, ochrona débr kultury i tradycji (wskazywana jednak
tylko przez co czwartg gmine dotujgcg NGO, czyli co pigtg gmine wiejskg
ogbtem), niewiele rzadziej zlecane sg tez zadania w zakresie ochrony i pro-
mocji zdrowia, pomocy spotecznej, edukacji oraz krajoznawstwa oraz wypo-
czynku dzieci i mtodziezy - kazda z tych sfer wskazywana jest przez okoto
jedng si6édmg wszystkich gmin wiejskich.

Inaczej sytuacja wyglada w miastach na prawach powiatu, spoéréd kté-
rych niemal wszystkie zlecajg organizacjom zadania w sferze ochrony i pro-
mocji zdrowia, kultury i sztuki, pomocy spolecznej, a takze dziatan na rzecz
0s6b niepelnosprawnych. W kazdej z tych sfer wspétpracuje tez z sektorem
pozarzgdowym ponad potowa pozostatych gmin miejskich.

patrz: WYKRES 17

Dodatkowych informacji dostarczajg nam sprawozdania finansowe gmin,
na podstawie ktérych mozemy okresli¢ kwoty przeznaczane na realizacje
zadan publicznych w poszczegélnych dziedzinach aktywno$ci samorzg-
du (dziatach klasyfikacji budzetowej). R6zni sie ona od przedstawionej wy-
zej klasyfikacji dziatalnosci pozytku publicznego, wprowadzonej w usta-
wie o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie. Umozliwia jednak
glebsze zrozumienie kierunku przepltywoéw finansowych miedzy gminami
a sektorem pozarzgdowymi.

Analiza tych przeplywéw wykazuje, ze ponad jedna trzecia wszystkich
srodkow, jakie samorzady gminne przekazaly w 2009 r. organizacjom
pozarzadowym, przeznaczona zostala na dziatania w dziedzinie kul-

7 Por. Kondycja Sektora Organizacji Pozarzgdowych 2010, Stowarzyszenie Klon/Jawor,
Warszawa 2011.
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tury fizycznej i sportu. Jeséli pominiemy miasta na prawach powia-
tu, okaze sie, ze $rodki te stanowig ponad polowe wszystkich dotacji
na organizacje pozarzadowe! W gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
na drugim miejscu znajdujg sie $rodki na zadania w sferze bezpieczen-
stwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej (sg to najczesciej te wydat-
ki na Ochotnicze Straze Pozarne, ktére miaty charakter dotacji, i w zwigzku
z tym zostaly uwzglednione w niniejszych oszacowaniach®), stanowigce kil-
kana$cie procent wydatkéw na dziatania organizacji, na trzecim miejscu po-
moc spoleczna, na ktérg idzie zaledwie co dziesigta ztotéwka przekazywana
organizacjom zgminwiejskichimiejsko-wiejskich. Zupelieinnajest struk-
tura wydatkow miast na prawach powiatu: dwie pigte kwot przekazywa-
nych jest na zadania zwigzane z pomocg spoteczng, jedna czwarta - na sport
i kulture fizyczng, kolejna jedna 6sma budzetéw idzie na ochrone zdrowia.

W pozostatych gminach miejskich struktura wydatkéw jest dosé zblizona
do wydatkdéw na terenach wiejskich; nieco wiecej dotacji przekazywanych jest
na ochrone zdrowia i pomoc spoteczng, mniej na ochrone przeciwpozarows.

patrz: WYKRES 18

Analiza danych z ostatnich siedmiu lat pokazuje, Ze na poziomie wszyst-
kich gmin struktura wydatkéw nie zmienia sie znaczgco w czasie: staly jest
udzial pieniedzy na kulture fizyczng i sport (co roku 36%-37% wszystkich
$rodkdéw na organizacje), w latach 2003-2007 lekko wzrastat udziat srodkéw
na drugg w kolejnosci pomoc spoteczng (24%-30%), by ostatnio nieco zma-
le¢; zmniejsza sie za to udziat §rodkéw na ochrone zdrowia: z 15% w 2003 1.
do 12% w 2009°. Warto przy okazji zwrdoci¢ uwage na specyfike gmin wiej-
skich: po wyraznym wzroScie znaczenia wydatkéw na sport w latach 2003-
2006 (wzrost z 58% do 63%), obecnie obserwujemy zmniejszanie sie ich
udziatu - do 54% w 2009. Jednak w zwigzku z faktem, iz tylko jedna ésma
lgcznych wydatkow na organizacje pochodzi z gmin wiejskich, nie wptywa to
znaczgco na udzial wydatkéw sportowych w tgcznej kwocie samorzgdowych
dotacji dla organizacji. Na wykresie prezentujgcym kwoty wydatkéw widaé
tez, ze niezaleznie od drobnych zmian w ich strukturze, naktady na wszyst-
kie te dziedziny systematycznie rosng we wszystkich gminach.

patrz: WYKRES 19
patrz: WYKRES 20 (str. 48)

8 Poza dotacjami, samorzady przekazujg ochotniczym strazom pozarnym znacznie wigk-
sze Srodki w ramach innych wydatkoéw biezgcych, a takze majgtkowych. Ze wzgledu na
ich specyfike, nie uwzgledniamy ich w prezentowanych analizach.

9 Nalezy przy tym pamietaé o drobnych zmianach zachodzgcych w klasyfikacji budzetowej
w kolejnych latach, ktére mogg byé przyczyng niektérych przesunieé¢ w strukturze wydatkéw.
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Struktura wydatkéw gmin na realizacje zadan (wg klasyfikacji budzetowe;j)

kultura fizyczna i sport
55%
54%

pomoc spotfeczna

ochrona zdrowia

kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego

bezpieczefstwo publiczne
i ochrona przeciwpozarowa

pozostate zadania

. o X W miasta na prawach
w zakresie polityki spotecznej

powiatu
M gminy miejsko-wiejskie
[ ogbtem gminy
B gminy miejskie
(oprécz miast
na prawach powiatu
@ gminy wiejskie

gospodarka komunalna
i ochrona $rodowiska

0% 20% 40% 60%
WYKRES 18 STRUKTURA WYDATKOW GMIN NA REALIZACJE ZADAN PRZEZ ORGANIZACIE.

Zrédto danych: opracowanie wasne na podstawie sprawozda finansowych JST
Podstawa procentowania: cato$¢ Srodkéw przekazanych organizacjom przez gminy danego typu

Kwoty na realizacje zadah publicznych przez organizacje w kolejnych latach

100% 4 pozostate
90% |
gospodarka komunalna
80% i ochrona $rodowiska
70% 7 bezpieczehstwo publiczne
i ochrona przeciwpozarowa
60% |
50% m kulturaiochrona
dziedzictwa narodowego
40%
m ochrona zdrowia
30% —
20% | mye) e o0 ® pomoc spoteczna oraz
37% 37% 37% 37% :
] ] B pozostate zadania
10% || | w zakresie polityki spotecznej
0% : : : : : : :

kultura fizyczna i sport
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

WYKRES 19. tACZNE KWOTY WYDAWANE PRZEZ SAMORZADY GMINNE (2003-2009).
Zrbdto danych: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan budzetowych JST
Podstawa procentowania: catos¢ Srodkéw przekazywanych organizacjom przez gminy w danym roku
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Kwoty przekazane na realizacje zadaf publicznych przez NGO
w kolejnych latach w gminach réznego typu
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miasta na prawach gminy miejskie gminy miejsko-wiejskie |  gminy wiejskie
powiatu

WYKRES 20. tACZNE KWOTY PRZEKAZANE PRZEZ SAMORZADY GMINNE NA REALIZACJE
ZADAN PUBLICZNYCH PRZEZ ORGANIZACJE W LATACH 2003-2009.
Zrédto danych: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdai budzetowych JST.

Sfery pozytku, w ktérych urzedy najczesciej wspdtpracujg z organizacjami

1
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WYKRES 27. ODSETEK URZED()W ZLECAJACYCH ORGANIZACJOM REALIZACJE ZADAN

W WYMIENIONYCH SFERACH POZYTKU PUBLICZNEGO.

Zrédto danych: Monitoring 2009

Podstawa procentowania: wszystkie urzedy administracji rzadowej zlecajgce zadania organizacjom
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2.2.2
ADMINISTRACJA RZADOWA

rzgdowymi $ciéle zalezg od specyfiki danego urzedu. W przypadku

szczebla centralnego, sfery wspdlpracy z organizacjami sg bardzo
zréznicowane; stosunkowo czesto zlecane sg tylko zadania w sferze nauki,
edukacji, odwiaty i wychowania, co najprawdopodobniej wigze sie z dotowa-
niem réznego rodzaju szkolen i zajeé edukacyjnych dotyczgcych przedmiotu
zainteresowania danego urzedu.

W przypadku urzedéw wojewddzkich zdecydowanie dominuje wspdipra-
ca zwigzana z pomocg spoteczng - dotacje dla organizacji w tej sferze przy-
znawane bylty w 2009 r. we wszystkich wojewoédztwach. Pozostate dziedziny
wskazywane sg juz znacznie rzadziej. W przypadku administracji zespolo-
nej wyréznia sie natomiast wspoélpraca z sektorem pozarzgdowym w zakre-
sie krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i mtodziezy - tylko w jednym wo-
jewddztwie organizacje nie sg dotowane w tym zakresie.

Qbszary wspblpracy administracji rzgdowej z organizacjami poza-

patrz: WYKRES 21

WSPOLPRACA ORGANIZACII I ADMINISTRACJI W ROKU 2009 / 49



3. WSPOL.PRACA
POZAFINANSOWA

osngca liczba urzeddéw zlecajgcych realizacje zadan publicznych

organizacjom pozarzgdowym i idgcy za tym wzrost dotacji pty-

ngcych do trzeciego sektora to wyrazny znak zacieéniajgcej sie

wspblpracy miedzy administracjg publiczng a sektorem poza-
4 rzgdowym.

Jednak przeplywy finansowe to tylko jeden z aspektéw wspéipracy admi-
nistracji z organizacjami. Przypomnijmy, Zze ustawa o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie méwi, iz wspotpraca ta odbywa sie na zasa-
dach pomocniczo$ci, suwerennodci stron, partnerstwa, efektywnodci, uczci-
wej konkurencji i jawno$ci. Uznajgc prawo obywateli i tworzonych przez
nich organizacji do samodzielnego definiowania i rozwigzywania proble-
moéw (zgodnie z zasadg pomocniczoSci panstwal), administracja publiczna
powinna wspiera¢ dzialania organizacji. Za§ pamietajgc o zasadzie partner-
stwa, samorzgdy powinny wtgczaé organizacje w podejmowanie kluczowych
decyzji lokalnych - zaréwno jeéli chodzi o identyfikowanie najwazniejszych
problemow, planowanie sposobéw ich rozwigzywania, jak i bezpoSrednie
dziatania w sferze zadan publicznych. Ocena wspétpracy zalezy nie tylko od
wielkoéci przeptywéw finansowych, ale i od tego, czy administracje i organi-
zacje taczy gtebsze partnerstwo, wyrazajgce sie we wspdlnym planowaniu
kierunkéw dziatan witadz lokalnych i podejmowaniu najwazniejszych dla
danej spotecznosci decyzji.

W tym rozdziale skupiamy sie zatem na pozafinansowym wspieraniu or-
ganizacji pozarzgdowych oraz na partnerskim wtgczaniu ich w podejmowa-
nie decyzji przez administracje publiczna.

1 Prof. H. Izdebski ,,Ustawa o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komen-
tarz”, Warszawa 2003.
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3.1
POZAFINANSOWE WSPARCIE DLA ORGANIZACJI

3.1.1
SAMORZAD TERYTORIALNY

Aby organizacje mogly sprawnie dzialaé, czesto niezbedna jest choé-
by podstawowa pomoc ze strony administracji publicznej. Moze ona
przyjmowaé forme wsparcia administracyjnego, organizacyjnego -
polegajacego na udostepnianiu organizacjom lokali, uzyczaniu sprze-
tu czy urzadzen. Tego rodzaju wsparcie jest stosunkowo szeroko
praktykowane: deklaruje je 60% gmin i 72% powiatéw ziemskich.

B patrz: WYKRES 22

Wsparcie w codziennym funkcjonowaniu organizacji

86% 85%

66%
61%

53%
45%

50%

37% 38%
8%
0% 0% | 4% 2% 1%
1
wojewoddztwa (UM)  powiaty ziemskie ~ miasta na prawach gminy miejskie gminy miejsko- gminy wiejskie
powiatu (powiaty wiejskie
grodzkie)

B Uzyczanie nieruchomosci lub ich wynajem na preferencyjnych warunkach
W Pomoc administracyjna, udostepnianie lokali, sprzetu, urzadzen
Przekazanie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci

WYKRES 22. ODSETEK URZEDOW UDZIELAJACYCH ORGANIZACJOM WSPARCIA.
Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009
Podstawa procentowania: wszystkie JST, ktére wziety udziat w badaniu

Duze znaczenie dla funkcjonowania organizacji moze mieé tez wsparcie
merytoryczne - konsultacje, pomoc w zdobywaniu funduszy, prowadzenie
baz danych. W tym zakresie wida¢ znacznie wieksze réznice miedzy duzy-
mi miastami a gminami wiejskimi niz byto to w przypadku wsparcia ma-
terialnego: np. konsultacje telefoniczne i punkty poradnictwa funkcjonu-
ja w szedciu na siedem miast na prawach powiatu i tylko w co dziewigtej
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Wsparcie poprzez informowanie

93% 93% 90%
85%
70%
64% | 64%
56%
34%
wojewddztwa  powiaty ziemskie miasta na gminy miejskie  gminy miejsko-  gminy wiejskie
(UM) prawach powiatu wiejskie
(powiaty
grodzkie)

m informowanie organizacji o zrédtach pozyskiwania pozabudzetowych srodkéw finansowych
B konsultacje telefoniczne oraz punkty poradnictwa

tworzenie bankéw danych o organizacjach pozarzgdowych

WYKRES 23. ODSETEK URZEDOW UDZIELAJACYCH ORGANIZACJOM WSPARCIA
INFORMACYJNEGO.

Zrédto danych: Monitoring wspotpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie JST, ktore wziety udziat w badaniu

Inne formy wspierania

93%
87% 89%
79% 79%
71%
67%
48% 48%
43% 45% 0 41%
37
26% 31%
21% 24% B;l1 909 209 ~ 24%
14%
9% 8%
wojewddztwa  powiaty ziemskie miasta na gminy miejskie  gminy miejsko-  gminy wiejskie
(UM) prawach powiatu wiejskie
(powiaty
grodzkie)

B pomoc w zaktadaniu organizacji pozarzgdowych patronat nad dziataniami organizacji pozarzgdowych

B pomoc w publikowaniu informacji w prasie
lokalnej i Internecie

pomoc w nawigzywaniu kontaktéw krajowych
i migdzynarodowych

WYKRES 24. ODSETEK URZEDf)W UDZIELAJACYCH ORGANIZACJOM ROZNYCH FORM
WSPARCIA.

Zrédto danych: Monitoring wspotpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie JST, ktore wziety udziat w badaniu
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gminie wiejskiej. Mozna domniemywaé, ze w niewielkich gminach wiej-
skich punkty poradnictwa po prostu nie majg racji bytu - ich role speiniajg
mniej lub bardziej formalne kontakty dziataczy samorzgdowych i spotecz-
nych. Jednak relatywnie niewielki zakres wsparcia oferowany organizacjom
przez samorzgdy wiejskie widoczny jest tez w przypadku tych jego form,
ktére nie wydajg sie zalezne od wielko$ci danej gminy czy specyfiki dzialajg-
cych w niej organizacji; np. je§li chodzi o udzielanie informacji o innych niz
samorzgdowe Zrédiach finansowania (niezaleznie od formy tych porad) wi-
dzimy, ze takie dzialania sg podejmowane w prawie wszystkich miastach
na prawach powiatu i w znacznie mniejszej liczbie pozostatych typéw gmin,
w tym tylko w jednej trzeciej gmin wiejskich. Wiekszo$¢é gmin, takze tych,
ktoére zlecajg organizacjom zadania publiczne i takze tych, w ktérych funk-
cjonuje stanowisko pelnomocnika do spraw wspélpracy z organizacjami,
nie wspiera organizacji w zdobywaniu innych Srodkéw.

Réwniez w przypadku innych form wspétpracy pozafinansowej widaé roz-
bieznoéci miedzy miastami a wsig — niezaleznie od tego jakich naktadéw
pracy, czasu czy pieniedzy wymagajg. Wyniki te sg spdjne z wezed§niejszymi
wynikami dotyczgcymi zréznicowan zwigzanych z poziomem wspbipracy.

patrz: WYKRES 23
patrz: WYKRES 24

3.1.2
ADMINISTRACJA RZADOWA

Na poziomie ministerstw, niematerialne wsparcie organizacji pozarza-
dowych najczesciej przyjmowalo w 2009 r. forme patronatu nad dziata-
niami organizacji, konsultacji telefonicznych i organizowania punktéw
poradnictwa, a takze pomocy w nawigzywaniu kontaktéw. Pozostale
urzedy centralne znacznie rzadziej udzielaly takiej pomocy. Z kolei na
poziomie regionalnym wyraznie intensywniejsza niz na szczeblu central-
nym jest pomoc administracyjna, udostepnianie lokali, sprzetu (praktyko-
wana przez ponad potowe urzedéw wojewddzkich i administracje zespolong
w dwoch trzecich wojewddztw). Patronat nad dziataniami organizacji czeSciej
przyjmujg urzedy wojewodzkie (63%) niz organy administracji zespolonej
(50%), z kolei pomoc w publikowaniu informacji w prasie lokalnej i interne-
cie to raczej domena administracji zespolonej (67%) niz urzedéw wojewddz-
kich (38%). Na poziomie regionalnym czeste jest tez tworzenie punktéw po-
radnictwa i udzielanie konsultacji telefonicznych (potwierdzane przez dwie
trzecie urzedéw wojewddzkich i administracji zespolonej w wojewddztwach).

patrz: WYKRES 25 (str. 54)
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Najpopularniejsze formy wspierania organizacji

73%

72%

61% 63% 63%
38% 38%
ministerstwa urzedy centralne urzedy wojewddzkie administracja
zespolona
w wojewodztwach

m pomoc administracyjna, | konsultacje telefoniczne patronat nad dziataniami

udostepnianie lokali, oraz punkty poradnictwa organizacji

sprzetu, urzadzen pozarzgdowych
m informowanie organizacji M pomoc w publikowaniu pomoc w nawigzywaniu

o zrédtach pozyskiwania informacji w prasie kontaktow krajowych i

pozabudzetowych lokalnej i Internecie miedzynarodowych

$rodkéw finansowych

WYKRES 25. ODSETEK URZEDOW UDZIELAJACYCH ORGANIZACJOM WSPARCIA
POZAFINANSOWEGO.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie urzedy administracji rzgdowej, ktére wziety udziat w badaniu

3.2
NGO JAKO PARTNER ADMINISTRACJI PUBLICZNE]

sparcie organizacji pozarzgdowych przez administracje ma cze-
sto decydujgce znaczenie dla powodzenia ich dziatan, a niekiedy
stanowi o by¢ albo nie by¢ organizacji.

Jednak ostateczna ocena stanu wzajemnej wspoélpracy zalezy nie
tylko od skali tego wsparcia, ale takze od rozmiaréw wspéldzialania
wykraczajacego poza formule ,,wspierania” sektora pozarzadowego
przez administracje. Zgodnie z tym pogladem o rzeczywistej wspét-
pracy miedzy sektorem i administracja mozna méwié wtedy, kiedy
obie strony wyjda poza postrzeganie organizacji pozarzadowych jako
beneficjenta pomocy udzielanej przez urzedy, ,,podopiecznego” samo-
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rzadu, czy po prostu dostarczyciela ustug. Innymi slowy, musi to byé
wspélpraca partnerska, uwzgledniajgca nie tylko specyficzne kompe-
tencje organizacji w dziedzinie dostarczania uslug, ale takze ich role
w planowaniu i monitorowaniu programéw publicznych.

W ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie wymienio-
ne sg konkretne formy takiej wtagnie partnerskiej wspoétpracy: wzajemne
informowanie sie o planowanych kierunkach dziatalnoéci i wspoétdziatania
w celu zharmonizowania tych kierunkéw; konsultowanie z organizacja-
mi pozarzgdowymi projektéw aktéw normatywnych w dziedzinach doty-
czacych dziatalnosci statutowej tych organizacji; tworzenie wspélnych ze-
spotéw o charakterze doradczym i inicjatywnym. Ponizszy rozdziat dotyczy
tych wlaénie form wspétdziatania oraz innych, niewymienionych explicite
w ustawie praktyk, ktore wskazujg na partnerski stosunek administracji do
organizacji pozarzgdowych.

3.2.1
SAMORZAD TERYTORIALNY

W zakresie takiej partnerskiej wspolpracy otwartosé samorzadu te-
rytorialnego na trzeci sektor byla w 2009 r. znacznie wicksza niz jesz-
czekilka lat wezeséniej, jednak - co niepokojace - podobna lub nawet mi-
nimalnie mniejsza niz jeszcze rok wezesniej. W 2009 r. przedstawiciele
dwéch trzecich gmin deklarowali, ze samorzad i organizacje wzajem-
nie informuja sie o planowanych kierunkach dziatalnosci oraz wspét-
dzialaja ze soba w celu zharmonizowania swoich dziatan (w 2004 r.
taka wspélprace deklarowali przedstawiciele zaledwie 40%). Odse-
tek gmin konsultujacych z organizacjami projekty aktéw prawnych
wzrést od 2004 r. dwukrotnie (osiggajac poziom 46% w 2008 r. i 44%
w 2009 r.), odsetek zas gmin tworzacych z organizacjami zespoly do-
radcze i inicjatywne - blisko trzykrotnie (do poziomu 38% w 2008 r.
i 36% w 2009 r.). Tendencje te widoczne sg na wykresie nr 26.

patrz: WYKRES 26 (str. 56)

Im wyzszy szczebel samorzgdu, tym czestsze stosowanie partnerskich
form wspétpracy: cztery pigte powiatéw ziemskich potwierdza praktyke
wzajemnego informowania sie i wspdtdzialania w celu ich harmonizacji;
ponad dwie trzecie konsultuje z organizacjami akty prawne, niewiele mniej
tworzy zespoty doradcze i inicjatywne. Z kolei na szczeblu wojewddzkim te
zasady partnerskiej wspotpracy zostaly juz przyjete przez wszystkie urzedy
marszatkowskie.
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Partnerskie formy wspétpracy gmin z organizacjami pozarzgdowymi

68% 68%
46%
- 44% 0% 46%
38% 369, °
1
28%
20% 22%
14%
tworzenie wspélnych zespotow konsultowanie z organizacjami wzajemne informowanie sie o
doradczych i inicjatywnych projektow aktdw normatywnych kierunkach dziatalno$ci
2004 2006 m 2008 m 2009

WYKRES 26. ODSETEK GMIN REALIZUJACYCH WYMIENIONE W USTAWIE DPP FORMY
PARTNERSKIEJ WSPOLPRACY Z ORGANIZACJAMI.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009 i 2008, Barometr wspétpracy 2007 i 2006, badanie
SURDAR (FISE) 2004

Podstawa procentowania: wszystkie gminy, ktére wziety udziat w kolejnych falach badania

Uzgadnianie planéw i wspotpraca w sferze programowe;j

100% 97%
93%

wojewddztwa  powiaty ziemskie miasta na gminy miejskie  gminy miejsko-  gminy wiejskie
(UM) prawach powiatu wiejskie
(powiaty
grodzkie)

m wzajemne informowanie si¢ o kierunkach dziatalnosci oraz wspotdziatanie w celu ich zharmonizowania

m wspbtpraca w sferze programowej, planowanie oraz realizacja wspdlnych konferencji, szkoleh, warsztatow

WYKRES 27. ODSETEK URZEDOW PRAKTYKUJACYCH PARTNERSKIE WSPOLDZIALANIE
Z ORGANIZACJAMI.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie JST, ktére wziety udziat w badaniu
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Badanie nie pozwala odpowiedzie¢ na wazne pytania: jak w praktyce wy-
glagda owa wymiana informacji i konsultacje; jak duze znacznie dla final-
nych decyzji majg opinie organizacji; jak faktycznie przebiega dyskusja
iuzgadnianie celéw. Jednak sam fakt, iz liczba samorzgdéw angazujgcych
sie w takie dziatania roénie, wydaje sie sygnatem pozytywnym.

Przyjrzyjmy sie bardziej szczegdtowo danym dotyczgcym tych praktyk — nie
tylko w odniesieniu do form wymienionych wprost w przepisach prawa, ale
takze do innych dziatan, w ktérych organizacje sg partnerem administracji.

3.2.11
WZAJEMNE INFORMOWANIE SIE,
UZGADNIANIE PLANOW [ WSPOLDZIALANIE

Departament Pozytku Publicznego MPiPS podkre$la?, ze wzajemne in-
formowanie sie o planowanych kierunkach dziatalno$ci i wspétdziatanie
w celu zharmonizowania tych kierunkéw jest podstawowsg ustawowsq for-
mag wspblpracy, bez ktérej wspotdziatanie miedzy organizacjami i admini-
stracjg wydaje sie by¢ niemozliwe. Jednak az w jednej trzeciej gmin, wedtug
ich wlasnych deklaracji, takiego przeptywu informacji nie ma. Jednocze$-
nie w zdecydowanej wiekszoéci tych gmin organizacjom sg zlecane zada-
nia publiczne - mozna wiec mie¢ obawe, ze w czedci tych gmin organizacje
stajg sie tam jedynie wykonawcami woli urzednikéw, niemajgcymi zadnego
wplywu na kierunki realizowanych dziatan. Hipoteze te wzmacniajg odpo-
wiedzi przedstawicieli urzedéw na pytanie o wspotprace obu stron w sferze
programowej. Cho¢ w miastach na prawach powiatu oraz na szczeblu woje-
wbdzkim jest ona juz zupelnie dobrze zakorzeniona, to jednak rzadko ma
miejsce w mniejszych miastach i na obszarach wiejskich.

patrz: WYKRES 27

Fakt, ze jedna trzecia gmin nie wymienia informacji z organizacjami (na-
wet jesli zleca im realizacje zadan), wskazuje, ze w tym zakresie wiele jesz-
cze pozostalo do zrobienia. Z poréwnania obecnych wskaznikéw z sytuacjg
sprzed kilku lat wynika, jak wiele juz dokonano i jak duze znacznie miaty
zapisy ustawy. Co odnotowawszy, nalezy mimo wszystko zwrdci¢ uwage na
niepokojgce zatrzymanie sie trendu wzrostowego, a zwtaszcza spadek od-
setka miast praktykujgcych te forme wspétpracy z organizacjami.

patrz: WYKRES 28 (str. 58)

2 Przewodnik dla pracownikéw administracji publicznej: Jak wypetnié ankiete monitoru-
jacg wspdtprace urzedéw i ich jednostek organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych
z sektorem pozarzagdowym za 2009 rok; MPiPS 2010.
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Wzajemne informowanie sie o kierunkach dziatalnoéci

7%
8 ‘I’ 84%
75% 749
69% 68% 68%
61% 62%
56%
52%
46% 46%
38% 40%
34%
gminy miejskie gminy miejsko-wiejskie gminy wiejskie gminy ogbtem
2004 2006 m 2008 m 2009

WYKRES 28 ODSETEK GMIN, W KTORYCH ODBYWA SIE WZAJEMNE INFORMOWANIE
O KIERUNKACH DZIAtALNOSCI.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009 i 2008, Barometr wspdtpracy 2007 i 2006, badanie
SURDAR (FISE) 2004

Podstawa procentowania: wszystkie gminy, ktére wziety udziat w kolejnych falach badania

Konsultowanie dokumentéw i dziatah

100% 93%
71% 68%
51%
34% 35%
22%
14% 15% ’ 16%
| 8%
wojewddztwa  powiaty ziemskie miasta na gminy miejskie  gminy miejsko-  gminy wiejskie
(UM) prawach powiatu wiejskie
(powiaty
grodzkie)

B konsultowanie z organizacjami projektow aktow prawnych lub dokumentéw programowych i strategicznych

wspbtudziat organizacji pozarzgdowych w projektowaniu budzetu

WYKRES 29. ODSETEK URZEDOW, W KTORYCH ODBYWAJA SIE ROZNEGO RODZAJU KONSULTACIE.
Zrbdto danych: Monitoring wspétpracy 2009
Podstawa procentowania: wszystkie JST, ktére wziety udziat badaniu
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3.2.1.2
KONSULTOWANIE DOKUMENTOW
I DZIALAN Z SEKTOREM POZARZADOWYM

Konsultowanie z organizacjami pozarzgdowymi lokalnych dokumentéw
i decyzji (poza samymi programami wspétpracy) jest znacznie rzadsze niz
wzajemne informowanie o kierunkach dziatarn. Wedlug wynikéw Monito-
ringu, az dwie trzecie gmin wiejskich nie konsultowato w 2009 r. z or-
ganizacjami pozarzagdowymi zadnego dokumentu ani jego projektu.
Tereny miejskie od wiejskich dzieli pod tym wzgledem przepasé: nie-
mal wszystkie miasta na prawach powiatu i dwie trzecie pozostalych
gmin miejskich wprowadazilo juz praktyke konsultacji do urzedéw.

patrz: WYKRES 29
patrz: WYKRES 30 (str. 60)

Ustawa méwi ogélnie o konsultowaniu ,projektéw aktow normatywnych
w dziedzinach dotyczacych dziatalnoéci statutowej organizacji”, nie precy-
zujgc, jakie doktadnie majg to by¢ dokumenty® . Biorgc pod uwage ogrom-
ne zrbéznicowanie p6l dziatan polskich organizacji pozarzgdowych, konsul-
tacje mogg wiec dotyczy¢ szerokiego spektrum dokumentéw; w zaleceniach
dla samorzgdéw ministerstwo zaleca, by konsultacjom podlegaty ,wszelkie-
go rodzaju dokumenty o charakterze planistycznym, programowym, odwo-
hujace sie do strategicznych kierunkow, tj. strategie rozwoju, strategie roz-
wigzywania okre§lonych problemoéw spotecznych. Wéréd aktow prawnych
nalezy wymienié: dekrety, uchwaty, rozporzgdzenia, zarzgdzenia, akty pra-
wa miejscowego itp™.

Dane ankietowe wskazujg jednak, ze konsultacje dotyczg tylko wybra-
nych pojedynczych dokumentéw: w przecietnym mie$cie na prawach powia-
tu byty to 3 dokumenty w 2009 r., w pozostatych gminach praktykujgcych
konsultacje - przecietnie zaledwie jeden dokument. Sg to wartoéci zblizo-
ne do analogicznych z poprzedniego roku, niewielki wzrost skali konsulta-
cji obserwujemy tylko dla gmin miejskich.

Zroznicowane sg metody konsultacji: w przypadku urzedéw wiekszych
(np. marszatkowskich czy miast na prawach powiatu) bardziej rozbudo-
wane, za$§ w niewielkich gminach mniej. W tych pierwszych szczegdl-

3 W znowelizowanej ustawie dodatkowo zapisany jest obowigzek konsultacji programoéw
wspbtpracy, a takze konsultowania z radami dziatalnosci pozytku publicznego (tam,
gdzie istniejg) aktow normatywnych dotyczacych sfery zadan publicznych.

4 Przewodnik dla pracownikdéw administracji publicznej: Jak wypetni¢ ankiete monitoru-
jacg wspdtprace urzedodw i ich jednostek organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych
z sektorem pozarzagdowym za 2009 rok; MPiPS 2010.
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Konsultowanie z organizacjami projektéw aktdw normatywnych

74%74%
54% 52% 510,
I 46%
) 44%
38%
1o 35% 7% 3506
N 28%
19% 22%
6%
gminy miejskie gminy miejsko-wiejskie gminy wiejskie gminy ogdtem
2004 2006 m 2008 m 2009

WYKRES 30. ODSETEK GMIN KONSULTUJACYCH Z ORGANIZACJAMI PROJEKTY AKTOW

NORMATYWNYCH.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009 i 2008, Barometr wspétpracy 2007 i 2006, badanie

SURDAR (FISE) 2004

Podstawa procentowania: wszystkie gminy, ktére wziety udziat w kolejnych falach badania

Wykorzystywane metody konsultacji

93%

75% 75%

wojewddztwa  powiaty ziemskie miasta na gminy miejskie  gminy miejsko-  gminy wiejskie
(UM) prawach powiatu (oprécz miast na wiejskie
(powiaty prawach powiatu)
grodzkie)
mBIP H udostepnienie w siedzibie m spotkanie robocze z interasariuszami
strona internetowa B konferencja konsultacyjna m poczta tradycyjna i elektroniczna

WYKRES 31. ODSETEK URZEDOW WYKORZYSTUJACYCH OKRESLONE FORMY KONSULTACII.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie JST, ktére wziety udziat badaniu
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nie czesto wykorzystuje sie publikowanie konsultowanych projektéw na
stronach internetowych urzedu i/lub BIP oraz kontaktowanie sie z orga-
nizacjami poprzez e-mail lub poczte tradycyjng. W gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich zdecydowanie dominuje udostepnianie dokumentéw
do wglagdu w siedzibie urzedu lub jednostek organizacyjnych podlegtych
i nadzorowanych.

patrz: WYKRES 31

W badaniu zapytano tez urzednikéw o udzial organizacji w projektowa-
niu budzetu. Wymogu takich konsultacji wprawdzie w ustawie nie ma, jed-
nak wydaje sie, ze uznanie organizacji za partneréw we wspdtpracy wigze sie
z uwzglednieniem ich do§wiadczen w tworzeniu lokalnych planéw finanso-
wych. Odpowiedzi urzedéw pokazujg jednak, ze tak duza skala zaangazowa-
nia organizacji w podejmowanie najwazniejszych decyzji nie jest powszech-
na. Nawet w najwiekszych miastach bedgcych liderami wspoétdziatania
zaledwie co trzeci urzgd miasta deklaruje udziat organizacji w dziataniach
zwigzanych z przygotowaniem budzetu.

3.2.1.3
WSPOLNE ZESPOLY DORADCZE I INICJATYWNE

Zaréwno wzajemne informowanie sie, jak i konsultowanie dokumentéw
moze odbywaé sie na rézne, bardziej lub mniej bezpodrednie sposoby - jak
widzielidmy, organizowanie spotkan nie nalezy do najpopularniejszych me-
tod takich konsultacji. Jednak w ustawie jako jedna z form wspélpracy wy-
mienione jest tez tworzenie zespoléw doradczych i inicjatywnych ztozonych
z przedstawicieli urzedu i organizacji. Badanie pokazuje, ze ta forma wspét-
dziatania jest praktykowana bardzo rzadko, zas wyrazne jej upowszechnie-
nie w samorzgdach gminnych w latach 2004-2008 (wzrost z 24% do 69%
w gminach miejskich i z 9% do 28% w gminach wiejskich) nie jest obecnie
kontynuowane. Podobnie jak w przypadku pozostatych form partnerskiej
wspblpracy, obserwujemy lekki spadek odsetka gmin realizujgcych zalece-
nia ustawy w tym zakresie.

patrz: WYKRES 32 (str. 62)

Dyskusje, wymiana do§wiadczen i wspdlne podejmowanie decyzji doty-
czacych lokalnej spotecznoéci moze sie jednak odbywaé nie tylko w specjal-
nie w tym celu powotanych zespotach, ale réwniez na regularnych posiedze-
niach organéw urzedéw, o ile goszczg na nich przedstawiciele Srodowiska
pozarzgdowego. Nie jest to popularna praktyka, widzimy jednak, ze tgcznie
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Tworzenie wspélnych zespotéw doradczych i inicjatywnych

69%68%
54%
47%
 44%
38% 36%
28%
24% 24% 27%
21% 20%
13% 14%
9%
gminy miejskie gminy miejsko-wiejskie gminy wiejskie gminy ogbtem
2004 2006 m 2008 W 2009

WYKRES 32. ODSETEK GMIN, W KTORYCH FUNKCJONUJA ZESPOLY DORADCZE / INICJATYWNE
Z UDZIALEM PRZEDSTAWICIELI SEKTORA POZARZADOWEGO.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009 i 2008, Barometr wspétpracy 2007 i 2006, badanie
SURDAR (FISE) 2004

Podstawa procentowania: wszystkie gminy, ktére wziety udziat w kolejnych falach badania

Wspbizasiadanie w zespotfach / organach urzedowych

100% 97%
71%
63%
- 56% 59%
44%
35%
32% o
25% 27%
m 18%
wojewddztwa  powiaty ziemskie miasta na gminy miejskie  gminy miejsko-  gminy wiejskie
(UM) prawach powiatu wiejskie
(powiaty
grodzkie)

B tworzenie wspdlnych zespotéw doradczych i inicjatywnych

uczestnictwo przedstawicieli organizacji pozarzadowych w posiedzeniach organéw urzedu/ jednostek
organizacyjnych

WYKRES 33. ODSETEK URZED()W, W KTORYCH ODBYWAIJASSIE ROZNEGO RODZAJU
SFORMALIZOWANE SPOTKANIA SEKTORA SAMORZADOWEGO Z POZARZADOWYM.
Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie JST, ktére wziety udziat badaniu
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do formalnych spotkan strony samorzgdowej z pozarzgdowsq — czy to w for-
mie specjalnych zespotdw, czy tez wtaénie poprzez zapraszanie przedstawi-
cieli sektora na regularne posiedzenia - dochodzi w 45% polskich gmin.

patrz: WYKRES 33

Mozemy wyrdzni¢ dwa typy ujetych w ustawie wspdélnych zespotéw dorad-
czych i inicjatywnych: z jednej strony zespoly dedykowane zagadnieniom
zwigzanym z samg wspotpracg administracji publicznej i organizacji, takie
jak rady dziatalnosci pozytku publicznego, z drugiej — zespoly tematyczne,
w ktérych zasiadajg przedstawiciele organizacji, takie jak np. Rada Sportu.

Same rady dzialalnosci pozytku publicznego funkcjonujg praktycznie wy-
lgcznie w duzych miastach — w jednej pigtej urzedéw miast na prawach po-
wiatu i urzedéw marszatkowskich (oraz w co dwudziestym powiecie ziem-
skim i co setnej gminie wiejskiej). Pamietajmy, ze ich funkcjonowanie
formalnie zostalo wprowadzone dopiero wraz z nowelizacjg ustawy w mar-
cu 2010 r.; wezedniej byly tworzone spontanicznie, bez zadnych zapiséow
ustawowych. Idea zostata przeniesiona ,z géry”: od 2003 r. funkcjonuje
Rada Dziatalnoéci Pozytku Publicznego przy Ministrze Pracy i Polityki Spo-
lecznej, za$ rady gminne czy powiatowe powstawaty z inicjatywy organiza-
cjilub urzednikéw na jej wzor.

W wielu jednostkach funkcjonujg zespotly, ktére choé nie nazywajg sie
RDPP, to petnig te samg funkcje. Biorgc to pod uwage, mozna powiedzieé, ze
ciata skupiajace sie na wspbtpracy z organizacjami funkcjonujg w potowie
urzeddéw marszatkowskich, co czwartym powiecie ziemskim i co dziesigtej
gminie (ale juz w ponad potowie miast na prawach powiatu).

W kwestii zespotéw tematycznych widzimy bardzo duze zréznicowanie
miedzy réznymi typami jednostek samorzgdu terytorialnego, co wynika
w duzej mierze z odmiennych zadan tych jednostek. Na poziomie wojewo6dz-
kim i powiatowym (réwniez w powiatach grodzkich) najczestsza jest wsp6t-
praca z organizacjami w ramach zespotéw ds. oséb niepelnosprawnych,
a takze ds. zatrudnienia — niemal nieistniejgcych na poziomie gminnym
(ze wzgledu na fakt, ze kwestia rynku pracy przypisana zostata powiatom).
Z kolei w gminach dominujg Komisje rozwigzywania probleméw alkoholo-
wych i Rady sportu.

patrz: WYKRES 34 (str. 64)
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Najczes$ciej wymieniane
zespoly doradcze i inicjatywne z udziatem organizacji

W Komisja rozwigzywania problemoéw
alkoholowych

80% 799

m Rada sportu
M Rada ds. 0s6b niepetnosprawnych

w Rada zatrudnienia

31%
21% 19%
10%
1% 2%
wojewddztwa  powiaty ziemskie miasta na gminy miejskie  gminy miejsko-  gminy wiejskie
(UM) prawach powiatu (oprécz miast na wiejskie
(powiaty prawach powiatu)

grodzkie)

WYKRES 34. ODSETEK JEDNOSTEK SAMORZADU, W KTORYCH FUNKCJONOWALY WYMIENIONE
ZESPOLY.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie JST, ktre wziety udziat badaniu

Informowanie sie, uzgadnianie planéw i wspoétdziatanie

93%

ministerstwa urzedy centralne urzedy wojewddzkie administracja zespolona w
wojewbdztwach

m wzajemne informowanie sie o kierunkach dziatalno$ci oraz wspétdziatanie w celu ich zharmonizowania
m wspotpraca w sferze programowej, planowanie oraz realizacja wspdlnych przedsiewzigé

WYKRES 35. ODSETEK URZEDOW PRAKTYKUJACYCH PARTNERSKIE WSPOLDZIALANIE

Z ORGANIZACJAMI.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009

Podstawa procentowania: wszystkie urzedy administracji rzadowej, ktére wziety udziat w badaniu
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3.2.2
ADMINISTRACJA RZADOWA

ymiana informacji, najpowszechniejszy sposbéb partnerskiej
stpélpracy w samorzgdzie terytorialnym, jest tez szeroko prak-

tykowany w urzedach administracji rzgdowej: w 2009 r. wzajem-
ne informowanie i uzgadnianie kierunkéw dziatania odbywato sie w trzech
czwartych ministerstw, 14 z 16 urzedéw wojewddzkich i w administracji ze-
spolonej 11 wojewo6dztw. Niskie natezenie kontaktéw obserwujemy jednak
w urzedach centralnych, spoéréd ktérych ponad potowa nie uzgadniata pla-
néw z organizacjami.

To, co odréznia urzedy rzadowe od samorzadowych, to intensyw-
na wspélpraca programowa: wspélne dziatania z trzecim sektorem
w tym zakresie prowadzila zdecydowana wiekszo$é ministerstw oraz
urzedéw na szczeblu wojewédzkim.

patrz: WYKRES 35

Konsultacje aktéw prawnych dotyczg gltéwnie administracji rzgdowej
szczebla centralnego - takie praktyki potwierdzajg prawie wszystkie (oprocz
jednego) ministerstwa i ponad jedna trzecia urzedéw centralnych. Skala tych
konsultacji jest duza: w potowie ministerstw konsultacjom poddano 30 lub
wiecej dokumentéw, najwiecej w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi-az
174. Lgcznie organizacje uczestniczyty w tworzeniu blisko 800 dokumentéw.

Wsrod urzedéw centralnych najwiekszg skale uzgadniania projektéw ak-
téw prawnych z organizacjami deklaruje Gtéwny Urzad Statystyczny - kon-
sultowat on z organizacjami 18 dokumentéw.

patrz: WYKRES 36 (str. 66)

Wspblne zespoty funkcjonujg w zdecydowanej wiekszosci ministerstw
i urzedéw wojewddzkich, mniej popularne jest tam natomiast zaprasza-
nie przedstawicieli organizacji na posiedzenia organéw urzedu (stosowa-
ne przez mniej niz potowe urzedéw kazdego z tych dwéch typéw). Z kolei
w administracji zespolonej te dwa sposoby spotykania sie z organizacjami
sg tak samo popularne.

patrz: WYKRES 37 (str. 66)
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Konsultowanie dokumentéw i dziatah

94%

19%
13%
0%
ministerstwa urzedy centralne urzedy wojewddzkie administracja zespolona w

wojewddztwach
m konsultowanie z organizacjami projektéw aktéw prawnych lub dokumentéw programowych i strategicznych

m wspdtudziat organizacji pozarzadowych w projektowaniu budzetu

WYKRES 36. ODSETEK URZEDéW, W KTORYCH ODBYWAIJA SIE ROZNEGO RODZAJU
KONSULTACIJE.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009
Podstawa procentowania: wszystkie urzedy administracji rzgdowej, ktére wziety udziat badaniu

Wspotzasiadanie w zespotach / organach urzedowych

83%

ministerstwa urzedy centralne urzedy wojewddzkie

administracja zespolona w
wojewddztwach
m tworzenie wspélnych zespotéw doradczych i inicjatywnych

I uczestnictwo przedstawicieli organizacji pozarzagdowych w posiedzeniach organéw urzedu/ jednostek
organizacyjnych
WYKRES 37. ODSETEK JEDNOSTEK SAMORZADU, W KTORYCH MAJA MIEJSCE ROZNEGO

RODZAJU SFORMALIZOWANE SPOTKANIA ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ Z SEKTOREM
POZARZADOWYM.

Zrédto danych: Monitoring wspétpracy 2009
Podstawa procentowania: wszystkie urzedy, ktore wziety udziat badaniu
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PODSUMOWANIE

olejna edycja ,Monitoringu wspdétpracy Urzedéw z sektorem
pozarzadowym” odktada nowg warstwe na obrazie przemian,
jakim podlegaly relacje miedzy organizacjami pozarzgdowy-
mi i administracjg publiczng w Polsce. Choé¢ tegoroczne wy-

4 iki nie przynoszg zaskakujgcych zmian w ocenie tych rela-
cji, przychodzg jednak w wazkim momencie i przynoszg wazkie konkluzje.
Opisujg stan wspoétpracy miedzy organizacjami i administracjg w przed-
dzien dlugo oczekiwanej nowelizacji Ustawy o dziatalno$ci pozytku pub-
licznego i o wolontariacie — nowelizacji, ktéra miata by¢ dla tej wspotpra-
cy nowym impulsem. Przypomnijmy: reguluje ona miedzy innymi zasady
przygotowywania przez urzedy tzw. programéw wspdlpracy z organizacja-
mi (wprowadza obowigzek ich konsultacji, wskazuje ich obowigzkowe ele-
menty), naktada na organy wykonawcze samorzgdu terytorialnego wymog
przygotowywania sprawozdania z wykonania programéw. Tworzy nowe in-
stytucje (a wlaéciwie nadaje im prawny zywot, bo przeciez instytucje te two-
rzyly sie spontanicznie juz wczedniej) — lokalne rady dziatalnoéci pozytku
publicznego, inicjatywy lokalne. Rozszerza katalog wymienianych w usta-
wie form wspélpracy miedzy organizacjami i administracjg (o konsultowa-
nie aktéw prawnych z radami dziatalnoéci pozytku publicznego, wykonanie
inicjatywy lokalnej, umowy partnerskie na podstawie Ustawy o prowadze-
niu polityki rozwoju, tworzenie jednostek organizacyjnych wspierajgcych
dziatalnoé¢ organizacji pozarzgdowych) legitymizuje udzielanie przez ad-
ministracje pozyczek, gwarancji i poreczen organizacjom, zmienia zasa-
dy otwartych konkurséw dla organizacji (ogranicza czas potrzebny na ich
przeprowadzenie, wymogi dotyczgce publikowania ogloszenn o konkur-
sach, wymusza wigczenie w sktad komisji oceniajgcych przedstawicieli or-
ganizacji pozarzgdowych, uruchamia tzw. male dotacje z pominieciem pro-
cedury konkursowej, wprowadza zapisy dotyczgce otwartych konkurséow
do innych ustaw).
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Wszystkie te zmiany mozna podzieli¢ na trzy gtéwne kategorie: takie,
ktoére korygujg funkcjonowanie narzedzi obecnych w pierwotnym tek$cie
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, takie, kté-
re sankcjonujg prawnie rozwigzania dotgd nieobecne w prawie, ale mimo
to praktykowane, oraz takie, ktore wprowadzajg zupelnie nowe narzedzia
umozliwiajgce obu sektorom prowadzenie wspdélnych dziatan. Razem two-
TZ4 One na pewno nowg sytuacje tak dla organizacji pozarzgdowych, jak i ad-
ministracji. W przysztym roku bedziemy mogli opisaé ich pierwsze efekty.

Tymczasem pozostajemy z pytaniem, czy rzeczywiécie nalezy oczekiwaé,
ze poshuzg one za rodzaj ,nowego otwarcia” w historii wspbétpracy miedzy
panstwem i spoteczeristwem obywatelskim? Czy biorgc pod uwage, ze zgod-
nie z dyzurng tezg kazdej niemal dyskusji na ten temat w ostatnich 5 la-
tach trudno$ci rodzg nie same przepisy, ale ich nazbyt sztywne stosowanie
i postawa wykonawcéw (po obu zresztg stronach), mozna mieé nadzieje, ze
mnozenie paragraféw przyniesie przesilenie tych problemoéw? Sceptycy od-
powiedzg zapewne, Ze nic takiego nie nastgpi. Twércy i animatorzy zmian -
ze lepiej do tego dgzy¢é niz biernie czekaé na pokoleniowg wymiane czy samo-
istne wytworzenie sie instytucji, ktére potrafimy wszak coraz lepiej nazwac.
W $wietle wynikéw tegorocznego badania jedno jest pewne: dziatanie jest
potrzebne. Impuls, jaki data Ustawa z 2003 roku ulega dzi§ wyraznie wy-
syceniu. Jej rozwigzania dotarly juz chyba wszedzie tam, gdzie mialy szan-
se sie przyjaé. Najwiekszym problemem jest dzié nie tyle ich powszechno§é
(choé na pewno nie nalezy zapominacé o tych samorzgdach, ktére do dzis sku-
tecznie opierajg sie zobowigzaniom wynikajgcym z Ustawy), ile ich jakosé
i interpretacja w codziennym zyciu wspdélnot samorzgdowych. Mniej lub
bardziej rozbudowane kontakty z sektorem pozarzgdowym ma dzi$§ niemal
kazdy urzad administracji publicznej - na poziomie administracji samorzg-
dowej nie utrzymuje ich tylko 1 na 20 gmin i 1 na 100 powiatéw. Od kilku
lat zmiany w tym zakresie byly coraz stabiej widoczne, w ostatnim roku nie
odnotowano ich wcale. 9 na 10 gmin, prawie wszystkie powiaty, wszystkie
urzedy samorzgdu regionalnego i wiekszoé¢ administracji rzgdowej szczeb-
la regionalnego i centralnego deklaruje pozafinansowe wsparcie dla orga-
nizacji pozarzgdowych. Rzadsze sg bardziej ,partnerskie” formy wspotpra-
cy - relacje o charakterze stalym, w ktoérych organizacje wystepujg nie tyle
w roli beneficjenta, ile w roli partnera, ktérego wiedza i do§wiadczenie moze
byé wykorzystywane na etapie planowania dziatan i podejmowania kluczo-
wych decyzji. Co wiecej, w ostatnim roku po raz pierwszy w historii ,Moni-
toringu wspétpracy...” ich popularno$é nie tylko nie wzrosta, ale wrecz ule-
gla obnizeniu (nizszy odsetek samorzgdéw deklarujgcych konsultowanie
z organizacjami aktéw prawnych, nizszy odsetek urzedéw tworzgcych ze-
spoly doradcze z udziatem organizacji). 8 na 10 urzedéw administracji rzg-
dowej szczebla regionalnego i centralnego (ministerstw) praktykuje wspoét-
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prace finansowg z organizacjami. Réwnie czesto deklarujg jg takze gminy
(przy czym na wsi sg to relatywnie czesto wydatki na zasadzie kupowania
ushug, nie wspierania dziatan obywatelskich), nominalna skala dokonywa-
nych przez nie transferéw roénie. Jednak w 8 na 10 gmin wiejskich transfe-
ry te tylko formalnie dokonujg sie na zasadzie otwartej konkurencji miedzy
organizacjami-w rzeczywistosci, liczba uméw zawieranych w wyniku kon-
kurséw réwna sie liczbie ofert. Mozna wiec powiedzieé, ze w wiekszo$ci pol-
skich gmin otwarte konkursy ofert to w istocie fikcja. Wie§ zdecydowanie
odstaje tez od miasta w kategoriach natezenia wspétpracy pozafinansowej,
zwlaszcza jej partnerskich form, takich jak konsultowanie dokumentéw czy
tworzenie wspélnych zespoltéw roboczych. Praktyki powszechne w duzych
miastach, na terenach wiejskich wcigz sg rzadko$cig i wiele wskazuje na to,
ze bez nowych impulséw na ich rzecz pozostang rzadko$cig jeszcze przez
dtugi czas.

Czy nowe regulacje przyniosg tu nowe zmiany? Czy wzmocnig obywate-
1i w ich relacjach z administracjg, a administracji pozwolg zyskaé w orga-
nizacjach wartoSciowego partnera? Sceptykéw moze pocieszy spojrzenie
wstecz - nawet bowiem jesli w ostatnich latach impet przemian zwigzanych
z rozwojem wspolpracy miedzy organizacjami i administracjg staje sie co-
raz stabszy, patrzac na statystyki z roku 2004 trudno argumentowac, ze ma-
nipulowanie przepisami nie moze by¢ dla tej wspdtpracy wzmocnieniem.
Warto tez zauwazyé, ze znaczna czed¢ nowelizacji omawianej tu ustawy
(w czedci dotyczacej wspolpracy miedzy organizacjami i administracjg) do-
tyczy zmian zaliczonych wyzej do kategorii pierwszej — korygujgcych funk-
cjonowanie przepisow, o ktérych juz teraz wiemy, ze funkcjonujg zle lub nie
funkcjonujg wcale. Czy ta korekta sie uda? Przekonamy sie za rok.
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