Podsumowanie konsultacji z organizacjami pozarządowymi 

projektu uchwały Rady Miasta Lublin w sprawie uchwalenia programu współpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarządowymi
oraz z podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2012.

	LP
	ZGŁOSZONA UWAGA/PROPOZYCJA
	OPINIA 

	1.
	Propozycja ukonkretnienia zapisów priorytetowych zadań w w paragrafie 7. Jednocześnie pojawiła się uwaga, że zapisy zbytnio konkretne skutkują tym, że organizacjom bardzo ciężko wystartować w konkursach. Rodzi to podejrzenia, że takowe konkursy są przygotowywane pod konkretne organizacje pozarządowe. 
	Warto przyjąć jedną metodologię pracy nad zapisami tego paragrafu. Zapisy powinny mieć odzwierciedlenie w tytułach konkursów, wskazywać jednoznaczne priorytety. Jest to także istotne z punktu widzenia ewaluacji programu. 

Jako przykład pozytywny podano program współpracy województwa lubelskiego. Sprawa ta zostanie poddana dalszej dyskusji.

	2.
	Zwrócono uwagę, że zapis paragrafu 7 punkt 11 podpunkt 8 „w zakresie realizacji inicjatyw z obszaru ekonomii społecznej” powinien być bardziej skonkretyzowany. Jako przykład podano zapisy programu współpracy woj. lubelskiego: 

1. W zakresie pomocy społecznej:

2) wspieranie działań na rzecz osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, w tym:

d) wspieranie rozwoju ekonomii społecznej m.in. poprzez: popularyzację idei przedsiębiorczości społecznej, organizację szkoleń merytorycznych, budowanie współpracy międzysektorowej oraz promowanie dobrych praktyk w tym zakresie;

5. W zakresie działalności wspomagającej rozwój gospodarczy, w tym rozwój przedsiębiorczości:

6) promocja idei ekonomii społecznej oraz możliwości współpracy biznesu z podmiotami ekonomii społecznej.

6. W zakresie promocji zatrudnienia, rozwoju zasobów ludzkich i aktywizacji bezrobotnych:

8) współdziałanie z organizacjami prowadzącymi Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej, Ośrodki Wsparcia Spółdzielczości Socjalnej i innymi podmiotami stanowiącymi infrastrukturę ekonomii społecznej w regionie na rzecz rozwijania aktywnych form integracji społecznej z wykorzystaniem instrumentów ekonomii społecznej,

11) promowanie „dobrych praktyk” i osiągnięć organizacji pozarządowych prowadzących działalność społeczną, inicjujących partnerstwa lokalne oraz działania z zakresu ekonomii społecznej,
12) inicjowanie współpracy międzysektorowej w zakresie popularyzacji idei przedsiębiorczości społecznej,
13) inicjowanie i realizowanie przedsięwzięć mających na celu wzmocnienie podmiotów ekonomii społecznej w regionie.
	Zadanie zlecane do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie. Sprawa zostanie poddana dalszej dyskusji.

	3.
	Tytuł paragrafu 7 powinien zostać zmieniony gdyż priorytety odnoszą się do wszystkich form współpracy a nie tylko zlecania zadań czyli współpracy finansowej. 
	Propozycja nowego tytułu: W ramach programu Miasto współpracuje z organizacjami w realizacji następujących zadań:

	4.
	Padło pytanie czy jest możliwość pojawienia się w programie punktu odnośnie wsparcia badań profilaktycznych i idących za tym środków.
	Zapisy odnośnie badań profilaktycznych znajdują się w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2011 rok. Jednocześnie niedługo ruszą konsultacje Programu na rok 2012. Umieszczenie tego typu zadania w programie współpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 jest niemożliwe z uwagi na brak środków finansowych na jego realizację.

	5.
	Zaproponowano dodanie terminu maksymalnego na ocenę formalną ofert.
	W programie funkcjonuje termin 30 dni na ocenę ofert. Proponuję aby pozostać przy tym zapisie w ramach którego mieści się ocena formalna.

	6.
	Zaproponowano aby w przypadku możliwości uzupełniania braków formalnych w ofercie organizacja miała 3 dni robocze. Pierwotny zapis: (...)mogą uzupełniać w terminie 3 dni od daty zamieszczenia wykazu ofert.
	Proponuję przyjąć poprawkę.

	7.
	W nawiązaniu do punktu powyższego pojawiła się propozycja aby możliwość uzupełniania błędów formalnych była fakultatywna, uzależniona od konkretnego ogłoszenia.
	Propozycja wymaga dodatkowych konsultacji. W przypadku jej przyjęcia proponuję aby wzorem np. Poznania opracować katalog błędów formalnych skutkujących automatycznym odrzuceniem oferty oraz katalog uchybień które nie pociągają za sobą odrzucenia. 

	8.
	Zgłoszono postulat aby w paragrafie 7 przy każdym zadaniu została wymieniona komórka organizacyjna odpowiedzialna za jego realizację.
	Proponuję przyjąć poprawkę. Jest to zasadne także z punktu widzenia ewaluacji programu. Wymaga to dodatkowych konsultacji i przeanalizowania katalogu zadań.

	9.
	Zgłoszono propozycję aby wśród zadań pojawiło się mówiące o wsparciu organizacji pozarządowych we współpracy z organizacjami i instytucjami z miast partnerskich Lublina.
	Poproszono o opinię p. Joannę Szeląg, kierownik referatu ds. współpracy międzynarodowej która pozytywnie odniosła się do tej propozycji. Zapis taki może znaleźć się w § 7 ust. 13: wzmacnianie współpracy organizacji działających na terenie Miasta z instytucjami i organizacjami miast partnerskich.

	10.
	Zasugerowano umieszczenie Rady Działalności Pożytku Publicznego Miasta Lublin na pierwszym miejscu w paragrafie 14.
	Proponuję przyjąć poprawkę.

	11. 
	Zaproponowano zmiany w paragrafie 7 punkt 3 podpunkt 10 oraz punkt 14 podpunkt 3 zmierzające do stosowania nazewnictwa zbieżnego z nową ustawą o sporcie. Art. 2 ust. 2 ustawy mówi: Sport wraz z wychowaniem fizycznym i rehabilitacją ruchową składają się na kulturę fizyczną. 
	Proponuję przychylić się do tych uwag o ile nie jest to sprzeczne z zapisami innych ustaw. Wstępna propozycja zapisów: 

- paragraf 7.3.10: organizowanie kultury fizycznej, turystyki i kultury osób niepełnosprawnych ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych;

- paragraf 7.14.3: wspomaganie działalności organizacji zajmujących się upowszechnianiem kultury fizycznej w zakresie utrzymania komunalnych obiektów sportowych;

	12.
	Zwrócono uwagę, że w § 11 ust. 9 w brzmieniu: "Komisje podejmują decyzje większością głosów. W przypadku równej liczby głosów decyduje głos przewodniczącego komisji" zasadne jest dodanie: "lub w przypadku nieobecności przewodniczącego osoba przez niego wskazana". Jednocześnie pojawiła się uwaga, że ustęp powyższy powinien zostać skreślony gdyż ostateczny wynik oceny ustalany jest na podstawie średniej arytmetycznej.

	Proponuję skreślić § 11 ust. 9. 

	13.
	Zaproponowano aby oceny dotychczasowej współpracy komórek organizacyjnych z organizacjami dokonywali pracownicy komórek organizacyjnych ogłaszających konkurs.
	Proponuję przyjąć tę propozycję. Jest ona logiczna. Osoby z organizacji nie mogą wiedzieć jak wyglądała współpraca innej organizacji z komórką organizacyjną. Wiedzę takową posiadają pracownicy komórki organizacyjnej. Proponuję poprawkę w programie współpracy: 

	14.
	Padłą propozycja aby cyt: „żeby wszystkie konkursy ofert na wykorzystanie środków publicznych dla organizacji ogłaszał wydział koordynujący.”
	Konkursy zawsze ogłasza Prezydent Miasta Lublin. Ich obsługą zajmują się komórki organizacyjne. Nie ma możliwości aby Kancelaria Prezydenta przejęła na siebie obsługę konkursów. Docelowo będzie stworzony jeden system informowania o konkursach.

	15.
	Poproszono o wyjaśnienie tytułów zadań zastosowanych w § 7 ust. 6 w sposób zrozumiały dla przeciętnego odbiorcy i nie budzący wątpliwości.
	Ewentualna zmiana zapisów będzie możliwa po konsultacjach z Wydziałem Kultury Urzędu Miasta Lublin.

	16.
	Zauważono, że zapis § 7 ust. 7 punkt 1 sugeruje, że wynagrodzenie kadry szkoleniowej jest osobnym zadaniem. W związku z tym zasugerowano zmianę zapisu. Zapis w programie: realizacja programów szkolenia sportowego, w tym wynagrodzenia kadry szkoleniowej.
	Ewentualna zmiana zapisów będzie możliwa po konsultacjach z Wydziałem Sportu i Turystyki Urzędu Miasta Lublin.

	17.
	Zapytano jak się ma zapis o zaświadczeniach do ostatnich regulacji prawnych, że wystarczą oświadczenia?

	Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców nie dokonała zmian w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.

	18.
	Zadano pytanie: czy jeśli organizacja dostała w latach wcześniejszych w kilku konkursach w różnych komórkach organizacyjnych środki na zadania i część rozliczyła dobrze a część nie rozliczyła to jak będzie oceniona jej dotychczasowa współpraca? 
	Proponuję aby w programie znalazł się zapis określający obowiązki komórek organizacyjnych: przekazywanie wydziałowi koordynującemu aktualnych informacji o organizacjach, współpracujących w zakresie zadań poszczególnych komórek organizacyjnych, w szczególności dane teleadresowe oraz informacje o wynikach kontroli realizacji zadań przez organizacje;. Dokonując oceny dotychczasowej współpracy upoważnieni pracownicy komórki organizacyjnej, w razie wątpliwości, będą mogli zasięgnąć opinii. Wydział koordynujący będzie także starał się przygotowywać okresowe informacje na ten temat. Ponadto każdy punkt oceny merytorycznej, także ten dotyczący dotychczasowej współpracy, musi zawierać uzasadnienie.


