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Nieporozumienie 1

RLKS jest przeznaczony dla obecnie istniejących Lokalnych Grup Działania (LGD) i Lokalnych Grup Rybackich (LGR)
Zdecydowanie nie. RLKS jest oparty o doświadczenia z obecnego i wcześniejszych okresów, gdzie LGD i LGR okazały się skutecznym narzędziem rozwiązywania lokalnych problemów. Jednak w kolejnym okresie programowania z tego podejścia będą mogły skorzystać zarówno już istniejące jak i nowe partnerstwa, pod warunkiem że ich propozycja rozwiązania lokalnych problemów za pomocą podejścia RLKS zostanie wysoko oceniona w konkursie.

Nieporozumienie 2

RLKS jest adresowany przede wszystkim do obszarów wiejskich

Nie jest to intencją zapisów Wspólnych Ram Strategicznych, wręcz przeciwnie: metoda RLKS sprawdziła się do tej pory dobrze na obszarach wiejskich (oraz w niektórych krajach na obszarach zależnych od rybactwa), zatem państwa członkowskie są zachęcane, aby spróbowały ją zastosować również na innego typu obszarach, szczególnie w zaniedbanych i dotkniętych problemami dzielnicach miast, gdzie inne metody okazują się nieskuteczne.

Nieporozumienie 3

RLKS wymaga dodatkowych funduszy, które i tak są niewielkie w stosunku do potrzeb
Niekoniecznie. RLKS to nie cel wydatkowania, ale metoda. Państwa członkowskie i regiony mogą zadecydować, że pewną część środków już przeznaczonych na takie cele jak walka z bezrobociem, zapobieganie wykluczeniu, różnicowanie źródeł dochodu czy poprawa jakości życia, skierują do lokalnych społeczności za pomocą podejścia RLKS. Będzie to znaczyło, że decyzje o dofinansowaniu konkretnych projektów będą podejmowane przez partnerstwo lokalne, a nie Instytucję Zarządzającą na poziomie krajowym czy regionalnym, ale ogólny cel wydatkowania tych środków pozostanie taki sam. Zaangażowanie społeczności lokalnej w proces wyboru i realizacji projektów pozwoli natomiast na lepsze wykorzystanie funduszy, dzięki czemu za te same pieniądze będzie można zrobić więcej, niż przy zastosowaniu standardowych metod „odgórnego” rozdziału środków.
Nieporozumienie 4

RLKS jest nowym, niesprawdzonym dotąd narzędziem

Wręcz przeciwnie, spośród narzędzi zaproponowanych przez Komisję Europejską państwom członkowskim na lata 2014-2020 RLKS należy do narzędzi najlepiej sprawdzonych (od ponad 20 lat na obszarach wiejskich, od pięciu lat także na obszarach zależnych od rybactwa – co potwierdza również możliwość transferu tej metody z jednego typu obszarów na inne), a jego efektywność jest potwierdzona wieloma badaniami i ewaluacjami. W szczególności liczne analizy potwierdzają zdolność RLKS do tworzenia trwałych miejsc pracy.

Nieporozumienie 5

RLKS jest narzędziem skomplikowanym

To częściowo prawda, ale niecała. Jak wynika z doświadczeń obecnego okresu programowania, proces podejmowania decyzji o finansowaniu projektu w podejściu RLKS może być dłuższy, niż w podejściu standardowym, ale zależy to w znacznym stopniu od rozporządzeń krajowych (czego dowodzą m.in. ogromne różnice między krajami w szybkości akceptowania projektów i dokonywania płatności). Jednak należy pamiętać, że w podejściu RLKS beneficjent otrzymuje wsparcie w przygotowaniu projektu i aplikacji oraz wskazówki, jakie projekty najlepiej przyczynią się do rozwoju danego obszaru (na podstawie lokalnej strategii), co skraca proces wyłaniania najwartościowszych projektów. Jednocześnie istnienie licznych badań i opracowań dotyczących systemu wdrażania w metodzie RLKS stwarza nadzieję, że łatwiej będzie w nowym okresie wypracować regulacje odpowiadające oczekiwaniom beneficjentów i pozwalające na usprawnienie procedur.
Nieporozumienie 6

RLKS oznacza wielofunduszowość
Zdecydowanie nie. RLKS jest metodą wykorzystania środków rozwojowych, która nie zależy od źródła finansowania. Do tej pory najszersze zastosowanie miała w Europejskim Funduszu Rolnym Rozwoju obszarów wiejskich, została też skutecznie przeniesiona do Europejskiego Funduszu Rybackiego, ale są kraje, które tą metodą wydają np. środki z budżetu krajowego. W nowym okresie programowania Komisja Europejska zaproponowała państwom członkowskim rozszerzenie stosowania instrumentu RLKS na inne fundusze, ale nie znaczy to bynajmniej że fundusze te muszą być łączone w ramach jednego partnerstwa lokalnego. Można wyobrazić sobie rozwiązywanie problemów bezrobocia czy mniejszości przez RLKS realizowany wyłącznie ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego, albo wyrównywanie zaniedbań infrastrukturalnych poprzez RLKS finansowany ze środków Europejskiego Funduszu Regionalnego. Aby odpowiedzieć na potrzeby obszarów, w których nakładają się różnego typu problemy, stworzono możliwość, aby na tych obszarach można było tworzyć lokalne strategie rozwoju, w których zróżnicowanym wyzwaniom odpowiadają zróżnicowane źródła finansowania (strategie wielofunduszowe), jednak takie podejście jest możliwością, a nie obowiązkiem.

Nieporozumienie 7

RLKS stanowi ograniczenie wpływu samorządów na rozwój lokalny

Tego typu zarzut wobec RLKS (a wcześniej podejścia Leader) pojawia się od wielu lat, głównie na tych obszarach, gdzie RLKS nie był dotąd stosowany; samorządy które mają doświadczenie z tym podejściem zwykle potwierdzają, że dzięki RLKS ich zdolność do rozwiązywania lokalnych problemów i wykorzystywania szans jest większa, a nie mniejsza niż przy podejściu standardowym. To prawda, że o przeznaczeniu środków decyduje całe partnerstwo (samorządy lokalne wchodzą w jego skład, ale nie mają większości), jednak ma to na celu aktywizowanie i włączenie podmiotów, które do tej pory nie były zainteresowane rozwojem danego obszaru, a nie wyłączenie czy ograniczenie wpływu samorządów.
Nieporozumienie 8

Jeśli finansujemy projekty lokalne, to znaczy że realizujemy podejście RLKS
Tak nie jest. RLKS posiada ściśle zdefiniowaną metodologię, w której najważniejsze jest to, że lokalne partnerstwo dysponuje z góry całością swojego budżetu, co pozwala na dokonywanie strategicznych wyborów i skupienie się na wsparciu przedsięwzięć rzeczywiście najważniejszych dla społeczności, co nie byłoby możliwe w przypadku pojedynczych, rozproszonych projektów, o których finansowaniu decyduje każdorazowo podmiot zewnętrzny (np. na poziomie regionalnym bądź krajowym).

