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1. WSTEP

Niniejszy dokument stanowi podsumowanie trzech warsztatow, ktérych celem byto
wypracowanie propozycji operacjonalizacji w polskich warunkach podejscia Community
Led Local Development.

Warsztaty, ktorych efektem jest niniejszy dokument, odbyty sie w 25-26 kwietnia w Gdyni
oraz 27 maja i 7 czerwca w Warszawie. Zostaty one zainicjowane przez Departament
Zarzadzania EFS Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz Pracownie Badan i Innowacji
Spotecznych Stocznia. Prowadzone byty metoda KOLAB-u’, ktérej jednym z bardzo istotnych
zatozen jest to, ze praca musi mie¢ charakter miedzysektorowy. W zgodzie z tymi
zatozeniami - w spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele kilku departamentéw Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, urzedéw marszatkowskich,
samorzgddéw lokalnych, regionalnego osrodka polityki spotecznej, Lokalnych Grup Dziatania,
Lokalnych Grup Rybackich oraz organizacji pozarzgdowych. W warsztatach wzieli takze udziat
konsultanci zajmujacy sie rozwojem lokalnym.

Lista osdb uczestniczgcych w warsztatach znajduje sie na koncu dokumentu.

W czasie warsztatdw wspdlnie poszukiwaliSmy optymalnych rozwigzan korzystajgc zaréwno
z wiedzy i doswiadczen uczestnikdw, jak i zinspiracji zagranicznych (podsumowanie ich
przegladu znajduje sie w jednym z zatgcznikéw). Warto dodaé, ze warsztaty KOLAB
poprzedzito spotkanie przegladowe zorganizowane 3 kwietnia br. przez Ministerstwo
Rozwoju regionalnego, na ktérym przedstawiciele réinego rodzaju programow
wspierajacych rozwdj lokalny (dziatajagcych obecnie i w przesztosci) dzielili sie swoim
doswiadczeniem

i wskazywali zaréwno na sukcesy swoich programéw/podejs¢ jak i te elementy, ktore okazaty
sie problematyczne.

Niniejszy dokument stanowi podsumowanie naszych wspdlnych prac warsztatowych.
Wskazuje takze wyraznie te elementy, nad ktdrymi nie udato nam sie wystarczajgco pochyli¢
W ograniczonym czasie pracy warsztatowej i ktére tym samym wymagajg jeszcze refleksji
(zostaty one oznaczone kolorem zielonym). W kilku kwestiach uczestnicy warsztatu mieli
wyraznie rozne poglady i przekonania — w takich sytuacjach wyraznie to zaznaczaliémy w
dokumencie (dodatkowo oznaczajgc te fragmenty kolorem niebieskim).

Materiatowi towarzyszg dwa aneksy:

a) Opis warunkow brzegowych dla operacjonalizacji CLLD, przygotowany przez
Departament Zarzadzania EFS Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Stanowit on
punkt wyjscia do naszych prac warsztatowych

! Wiecej informacji o metodzie KOLAB-u i dotychczasowych jej zastosowaniach znajduje sie na stronie
www.kolab.pl.


http://www.kolab.pl/

b) Raport autorstwa Huberta Borowskiego ,Wsparcie rozwoju angazujgcego lokalnej
spotecznosci — wybrane doswiadczenia zagraniczne”

Zgodnie z deklaracjami Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w oparciu o prezentowany tu
dokument zostang podjete w MRR dalsze prace stuzgce uszczegétowieniu i operacjonalizacji
(w tym stworzeniu wytyczne dla tworcow regionalnych programéw operacyjnych)
przedstawionych w nim propozycji. .



2. OBSZAR / TERYTORIUM, W RAMACH KTOREGO MOZE FUNKCJONOWAC
CLLD

Obszar (terytorium), na ktérym ma by¢ realizowane podejscie CLLD powinien by¢
kazdorazowo jasno zdefiniowany i okreslony we wniosku (o tym, gdzie i przez kogo
nastepuje to okreslenie piszemy w dalszej czesci dokumentu). Obszar powinien by¢
wyodrebniony w relatywnie spdjny sposob: pod wzgledem spotecznym i funkcjonalnym
lub istniejacych potrzeb i probleméw.

Co szczegdlnie wazne, obszary, na ktérych moze by¢ realizowane podejscie CLLD powinny
by¢ roztaczne — na jednym terenie nie moze by¢ realizowanych wiecej niz jedna ogdlna
lokalna strategia rozwoju (LSR) w rozumieniu CLLD.

Zdania odrebne:

Nie byto natomiast zgody wsrod uczestnikdow warsztatow odnosnie tego, czy na jednym
obszarze moze funkcjonowac jednoczesnie jedna ogdina strategia (LSR) i jedna branZowa

(finansowana z Funduszu Rybackiego).

Wiekszos¢ o0sOb biorgcych udziat w warsztatach opowiedziata sie wyraznie za tym, by
wprowadzi¢ rozwigzanie wskazujgce, ze co do zasady powinna obowigzywac wytqcznie jedna
strategia. Pojawit sie jednak rédwniez gtos odrebny, zgodnie z ktérym nalezy dopuscié
wyjatki od tej ogdlne zasady, ale wytacznie na bardzo precyzyjnie okreslonych warunkach.
Intencjg autorow tej propozycji byto to, Zeby stworzy¢ takg mozliwos¢ dla jasno
zdefiniowanych obszaréw o specyficznych potrzebach/warunkach zwigzanych z kwestiami
rybackimi. W takich przypadkach strategia branzowa musiataby byc¢ spdjna z tq ogding
strategiq rozwoju danego obszaru. Rozwigzanie to miatoby w praktyce by¢ stosowane
odnosnie kilku nadmorskich terendw dzisiaj funkcjonujgcych LGR. Zdaniem czesci
uczestnikow warsztatow istnienie takiej mozliwosci jest bardzo wazne dla przysztosci
funkcjonowania zintegrowanych srodowisk rybackich oraz poczucia ich podmiotowosci i
wplywu na ksztattowanie polskiej polityki morskiej w ramach Strategii UE dla Regionu Morza
Battyckiego.

Wielkosé obszaru

Wydaje sie, ze dos¢ powszechny byt poglad, ze to zasadniczo, to gmina powinna by¢
najmniejszg jednostka obszaru, na ktorym moze by¢ realizowana jedna LSR. Przy takim
zatozeniu podziat na obszary realizujgce LSR nie moze przebiegaé wewnatrz granic gmin, ale
moze przebiega¢ w poprzek powiatdw.

Jednak w przypadku duzych miast mozliwe powinno byé tworzenie i realizacja LSR na
mniejszych obszarach — dzielnicach albo wydzielonych czesciach dzielnic (mniejszych niz
gmina).



W czasie warsztatdw pojawita sie koncepcja, ze podejscie CLLD (w ramach poszczegdlnych
LSR) powinno by¢ realizowane na mozliwie matych obszarach — tak, by interwencja na
poziomie lokalnym byta mozliwa, ale jednoczesnie na tyle duzych by byt to obszar
funkcjonalny.

Majgc na uwadze wymodg Komisji Europejskiej by podejscie CLLD nie byto realizowane na
obszarach mniejszych niz 10 tys. mieszkancéw, a jednoczesnie majg Swiadomos¢, ze
prawdziwa i efektywna praca ze spotecznoscig lokalng (i wiaczanie jej w definiowanie
potrzeb) ma sens w szczegdélnosci w przypadku spotecznosci matych (do 3-5 tys.
mieszkancow), pojawita sie propozycja by jedna LSR obejmowata swoim zasiegiem do kilku
gmin (z wyjatkiem miast), ale by w ramach jej mogty funkcjonowa¢ plany dziatan dla
mniejszych spotecznosci lokalnych (kilkutysiecznych). Zgodnie z tg koncepcja
przedsiewziecia realizowane w ramach LSR mogtyby by¢ kierowane osobno do kazdej z tych
mniejszych spotecznosci, ale mogg obejmowac tylko kilka z nich, lub wszystkie. Co wiecej, w
koncepcji mozliwy staje sie scenariusz, w ktdrym w ramach LSR realizowane sg wyltgcznie
dziatania kierowane nie do wszystkich mieszkancéw obszaru, na ktérym obowigzuje dana
LSR, ale wytacznie tych matych spotecznosci lokalnych, w ktérych natezenie problemow jej
najwieksze (albo wrecz specyficznych grup docelowych w ramach obszaru CLLD). Owe
wyodrebnienie moze tez nastepowad jako wynik aktywnosci i zdolnosci do samoorganizacji
poszczegblnych srodowisk (np. w obrebie kilku ulic, w sotectwie itd.)

Koncepcje te ilustruje ponizszy schemat:

Spotecznosc lokalna (3-5 tys. mieszkancow),

wspdlnie z ktérg przygotowywany jest plan
dziatan zwigzanych z jej rozwojem

Obszar, na ktérym realizowana jest jedna LSR —
moze ona przewidywac wigzke dziatan
skierowanych do pojedynczych spotecznosci

lokalnych, kilku z nich lub wszystkich

Waznym postulatem, ktory pojawit sie w czasie warsztatéow byto to, zeby w mysleniu o CLLD
odejs¢ od administracyjnego klasyfikowania gmin — a zatem nie postugiwac sie terminami
gmina wiejska, miejska, wiejsko-miejska ale raczej liczebnoscia mieszkanncow danego
obszaru.



Obszary miedzywojewddzkie

W czasie warsztatow pojawit sie postulat, ze powinna by¢ dopuszczona mozliwos¢ tworzenia
i realizacji CLLD takze na obszarach znajdujgcych sie na terenie kilku wojewdédztw (na ich
styku). W tej chwili funkcjonujg 32 takie grupy i dlatego trzeba jednak poszuka¢ optymalnego
sposobu finansowania tworzenia i realizacji LSR na takich terenach (z kilku RPO). Nie
zaproponowano jednak rozwigzann, ktore mozina zastosowaé¢ dla realizacji
miedzywojewddzkich grup CLLD



3. UDZIAt POSZCZEGOLNYCH FUNDUSZY ORAZ PRZEDMIOT / OBSZAR
TEMATYCZNY

Zaangazowane fundusze

W powszechnej (lub niemal powszechnej) opinii uczestnikdw warsztatu co do zasady
powinna istnie¢ mozliwo$¢ finansowania realizacji LSR z czterech funduszy (Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego). Oczywiscie w tym przypadku istniatyby obostrzenia zwigzane ze
specyfikg kazdego z funduszy — np. realizacja CLLD w miastach powyzej 20 tys. nie mogtaby
by¢ finansowana z Funduszu Rolnego.

W ramach LSR kazde z partnerstw lokalnych musiatoby wskazaé, ktére elementy strategii
chciatoby finansowa¢ z kazdego z dostepnych funduszy. Oznacza to, ze mogtoby uznaé, ze
np. do realizacji przyjetej strategii wystarczajace jest finansowanie tylko z jednego z nich,
moze takze wskazad udziat srodkéw witasnych (lokalnych), np. na finansowanie dziatan, ktére
nie sg kwalifikowalne w ramach zadnego z dostepnych funduszy. Ma to szczegdlne znacznie z
punktu widzenia przysztosci dziatan lokalnych juz po ustaniu finansowania zewnetrznego)

Oczywiscie w momencie akceptowania strategii na szczeblu regionalnym nastepowataby
weryfikacja, czy zaplanowane dziatania faktycznie mogg by¢ finansowane ze wskazanych
w LSR funduszy (piszemy o tym w punkcie 5.)

Przedstawiona w czasie spotkania w Warszawie wstepna propozycja MRR i Ministerstwa
Rolnictwa zaktadata, ze fundusze strukturalne — EFRR i EFS pojawiatby sie niezaleznie od
podziatu terytorium, natomiast na obszarach wiejskich i zaleznych od rybactwa dziatatoby
jako uzupetnienie wsparcia — nie mogtoby byé wiodace na zadnym obszarze ponizej 20.000
mieszkancow.

Specyfika dziatan realizowanych w ramach CLLD

Kluczowe jest, aby w ramach CLLD (ograniczy¢ lub zgota uniemozliwi¢) subsydiowanie
biezacych zadan samorzadu czy innych instytucji mu podlegtych. Sytuacje takie zdarzaty sie
w obecnym okresie programowania, kiedy finansowane byly np. state koszty instytucji
publicznych w ramach (i pod pretekstem) tzw. projektéw systemowych, ktorych
implementacje praktycznie automatycznie i z pominieciem elementarnej konkurencji
administracja przyznaje sama sobie. Problem ten nie dotyczy, rzecz jasna, tylko srodkdw
przeznaczonych na CLLD, ale ogdlnie funduszy unijnych.

Wielokrotnie w czasie warsztatow pojawiat sie watek dotyczacy skali (wielko$ci) projektow,
ktore mogtyby by¢ finansowane w ramach CLLD.



Nie ulegato watpliwosci, ze w ramach kazdej z LSR w uproszczonym trybie powinny by¢
finansowane mate projekty (wybierane w ramach tzw. projektéw parasolowych?, ktére
bedg otrzymywaty lokalne partnerstwa realizujgce LSR). W czasie warsztatow nie
zdecydowano ostatecznie, jaki powinna byé maksymalna wielkos¢ tych ,,matych projektow”
(ale mowa byta o rzedzie wielkosci od kilkudziesieciu do nawet 200-300 tysiecy, ale to raczej
byty sporadyczne gtosy).

W czasie warsztatow pojawity sie kontrowersje dotyczace sposobu wybierania i
finansowania w ramach LSR projektow duzych. Nie ulegato watpliwosci, ze duze projekty
rowniez powinny by¢ czescig catej lokalnej strategii rozwoju, bo stanowig one integralng
czes¢ rozwoju spotecznosci lokalnej. Ponadto istniata zgoda co do tego, ze te duze projekty
powinny otrzymywac dodatkowe punkty za fakt, ze sg spdjne z LSR i sie w nig wpisuja, ze ich
programowanie nastgpito w wyniku procesu wtaczajgcego spotecznosé. Wsréd uczestnikow
warsztatu pojawita sie jednak rozbieznos¢ kto miatby dokonywaé tej weryfikacji i czy mozna
stosowac uproszczony tryb ich wyboru i finansowania.

Czes$¢ uczestnikéw bardzo wyraznie opowiadata sie za mozliwoscig realizacji projektow
parasolowych, argumentujac, ze ich brak jest pozbawieniem partnerstw decyzyjnosci
odbiera im odpowiedzialno$¢ i czyni dziatania fasadowymi.

Propozycje uczestnikow w tym zakresie byty bardzo zréznicowane — od petnej odpowiedzialnosci
LGD (instytucja posredniczgca) do ograniczenia tej roli jedynie do wyboru mikrograntdw poprzez
rozwigzania posrednie. Mimo ze nie osiggnieto w tej sprawie jednoznacznego porozumienia wydaje
sie, ze rozwigzaniem optymalnym bytaby oparcie realizacji LSR o dwa typy projektéw, sktadanych
przez LGD do oceny wtasciwych IZ:

e projekty parasolowe, z ktérych LGD bedzie wspierata mate projekty lokalnych podmiotéw,
mate projekty bytby oceniane w formule uproszczonej,; projekt parasolowy oceniany przez IZ
w standardowym trybie obowigzujgcym dla danego RPO

e projekty witasne LGD (projekty duze) — oceniane przez IZ w standardowym trybie
obowigzujgcym dla danego RPO

Pojawit sie takze pomyst, by przy zatozeniu, ze LSR dla danego obszaru jest zgodna ze
strategiami: wojewddzkg, powiatowg i gminnymi, a rozwdj ma by¢ kierowany przez
wspolnoty lokalne wprowadzi¢ element opiniowania (ale tylko opiniowania) przez
partnerstwo zgodnosci wnioskow innych podmiotdw, ktére aplikujg do RPO i chcg realizowad
dziatania na terenie LSR. Aby zachowad spdjnosé, powinno to dotyczy¢ rowniez wnioskow
przygotowywanych przez samorzady, ale koniecznie wnioskodawcow ,,obcych". W obecnym
okresie finansowania byty (i sg jeszcze) sytuacje, w ktérych podmioty zewnetrzne uzyskuja
dofinansowanie na realizacje bez udziatu grupy docelowej i dla ktérych nie sg w stanie
zapewni¢ trwatosci. Jednak, gdyby iS¢ w tym kierunku, nalezatoby przemysle¢ jak to w

2 Podczas prac Grupy Tematycznej LEADER w Ministerstwie Rolnictwa zostaty zaproponowane dosy¢
szczegotowe rozwigzania dotyczgce projektdw parasolowych. Mozna sie z nimi zapoznac na stronie
http://ksow.pl/leader/grupa-tematyczna-ds-leader/xiii-posiedzenie.html



praktyce zrobi¢ (po pierwsze, dla partnerstw to bedzie dodatkowa praca wiec raczej to
powinno zaleze¢ od partnerstwa czy chce opiniowaé, po drugie, jak rozstrzygna¢ kwestie
przesytania wnioskéw do kogos poza listg ekspertow)

Jak sie wydaje, zgodna byta opinia, ze przedsiewziecia realizowane w ramach CLLD powinny
mie¢ charakter sieciowy / zintegrowany / ,warkoczowy” — pojedyncze inwestycje muszg
zawsze generowaé wartos¢ dodang dla terytorium lub dla czesci terytoridw, majg sie
wzajemnie wzmacnia¢, stanowié spdojng catosé. Podejscie oddolne ma stanowié wartosc
dodang innych dziatan. Na tym polega istota CLLD.

Wydaje sie, ze nie byto sprzeciwu uczestnikdw warsztatu wobec pomystu, by w ramach CLLD
mogty by¢ finansowane wyfacznie:

1. Inicjatywy zgtaszane przez indywidualne osoby/ pojedyncze instytucje (np.
organizacje, przedsiebiorcow), ktoére majg spotecznosciowe oddziatywanie (jako
element szerszych dziatan projektowych)

lub

2. projekty spotecznosciowe (angazujgce spotecznosé, realizowane przez nig)

Otwarty katalog dziatan i tematow

Wydaje sie, ze zgoda panowata takze co do tego, zeby nie okresla¢ (w kazdym razie Scislej
niz to wynika z celéow poszczegéinych funduszy) zakresu tematycznego dziatan, ktére
spotecznosci lokalne mogtyby zapisywac w LSR i realizowaé w ramach CLLD.

Wsréd argumentédw przemawiajgcych za tym podejsciem pojawiaty sie m.in.:

e doswiadczenia z obecnej perspektywy finansowej, gdy zapisy dotyczace zakresu
tematycznego w LEADER-ze okazaty sie zbyt restrykcyjne i w konsekwencji doprowadzity
do tego, ze sztucznie zdecydowana wiekszo$¢ strategii dotyczy rozwoju turystyki i zdarza
sie, ze sg one realizowane w oderwaniu od realnych potrzeb i potencjatu danych
spotecznosci;

e powszechne przekonanie, ze pozostawienie szerokiego zakresu projektéw umozliwia
(wspiera) autentyczng partycypacje spotecznosci lokalnych w tworzeniu LSR — jesli zakres
tematyczny jest zbyt Scisle okreslony odgérnie spofecznosci tracg na swej
podmiotowosci, sg tylko realizatorem zatozedn zewnetrznych. W podejsciu CLLD
spotecznosé powinna mie¢ mozliwos¢ samodzielnego (lub ze wsparciem z zewnatrz)
decydowania o typach dziatan wynikajgcych z jej realnych potrzeb i zasobow;

e przekonanie, ze pozostawienie szerokiego zakresu wspiera takze innowacyjnos$é
rozwigzan projektowanych w lokalnych spotecznosciach.

e sytuacja, gdy tematyka projektéw CLLD jest taka sama jak w innych funduszach, a
funkcjonuje tylko limit wielkosciowy powoduje, ze jesli grupa chce robi¢ na swoim



terenie mniejsze projekty to musi zastosowaé mechanizm CLLD, co wydaje sie by¢
dobrym sposobem na zachecenie do stosowania podejscia CLLD.

W czasie warsztatu w Gdyni pojawit sie poglad, ze nalezy wprowadzi¢ jednak pewne
obostrzenie wykraczajgce poza te wynikajgce ze specyfiki poszczegdlnych funduszy. Zgodnie
z tg propozycja wykluczy¢ nalezy uzyskiwanie rownolegtego wsparcia z pozostatych osi
priorytetowych w RPO na konkretne dziatania (specyficzne cele) na obszarze objetych dang
LSR i wskazane juz do finansowania w jej ramach. Dzieki temu LSR bedg bardziej konkretne
(bedg dotyczyty konkretnego problemu do rozwigzania), a jednoczesnie nie dojdzie do
sytuacji, gdy na jednym terenie realizowanych jest kilka niemal identycznych projektow
nastawionych na ten sam cel i kompletnie niezsynchronizowanych. Bedzie to takze
mechanizm zapobiegajacy podwdéjnemu finansowaniu.>

W czasie drugiego warsztatu (w Warszawie) coraz silniej wybrzmiewat argument, ze
odréznienie powinno by¢ jednak kwotowe — w ramach CLLD mogtyby by¢ realizowane
przedsiewziecia o0 mniejszych budzetach, a w ramach pozostatych osi priorytetowych RPO te
wieksze (cho¢ nie byto rozmowy gdzie powinna przebiega¢ granica miedzy jednymi a
drugimi).

Mechanizm ,,czerwonego guzika”

Whtadze regionalne (a w przypadku Funduszy Rolnego i Rybackiego — Ministerstwo Rolnictwa)
muszg miec (w szczegdlnych przypadkach) mozliwos¢ wyrazenia w sposdb skuteczny braku
zgody na finansowanie niektérych LSR lub ich fragmentéw. Chodzi jednak o sytuacje skrajne i
wyjatkowe — rodzaj zabezpieczania / veta (stad metafora czerwonego guzika). Procedura ta
nie powinna odebra¢ podmiotowosci i decyzyjnosci lokalnym srodowiskom). Powody
uruchomienia veta mogg by¢ réznorodne:

e przewidywane w LSR dziatania sg niekwalifikowalne

e przewidywane w LSR dziatania sg skrajnie nieracjonalne, np. sg absurdalnie drogie
albo wskazujg na nierealne lub drugorzedne problemy

e LSR jest w razgcy sposdb niespdjna logicznie

e LSR stoi w jawnej sprzecznosci z innymi dokumentami strategicznymi, w szczegdlnosci
gdy w sposéb wyrazny koliduje z szerszymi strategiami wdrazanymi dla danego
terytorium

3 Pojawit sie jednak tez kontrargument, zgodnie z ktérym przy wprowadzeniu ograniczenia kwotowego
projektow do 50-100 tys. PLN to obostrzenie wydaje sie bezzasadne. Synchronizacje zapewni opiniowanie
zgodnosci z LSR, a operator regionalny ma wiedze o wskaznikach jakie partnerstwo zobowigzato sie osiggna¢,
wiec bedzie wiedziat co jeszcze ma do zrobienia na danym terenie.
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4. LOKALNE “PARTNERSTWO” — SPOSOB POWSTAWANIA | FUNKCJONOWANIA
Na poczatek uwaga natury ogdlnej:

Uczestnicy warsztatu mieli rézne opinie dotyczace tego, czy nalezy czy tez nie powtarzac
wymagang forme prawna lokalnych partnerstw, czyli stowarzyszenia. Cze$¢ oséb uwazata, ze
zasadnym bytoby trzymanie sie przepisow prawa o tworzeniu stowarzyszen, bo wtedy
ztozenie wniosku do sadu nalezy do komitetu zatozycielskiego i w tej sytuacji nie ma
potrzeby rozbudowywania terminologii w tym zakresie (bo powtarzamy jg z poprzedniego
okresu programowania). Pozostali uczestnicy twierdzili, ze nie nalezy narzucad jednej formy
prawnej, a co wiecej trzeba oczekiwa¢ od lokalnych inicjatoréow, by wtgczali w budowanie
strategii i wybor projektéw spotecznosci, a nie tylko cztonkdéw stowarzyszenia.

Zwrécono takze uwage, ze prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje mozliwosci
wspotistnienia w jednym stowarzyszeniu osdéb fizycznych i oséb prawnych. Jezeli to majg by¢
partnerstwa tréjsektorowe, to powinno to sie dzia¢ na innej podstawie prawnej (mogg mieé
taka samg strukture wewnetrzng). Ponadto Ustawa o samorzgdach nie pozwala JST
przystepowad do organizacji innych niz skupiajgcych JST.

W zwigzku z tym KOLAB nie rozstrzygnat formy prawnej, jaka powinno mieé lokalne
partnerstwo.

Grupa inicjatywna

Grupa inicjatywna powstaje jeszcze przed zainicjowaniem prac nad LSR. Grupa ta moze (ale
nie musi) wnioskowaé (samodzielnie albo za posrednictwem jakiej$ instytucji) o srodki na
dziatania przygotowawcze zwigzane z tworzeniem LSR. O wymogach z tym zwigzanych
wspominamy w punkcie 4. opisujgc sposéb powstawania Strategii.

Szeroki komitet

W wyniku dziatan prowadzonych przez grupe inicjatywng musi (zapewne stopniowo)
powsta¢ szeroki komitet (np. kilkudziesiecioosobowy), ktérego cztonkami bedg
przedstawiciele wszystkich sektoréw a takze, byé moze, po prostu osoby wazne dla danej
spotecznosci i cieszgce sie w niej autorytetem. Chodzi o grono osdb, ktérzy sg kluczowymi
aktorami na danym terenie - przedstawicieli wtadzy lokalnej (w tym takze réznego rodzaju
instytucji publicznych, np. OPS, PUP, biblioteka, szkota), organizacji pozarzagdowych, biznesu,
aktywnych mieszkancéw, spotdzielni (w przypadku miast), lokalnych medidw.

W czasie warsztatu pojawity sie gtosy, ze w praktyce, w wielu juz istniejgcych LGD bedzie to
walne zebranie cztonkdw stowarzyszenia (jesli istotnie sg one tak liczne i tak réznorodne)
Ten wymag jest szczegdlnie wazny bowiem stanowi fundament (wymaog konieczny cho¢ nie
wystarczajacy) spotecznej legitymizacji tworzenia i wdrazania lokalnej strategii.
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Prawdopodobnie w wiekszosci przypadkéw kluczowa (ale nie wiekszosciowa w sensie liczby
cztonkéw) role w tym komitecie bedzie odgrywat samorzad. Niemniej nalezy zastosowacd
takie mechanizmy, by ograniczy¢ ryzyko znane z LEADER-a, polegajagce na
»przechwytywaniu” LGD przez samorzady i osoby w nich zatrudnione. Dlatego spetnienie
ogbélnego wymogu, zgodnie z ktédrym przedstawiciele wtadz publicznych nie moga
przekracza¢ 50% powinno by¢ traktowane restryktywnie a zatem takze poprzez doliczanie do
ich liczby tych, ktorzy w tej lub innej formie znajdujg sie na liscie ptac samorzadu. W jednej z
grup roboczych pojawita sie wrecz koncepcja, zeby samorzad petnit wytgcznie role , komisji
wyborczej”, by nie uczestniczyt aktywnie w procesie decyzyjnym, ale by petnit czysto
stuzebng funkcje raczej czuwajac nad poprawnoscia procesu i wspomagajac go niz starajgc
sie wptywac na jego wynik.

Cze$¢ uczestnikow warsztatu zwracata jednak uwage, ze ten postulat wymaga
doprecyzowania. Tym bardziej, ze na obszarach wiejskich najbardziej aktywnymi cztonkami
stowarzyszen sg ludzie z wyzszym wyksztatceniem i urzednicy (w domysle zatrudnieni w
sektorze publicznym). W matych gminach sektor publiczny bywa najwiekszym pracodawca
(urzedy, szkoty, biblioteki, domy kultury) trudno unikng¢ wielu rél spotecznych aktywnych i
zaangazowanych mieszkancow. Jest to problem opisywany w wielu badaniach, ale znacznie
bardziej skomplikowany, bo przeciez zona albo cdrka niezaleznego przedsiebiorcy, cztonka
partnerstwa bywa dyrektorka biblioteki lub szkoty zaleznej od wdijta... , Kolonizacja” czesci
LGD przez samorzady jest dzisiaj faktem, ale gdzies trzeba postawi¢ na wybdr takich nowych
partnerstw, ktére pokazg wewnetrzne mechanizmy kontrolne. Moze np. kadencja komitetu
takiego czy innego niech trwa najwyzej 3 lata, albo co rok, czy dwa niech wymienia sie jedna
trzecia, przy okresleniu maksymalnej dtugosci kadencji.

Wydaje sie, ze to ten komitet ostatecznie powinien przyja¢ LSR (oczywiscie po wigczeniu
spotecznosci lokalnej w jej przygotowanie i konsultowanie). On tez powinien prowadzic¢
spoteczny monitoring realizacji LSR, odwotujgc sie takze na tym etapie do opinii
mieszkancow.

Zgodnie z jednym pomystéw zgtoszonych w Gdyni, to ten komitet powinien podejmowac
najwazniejsze decyzje strategiczne, szeroko o nich informujac. On powinien tez decydowad
np. o lokalnym systemie instytucjonalnym zwigzanym z realizacjg CLLD na danym obszarze
o zakresie swojej pracy, o tym kto bedzie sie zajmowat wyborem projektéw do finansowania
i ktéra instytucja ma technicznie zajmowac sie rozliczaniem projektdw, ktéra koordynacja,
monitoringiem itd.

Komitet wykonawczy / zarzad w stowarzyszeniu

Opisany powyzej szeroki komitet nie moze by¢ instytucjg, ktéra na co dzied zarzadza
realizacjg LSR, (chocby dlatego, ze jest zbyt liczny). W zwigzku z tym niezbedne wydaje sie
wytonienie wezszego grona, ktére bedzie petnito funkcje wykonawcze (zarzgdcze) — pojawita
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sie wrecz propozycja, by to ono wybierato projekty w ramach LSR, o czym piszemy w punkcie
6.

Udziat mieszkancow/spotecznosci lokalnych

O wiaczaniu mieszkancow piszemy szerzej w punkcie 4., wydaje sie jednak, ze przedstawiajgc
»lokalny system instytucjonalny” warto pamietaé, ze musi by¢é w nim miejsce takze na
szeroko rozumiang spotecznos¢ — mieszkancdw (w tym angazujgcych sie osobiscie
i bezposrednio), a nie tylko komitety (nawet szerokie).
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5. LOKALNA STRATEGIA ROZWOJU
Czym jest LSR?

W wyniku warsztatéw uzgodniono, ze chociaz powinno sie wspiera¢ tworzenie LSR bedacych
catosciowg, zintegrowang, wielosektorowga i wielobranzowg strategia rozwoju dla danego
terytorium, to jednak wymagang bedzie strategia dotyczaca rozwoju zwigzanego z
wydatkowaniem funduszy w ramach CLLD. Dlatego tez LSR powinna bardzo jednoznacznie
okresla¢, ktére cele/dziatania majgq by¢ realizowane w ramach tego podejscia i przy
wsparciu ktorych funduszy dedykowanych realizacji CLLD.

Zdania odrebne:

Czes¢ uczestnikow warsztatu konsekwentnie postulowata by jednak LSR byta tq strategiq
catosciowqg — gtéwnaq.

Dobrze by strategia obejmowata réwniez dziatania finansowane ze $rodkéw samorzadu, ze
srodkéw prywatnych czy spotecznych, ale nie musi to by¢ obligatoryjne (by¢ moze powinno
by¢ to premiowane dodatkowymi punktami). Najwazniejsze jest by zawierata dobrze opisane
dziatania, ktére majg by¢ finansowane w ramach CLLD z czesci lub wszystkich dostepnych
funduszy unijnych.

Zwracano takze uwage, ze konieczne jest rozrdznienie miedzy strategig, a planem dziatania
konkretnej matej spotecznosci — strategia obejmuje dany obszar (kilka gmin), a mniejsze
spotecznosci mogg i powinny mieé¢ operacyjne plany dziatan (mogg one obejmowac caty
obszar, ale réwnie dobrze tylko niektdre jego fragmenty). Te plany dziatan (podobnie jak
LSR) takze powinny pozostawaé na pewnym poziomie ogélnosci, a nastepnie by¢ wypetniane
konkretnymi dziataniami (o ktérych uruchamianiu i finansowaniu (?) w ramach uzgodnionych
w strategii obszaréw powinna decydowac srodowisko lokalne (LGD lub jej odpowiednik).

Partycypacyjny charakter LSR

Kluczowym wyznacznikiem LSR (warunkiem bez ktérego LSR nie moze by¢ zaakceptowana
i finansowana w ramach CLLD) jest jej partycypacyjny charakter.

Partycypacyjnos¢ powinna by¢ cechg charakterystyczng LSR na wszystkich etapach jej
tworzenia i realizacji. W praktyce ma sie przejawiac:

1) na etapie tworzenia strategii:
e na etapie definiowania problemdéw i wskazywania potrzeb (w prowadzeniu tzw.
partycypacyjnej diagnozy),
e na etapie poszukiwania rozwigzan, ktdre potem zasilajg strategie,
® na etapie priorytetyzacji;
® na etapie konsultowania zapisdw strategii

2) na etapie realizacji strategii
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e poprzez realizacje
o projektow zgtaszanych przez indywidualne osoby / pojedyncze organizacje, ale
majacych spotecznosciowe oddziatywanie lub
o projektdw spotecznosciowych (angazujacych spotecznosé, realizowane przez
nia)
e poprzez udziat spofecznosci lokalnej w decydowaniu, ktére projekty beda
finansowane.
3) poprzez zaangazowanie spotecznosci w ocene realizacji tej strategii, , partycypacyjne
urefleksyjnienie”

Wymiar partycypacyjny CLLD nie powinien oznaczaé tylko prowadzenia konsultacji. Trzeba
na to zwrdci¢ szczegdlng uwage, bo istnieje zagrozenie, ze samorzady beda zawezaty
partycypacyjnos¢ wtasnie do konsultacji. Tymczasem, rdwnie lub nawet bardziej wazne sg
inne mechanizmy animacji i partycypacji obywatelskiej. Dlatego tez w strategii powinno by¢
wskazane co byto/bedzie konsultowane oraz jakie inne dziatania byty/bedg podejmowane w
celu zapewnienia partycypacyjnosci.

Mozna sobie wyobrazié, ze w niektorych przypadkach partycypacyjnos¢ bedzie takze
polegata na mobilizowaniu lokalnej filantropii, pozyskiwaniu wkfadu wtasnego przez lokalng
spotecznosé — finansowego, rzeczowego czy tez osobowego.

Co szczegdlnie wazne, strategia moze by¢ formie nieco ,chropowata”, ale musi z niej
wynikac, ze poruszane zostaty bardzo zywotne, konkretne problemy, ktére wystepujg na
danym terytorium.

Wydaje sie, ze wsrdd uczestnikow warsztatéw panowata zgoda co do tego, ze CLLD powinno
wyksztatcaé w spotecznosciach umiejetnosci porozumiewania sie, wyrazania swoich opinii,
ale takze wspodtodpowiedzialnosci za swdj wiasny rozwdj. Ta zdolnos$é bytaby w istocie
jednym z najwazniejszych dtugofalowych rezultatéw CLLD.

Zastanawiajgc sie nad partycypacyjnym charakterem LSR zwrdcilismy uwage, ze w
spotecznosciach bedg rézne grupy zaangazowane w jej tworzenie i rdzne muszg by¢
oczekiwania co do ich aktywnosci i roli:

1) grupa wykonawczo-piszaca strategie,
2) grupa liderow myslacych strategicznie o rozwoju spotecznosci

3) inne S$rodowiska, spotecznosci lokalne, ktdre trzeba wigcza¢ w pisanie tej
strategii.

W przypadku tej ostatniej bardzo réznorodnej grupy zapewne bedg potrzebne zréznicowane
dziatania partycypacyjne skierowane do rdinych jej czesci. Mogg to byé podejscia
tematyczne — rozmawiamy o konkretnych problemach / tematach; moga to by¢ podejscia
branzowe — rozmawiamy z przedsiebiorcami, osobami starszymi itd., a moga by¢ podejscia
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terytorialne — rozmawiamy o problemie, ktdéry dotyczy danego terytorium i na nim
rozmawiamy ze wszystkimi aktorami.

Dla powodzenia CLLD niezbedne jest okreslenie minimalnych standardow partycypacji. Przy
czym wydaje sie, ze te standardy nie mogg by¢ identyczne dla wszystkich obszaréw realizacji
CLLD.

Po pierwsze, réine powinny by¢ to standardy gdy mowa o réznej wielkosci obszaru - inne
dla CLLD realizowanego na terenie mniejszym niz jedna gmina inne na pokrywajgcym sie z
obszarem jednej gminy i w koncu rézne, gdy LSR obejmuje obszar wiekszy niz jedna gmina
(wielogminny))

Po drugie standardy te powinny by¢ zréinicowane ze wzgledu na poziom
»,upartycypacyjnienia” danego obszaru (angazowania w proces decyzyjny i realizacje
lokalnej spotecznosci) — innych minimalnych standardéw nalezy oczekiwa¢ w przypadku LSR
tworzonych na obszarach o duzym doswiadczeniu w realizacji réznych przedsiewziec
partycypacyjnych, a innych catkowicie poczatkujacych.

Istotne wydaje sie to, zeby mierzy¢ przyrost partycypacji, a nie narzucaé standardy, ktére sg
nie do osiggniecia albo zbyt mato ambitne jak na poziom danej spotecznosci.

Niezaleznie od wielkosci terytorium i poziomu ,upartycypacyjnienia” wydaje sie, ze mozna
wyodrebni¢ kilka kluczowych elementéw:

e szerokie upublicznienie faktu tworzenia i realizacji strategii;

e sposob informowania mieszkancow i zapraszania ich do réznych etapdw tworzenia
i realizacji strategii;

e sposob zasiegania opinii i przekazywania informacji zwrotnej mieszkancom

Wydaje sie, ze dobrym rozwigzaniem bytoby gdyby jeszcze przed tworzeniem strategii
wymagaé¢ od grup inicjatywnych przygotowania planu wigczania spotecznosci lokalnych
i pracy z nimi (z uwzglednieniem tych dwéch czynnikdw, o ktérych byta mowa wyzej
— terytorium i ,upartycypacyjnienia”). Sposdb wykonania tego planu (opis realizacji)
stawatby sie nastepnie czescig strategii, albo zatgcznikiem do niej. W strategii musiatby sie
znalez¢ takze plan dotyczgce partycypacyjnej realizacji strategii i jej ewaluacji.

Tworzenie LSR i wsparcie na tym etapie

Koszty przygotowawcze obejmujgce zadania w zakresie animacji i powotania LGD,
przygotowanie LSR oraz koszty biezgce itp. powinny by¢ ponoszone ze srodkdw rdznych
funduszy proporcjonalnie do planowanego udziatu tych funduszy w ogdlnym budzecie LSR.
W przypadku przygotowania dziatan o charakterze wytgcznie jednofunduszowym ww. koszty
ponoszone sg z tego funduszu. W przypadku rozszerzenie sktadu i zakresu dziatania
istniejacych LGD o kwestie zwigzane z celami i zakresem interwencji funduszy strukturalnych
(np. o kwestie spoteczne lub inne) mozliwe jest ponoszenie wydatkéw z wiasciwych funduszy
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strukturalnych, z EFS i/lub EFRR. Rozwigzaniem do rozwazenia jest takze finansowanie
animacji i wsparcia zwigzanego z tworzenia LDG i LSR ze srodkdéw pomocy technicznej RPO.

Bez rozstrzygania jeszcze tych kwestii w czasie warsztatow pojawita sie propozycja, zeby
whniosek o srodki na przygotowanie mogta ztozy¢ wspomniana juz w punkcie 3. grupa
inicjatywna (reprezentowana przez jakas instytucje np. lokalng organizacje pozarzadowsa,
LOG). Na tym etapie niezbedne bytoby wykazanie potencjatu spotecznosci lokalnej do
wspotpracy, do wspdlnej identyfikacji probleméw - pokazac¢ dotychczasowe doswiadczenie,
wskazac¢ co do tej pory zostato zrobione w zakresie analizy gtdwnych interesariuszy. Nie
powinno sie natomiast wymaga¢ w tym momencie rozbudowanej diagnozy, przedstawiania
konkretnych danych itd. Chodzi raczej o forme listu motywacyjnego. Co wazne, musi z niego
wynikaé, ze grupa inicjatywna / czy tez wnioskujgca organizacja reprezentuje spotecznosé, ze
jest w niej rozpoznawalna.

Fundusze, o ktdre bedzie wnioskowac grupa inicjatywna lub w jej imieniu jakas instytucja
mogaq by¢ wykorzystane na:

e prace animacyjng ze spoteczno$ciami wymagajacymi szczegdlnego wsparcia - chodzi
o rodzaj ,kroku zero” — tak by spotecznosci te mogty w sposéb autentyczny
uczestniczy¢ w definiowaniu potrzeb i wskazywaniu pozadanych rozwigzan. Efektem
tej pracy powinny by¢ plany dziatan dla tych spotecznosci;

e inne dziatania zwigzane z przygotowaniem strategii — a) prowadzenie réinego
rodzaju proceséw konsultacyjnych zwigzanych z samg strategia, ale réwniez b) na
wspotprace z facylitatorem /animatorem / doradcg (o ile taka bedzie wola grupy
inicjatywnej/komitetu). Co wazne, ten rodzaj wsparcia musi by¢ dostosowany
indywidualnie do potrzeb danej spotecznosci. Osoba ta moze zaréwno wspieraé na
etapie tworzenia strategii, jak i pdzniej — juz na etapie realizacji. Wydaje sie, ze
powinno by¢ takze mozliwe (o ile okaze sie to wskazane) finansowanie takze c) wizyt
studyjnych w innych instytucjach/gminach w Polsce, ktore tego rodzaju procesy
majg juz za sobg. Bardzo czesto dopiero w czasie tego rodzaju wizyt i rozméw ,na
miejscu” udaje sie przekonaé¢ osoby decyzyjne, ze wilgczanie spotecznosci
W programowanie rozwoju jest mozliwe i wartosciowe.

Po uzyskaniu wsparcia na przygotowanie, czas na stworzenie strategii powinien by¢é
okreslony, ale wystarczajgco dtugi by dobrze taki dokument przygotowad, zatwierdzi¢ i ztozy¢
do oceny na szczeblu regionalnym.

Juz po ztozeniu strategii powinna nastgpi¢ jej ,obrona”. Chodzi o prosty mechanizm,
w ktéorym grupa autorska strategii powinna mie¢ mozliwos¢ opowiedzenia o niej
i odpowiedzenia na pytania. Wydaje sie, ze bytby to dobry sposéb na odrdznienie strategii
pisanych wedtug jednego wzoru (przez zawodowych konsultantow ds. strategii rozwoju) od
strategii tworzonych oddolnie przez spotecznosc.
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Wzigwszy pod uwage, ze LSR moze by¢ broniona wiecej niz jeden raz (w pewnym sensie
moze trafi¢ ,,do poprawki”, spotkanie z osobami, ktére formutujg oceny na jej temat moze
by¢ bardzo cenng wskazéwkga dotyczgcg tego w jakim kierunku powinna sie ona zmieniac).

Elementy LSR

Lokalna Strategia Rozwoju musi zawiera¢ podstawowe elementy kazdej strategii — musi
okresla¢ obszar, na ktérym ma by¢ realizowana oraz posiadac opis potrzeb, kierunki rozwoju,
cele, wskazniki itd.

Strategia musi by¢ przygotowana zgodnie (przynajmniej niesprzecznie) ze strategia
wojewddzka, z celami poszczegdlnych programéw (w tym RPO), z celami poszczegdlnych
funduszy. Wskazniki realizacji LSR muszg sie odnosi¢ do wskaznikéw RPO — by byto, ze
realizuje cele RPO, Funduszu Rybackiego czy Rolnego.

Wydaje sie, ze nie jest konieczne formalne uzgadnianie strategii z jednostkami samorzadu
terytorialnego, ktére funkcjonujg na danym obszarze, bowiem w samej tresci strategii musi
by¢ przedstawiona analiza zgodnosci — trzeba okresli¢, ze dana LSR jest zgodna z lokalng

polityka.

Tym, co jg wyrdznia na tle innych dokumentdw strategicznych, to wymog przedstawienia
,dowoddéw na partycypacyjnos¢” — zaréwno w trakcie jej tworzenia (np. opisu procesu
partycypacyjnego, uwzgledniajgcego uczestnictwo lokalnej spotecznosci), jak i pdzniej — na
etapie realizacji.

Wydaje sie, ze niezbedne bedzie przygotowanie minimalnych standardéw, jakie musi
spetni¢ dana strategia, by moina j3 byto uzna¢ za powstatg w sposdb partycypacyjny. Tego
rodzaju standardy mozna przy niewielkim wysitku opracowac korzystajgc z doswiadczen
chociazby projektu ,Decydujmy razem”, wczesniejszych doswiadczen Centrum Aktywnosci
Lokalnej czy prowadzonego przez Stocznie Laboratorium Partycypacji Obywatelskiej. Pomocg
moze by¢ takze ,7 zasad konsultacji”, ktére powstaty w zesztym roku w ramach wspdlnych
prac przedstawicieli rzgdu i strony spotecznej, i ktére majg stanowic standard dla konsultacji
prowadzonych na szczeblu centralnym, a takze ,Kanon konsultacji lokalnych”, ktory
powstaje obecnie na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP.

Wydaje sie, ze jednym z takich minimalnych warunkéw (aczkolwiek z cata pewnoscia
niewystarczajgcym) jest upublicznianie projektu i konsultacje spoteczne propozycji strategii.
Warto bedzie jednak siegngé po te bardziej ambitne i odwotujgce sie do spotecznosci
warunki — np. wigczenie mieszkarncow w tworzenie mapy potrzeb.

W ramach strategii niezbedne powinno by¢ wykazanie w jaki sposéb bedzie powadzona
integracja / koordynacja projektéw. Chodzi o pokazanie na czym polega wartos¢ dodana
wynikajgca z kompleksowe realizacji zaplanowanych projektéw wzgledem ich realizacji
oddzielnie.
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Wazne, ze zapisy strategii nie powinny by¢ zbyt szczegétowe — LSR nie ma by¢ listg
konkretnych projektéw do realizacji.

6. PROCES DECYZYJNY DOTYCZACY LSR NA SZCZEBLU REGIONALNYM

Aby moc korzystaé ze srodkow przewidzianych na realizacje CLLD, kazda LSR musi zostac
zaakceptowana na szczeblu regionalnym.

Kryteria wyboru LSR

Wsrdod zaproponowanych w ramach warsztatu warszawskiego szczegétowych kryteriow
wyboru LSR pojawity sie:
1. Kryteria formalne:

e czy LSR zawiera elementy wymagane przez rozporzadzenie;

e czy LSR zostata ztozona przez odpowiedni podmiot.

2. Kryteria merytoryczne:

e ocena stopnia partycypacyjnosci tworzenia i realizacji strategii (koniecznos¢
spetnienia okreslonych standardéw);

e realno$é mozliwosci wdrozenia strategii;

e jakos¢ diagnozy (w tym partycypacyjnosci jej tworzenia)

e co najmniej niesprzecznosé ze strategiami lokalnymi i strategia regionalna4;

e innowacyjno$¢é zaplanowanych dziatan;

e komplementarnos$¢ dziatan przewidzianych do finansowania z réinych funduszy
- warto$¢ dodana wynikajagca z potaczenia funduszy (elementéw twardych
i miekkich);

e ocena jakosci celdw i wskaznikéw LSR (twardych, miekkich);

e ocena kryteriow wyboru projektéw przez komitet;

e racjonalnos¢ strategii — na ile koszty sg uzasadnione z punktu widzenia realizacji
strategii, na ile spdjna logicznie jest strategia;

e struktura dystrybucji srodkéw i dziatan - czy strategia zarysowuje rdézinorodnosé
instytucjonalng i terytorialng;

e przejrzysta procedura funkcjonowania komitetu wybierajgcego i zasady wyboru
projektéw, zapewniajgca jawnos¢ podejmowania decyzji, udziat spotecznosci lokalnej
w jej podejmowaniu oraz ew. zasady odwotan wnioskodawcéw;

‘w tej kwestii pojawito sie zdanie odrebne, zgodnie z ktérym projekty muszg by¢ zgodne z celami
poszczegdlnych programéw i funduszy. Wydaje sie jednak, ze dyskusja w grupie doprowadzita do konkluzji, ze
projekty nie mogg by¢ z nimi sprzeczne, oczywiscie w ramach wydatkow kwalifikowalnych w danym programie.
Parafrazujac istotg tego rozumienia jest to, ze ,,to co nie jest zabronione, jest dopuszczone”, pod warunkiem, ze
zostato przedyskutowane i zatwierdzone w lokalnej spotecznosci.
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e ocena ,dodatkowosci” — LSR nie powinna wyrecza¢ samorzadow z realizacji i
optacania obowigzkowych zadan wtadzy, ale wskazywa¢ na ich dodatkowos$¢ (tzw.
addytywnosc)

Odnosnie ostatniego punktu czes¢ uczestnikow warsztatu zwracata uwage, ze w zwiqzku z
kryzysem finansow samorzgdowych ograniczona bedzie mozliwos¢ realizacji nawet zadan
podstawowych. Trudno bedzie odrdznic jedne od drugich. Grupa ta postulowata by zapisac
to miekko — jako zasade do stosowania/ kierunek.

Jasno musi by¢ okreslone, ktore elementy mogg podlegac poprawie/uzupetnieniu w trakcie
prac nad LSR i ewentualnych kolejnych jej wersji.

Komitet oceniajacy LSR na szczeblu regionalnym (wspdlny wysoki komitet)

Najbardziej zasadne bytoby fgczne ocenianie strategii przez jeden komitet,
w ktérym zasiadali by przedstawiciele regionu oraz instytucji zarzadzajgcych kazdym
funduszem, przy wsparciu ktérego ma by¢ realizowana dana LSR. To rozwigzanie pozwolitoby
podchodzi¢ kompleksowo do strategii, a jednoczesnie oceni¢ jga pod katem kryteridw
przyjetych osobno przez kazdy z funduszy.

Komitet powinien sktadad sie z:

a) przedstawicieli departamentdw merytorycznych w Urzedzie Marszatkowskim
odpowiedzialnych za poszczegdlne fundusze.

b) przedstawicieli ministerstw, ktdrzy petniliby role obserwatoréw procesu
(,notariusza”). Ich rolg bytoby czuwanie, czy cata procedura jest wykonywana wedtug
obowigzujgcych zasad i bezstronnie. Dyskutowana tez byta mozliwo$é uczestnictwa
przedstawicieli ministerstw z prawem gtosu. To, ktéry z wariantéw zastosowac
powinna by¢ przedmiotem dalszej dyskusji.

c) osoby delegowane przez wojewddzkie rady dziatalnosci pozytku publicznego

d) przedstawiciele przedsiebiorcéw (lub szerzej: pracodawcdw i pracobiorcow) -
wytaniani przez wojewddzkie komisje dialogu spotecznego

Sktad komitetu powinien utrzymywacé proporcje: 50% urzednikdw i 50% przedstawiciele
innych srodowisk. Oczywiscie jego cztonkowie muszg przestrzegac zasad unikania konfliktu
interesdw. Nalezatoby okresli¢ jasng procedure wytgczenia tak, by unikng¢ sytuacji w ktérej
osoby oceniajgce wybor LGD sg jednoczesnie cztonkami aplikujgcej LGD lub autorami LSR.
Wydaje sie, Zze dalszego rozstrzygniecia wymaga kto doktadnie bedzie sprawdzat
»partycypacyjnos¢” strategii — czy te kompetencje bedg posiadali cztonkowie komitetu, czy
potrzebna jest ekspercka wiedza z zewnatrz.
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Rola ekspertow

LSR podlegatyby ocenie ekspertéw. Mogtyby to by¢ osoby figurujgce na certyfikowanej liscie
ekspertéw o odpowiednich kompetencjach (krajowej lub regionalnej). Ich rolg bytoby
opiniowanie strategii dwuetapowo:

e w pierwszym, wstepnym etapie — dostarczajgc informacje zwrotng co jest dobre w
danej LSR, a czego w niej brakuje, a takze wstepnie okreslajagc wartos¢ punktowg
strategii. Eksperci na tym etapie wskazywaliby, co trzeba uzupetni¢ w danej LSR, zeby
byta lepsza.

e podczas publicznej obrony LSR

Procedura oceny LSR

1. Ocena formalna dokonywana przez pracownikow urzedu marszatkowskiego
2. Ocena merytoryczna dokonywana przez ekspertéw — pierwsza, wstepna ocena, ktéra
stanowi informacje zwrotng dla autoréw LSR co w strategii wymaga poprawy
3. Po niezbednych uzupetniniach strategia ponownie trafia do urzedu marszatkowskiego
Publiczna obrona tej strategii, podczas ktérej eksperci publicznie méwig o swojej
ocenie, a grupa ma mozliwos¢ bronienia swojej strategii
5. Ostateczna decyzja dotyczaca LSR podejmowana jest przez caty komitet, po
zapoznaniu sie z ocenami ekspertéw.
To rozwigzanie wymaga dalszych rozstrzygnieé, ale bedzie to mozliwe dopiero wtedy gdy
bedzie wiadomo, jak ,rzadkim dobrem” sg srodki w ramach osi CLLD — czy sg dostepne dla
kazdego partnerstwa, czy tylko dla czesci. Rozwazane byty rézne mechanizmy wyrazania
ocen w ramach poszczegdlnych kryteriow LSR (niektdre kryteria powinny mie¢ charakter
zero/jeden inne przyjmowac skale porzgdkowe (A,B,C,D) inne by¢ moze mogg by¢ wyrazane
przez skale interwatowe / liczbowe (punktu np. 1 do 10). Bardzo duzo zalezy od tego czy
chodzi o to czy konkretne LSR musi spetni¢ okreslone kryteria, aby siegng¢ po wstepnie
alokowane na dane terytorium S$rodki (innymi stowy konkuruje ,sama ze sobg” czy tez
rankingi stuzg poréwnywaniu LSR ,pomiedzy sobg” Mozna wyobrazi¢ sobie taczenie obydwu
podejs¢ — np. w pierwszym etapie podejscie pierwsze a gdyby zostaty srodki (nie wszyscy
ztoz3 i obronig LSR) przekazanie pozostatej puli do otwartego konkursu (podejscie drugie), w
ktérym konkurujg pomiedzy sobg poszczegdlne terytoria/projekty.

7. REALIZACIA LSR | PODEJMOWANIE BIEZACYCH DECYZJI Z NIA ZWIAZANYCH
NA SZCZEBLU LOKALNYM

»Wysoki  komitet” (wojewddzki) wspdlnie wybiera dang strategie — podpisuje albo
czterostronny kontrakt albo 4 kontrakty. Na jego/ich podstawie okreslane sg efekty, jakie
majg byc¢ osiggniete w ramach kazdego ze Zrédet finansowania oraz kwota przekazana i
warunki realizacji (np. jawnos$¢ procedur wyboru projektu)
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Z punktu widzenia marszatka — w tym miejscu konczy sie projekt w rozumieniu polityki
spdjnosci, a zaczynajg sie dziatania projektowe. Jesli system ma by¢ skupiony na efektach to
strategia musi prowadzi¢ do osiggniecia okreslonych efektéw za okreslone pienigdze. W
zwigzku z czym na poziomie zarzadzania nie jest konieczna wiedza, co sie dzieje z
poszczegdlnymi mikroprojektami. Musi by¢ pewnosc i kontrola, ze wszystko jest w porzadku
pod wzgledem proceduralnym, natomiast nie ma ingerencji czy konkretny projekt jest
potrzebny. Marszatek widzi i ocenia tylko wskazniki realizowalnosci strategii. Jesli sg z tym
problemy, to np. zmniejszane jest finansowanie.

Ten pomyst spdjny jest z postulatem, ktéry kilkakrotnie pojawiat sie w czasie warsztatow, by
z funduszy strukturalnych wsparcie dla realizacji LSR pojawiato sie w postaci projektow
systemowych, parasolowych tzn. ze dofinansowanie otrzymuje lokalne partnerstwo, wybiera
mikroprojekty z finansowane z tych $rodkéw zgodne z LSR i odpowiada za prawidtowosé
wdrazania. By¢ moze dobrym rozwigzaniem bytoby to, zeby cata strategia byta realizowana
w formie projektu parasolowego — wtedy lokalne partnerstwo bedzie beneficjentem
srodkdw — nie instytucjg posredniczacg. Ona by zdobywata, otrzymywata srodki i nimi
dysponowata, ale nie bytby niezbedny proces certyfikacji. Bytby to tez zapewne wazny
argument w przekonywaniu do CLLD urzedéw marszatkowskich bowiem ogranicza obawy
przed gigantyczng pracg zwigzang z obstugg ,,drobnicy”. Bytaby to tez dobra wiadomosc¢ dla
rzeczywistych projektodawcow bowiem na tym etapie tworzytaby sie ,,$luza” oddzielajgca ich
od czesto zawitych procedur.

W czasie warsztatu pojawit sie pomyst, zeby to szeroki komitet (opisany w punkcie 3.) petnit
funkcje nadzorcza zwigzang z realizacjg LSR, ale to komitet wykonawczy na biezaco
zajmowat sie realizacjg LSR i wtgczaniem w nig spotecznosci lokalne;j.

Co wazne komitet ten moze realizowaé albo projekty wiasne albo moze dofinansowywaé
projekty (w tym mikroprojekty) innych podmiotéw i oséb. Optymalnym rozwigzaniem bytoby
to, zeby w ramach mikroprojektow mogty byé mieszane fundusze (dla EFS i EFRR na poziomie
projektéw mogtyby by¢ miksowane — mate projekty dwufunduszowe). Jak LGD rozdzieli
fundusze na projekty to jest ich wtasna decyzja.

W przypadku dofinansowania innych projektow procedura mogtaby wyglagda¢ w ten sposéb,
ze komitet wykonawczy ogtasza publicznie nabdr podmiotéw, ktdére sg zainteresowane
udziatem w realizacji projektéw stuzgcych realizacji celéw LSR. W odpowiedzi na to
ogtoszenie wszyscy zainteresowani przedstawiajg swoje pomysty w postaci fiszek opisujgcych
istote planowanego przedsiewziecia i skale finansowania (na tym etapie nie wymaga sie
gotowych petnych wnioskéw).

Nastepnie Komitet upublicznia te pomysty, tak by mozliwie szerokie grono oséb mogto sie
z nimi zapoznad i wyrazi¢ swojg opinie (jest to tez element zmniejszajacy ryzyko ,gtosowania
po cichu na siebie”). Jednak ostatecznie to wtasnie Komitet podejmuje decyzje o tym, czy
dane przedsiewziecie otrzymuje zgode na finansowe wsparcie. Decyduje takze z ktérego
funduszu lub funduszy (jesli np. projekt ma w sobie elementy ,miekkie” i ,twarde”)
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przewidzianych w ramach LSR chciatby je sfinansowaé. Moze tez uzna¢, ze dane
przedsiewziecie jest bardzo istotne z punktu widzenia realizacji LSR, ale nie jest
kwalifikowalne w zadnym z dostepnych danej spotecznosci funduszy UE i chce je sfinansowac
ze srodkow lokalnych.

Majac tg kierunkowg zgode Komitetu (rodzaj ,kluczyka”) wnioskodawca przygotowuje petny
whniosek i sktada jg do Komitetu i jesli nie popetnit zadnych formalnych btedéw otrzymuje
wsparcie (nastepuje podpisanie umowy, przelanie srodkoéw itd.).

W czasie warsztatow pojawit sie pomyst stworzenia ogdélnopolskiej bazy ekspertéw,
znajacych sie na rozwoju lokalnym i partycypacji, powinni by¢ przeszkoleni i akredytowani
i kazdy mikroprojekt moégtby by¢ opiniowany przez eksperta spoza Srodowiska lokalnego,
w ktorym jest realizowana dana LSR. Decyzja w sprawie zaangazowania eksperta nalezataby
do LGD i bytaby uzalezniona od potrzeb danej LGD.

Ponadto, w czasie dyskusji pojawit sie pomyst, ze w tego rodzaju procedurach mogtyby byé
pomocne takze doswiadczenia zwigzane z réznymi formami wspdétdecydowania w ramach
tzw. budzetéw partycypacyjnych. Zresztg w ogdle byé moze w niektérych spotecznosciach
ten ,,zwigzek” mogliby$my is¢ dalej. Wydaje sie ze do kwestii wspétdecydowania i wyborze
konkretnych lokalnych projektédw z udziatem samej spotecznosci zblizamy sie niejako ,z
dwdch stron” od strony CLLD oraz wtasnie BP.

Wydaje sie, ze zgodziliimy sie co do tego, ze ramach tych lokalnych naboréw projektéw
mogg sie pojawial takze duze projekty, niekwalifikujgce sie do wsparcia CLLD, ktére mogg
by¢ finansowane bezposrednio z innych osi priorytetowych RPO Ilub 1z instytucji
zarzgdzajgcych programami rolnymi i rybackimi. Dobrze by byto, gdyby te projekty, ktére sg
zgodne ze strategig otrzymywaty bonus punktowy w pozostatych konkursach. Oznacza to, ze
kryteria wyboru projektéw powinny by¢ tak zdefiniowane, by byta gratyfikacja dla projektéw
zgodnych z LSR.

W czasie warsztatu w Warszawie zasygnalizowano potrzebe stworzenia podstawy prawnej
w polskim systemie — rozporzgdzenie powinno regulowaé prawa i obowigzki podmiotéw, tak
aby umowy LGD nie byly tylko cywilnoprawne, ale by byty regulowane przepisami prawa
publicznego. To daje wieksze bezpieczenstwo osobom odpowiedzialnym za wybér projektow
na poziomie LGD w przypadku gdy dziatajg zgodnie z procedurami a podejmg decyzje, ktére
niekoniecznie bedg sie podobaty jakims podmiotom lokalnym.

W umowie ramowej na finansowanie danej LSR trzeba bedzie okresli¢ w jaki sposéb bedzie
wygladata procedura podejmowania decyzji na szczeblu lokalnym, kto musi wchodzi¢ w sktad
tego komitetu, jak on proceduje, w jaki sposob sg publikowane wyniki konkurséw, a wiec
zasady proceduralne oraz to, Zze osoba oceniajgca nie moze by¢ zwigzana faktycznie
z podmiotem ubiegajgcym sie o dofinansowanie.
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8. ALOKACJE SRODKOW NA LSR

W propozycji jednej z grup pracujgcych w czasie warsztatu w Warszawie pojawit sie pomyst
mechanizmu wyznaczajgcego alokacje srodkéw na LSR.

Zatozenie jest takie, ze musi istnie¢ odgdrnie ustalony gérny limit srodkéw, jakie mogg by¢
przyznane na realizacje danej LSR w ramach CLLD. Jednak marszatek powinien mac
zmniejszy¢ te kwote, bo stwierdzi, ze czes¢ dziatan jest np. za droga.

Alokacja kazdego z funduszy na dang gmine wchodzgcg w sktad terytorium, na ktérym
realizowana jest wspdlna LSR, wyliczana bytaby wedtug nieco innych zasad:

e srodki z EFS-u przyznawane bytyby zgodnie z algorytmem uwzgledniajgcym natezenie
problemdw typu bezrobocie, ubdstwo oraz np. niskie wyksztatcenie mieszkarncéw

e EFRR: w oparciu o kwestie zwigzane z tym funduszem czyli np. dostepnosé
komunikacyjna, stopien rozwoju przedsiebiorczosci,

e Fundusz Rolny i Rybacki — kwestia do okreslenia przez IZ.

Alokacje mogtyby by¢ rdwniez wyliczane w oparciu o kryteria ilosciowe np. tak jak w LEADER-
ze — liczbe mieszkancow.

W oparciu o powyzsze sposoby wyliczania (zapewne wymagajgce jeszcze doprecyzowania)
okreslane by byto do 60% facznej kwoty przeznaczonej na dany obszar realizacji LSR.
Pozostate 40% obliczane bytoby juz facznie dla gmin tworzacych dany obszar - wprost
proporcjonalnie do liczby mieszkancéw, ale schodkowo — dla 50 tys. 100 tys. i 150 tys.
mieszkancéw - im wiecej ludzi na tgcznym obszarze objetym dang LSR, tym wiecej dostaje
pieniedzy na dziatania. Natomiast koszty zarzagdu wyliczane bytyby spadkowo — im wieksza
liczba ludnosci tym mniejsze koszty zarzadzania per capita.
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9. WSPARCIE | NETWORKING

O wsparciu przy tworzeniu LSR wspominalismy juz w punkcie 4.

W tym miejscu warto uszczegoétowic, ze w czasie warsztatu pojawiaty sie gtosy, ze osoby
wspierajgca powstawanie LSR powinny mieé¢ duze doswiadczenie w tego rodzaju
interwencjach i doradztwie — to powinno by¢ grono oséb o szczegdlnych predyspozycjach
i dorobku. Chodzi o osoby, ktére zardwno bedg pomocne w pokonywaniu konfliktéw,
dochodzeniu do konsensusu, ale takze w projektowaniu i stosowaniu rdznego rodzaju
adekwatnych do danej sytuacji i kontekstu narzedzi partycypacyjnych.

Wazne, zeby byty to kazdorazowo osoby wybrane samodzielnie przez dang spotecznosc¢ (by¢
moze sposréd oséb umieszczonych na liscie rekomendowanej przez MRR), a nie narzucone
odgdrnie. Wazine tez, by osoby te potrafity doradzaé, ale nie przechwytywaé procesu
i zachowywaty swojg nieco zewnetrzng perspektywe. Trzeba tez pamietac, ze rdzne terytoria
mogg mie¢ rdine potrzeby dotyczace obecnosci o wsparcia ze strony takiej osoby
- w zaleznosci od tego na jakim etapie rozwoju znajdujg sie te spotecznosci i jakie
doswiadczenia majg za soba.

Poza wsparciem ze strony doradcy/animatora warto rozwazy¢ na etapie przygotowawczym
takze inne formy — np. dedykowane i szyte na miare szkolenia na miejscu dla przedstawicieli
spotecznosci (kluczowych aktoréw) z tworzenia strategii. Wazne, by raczej wyposazaé lokalne
spotecznosci w vouchery lub srodki na ten cel (do zrealizowania w certyfikowanych
instytucjach) czy niz z géry optacac konkretne instytucje swiadczgce takie ustugi.

Rozwigzaniem do rozwazenia jest takze finansowanie animacji i wsparcia zwigzanego z
tworzenia LDG i LSR ze Srodkéw pomocy technicznej RPO.

Wazne jest, aby w systemie CLLD pojawito sie jakie$ miejsce lub miejsca (sie¢) gdzie wiedza
gromadzona w ramach realizacji CLLD byta gromadzona i dystrybuowana. Powinno to by¢
swoiste ,,centrum kompetencji rozwoju lokalnego”. Wazne jest zeby bylo ono wyraznie
odrézniona od mechanizméw kontroli i nadzoru i aby jej kompetencje merytoryczne byty na
najwyzszym poziomie.
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10. SYSTEM ZARZADZANIA/WDRAZANIA ZWIAZANY Z REALIZACIA CLLD
Tego tematu niestety prawie w ogéle nie udato sie poruszy¢ w czasie warsztatow.

Wydaje sie jednak, ze myslac o systemie zarzadzania i wdrazania trzeba mie¢ na uwadze
zaréwno rozwigzania na szczeblu regionalnym (co juz czesciowo sygnalizowali§émy w punkcie

5.), jak i wymogi administracyjno-finansowe na szczeblu lokalnym — na obszarze realizacji
LSR.
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Jerzy Drazkiewicz, PAG Uniconsult (pierwszy warsztat)

Joanna Gierulska, Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich MRiRW

Radostaw Gorecki, Departament Koordynacji Programoéw Regionalnych i Cyfryzacji MRR
(trzeci warsztat)

Michat Gué, Urzad Miasta Gdynia (pierwszy warsztat)
Jarostaw Jézefczyk, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gdyni (pierwszy warsztat)
Eliza Kaczmarek, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Marek Kalupa, Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE MRR (pierwszy
warsztat)

Ryszard Kaminski, Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich (pierwszy i drugi warsztat)
Maciej Karas, Stowinska Grupa Rybacka (trzeci warsztat)

Inga Kawatek, Partnerstwo Dorzecze Stupi (pierwszy warsztat)

Aleksandra Klimczuk, Stowiriska Grupa Rybacka (warsztat pierwszy i drugi)

Zofia Komorowska, Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia

Rafat Konczyk, Zwigzek Stowarzyszen Mazowiecki LEADER

Piotr Krasuski, Departament Zarzgdzania EFS MRR

Patrycja Krzykowiak, Stowarzyszenie Czas Przestrzen Tozsamos¢ (trzeci warsztat)

Rafat Laskowski, Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE MRR (trzeci warsztat)
Matgorzata Lewandowska, Federacja Inicjatyw Oswiatowych

Piotr Machanski, Departament Koordynacji Programéw Regionalnych i Cyfryzacji MRR
(drugi warsztat)

Dominik Patora, Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa tédzkiego (pierwszy warsztat)
Jolanta Perkowska, Departament Rybotéwstwa MRiRW (pierwszy i drugi warsztat)
Tomasz Potkanski, Zwigzek Miast Polskich (pierwszy i drugi warsztat)

Dorota Rybarska-larosz, Regionalny Osrodek Pomocy Spotecznej w Szczecinie (pierwszy i
trzeci warsztat)

Bohdan Skrzypczak, Stowarzyszenie Centrum Aktywnosci Lokalnej
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27.Magdalena Skwarska, Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej MRR (drugi i trzeci
warsztat)

28. Antoni Sobolewski, Stowarzyszenie Czas Przestrzen Tozsamos¢ (pierwszy i drugi warsztat)
29. Dorota Stronkowska, Akademia Rozwoju Filantropii (pierwszy i drugi warsztat)

30. Renata Tkaczyk, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa tdédzkiego (drugi i trzeci warsztat)
31. Piotr Wotkowinski

32.Jan Jakub Wygnanski, Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia

Wsparcie procesu: Elzbieta Swidrowska, Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia

Prowadzenie: Marcin Dadel i Jac Jakubowski

28



12. ANEKS 1 WARUNKI BRZEGOWE

Warunki brzegowe dla opracowania produktu finalnego warsztatéow KOLAB nt nowego
instrumentu polityki spdjnosci: community-led local development (CLLD)

Produkt finalny = optymalne rozwigzanie okreslajgce zakres wsparcia, obszary wsparcia oraz
sposéb zarzadzania, wdrazania i koordynacji CLLD w Polsce przy wykorzystaniu
funduszu/funduszy strukturalnych: EFS i/lub EFRR (w przypadku ktorych instrument CLLD nie
byt dotychczas wykorzystywany) i przy uwzglednieniu/wykorzystaniu EFRROW i EFMR.

Produkt finalny bedzie podstawg do stworzenia ramowych wytycznych Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego dla Instytucji Zarzadzajgcych Regionalnymi  Programami
Operacyjnymi.

Produkt zawiera nastepujace elementy:

1. zdefiniowane wyzwania/problemy, ktére majg by¢ rozwigzane za pomocg CLLD,
zidentyfikowany katalog potencjalnych dziatan (tematéw) oraz projektéw mozliwych
do realizacji w ramach CLLD

Warunki brzegowe:

a. CLLD ma realizowa¢ cele strategii EU 2020 i cele krajowe, ma by¢
ukierunkowane na rezultaty, strategie CLLD musza zawieraé rezultaty
ilosciowe i jakosSciowe spdjne z programami dla poszczegdlnych funduszy (art.
29,1¢)

b. CLLD ma odpowiada¢ na potrzeby lokalne i uwzgledniac¢ lokalny potencjat (art.
28, 2 d), CLLD (strategia) nie moze by¢ dziataniem ,,akcyjnym”, nakierowanym
wyfacznie na pozyskanie finansowania z funduszu europejskich w obszarach,
ktére zostang wskazane, tylko ma byé rzeczywistg odpowiedzg na lokalne
problemy i potrzeby

c. CLLD ma wprowadzac¢ innowacje na poziomie lokalnym (art. 28, 2 d)

d. CLLD ma charakteryzowac podejscie zintegrowane i wielosektorowe (art. 28, 2
c)

e. zakres dziatan CLLD musi by¢ zgodny z zakresem finansowania funduszy
europejskich (art. 28, 4)

f. CLLD ma realizowaé cele nakreslone w Zatozeniach UP i w strategicznych
dokumentach krajowych (KSRR, KPZK)

2. zdefiniowany katalog potencjalnych obszaréw (terytoriow), ktdre sg najbardziej
predestynowane do zastosowania na nich CLLD

Warunki brzegowe:

a. CLLD bedzie obowigzkowo realizowane w ramach krajowego programu
dotyczgcego rozwoju obszarow wiejskich (EFRROW) (art. 28, 1)

b. CLLD ma byé skierowana do wybranych obszaréw/terytoriow
subregionalnych; Liczba ludnosci objeta LSR to minimum 10 000, a maksimum
150 000 mieszkancow. Jako wyjatek limity te moga zostaé zmienione w
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3.

przypadku kiedy wymaga tego uwzglednienie specyficznych uwarunkowan
terytorialnych danego obszaru. Taki wyjatek musi by¢ jednak nalezycie
uzasadniony w umowie partnerstwa lub w odpowiednim
programie/programach. (art. 29, 6)

Obszar objety dang LSR powinien by¢ spdjny pod wzgledem geograficznym,
gospodarczym i spotecznym

zakres wymaganych rezultatow realizacji CLLD, sposdb ich weryfikacji i rozliczania

a.

Warunki brzegowe

CLLD ma realizowaé¢ cele strategii EU 2020 i cele krajowe, ma by¢
ukierunkowane na rezultaty,

strategie CLLD musza zawiera¢ wymierne cele nakierowane na rezultaty (przy
czym w zakresie rezultatéw cele mogg by¢ opisane ilosciowo i jakosciowo)
(art. 29,1 c)

4. okreslenie funduszy, ktére majg by¢ wykorzystane przy zastosowaniu CLLD, roli jaka
majg petni¢ we wdrazaniu CLLD na poszczegdlnych terytoriach oraz ich wzajemnej
koordynacji

6.

CL

a.

Warunki brzegowe:

CLLD bedzie obowigzkowo realizowane z wykorzystaniem Europejskiego
Funduszu Rolnego i Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz moze by¢ wpierane
przez EFRR, EFS oraz EFMR (art. 28, 1)

CLLD wspierane przez poszczegdlne fundusze odbywa sie w ramach jednego
lub wiecej priorytetow danego programu/dw, zgodnie z przepisami
regulujgcymi poszczegdlne fundusze (art. 28, 5)

CLLD ma uwzglednia¢ fakt, ze dla poszczegdlnych funduszy beda obowigzywac
rézne zasady wynikajace z przepisdw rozporzadzen

wsparcie z funduszy objetych WRS dla CLLD ma by¢ ,,spdjne i skoordynowane”
miedzy poszczegdlnymi funduszami co powinno by¢ zapewnione m.in.
poprzez skoordynowane rozwijanie potencjatu instytucjonalnego, wybor i
finansowanie lokalnych strategii rozwojowych kierowanych przez spotecznosé
lokalng (LSR) oraz lokalnych grup dziatania (LGD) (art. 28, 3).

LD w systemie realizacji programow operacyjnych

a.

Warunki brzegowe:

Wsparcie CLLD przez poszczegdlne fundusze objete WRS odbywa sie w
ramach jednego lub wiecej priorytetow danego programu/ow, zgodnie z
przepisami regulujgcymi poszczegolne fundusze (art. 28, 5).

W przypadku kiedy cata o$ priorytetowa jest realizowana przy pomocy CLLD
maksymalny poziom dofinansowania moze zosta¢ zwiekszony o 10% (art. 110,
5)

zasady tworzenia i finansowania CLLD (partnerstw lokalnych i strategii), w tym
kosztéw zarzgdzania i funkcjonowania
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Warunki brzegowe:

a.

CLLD musi by¢ wspierane zgodnie ze specyficznymi zasadami obowigzujgcymi
dla poszczegdlnych funduszy (art. 28, 5)

sktad partnerstwa, jego forma i sposéb podejmowania decyzji:
przedstawiciele publicznych i prywatnych lokalnych aktoréw, przy czym na
poziomie podejmowania decyzji ani wtadze publiczne, okreslone zgodnie z
przepisami krajowymi, ani pojedyncza grupa interesu nie ma wiecej niz 49%
praw gtosu. (art. 28, 2 b); partnerstwo moze funkcjonowaé jako
niesformalizowana grupa ale wowczas wskazuje gtoéwnego partnera, ktory
bedzie odpowiadat za kwestie finansowe i administracyjne albo konstytuuje
sie jako podmiot prawa (art. 30, 2).

Wsparcie dla CLLD moze obejmowac:

i. koszty wsparcia przygotowawczego, w tym: i) dziatania ukierunkowane
na wspieranie budowy potencjatu i tworzenie nowych grup oraz
wsparcie matych projektéw pilotazowych; ii) budowe potencjatu,
szkolenia i sieciowanie w celu przygotowania i wdrazania LSR;

ii. realizacje operacji w ramach LSR;
iii. przygotowanie i realizacje dziatan dotyczgcych wspodtpracy LGD;

iv. koszty biezacej dziatalnosci zwigzanej z zarzadzaniem realizacja
strategii, takie jak: koszty operacyjne, osobowe, szkolenia, dotyczgce
PR, finansowe, dotyczgce monitorowania i ewaluac;ji strategii;

dziatania animacyjne dotyczgce LSR majace na celu ufatwienie
wymiany informacji pomiedzy partnerami, promocji strategii oraz
wsparcia potencjalnych beneficjentéw w zakresie planowania operacji
i przygotowania wnioskéw o dofinansowanie.

taczne koszty biezgcej dziatalnosci i animacji nie moga by¢ wieksze niz 25%
catkowitych wydatkéw publicznych poniesionych w ramach lokalnej strategii
rozwoju.

Fundusz wiodacy: W przypadku decyzji komitetu wybierajgcego strategie o
potrzebie realizacji LSR ze wsparciem wiecej niz jednego funduszu, komitet
moze wyznaczy¢, w zgodzie z krajowymi przepisami, tzw. fundusz wiodgcy, z
ktorego wspierane bytyby wszystkie koszty biezgcej dziatalnosci oraz koszty
animacji, zwigzane z realizacjg LSR (art. 28.4)

Podstawowym dokumentem dla funkcjonowania CLLD s3 lokalne strategie
rozwojowe kierowane przez spoteczno$¢ lokalng (LSR). Jako minimum
zawiera¢ one muszg (art. 29.1): (a) okreslenie obszaru i liczby ludnosci
objetych strategig; (b) analize potrzeb rozwojowych i potencjatu danego
obszaru, w tym analize SWOT; (c) opis strategii i jej celéw, charakterystyke
zintegrowanego i innowacyjnego charakteru strategii, hierarchie celéw, w tym
wymierne cele nakierowane na rezultaty (przy czym w zakresie rezultatéw
cele mogg by¢ opisane ilosciowo i jakosciowo); (d) opis sposobu
zaangazowania spotecznosci lokalnej w przygotowanie strategii; (e) plan
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7.

dziatan wskazujacy przetozenie celdéw na dziatania; (f) opis sposobu
zarzgdzania, monitorowania i ewaluacji, wskazujgcy potencjat lokalnej grupy
dziatania do jej wdrazania; (g) plan finansowy, w tym planowang alokacje
poszczegblnych funduszy objetych WRS. Ponadto strategia powinna byé
spdjna z odpowiednimi programami funduszy objetych WRS.

wsparcie z funduszy objetych WRS dla CLLD ma by¢ ,,spdjne i skoordynowane”
miedzy poszczegdlnymi funduszami co powinno by¢ zapewnione m.in.
poprzez skoordynowane rozwijanie potencjatu instytucjonalnego, wybor i
finansowanie lokalnych strategii rozwojowych kierowanych przez spotecznos¢
lokalng (LSR) oraz lokalnych grup dziatania (LGD) (art. 28, 3).

Wsparcie CLLD przez poszczegdlne fundusze objete WRS odbywa sie w
ramach jednego lub wiecej priorytetow danego programu/déw, zgodnie z
przepisami regulujgcymi poszczegdlne fundusze (art. 28, 5)

rola, zadania i odpowiedzialnos¢ parnterstw lokalnych

Warunki brzegowe:

Minimalne zadania lokalnego partnerstwa (LGD) (art. 30, 1i 3):

i. przygotowanie i realizacja lokalnej strategii rozwoju

ii. rozwijanie potencjatu podmiotéw lokalnych do opracowywania i
wdrazania operacji;

iii. opracowanie niedyskryminujgcej i przejrzystej procedury i
obiektywnych kryteriéw wyboru operacji, pozwalajgcych na unikniecie
konfliktow interesdw, gwarantujgcych ze co najmniej 50% gtoséw
wybierajgcych pochodzi od partnerédw spoza sektora publicznego oraz
umozliwiajgcych wybor w drodze procedury pisemnej;

iV. zapewnienie spdjnosci pomiedzy wybranymi operacjami a LSR poprzez
uszeregowanie ich pod wzgledem waznosci dla realizacji celdw LSR;

przygotowanie i publikacja konkurséw naboru projektéw lub ciggtej
procedury ich wyboru, w tym okreslenie kryteriow ich wyboru;

Vi. przyjmowanie i ocena wnioskdéw o wsparcie;

vii. wyboér operacji i ustalanie kwoty wsparcia (w stosownych
przypadkach, przed ich zatwierdzeniem, przedktadanie wnioskéw do
odpowiedniego organu odpowiedzialnego za ostateczng weryfikacje
kwalifikowalnosci)’;

viii. monitorowanie realizacji LSR i wspieranych operacji oraz prowadzenie
szczegbtowych dziatan ewaluacyjnych zwigzanych z LSR.

b. Partnerstwo moze by¢ beneficjentem i realizowa¢ operacje zgodnie z lokalng

strategig (art. 30, 4).

® W przypadku dziatari dotyczacych wspotpracy w ramach LGD [art. 31(1)c], zadania te moga by¢ realizowane przez odpowiednig Instytucje

Zarzadzajaca.
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8. sposdb wyboru lokalnej strategii rozwoju oraz projektéow realizowanych w ramach
tej strategii (rola, zadania, odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych instytucji, w tym
parstnerstw)

Warunki brzegowe:
a. Panstwa cztonkowskie okreslajg kryteria wyboru LSR.

b. Wybdr i zatwierdzenie strategii: wyboru strategii dokonuje komitet powotany
do tego przez odpowiednig instytucje zarzgdzajgca/instytucje zarzgdzajace.
Strategie zatwierdza odpowiednia instytucja zarzgdzajgca/instytucje
zarzgdzajgce (art. 29, 3); Decyzja akceptujaca strategie musi wskazywac
alokacje poszczegdlnych funduszy (art. 29, 5)

c. Pierwszy nabdr LSR powinien by¢ sfinalizowany w ciggu 2 lat od przyjecia
umowy partnerstwa. Panstwa cztonkowskie mogg dokonaé¢ dodatkowego
wyboru LSR po tym terminie, jednak - jako generalna zasada - nie pdzniej niz
do 31 grudnia 2017 r.

d. wsparcie z funduszy objetych WRS dla CLLD ma by¢ ,,spdjne i skoordynowane”
miedzy poszczegdlnymi funduszami co powinno by¢ zapewnione m.in.
poprzez skoordynowane rozwijanie potencjatu instytucjonalnego, wybor i
finansowanie lokalnych strategii rozwojowych kierowanych przez spotecznos¢
lokalng (LSR) oraz lokalnych grup dziatania (LGD) (art. 28, 3).

e. Wybdr i zatwierdzenie projektéw: niedyskryminujgca i transparentna
procedura oraz obiektywne kryteria wyboru, unikanie konfliktéw interesdéw
(co najmniej 50% gtoséw przy podejmowaniu decyzji o wyborze projektu
nalezy do partneréw, obowigzuje procedura pisemna(art. 30, 3b)

f. LGD moze sama by¢ beneficjentem i moze wdraza¢ operacje w zgodzie z LSR.

9. nakreslony system instytucjonalny zarzadzania, wdrazania i koordynacji
funduszu/funduszy w ramach CLLD. Konieczne jest jasne przypisanie
odpowiedzialnosci poszczegdlnych instytucji i partnerstw za realizacje okreslonych
zadan w ramach systemu, a takie uwzglednienie réinych pozioméw zarzadzania
funduszami europejskimi (EFS i EFRR — region, EFRROW i EFMR — region/kraj) i
implikacji dla systemu wynikajacych z uzgodnien w zakresie pkt 1-7. Na system
sktadajg sie nastepujgce elementy:

— zarzadzanie,

— zarzadzanie finansowe i przeptywy finansowe,
— kwalifikowalnos¢

— kontrola,

— monitorowanie i sprawozdawczosé,

— ewaluacja,

— mechanizmy koordynacji w zaleznosci od przyjetego modelu zarzgdzania, w
szczegblnosci pomiedzy funduszami polityki spdjnosci a EFRROW/EFMR
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