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Do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka wplyneto pismo Stowarzyszenia Europa
2020 (dalej: Stowarzyszenie), w ktorym jego przedstawiciele wskazujg na nieprawidtowosci
w toku procedury jego rejestracji. Niepokdj Fundacji budza przywotywane w pismie dziatania
organow wladzy publicznej, ktére zdaja si¢ pozostawaé w sprzecznosci z podstawowym
wyznacznikiem funkcjonowania tych organoéw - zasadg legalizmu.

INTERES PRAWNY HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: Fundacja) jest organizacja pozarzadows,
ktorej statutowym celem jest ochrona praw czlowieka, w tym ich przestrzeganie przez organy
wladzy publicznej w Polsce. W centrum zainteresowania Helsifiskiej Fundacji Praw
Czlowieka znajduja si¢ zagadnienia dotyczace wolnosci stowa, dlatego tez, uznajac wartosé,
jaka stanowi istnienie spoleczenstwa pluralistycznego, Fundacja pragnie podkresli¢ znaczenie
poszanowania wolnosci zrzeszania si¢ jako istotnej gwarancji prawa do wyrazania pogladow.

Przedmiot niniejszego pisma stanowi kwestia ograniczen wolnosci zrzeszania sie w
toku postgpowania rejestrowego Stowarzyszenia Europa 2020. Zdaniem Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, opisane ponizej dzialania sadu rejestrowego oraz organu nadzorujgcego sg
sprzeczne zaréwno z konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci zrzeszania si¢, jak i wyrazong w
art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci.

STAN FAKTYCZNY ORAZ OCENA PRAWNA

W celu uzyskania wpisu do ewidencji zalozyciele Stowarzyszenia Europa 2020
zainicjowali przed Sadem Rejonowym Katowice-Wschéd w Katowicach postepowanie
rejestracyjne, w toku ktorego pismem z dnia 28 stycznia 2010 r. Urzad Miejski w Sosnowcu
(dalej: Urzad Miejski lub organ nadzorujacy), dziatajac jako organ nadzorujacy na podstawie
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2001 roku,
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Nr 79, poz. 855; dalej takze: ustawa lub Prawo o stowarzyszeniach) poinformowat, iz wnosi
uwagi do projektu statutu Stowarzyszenia. Urzad Miejski zaproponowal wprowadzenie
konkretnych zmian. Jego uwagi dotyczyly zaréwno warstwy merytorycznej statutu
(okreslanie wprost tresci, np. polecenie umieszczenia w statucie sformulowania co do
,wyboru wladz w glosowaniu tajnym”, czy zaproponowanie zmiany skiadu Komisji
Rewizyjnej z 2 na 3 czlonkow ,,co jest praktycznie uzasadnione”), jak i stylistycznej. Urzad
Miejski zaznaczyl ponadto, ze uwzglednienie tych uwag i1 dokonanie zmiany zapisu
odpowiednich fragmentéw w jednolitym tekscie statutu Stowarzyszenia powinno
warunkowac¢ rejestracje Stowarzyszenia.

Uprawnienia organu nadzorujacego w swietle ustawy Prawo o stowarzyszeniach

Uprawnienia organu nadzorujgcego uregulowanie w Prawie o stowarzyszeniach
dotycza zaré6wno etapu rejestracji, jak i dalszego funkcjonowania ewidencjonowanego juz

stowarzyszenia.

Interpretacja powyzszych przepiséw sklania do wniosku, iz Urzad Miejski w
Sosnowcu, formutujac zadania zmiany statutu i wskazujac na konieczno$¢ uwarunkowania
rejestracji stowarzyszenia od ich uwzglednienia, wykroczyl poza zakres uprawnien
przyznanych mu na etapie postepowania rejestrowego w art. 13 wust. 2 Prawa o
stowarzyszeniach. Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ ten ma prawo wypowiedzie¢ sie
(podkresl. Fundacji) w sprawie wniosku lub przystapié, za zgodg sadu, do postepowania jako
zainteresowany. Wskutek przyjecia zbyt szerokiej wykladni przepiséw ustawy, Urzad Miejski
postawil siebie (posrednio) wzgledem zalozycieli Stowarzyszenia w roli organu wladnego
sklada¢ wigzace uwagi co do tresci statutu, w tym dyktowal poszczegélne jego

sformulowania.

Biorgc pod uwage caloksztatt regulacji Prawa o stowarzyszeniach, wydaje sie, ze
ustawodawca wyznaczyl organowi nadzorujgcemu inng funkcje na etapie procedury
rejestracjl stowarzyszenia — ,funkcje pomocnicza” przy ustalaniu zgodnosci z prawem
whniosku o rejestracje. Jej wypelnianiu maja stuzyé wskazane juz mozliwosé wypowiedzenia
sie oraz przystapienia do postepowania jako zainteresowany, co uprawnia do wzigcia udziatu
w tzw. posiedzeniu wyjasniajgcym. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, sad rejestrowy, w
wypadku, gdy uzna za niezbedne dokonanie dodatkowych ustalen, wyznacza w tym celu
posiedzenie wyjasniajace. Decyzja, czy powinno by¢é wyznaczone posiedzenie zalezy od
konkretnej sytuacji, jednak, jak wskazuje si¢ w doktrynie, wydaje si¢ to konieczne w
przypadku, gdy migdzy organem nadzorujacym a zatozycielami zachodzi réznica stanowisk,
np. co do zgodnosci statutu stowarzyszenia z prawem .

Podobnie, w postanowieniu z dnia 31 marca 2000 r. Sad Apelacyjny w Katowicach
(sygn. akt I ACa 215/00) stwierdzil, iz ,celowym wydaje si¢, by przed wydaniem
postanowienia w sprawie zarejestrowania stowarzyszenia, Sad wyznaczyl posiedzenie
wyjasniajace, na ktéorym skonfrontuje stanowiska wnioskodawcy i przedstawiciela organu
nadzoru, przeanalizuje poczynione przez 6w organ uwagi i zwroci uwagg wnioskodawcy na
konkretne nieprawidtowosci w uregulowaniach zawartych w statucie stowarzyszenia”. Takie
rozwigzanie ma na celu przede wszystkim dialog zalozycieli stowarzyszenia z organem
nadzorujacym, a nie jednostronne ksztaltowanie przez 6w organ (chociazby posrednio)

ostatecznych postanowien statutu.

' P. Suski, Stowarzyszenia w prawie polskim, Warszawa 2001, str. 126 i n.




Od uprawnien organu nadzorujgcego na etapie postgpowania rejestracyjnego nalezy
wyraznie oddzieli¢ te, ktére zostaly przewidziane w rozdziale 3. ustawy zatytulowanym
,»Nadzor nad stowarzyszeniami”. Funkcjonujace stowarzyszenia winny by¢ nadzorowane ( w
rozumieniu i formach okreslonych przez ustawg) przez organy wladzy panstwowej. Artykut 8
Prawa o stowarzyszeniach przyznaje kompetencje w zakresie nadzoru nad dziatalnoscia
stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego wojewodzie wlasciwemu ze wzgledu na
siedzibe stowarzyszenia, a staroscie wlasciwemu ze wzgledu na siedzibg stowarzyszenia - w
zakresie nadzoru nad stowarzyszeniami innymi niz stowarzyszenia jednostek samorzadu

terytorialnego.

Dwa generalne uprawnienia organu nadzorujacego to zgdanie dostarczenia przez
zarzad stowarzyszenia, w wyznaczonym terminie, odpisow uchwal walnego zebrania
czlonkéw (zebrania delegatow) oraz zadanie od wladz stowarzyszenia niezbednych
wyjasnien. Realizacja tych uprawnien zostata zabezpieczona sankcja.

W doktrynie prawa panuje zgodnos¢ co do tego, ze poddanie stowarzyszen nadzorowi
nie moze zamienia¢ si¢ w koordynowanie czy kierowanie ich dziatalnoscig - nadzér nie
zawiera w sobie uprawnienia do bezposredniego okre$lania linii postepowania. Jedynym
kryterium stosowania srodkow nadzoru powinno by¢ kryterium legalnosci. Niedopuszczalne
jest stosowanie kryteriow, takich jak celowo$¢ dzialania, skuteczno$¢, trafnosé

podejmowanych decyzji itd. ?

Skoro w toku czynnosci przewidzianych w rozdziale 3. ustawy, jedynym kryterium,
do ktérego moze odwolywaé si¢ organ nadzorujacy jest kryterium zgodnos$ci z prawem, to
tym bardziej kryteria, takie jak celowosé¢, pragmatyzm czy efektywno$é nie powinny
znajdowaé zastosowania na etapie postgpowania rejestracyjnego, kiedy to rola organu
nadzorujacego nie przejawia si¢ w podejmowaniu bezposrednich dziatan w sferze imperium.

Za niedopuszczalne nalezy zatem uzna¢ uwagi organu nadzorujacego, ktory,
wskazujac sformulowania bardziej racjonalne i ,,praktycznie uzasadnione” od uzytych przez
zalozycieli, usilowat ksztattowaé tre$¢ statutu. Organ realizujacy uprawnienia nadzorcze nie
ponosi odpowiedzialnosci ani prawnej, ani ogolnopolityczne] za dzialalno$¢ podmiotéw
podlegtych temu nadzorowi. Dziataja one "na whasny rachunek i wtasna odpowiedzialnogé"?.

Sadowa kontrola dopuszczalnosci rejestracji stowarzyszenia

W $wietle ustawy, to sadom, a nie innym organom panstwowym, powierza sie decyzje
o dokonaniu wpisu stowarzyszen do rejestru. Takie rozwigzanie stanowi najdalej posunieta
gwarancj¢ obiektywizmu i praworzadnosci w wydawaniu odméw wpisu badZz zakazow
dzialalnosci, a to z uwagi na niezaleznos¢ wladzy sadowniczej i niezawistos¢ sedziow.

Zgodnie z postanowieniami ustawy, sad rejestrowy wydaje postanowienie o
zarejestrowaniu stowarzyszenia po stwierdzeniu, ze jego statut jest zgodny z przepisami

prawa a jego zatozyciele spetniajg wymagania okreslone ustawg (art. 16).

2 P, Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Zakamycze 2000; réwniez: P. Sarnecki, Prawo o
stowarzyszeniach. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2007, Wydanie 111

3 .

* Ibidem.




W przedmiotowe] sprawie, postanowieniem z dnia 12 lutego 2010 r. Sgd Rejonowy
Katowice-Wschéd w Katowicach, stwierdziwszy uchybienie powyZszemu wymogowi,
zobowigzal wnioskodawce do dokonania korekty statutu zgodnie z uwagami Urze¢du
Miejskiego w Sosnowcu oraz ze wskazdwkami sadu zawartymi w postanowieniu w terminie
14 dni pod rygorem odmowy wpisu. Sad zazadal migdzy innymi uzupeinienia statutu o
postanowienia dotyczace regulacji obowiazkéw czlonkéw stowarzyszenia, trybu wyboru
wladz, kompetencji komisji rewizyjnej. Polecil réwniez wykreslenie lub modyfikacj¢
wskazanych fragmentéw statutu. Jednoczesnie, zobowiazujac do dokonania korekty statutu,
Sad nakazal uwzglednienie uwag organu nadzorujacego.

W zwigzku z natozonym przez Sad zobowigzaniem, w dniu 29 lutego 2010 r.
Stowarzyszenie Europa 2020 ztozylo do Sadu wyjasnienia. Stowarzyszenie podniosto m.in.,
ze ingerencja Sadu oraz Urz¢du Miejskiego w tres¢ statutu byta bezprawna oraz sprzeczna z
konstytucyjng zasada wolnosci zrzeszania si¢. Ponadto wskazato, ze sugerowane przez organy
nadzoru zmiany nie znajdujg oparcia w obowigzujacym prawie. W dniu 5 marca 2010 r. Sad
Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach wydal postanowienie o odmowie wpisu
stowarzyszenia do rejestru. W dniu 26 marca 2010 r. zalozyciele Stowarzyszenia wniesli

zazalenie na to postanowienie.

Zgodnie z Prawem o stowarzyszeniach, sgd ma obowigzek odmowié zarejestrowania
stowarzyszenia, jezeli nie spelnia ono warunkéw przewidzianych w ustawie (art. 14).
Podstawg odmowy dokonania wpisu do KRS moze by¢ jedynie niespetnienie wymogdéw
ustawowych natomiast wszelkie inne wymogi, wyptywajace z osobistych przekonan sedziéw
lub organu nadzorujacego (wystgpujacego jako zainteresowany, por. art. 13 ust. 2), nie moga
by¢ przyczyng odmowy dokonania wpisu. Twierdzenie takie zawart Sgd Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 5 grudnia 1990 r. (sygn. akt I PZR 5/90). Sad Najwyzszy uznal, Zze sad
rejestrowy nie moze kwestionowaé statutu zwigzku zawodowego z tego powodu, ze jego
zdaniem wczesniejsze postanowienia statutu zwigzku zawodowego sg pod wzgledem
formalnym i merytorycznym trafniejsze czy bardziej, czy tez bardziej racjonalne lub
praktyczne. Orzeczenie to mozna odnie$¢ do sytuacji stowarzyszen, ktére ubiegaja sie o wpis

do rejestru.

Sad rejestrujacy stowarzyszenie nie ma kompetencji do wyreczania zalozycieli
stowarzyszenia, jesli chodzi o wpisanie konkretnych tresci do ich statutu. W granicach ustawa
okreslonych moze jedynie sugerowaé dokonanie zmian w statucie, ale wylacznie wpisanych z
woli samych zalozycieli, albo wykaza¢ sprzecznos¢ tresci statutu z obowigzujacym prawem, i

odmo6wié zarejestrowania stowarzyszenia’.

Jak wskazano wyzej, badanie materialne zgloszenia polega m.in. na ustaleniu czy
statut stowarzyszenia jest zgodny z przepisami prawa. Ogranicza si¢ to do ustalenia czy statut
zawiera obligatoryjne postanowienia oraz czy nie przewiduje postanowien niedopuszczalnych
przez prawo. Sad winien dokonaé analizy poszczegolnych uregulowan statutu pod katem ich
zgodnosci z Prawem o stowarzyszeniach, ewentualnie takze pod katem innych ustaw. Sad za
sprzeczne z ustawg uzna tylko te uregulowania, ktore pozostajg w niezgodnosci z
konkretnymi nakazami lub zakazami, ze wskazaniem, o jaki przepis chodzi w konkretnym

przypadku.

* L. Wiéniewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 czerwca 1993, I PRN 54/93, Panstwo i Prawo 2/1994,
str. 107 in.




Wysoce dyskusyjny jest sposéb formulowania uwag pod adresem zalozycieli
Stowarzyszenia w postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia 12 lutego 2010 r. Polecenia
modyfikacji konkretnych jednostek redakcyjnych statutu ze wskazaniem tresci uzupelnienia
lub tresci podlegajacych wykresleniu stanowia nadmierng ingerencje w istote wolnosci
zrzeszania sig. Paternalistyczne podejscie sadu przejawiajace sie w szczegblowym okreslaniu
zar6wno tresci, jak i systematyki statutu (dyspozycje typu: ,,w rozdziale x do art. Yy Sstatutu
nalezy dopisa¢”) potaczone z przekonaniem, iz jedynie zaproponowane sformutowania
czynig zado$¢ wymogom ustawowym, nie pozwala na pelng realizacj¢ jednej ze sktadowych
wolnosci zrzeszania sie, Jjaka jest samodzielne okreslanie, w granicach przewidzianych
prawem, tresci statutu, w oparciu o ktéry dziata stowarzyszenie.

Ramy dzialania dla zatozycieli stowarzyszenia uchwalajgcych statut okresla przede
wszystkim art. 10 ustawy zawierajacy katalog elementéw koniecznych statutu. Sad nie
powinien rozszerzaé tego katalogu poprzez interpretacje postanowien statutu, odmienng od
dokonanej przez organy stowarzyszenia, ale niebedaca Jedyna z mozliwych do przyjecia. Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt. | PRN
28/95) prawo do interpretowania przepisow statutu stowarzyszenia nalezy w pierwszej
kolejnosci  do jego wiadz i organdw. Sad Najwyzszego stwierdzil, ze ani sad, ani organ
administracji, nie moze zada¢, by organy stowarzyszenia uksztaltowaly przepisy swego
statutu zgodnie z sagdowa interpretacja, nawet wowczas, gdy w przekonaniu organéw wiadzy
publicznej inna interpretacia mogtaby w przysztosci prowadzié do eksceséw.
Niedopuszczalne jest domaganie sie wczesniejszego dostosowania przepiséw statutu do
interpretacji bedacej wynikiem rozumowania organéw wladzy publiczne;.

Nie wydaje sie réwniez, by sad uprawniony byt do odmowy wpisu stowarzyszenia z
powodu ,,za mato czytelnego i klarownego sposobu” formutowania okreslonych postanowien,
o ile oczywiscie mozliwa jest taka ich interpretacja, ktéra zapewni zgodno$¢ z prawem
funkcjonowania stowarzyszenia. Do kompetencji organéw nadzorujacych i sadéw nalezy
ocena czy praktyka stosowania przepiséw statutu przez stowarzyszenie nie prowadzi do
sytuacji, ktorych prawo zaakceptowa¢ nie moze. Jezeli tak si¢ dzieje, to organom przyshuguje
uprawnienie do zastosowania okreslonych $rodkéw przewidzianych przez Prawo o
stowarzyszeniach.

Sad nie powinien réwniez kwestionowaé obszernosci lub formuty statutowej regulacji
(zgodnej z minimum Wymogow przewidzianych przez ustawe) dotyczacej obligatoryjnych
jego elementéw np. dotyczacej obowigzkéw cztonkéw stowarzyszenia. Nie moze tez sad
ingerowa¢ w te uregulowania statutu, ktére nie sg sprzeczne z ustawg.

Warto réwniez przytoczy¢ uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie,
XIII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy z dnia 19 stycznia 2006 roku (sygn. akt XXIII GA
1154/05) w sprawie dotyczacej zblizonego stanu faktycznego. Sad Okregowy w Warszawie
rozpatrywat apelacje od postanowienia odmawiajacego  rejestracji stowarzyszenia
»Chomiczéwka przeciwko Degradacji”, wobec ktérego Prezydent m. st. Warszawy wnidst o
odmowe rejestracji z powodu niezastosowania sie przez stowarzyszenie do proponowanych
zmian w tresci regulaminu. Oddalajgc apelacje whniesiong przez Prezydenta m. st. Warszawy
Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil m.in., Ze ustawa Prawo o stowarzyszeniach
»przewiduje mozliwosé ograniczenia prawa zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach Jjedynie przez
ustawy i wylacznie w zakresie niezbgdnym do zapewnienia intereséw bezpieczenstwa
pafistwowego lub porzadku publicznego oraz ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo
ochrony prawi i wolnosci innych 0s6b”. Zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie »zaden



przepis ustawy nie upowaznia organu nadzorujacego do narzucania (pokresl. Fundacji)
zrzeszajgcym sie obywatelom postanowien regulaminu stowarzyszenia, o ile cel dla ktorego

stowarzyszenie zalozono jest zgodny z ustawg”.

W swietle powyzszego uzasadnienia wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie uznaé
nalezy, ze w sytuacji gdy cel stowarzyszenia jest zgodny z prawem, a jego dzialalnos$¢ nie
powoduje zagrozenia dla bezpieczefistwa panstwowego, porzadku publicznego, ochrony
zdrowia lub moralnosci publicznej organ nadzorujacy w zadnym wypadku nie jest uprawiony
do ingerowania w tre$¢ statutu oraz dzialalno$¢ stowarzyszenia. Szeroka autonomia w
zakresie tworzenia i podejmowania aktywnosci przez stowarzyszenia dzialajace zgodnie z
prawem stanowi jedng z podstawowych gwarancji materialnych i1 proceduralnych w realizacji
konstytucyjnego prawa obywateli do zrzeszania si¢.

GWARANCJE WOLNOSCI ZRZESZANIA SIE

Wolnos¢ zrzeszania si¢ stanowi fundamentalne prawo gwarantowane zaréwno w
Konstytucji RP, jak i ratyfikowanych przez Polske umowach migdzynarodowych. W aspekcie
pozytywnym, wolnos¢ zrzeszania si¢ oznacza mozliwo$¢ tworzenia zrzeszen, przystepowania
do juz istniejgcych oraz brania udziatu w dziataniach zrzeszen, aby osiagna¢ wspdlny cel.

Podstawowym postanowieniem Konstytucji RP regulujacym wolnos$¢ zrzeszania sie
jest art. 12, formutujacy zasade ustrojowa, zgodnie z ktérg Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolnos¢ tworzenia i dziatania zwiazkoéw zawodowych, organizacji spofeczno-zawodowych
rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich i innych dobrowolnych zrzeszen oraz
fundacji. Zgodnie zas z art. 58 ust. 1 kazdemu zapewnia sie wolno$¢ zrzeszania sie.
Postanowienie tego wzorca jest jedng z wolnosci jednostek.

Réwniez ze zobowigzan prawnomig¢dzynarodowych zaciagnietych przez Polske
wynika obowigzek poszanowania wolnosci zrzeszania sie. Art. 22 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. stanowi, iz kazdy ma prawo do
swobodnego stowarzyszania si¢ z innymi, wiacznie z prawem do tworzenia i przystepowania
do zwigzkéw zawodowych w celu ochrony swych intereséw. Prawo do stowarzyszania sie
statuuje rowniez art. 11 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1950 r. Podobnie, artykut 12 Karty Praw Podstawowych przewiduje
prawo do swobodnego, pokojowego gromadzenia si¢ i swobodnego stowarzyszania si¢ na
wszystkich poziomach, zwlaszcza w sprawach politycznych, zwigzkowych i obywatelskich.

We wstepie do Prawa o stowarzyszeniach odwotano sie do niektorych aktéw
prawnych prawa miedzynarodowego, co nalezy traktowaé jako wskazanie dyrektyw
interpretacyjnych dalszych postanowiefi ustawy. Przy ewentualnych niejasnosciach, a
zwlaszcza wieloznacznosci poszezegdlnych przepiséw, powinno to utatwiaé konstruowanie z
nich odpowiedniej normy’. Biorac pod uwage to, iz regulowana materia dotyczy praw i
wolnosci jednostki, obowigzywac winna zasada in dubio pro libertatem.

PODSUMOWANIE

Dokonujac stosunkowo obszernej konstytucyjnej regulacji wolnosci zrzeszania sig
ustrojodawca podkreslit wage omawianej wolnosci. Dodatkowo, nakaz wynikajacy z art. 9
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Konstytucji RP zobowigzuje organy wiadzy publicznej w Polsce do poszanowania gwarancji
zrzeszania si¢ przewidzianych przez prawo mi¢dzynarodowe.

Regulacja prawa do stowarzyszania si¢ dokonana na poziomie ustawowym musi
miesci¢ sie w tak okreslonych ramach. Tworzone przez ustawodawce zwyklego procedury
zwigzane z zalozeniem stowarzyszenia nie moga ogranicza¢ wolnosci zrzeszania si¢. Przepisy
proceduralne winny by¢ tak uksztaltowane, by uniemozliwi¢ zbyt gleboka ingerencje ze
strony wladzy publicznej — w szczegdlnosci $cisle ustawowo sprecyzowana powinna by¢
regulacja dotycza kontroli nad tworzeniem stowarzyszen. Niedopuszczalna jest rozszerzajaca
interpretacja takich przepisow, stosowanie pozaustawowych kryteriéw czy zbyt daleko idaca
subiektywna ocena ze strony organu wladzy publiczne;.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie podkresli¢, ze praktyka organow wiadzy
publicznej polegajaca na realizacji kompetencji w zakresie kontroli nad tworzeniem
stowarzyszenia nieprzewidzianych w ustawie stanowi zagrozenie dla konstytucyjnej
gwarancji wolnosci zrzeszania si¢. Dziatania starosty oraz sadu rejestrowego zmierzajace do
nadania statutowi stowarzyszenia ustalonej przez te organy tresci uchybiajg zasadzie panstwa
prawnego. Ograniczenie mozliwosci ksztaltowania postanowien statutu (w sposéb
mieszczacy si¢ w ramach okre$lonych przez prawo) uniemozliwia pelne urzeczywistnienie
samorzadnosci bedacej istotng cecha konstrukcji stowarzyszenia.

Opinia zostal przygotowana przez Anng Kopanie oraz Malgorzate Mgczke
pod kierunkiem dr Adama Bodnara,
szefa dziatu prawnego Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka.
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