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PROJEKT

USTAWA

Przepisy ogélne prawa administracyjnego

Rozdzial 1

Przepisy ogolne

Art. 1.1. Przepisy ustawy stosuje si¢ w sprawach z zakresu administracji publicznej w kwestiach nie
unormowanych w odrgbnych ustawach.

2. Za sprawg, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza si¢ rowniez dopuszczenie do korzystania z zaktadow
i urzadzen publicznych, zmiang zakresu praw lub obowiazkéw ich uzytkownikoéw oraz pozbawienie
ich tych praw.

Art. 2.1. Przepisy ustawy stosuje si¢ do organéw wiladzy publicznej dziatajacych w sprawach,
o ktérych mowa w art. 1, w szczeg6lnosci do:
1) administracji publicznej, w tym organdw administracji rzadowej i organoéw jednostek
organizacyjnych samorzadu terytorialnego,

2) organdéw panstwowych i panstwowych jednostek organizacyjnych, a w tym agencji
panstwowych, utworzonych na podstawie ustawy i wykonujacych zadania w niej okreslone.

2. Przepisy ustawy stosuje si¢ rowniez do organéw innych samorzaddéw, organizacji
spotdzielczych, organizacji spotecznych, innych jednostek organizacyjnych i 0s6b powotanych
ustawowo do dziatania w sprawach, o ktorych mowa w art. 1.

Art. 3. Podstawg prawng dziatan wiadczych organéw administracji publicznej stanowi¢ moga
wylacznie przepisy powszechnie obowiazujacego prawa w rozumieniu przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wraz z prawem Unii Europejskiej. Organy te moga podejmowac dzialania
wladcze w granicach swojej kompetencji i wlasciwosci na podstawie przepisow prawa materialnego
oraz z zachowaniem trybu postgpowania przewidzianego przepisami powszechnie obowigzujacego
prawa.

Art. 4.1. Podstawg prawna dziatah niewladczych organdéw administracji publicznej moga
stanowi¢ przepisy prawa okreslajace ich zadania i kompetencje.

2. Dziatania organ6w administracji publicznej skierowane do pod- porzadkowanych im organéw
i innych jednostek organizacyjnych, je- zeli ich podstawg stanowia przepisy wymienione w ust.
1, nie moga narusza¢ prawnie chronionej samodzielno$ci ich adresatow.

Art. 5.1. Okreslenia, uzywane bez blizszego wyjasnienia w niniejszej ustawie i w odrgbnych
przepisach prawa, oznaczaja:

1) decyzja administracyjna — jednostronny, wiladczy akt organu administracji publicznej
rozstrzygajacy konkretng sprawe indywidualnego podmiotu nie wynikajaca z organizacyjnego
lub stuzbowego podporzadkowania organowi, ktory go wydat, niezaleznie od nazwy nadane;j
w przepisach temu aktowi;



2) organ administracji publicznej — wyodrgbniona panstwowa lub samorzadowa jednostke
organizacyjng albo inny podmiot, ktéremu na podstawie przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego lub porozumienia administracyjnego powierzono wykonywanie, w formach
wladczych lub niewtadczych, dziatan nalezacych do administracji publiczne;j;

3) postanowienie — jednostronny, wiladczy akt organu administracji publicznej podjety na
podstawie przepisOw prawa procesowego lub prawa materialnego, dotyczacy kwestii
wynikajacych w toku postgpowania, nierozstrzygajacy sprawy;

4) prawomocna decyzja administracyjna — ostateczng decyzj¢ administracyjna, na ktora skarga
do sadu zostala prawomocnie oddalona, albo co do ktorej bezskutecznie uptynal termin do jej
zaskarzenia do sadu;

5) prawomocne postanowienie — postanowienie, na ktore skarga do sadu zostata prawomocnie
oddalona, albo co do ktérego bezskutecznie uptynat termin do jego zaskarzenia do sadu;

6) sankcja administracyjna — dolegliwos¢ o charakterze pienigznym lub innym, stosowana przez
organ administracji publicznej z powodu naruszenia prawa;

7) urzad — zorganizowany zespot osob, srodkow rzeczowych i finansowych, przy pomocy
ktorych organ administracji publicznej wykonuje zadania;

8) urzadzenie publiczne — przedmiot lub zespo6t przedmiotdéw, przeznaczony do powszechnego
uzytku, bedacy wlasnoscia panstwa lub innego podmiotu administracji publicznej albo
wytworzony z wykorzystaniem $rodkéw publicznych;

9) uznanie administracyjne — kompetencje organu administracji publicznej do ksztaltowania
rozstrzygnigcia sprawy wedlug oceny celowosci, dokonywang na podstawie i w granicach
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego;

10) zaklad publiczny - jednostke organizacyjna stanowiaca zespot osob, rzeczy i1 praw
majatkowych, utworzona na podstawie usta- wy, wyodrgbniona z aparatu administracji
panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, wykonujaca samodzielnie, ale pod
nadzorem wlasciwego organu administracji publicznej, zadania publiczne z zastosowaniem
form wtasciwych wiladzy publicznej, uprawniona do podejmowania dzialan wltadczych wobec
0s0b bedacych jej uzytkownikami albo znajdujacych si¢ na jej terenie z innych powodow;

11) zaswiadczenie — urzedowe potwierdzenie okre§lonych faktow lub stanu prawnego bez
wzgledu na nazwg nadang mu w przepisach odrgbnych.

2. Okreslenia, uzywane bez blizszego wyjasnienia w niniejszej usta- wie i w odregbnych przepisach
prawa, o ile odnosza si¢ do relacji migdzy organami administracji publicznej, oznaczaja:

1) kierownictwo — ustawowe upowaznienie do podejmowania wiazacych czynno$ci i aktow
zawierajacych w szczegolnosci okreslenie zadan, wytyczne lub polecenia oraz — do stosowania
srodkéw nadzoru w stosunku do podmiotu podporzadkowanego organizacyjnie;

2) kontrola — czynno$ci polegajace na ustaleniu zgodnosci dziatan podmiotu kontrolowanego
z wzorcami i standardami, formulowaniu wnioskow i ocen w celu usunigcia stwierdzonych
uchybien oraz wprowadzenia usprawnien;

3) nadzor — ustawowe upowaznienie do stosowania aktéw lub czynnosci wiazacych podmiot
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nadzorowany, w tym roéwniez wzruszania jego aktow lub czynnosci; przy braku podstaw
prawnych do stosowania aktow lub czynnosci nadzorczych okreslenie ,,nadzor” nalezy rozumieé
wylacznie jako kontrole w rozumieniu pkt. 2;
3. Definicje okreslen zawarte w ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do uzytych w ustawie lub
ustawach odrgbnych okreslen pokrewnych.

Art. 6. Organy administracji publicznej moga uwzglednia¢ utrwalony zwyczaj, jezeli nie bedzie to
sprzeczne z prawem i nie spowoduje ograniczenia interesow lub praw jednostki ani nie obciazy jej
obowiazkiem.

Art. 7. Przepisy prawa, ktore maja stosowac organy administracji publicznej nie moga mie¢
mocy wstecznej, z wyjatkiem przypadku, w ktorym wynikaja z nich wytacznie uprawnienia.

Art. 8. Jezeli akt prawa powszechnie obowigzujacego nie zawiera przepisdw przejsciowych
(przechodnich) lub sa one niewystarczajace, sprawy zawiste do ich zakonczenia prowadzi sig
wedlug przepisow dotychczasowych, gdy nie narusza to celu nowego unormowania, chyba ze
nowe przepisy sa korzystniejsze dla uczestnikow sprawy.

Rozdzial 2

Organy administracji publicznej

Art. 9.1. Organy administracji publicznej tworzy si¢ wylacznie na podstawie przepisow
powszechnie obowiazujacego prawa.

2. Strukture organizacyjna organu i jego urzedu oraz zasady i tryb udzielania i cofania
upowaznienia osobom do dziatania w imieniu organu okresla statut.

3. Jezeli przepisy powszechnie obowiazujacego prawa nie okreslaja organu wilasciwego do
nadania statutu, to nadaje go organ nadzoru.

4. Domniemywa si¢, ze osoba zatrudniona w organie administracji publicznej, ktéra wydaje akt
lub podejmuje czynnos$¢ urzegdowa w imieniu organu korzysta z upowaznienia, o ktérym mowa
w ust. 2, chyba ze z przepisow odrebnych wynika obowiazek posiadania szczegolnego
upowaznienia lub okoliczno$ci sprawy wprost wykluczaja posiadanie przez dana osobg
upowaznienia do dzialania w imieniu organu.

5. Prawa lub interesy adresatow aktow lub czynno$ci urzedowych, podjetych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia przez osoby zatrudnione w organie, podlegaja ochronie, chyba ze wykaze
sig, iz adresaci aktow lub czynno$ci dziatali w zmowie lub w zlej wierze.

6. Akty wydawane przez organ kolegialny podpisuje jego przewodniczacy, chyba ze statut lub
regulamin organu albo regulamin organizacyjny urzedu obstugujacego ten organ upowaznia do
podpisywania takich aktow wiceprzewodniczacego.

Art. 10.1. Jezeli przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie okreslaja organu
administracji publicznej przejmujacego kompetencje i wlasciwo$¢ organu zniesionego, przyjmuje
sig, ze przejal je organ, ktérego zadaniem jest zalatwianie spraw danego rodzaju.

2. Jezeli w aktualnym stanie prawnym sprawy zalatwiane przez organ zniesiony nie sa objgte
regulacja administracyjno-prawna, a prze- pisy prawa nie przewiduja organu wlasciwego do tych



spraw, o stwierdzeniu niewazno$ci, wznowienia postgpowania, zmianie lub uchyleniu aktow
wydanych w tych sprawach orzeka, w ramach obowiazujacych procedur, organ odpowiedniego
stopnia, wlasciwy w sprawach o zblizonym charakterze

Art. 11. Jezeli w sprawach, o ktorych mowa w art. 1, nie mozna ustali¢ wlasciwego organu
administracji publicznej, minister wlasciwy w sprawach administracji publicznej wskazuje taki
organ w drodze po- stanowienia. Na postanowienie ministra shizy skarga do sadu
administracyjnego.

Art. 12. 1. Organy administracji publicznej w zakresie swojej kompetencji i wtasciwosci
powinny wspoéldziata¢ — w tym wykorzystujac wymiang informacji w formie elektronicznej — ze
soba, z innymi organami panstwowymi, a takze z organizacjami samorzadowymi i spotecznymi,
ktorych zadania statutowe sa zbiezne lub pokrewne z zadaniami tych organow, jezeli wymaga tego
interes publiczny.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, w toku zatatwiania spraw sa udostgpniane ich
uczestnikom w zakresie koniecznym do ochrony ich praw lub interesow.

Rozdzial 3

Prawa i obowiazki administracyjno-prawne

Art. 13. Organ administracji publicznej moze przyznawa¢ prawa, naktadaé obowiazki, znosié
je, zmienia¢ ich zakres lub rodzaj, stwierdza¢ ich istnienie wylacznie na podstawie przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa i z powotaniem si¢ na te przepisy.

Art. 14.1. Prawa i obowiazki administracyjne maja charakter osobisty, gdy przepisy odrgbne nie
stanowia inaczej.

2. W razie watpliwosci uznaje sig, ze charakter osobisty maja te prawa lub obowiazki
administracyjne, ktére sa zwiazane z posiadaniem przez podmiot cech szczegoélnych, w tym —
szczegolnych kwalifikacji lub umiejgtnosci.

3. Prawa lub obowiazki osobiste wygasaja z chwila $mierci osoby fizycznej lub ustania bytu
prawnego innego podmiotu.

Art. 15.1. Prawa lub obowiazki o charakterze nieosobistym przechodza na nastgpcéw prawnych na
zasadach okreslonych w przepisach od- rebnych, a w przypadku ich braku lub niepetnej regulacji
prawnej zasady i tryb ich przejscia ocenia si¢ na podstawie przepisow prawa cywilnego.

2. Organ administracji publicznej wydaje na wniosek podmiotu majacego w tym interes
prawny decyzj¢ administracyjna stwierdzajaca wygasnigcie praw lub obowiazkow osobistych
albo rozstrzygajaca watpliwosci dotyczace przejscia praw lub obowiazkow nieosobistych na
nastgpcoOw prawnych. Organ moze wyda¢ z urzedu decyzje administracyjna w tych sprawach,
jezeli ustali, ze sa podmioty, ktore maja w tym interes prawny lub lezy to w interesie 0sob trzecich.

3. Sad administracyjny w sprawie ze skargi na decyzje, o ktorych mowa w ust. 2 orzeka co do
istoty sprawy.

Art. 16.1. W sprawach, o ktérych mowa w art. 1, nie mozna natozy¢ obowiazku ani ustali¢ jego
istnienia po uplywie lat pigciu od dnia zaistnienia do tego podstawy prawnej i faktyczne;.

2. Obowiazek o charakterze indywidualnym natozony lub ustalony nie moze by¢ poddany
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egzekucji po uplywie lat pigciu od dnia, w ktorym stal si¢ wymagalny. Bieg przedawnienia
egzekucji ulega przerwaniu wskutek podjetej w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym
kazdej czynno$ci zmierzajacej do wzruszenia tytulu egzekucyjnego, a po kazdym przerwaniu
przedawnienie biegnie od nowa.

3. W przypadku, gdy na przeszkodzie w natozeniu lub ustaleniu albo wykonaniu obowiazku

stalo zachowanie zobowigzanego niezgodne z prawem, przedawnienie nast¢puje po uptywie lat
dziesieciu.

4. Obowiazki o charakterze ciagltym lub powtarzalnym nie ulegaja przedawnieniu, o ktéorym
mowa w ust. 1-3.

5. Organ administracji publicznej stwierdza przedawnienie, o ktorym mowa w ust. 1-3,

odpowiednio — w drodze decyzji administracyjnej lub postanowienia administracyjnego na wniosek
albo z urzedu.

Art. 17. 1. Organ administracji publicznej lub organ wyzszego stopnia stwierdza w drodze

postanowienia administracyjnego z urzedu lub na wniosek podmiotu majacego w tym interes prawny
bezskutecznos¢ czynnosci wladczej niezgodnej z prawem.

2. Stwierdzenie, o ktérym mowa w ust. 1, wigze organ i adresata tej czynnosci.

3. Jezeli czynnos¢, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi podstawe aktu lub innej czynno$ci organu
administracji publicznej lub wywiera skutek prawny poza zakresem kompetencji lub wiasciwosci
organow administracji publicznej, stwierdzenie jej bezskutecznosci nie powoduje z mocy samego
prawa ustania skutku prawnego lub obalenia aktu lub czynnos$ci, lecz jest podstawa do oceny ich
waznosci i skutecznosci wedtug odpowiednich do tego przepisow prawa.

Rozdzial 4

Podstawowe zasady zalatwiania spraw

Art. 18. 1. Organ administracji publicznej ma obowiazek:

1) rownego traktowania wszystkich podmiotow bedacych w takiej samej sytuacji prawnej
i faktycznej w jednej sprawie, a w wyborze rozstrzygnigcia, ktore nie uwzglednia jednakowo
wszystkich zadan — kierowac si¢ przepisami art. 23 i art. 24;

2) rownego traktowania wszystkich podmiotéw bioracych udziat w od- rebnych sprawach, jezeli
sa podobne pod wzgledem stanu prawnego i faktycznego;

3) odstgpowania od utrwalonych w praktyce zasad zalatwiania spraw wyltacznie wtedy, gdy
jest to konieczne ze wzgledu na zaistnienie szczegdlnych okolicznosci;

4) uwzglednia¢ uzasadnione i stuszne oczekiwania jednostki kierujac si¢ potrzeba ochrony
zaufania do panstwa i prawa jako podstawy systemu prawnego;

5) dbalosci o spoleczng akceptacje zamierzonych rozwiazan.

2. Jezeli z przepisow prawa wynika, ze organ administracji publicznej korzysta przy
rozstrzyganiu sprawy z uznania administracyjnego, to powinien ja zatatwi¢ zgodnie z zadaniem



jednostki, majac na wzgledzie potrzeb¢ wywazania ujawnionych w sprawie racji interesu
jednostkowego, grupowego i publicznego oraz cel regulacji prawnej, jak tez mozliwosci
faktycznego wykonania zadanego uprawnienia.

3. Wszelkie dzialania organéw administracji publicznej powinny by¢ wspotmierne do
obranego celu. W szczegdlnosci, ograniczenie praw jednostki lub naktadanie na nia obowiazkdéw
jest dopuszczalne tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim ograniczenia te lub obowiazki
stluzy¢ beda do osiagnigcia wynikajacego z ustawy celu prowadzonych dziatan, gdy beda do tego
niezbedne, i gdy beda stanowily dla ich adresata uciazliwos$¢ proporcjonalna wzglgdem doniostosci
spotecznej tego celu.

Art. 19.1. Organ administracji publicznej, ktory ztozyl w formie pisemnej przyrzeczenie
zatatwienia w okreslony sposob sprawy jakiegokolwiek podmiotu, jest nim zwiazany, chyba ze
bylo ono sprzeczne z prawem, niewykonalne, wytludzone przez podanie faktéw lub okolicznosci
niezgodnych z prawda albo gdy nastgpila zmiana stanu faktycznego, ktérej nie mozna byto
przewidzie¢ wczesniej lub ulegl zmianie stan prawny uniemozliwiajacy wykonanie przyrzeczenia.

2. W przypadku niedotrzymania przez organ przyrzeczenia podmiot, ktory je otrzymal jest
uprawniony do zadania jego wykonania w okreslonym terminie, a jezeli poniost szkode, shuzy mu
roszczenie o odszkodowanie na zasadach okreslonych w prawie cywilnym.

Art. 20. 1. Jezeli jakikolwiek podmiot podjat dziatania lub czynno$ci wymagajace uprzedniej
decyzji organu administracji publicznej przed jej wydaniem, a po dorgczeniu decyzji dostosowat
swoja dziatalnos$¢ do jej tresci, organ moze zaniecha¢ okreslenia negatywnych skutkéw prawnych
takiego zachowania.

2. Podjgcie dzialan lub czynno$ci wymagajacych uprzedniej decyzji organu administracji
publicznej nie stanowi przeszkody w jej wydaniu. Organ administracji publicznej wszczynajac
postepowanie w takiej sprawie moze nakaza¢ wstrzymanie podjetych dziatan lub czynnosci
w drodze postanowienia.

Art. 21. Organy administracji publicznej i pracownicy ich urzedéw sa obowiazani kierowac si¢
we wszystkich swych dziataniach bezstronno$cia i zasadami etyki.

Art. 22. Organ administracji publicznej nie moze wywodzi¢ negatywnych skutkow prawnych
dla adresatow swoich dziatan prawnych z nastgpstw spowodowanych niewykonaniem
obowiazkéw cigzacych na organach administracji publiczne;.

Art. 23. Przepisy prawa nie moga by¢ przez organy administracji publicznej interpretowane
stosowane w sposob powodujacy ograniczenie praw jednostki lub zwigkszajacy jej obowiazki
niezgodnie z celem regulacji prawnej oraz bez wywazenia ujawnionych w sprawie racji interesu
publicznego i jednostkowego.

Art. 24. Jezeli przepisy prawa wiaza z okreSlonym zachowaniemadresata korzystne dla niego
skutki prawne, cigzar udowodnienia zaistnienia okoliczno$ci, od ktérych przepisy prawa
uzalezniaja zaistnienie tych skutkow, obciaza tego, kto ma uzyska¢ korzy$¢ w danej sprawie.
Jezeli pozwala na to charakter sprawy, organ administracji publicznej moze miarkowac te skutki
wobec adresata, ktory cze$ciowo spetnia wymagania przewidziane prawem.

Art. 25. 1. W sprawach zatatwianych przez organy administracji publicznej stwierdzenie
skutkéw powstatych z mocy samego prawa nastgpuje na podstawie przepisow, ktore obowiazywaly



w dniu powstania tych skutkéw, chociazby w dniu ich stwierdzenia przez organ administracji
publicznej przepisy te juz nie obowiazywaty.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez do praw lub obowiazkéw wynikajacych z mocy samego
prawa na podstawie przepisow stosowanych w zwiazku z naglym zagrozeniem zycia lub zdrowia
ludzkiego, bezpieczenstwa lub porzadku publicznego lub tez dobr majatkowych, jezeli podmioty
tych praw lub obowiazkéw wykaza swoj interes prawny w ich stwierdzeniu.

Art. 26. Jezeli w sprawie rozstrzyganej przez organ administracji publicznej pozostaja
niejasnos$ci i watpliwosci co do jej stanu prawnego lub faktycznego, to nie moga by¢ one traktowane
jako okolicznosci niekorzystne dla uczestnikéw sprawy.

Art. 27. Organ administracji publicznej, ktorego akt lub czynnos¢ zostaty pozbawione mocy
prawnej przez organ administracji publicznej lub sad z ustanowieniem obowiazku ponownego
rozpatrzenia sprawy, nie moze przed wykonaniem tego obowiazku wylaczy¢é ze sprawy
jakiegokolwiek jej przedmiotu, jezeli powodowatyby to bezprzedmiotowo$¢ postgpowania lub
zmieniato zakres zatatwienia sprawy co do istoty. Zakaz ten nie obejmuje przypadku zaistnienia
przed ponownym rozpatrzeniem sprawy takiej zmiany stanu prawnego, z ktdrej wynika wprost
koniecznos¢ ustalenia nowego zakresu jej rozstrzygania.

Art. 28. Jezeli organ administracji publicznej wydat akt lub podjat czynno$é z zastrzezeniem

warunku, do jego skutkéw prawnych, w kwestiach nie uregulowanych w przepisach odrgbnych, stosuje
si¢ przepisy prawa cywilnego dotyczace warunku.

Art. 29. 1. Organ administracji publicznej moze ustanowi¢ termin wykonania praw lub
obowiazkow, jezeli przepis prawa powszechnie obowiazujacego tak stanowi lub gdy wynika to
wprost z natury tych praw lub obowiazkow, a brak okreslenia terminu spowodowalby
przedawnienie obowiazku lub bezprzedmiotowos$¢ uprawnien.

2. Organ administracji publicznej okresla termin z  uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych wykonaniu praw lub obowiazkow, a w szczegolnosci czas niezbedny do ich
wykonania, sytuacj¢ osobista lub zawodowa wykonawcy, konieczne zasoby $rodkoéw rzeczowych
i finansowych, wymagania interesu publicznego.

3. Do obliczania termindw ustalonych przez organ administracji publicznej oraz
wynikajacych z przepiséw odrgbnych stosuje si¢ prze- pisy o terminach zawarte w ustawie z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z pbzn. zm)'.

Art. 30. Jezeli dziatania, akty lub czynno$ci organu administracji publicznej dotycza podmio-
tow w ilosci wigkszej niz 30, a ich imienne zawiadomienie natrafiatoby na powazne przeszkody,
dopuszczalne jest zawiadamianie o tych dziataniach, aktach lub czynno$ciach w drodze publicznego
obwieszczenia lub w inny sposob zwyczajowo przyjety w danym miejscu.

Art. 31. 1. Organ administracji ma obowiazek zalatwienia sprawy w formie przewidziane;j
ustawa.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr

153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, 22003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 64, poz.
565).



2. Jezeli przepisy prawa w sprawie indywidualnej ustanawiaja forme¢ dziatania organu
administracji publicznej inna, niz decyzja lub postanowienie, odmowa jej zalatwienia w catosci lub
czesci nastepuje przez wydanie decyzji.

Rozdzial 5

Sankcje administracyjne

Art. 32.1. Organ administracji publicznej nie moze zastosowa¢ sankcji administracyjnej
wobec jakiegokolwiek podmiotu, jezeli nie byta ona przewidziana w prawie powszechnie
obowiazujacym w czasie, w ktorym miato miejsce naruszenie prawa przez ten podmiot.

2. Jezeli pomigdzy naruszeniem prawa a zastosowaniem sankcji administracyjnej uleglty zmianie
przepisy prawa, stosuje si¢ te przepisy, ktore daja podstawe do ztagodzenia sankcji.

Art. 33. Organ administracji publicznej nie moze stosowac kilkakrotnie sankcji administracy-
jnej za to samo naruszenie prawa. Zakaz ten nie wylacza odpowiedzialnosci w odrebnej co do prze-
dmiotu sprawie z zwiazku z czynem bedacym powodem zastosowania sankcji administracyjne;j.

Art. 34. Odmowa podporzadkowania si¢ sankcji wymierzonej w innej formie niz decyzja
administracyjna uzasadnia wymierzenie jej przezwydanie z urzedu decyzji administracyjne;j.

Art. 35. 1. Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju sankcji i jej rozmiaru,
wymiaru sankcji dokonuje si¢ uwzgledniajac cele sankcji oraz wszystkie istotne, przesadzajace
o odpowiedzialnos$ci sprawcy naruszenia prawa, okolicznosci sprawy.

2. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach, mozna zawiesi¢ wykonanie sankcji
wymierzonej w postaci kary pienigznej na okres do dwoch lat. Powtérne dopuszczenie si¢ w
okresie zawieszenia wykonania kary czynu odpowiadajacego znamionom zachowania, ktore
przesadzilo o wymierzeniu uprzednio kary, uzasadnia wymierzenie kary tacznej, nie wyzszej
niz dwukrotna wysoko$¢ przewidzianej przez ustawe kary. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 36. 1. Nie mozna wymierzy¢ kary pienigznej po uplywie jednego roku od popetnienia czynu
objetego kara.

2. Wszczgceie postgpowania w sprawie wymierzenia kary w czasie, o ktorym mowa w ust. 1,
wstrzymuje bieg terminu przedawnienia. Karalno$¢ czynu uzasadniajacego wymierzenie kary ustaje
w takim przypadku po uptywie jednego roku od dnia wszczgcia postgpowania.

Art. 37. Przepisow niniejszego rozdzialu nie stosuje si¢ w sprawach kar wymierzanych
w sprawach wykroczen, jak réwniez w sprawach dyscyplinarnych oraz kar porzadkowych
naktadanych na mocy przepisow innych ustaw regulujacych postgpowanie przed organami
administracji publiczne;j.



Rozdzial 6

Porozumienia i umowy administracyjne

Art. 38.1. Organy administracji publicznej moga zawiera¢ mig¢dzy soba, z innymi organami,
jednostkami organizacyjnymi panstwowymi, samorzadowymi, spolecznymi lub innymi
podmiotami porozumienia administracyjne w celu realizacji zadan w sprawach, o ktorych mowa w
art. 1. Porozumienia moga dotyczy¢ podejmowania uzgodnionych dziatan wtadczych, jezeli nie
ogranicza to praw ani nie naklada obowiazkéw na osoby fizyczne, osoby prawne oraz inne
podmioty nie pod- porzadkowane organizacyjnie uczestnikom porozumienia i jest zgodne
z interesem publicznym.

2. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia inaczej, porozumienie jest sporzadzane w formie
protokotu podpisanego przez jego uczestnikow, w ktorym zamieszcza si¢ tre$¢ postanowien
uzgodnionych pomigdzy nimi. Jako porozumienie moze by¢ potraktowana umowa zawarta na
podstawie przepisow prawa cywilnego, jezeli stuzy realizacji takich samych celéw jak
porozumienie.

3. Zawarcie porozumienia, na podstawie ktorego organ administracji publicznej przekazuje do
wykonania swoje zadania innemu organowi, dopuszczalne jest w przypadkach i w zakresie
okreslonych w prze- pisach szczegolnych.

Art. 39. Jezeli porozumienie zawiera postanowienia sprzeczne z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa, organ nadzoru nad uczestnikiem porozumienia wzywa do
wypowiedzenia porozumienia w trybie natychmiastowym, w razie zwloki stosuje $rodki nadzoru
w celu pozbawienia porozumienia skuteczno$ci wobec organu nadzorowanego.

Art. 40. Jezeli uczestnik porozumienia nie wykonuje okreslonych w nim obowiazkéw, organ
nadzoru administracji publicznej, o ktorym mowa w art. 39, po uprzednim wezwaniu opieszatego
uczestnika do przestrzegania porozumienia, stosuje srodki nadzoru wobec nadzorowanych organéw
administracji publicznej oraz wystepuje z zadaniem do wilasciwych organéw nadzoru innych
uczestnikow porozumienia o zastosowanie takich srodkow.

Art. 41.1. Organ administracji publicznej, wlasciwy do zatatwienia sprawy, o ktérej mowa
w art. 1, w drodze decyzji administracyjnej albo poprzez podjecie innego aktu lub czynno$ci wiadczej,
uprawniony jest do zawarcia umowy z osobami, ktérych intereséw prawnych lub obowiazkow
sprawa dotyczy, o ile nie stoja temu na przeszkodzie przepisy szczegolne (umowa administracyjna).

2. Zawarta, w granicach wlasciwosci organu i zgodnie z zasadami ogdlnymi postgpowania
w danego typu sprawach, umowa okresla tres¢ oraz sposdéb wykonania uprawnien i obowiazkow,
jakie miaty zosta¢ ustalone w wyniku podjecia decyzji administracyjnej lub innej czynnosci
wladczej, przewidzianych w przepisach odrgbnych i zastgpuje te akty lub czynnosci, o ile jej strony
tak postanowia.

3. Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, stuzy¢ moze takze do ustalenia stanu faktycznego lub stanu
prawnego w sprawie, jezeli ustalenie ich na podstawie $rodkéow dowodowych w postgpowaniu
wyjasniajacym, prowadzonym na podstawie majacych zastosowanie przepisOw o postepowaniu
administracyjnym, okazalo si¢ niemozliwe albo wymagato poniesienia  kosztow
niewspotmiernych wobec celu postgpowania (uktad).

4. Umowa administracyjna, w ktorej strona umowy zobowiazuje si¢ do §wiadczenia na rzecz
organu administracji publicznej, moze zosta¢ zawarta, o ile $wiadczenie to stuzy¢ bedzie



ustalonemu przez strony celowi takiej umowy, mieszczacemu si¢ w granicach zadan publicznych
realizowanych przez ten organ na podstawie przepisow prawa. Swiadczenie musi pozostawaé
w rzeczowym, uwzgledniajacym caloksztalt okolicznosci zawierania umowy, zwiazku
z zachowaniami, do jakich zobowiazuje si¢ organ.

5. Jezeli z przepisOw prawa wynika obowiazek podjecia przez organ administracji publicznej
okreslonego aktu Iub czynnosci w okreslonych okolicznosciach faktycznych, przewidziane
umowa $wiadczenie partnera tego organu polega¢ moze wylacznie na zachowaniu, do ktoére- go
mogltby zosta¢ zobowiazany w takim akcie, albo od ktorego podjgcia organ moglby uzalezni¢
podjecie danej czynnosci wtadcze;.

6. Umowa administracyjna wymaga zachowania formy pisemnej przy jej zawieraniu,
zmianach oraz wypowiadaniu.

7. Jezeli przepisy szczeg6Olne uzalezniaja podjgcie aktu lub czynnosci od zajecia stanowiska
przez inny organ, zawarcie umowy nastapi¢ powinno po wyrazeniu stanowiska przez ten organ.
Przepisy art. 106 Kpa stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 42. 1. Umowa sprzeczna z przepisami prawa, a w tym — za- warta wbrew przepisom
wykluczajacym zalatwienie sprawy inaczej, niz w drodze aktu generalnego, decyzji, postanowienia
czy innego aktu jednostronnego lub — stuzaca obejsciu badZz naduzyciu prawa — jest
bezskuteczna.

2. Do orzekania o bezskuteczno$ci umowy, zawartej w sprawie podlegajacej zatatwieniu w trybie
unormowanym Kodeksem postgpowania administracyjnego lub Ordynacja podatkowa,
upowazniony jest organ wyzszego stopnia w stosunku do organu administracji publicznej
bedacego strona umowy. W innych sprawach o bezskutecznosci orzeka organ nadrzedny nad
organem administracji publicznej bgdacym strong umowy, a w przypadku jego braku — organ

uprawniony do sprawowania nadzoru nad danym organem administracji publiczne;.

Art. 43. W przypadku niewykonania umowy przez organ administracji publicznej, drugiej

stronie — oprocz roszczen odszkodowawczych — przystuguje prawo do wniesienia skargi na
bezczynnos¢ organu administracji do sadu administracyjnego.

Art. 44. W kwestiach zawierania, wykonywania i wypowiadania umoéw i porozumien
administracyjnych, nie uregulowanych przepisami niniejszego rozdziatlu, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego.

Rozdzial 7
Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe

i koncowe

Art. 45. W sprawach indywidualnych zawistych przed organami administracji publicznej
przed dniem wejscia w zycie ustawy, postgpowanie prowadzi si¢ wedlug przepisow
dotychczasowych do zakonczenia ich ostatecznym rozstrzygnigciem, z zastosowaniem tylko tych
przepiséw niniejszej ustawy, ktore sa korzystniejsze dla uczestnikow postgpowania.

Art. 46. Okreslenia zamieszczone w art. 5 maja zastosowanie w sprawach, ktorych podstawe
prawna stanowia przepisy wydane po dniu wejsScia w Zycie niniejszej ustawy.
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Art. 47. Jezeli przepisy prawa powotuja si¢ bez blizszego okres§lenia na przepisy ogbélne prawa
administracyjnego, rozumie sig przez to prze- pisy niniejszej ustawy.

Art. 48. W ustawie z dnia 14 czerweca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.)

1) w art. 57 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:
»S8 3a. Terminy okreslone w latach koncza si¢ z uplywem tego dnia, ktéry odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie bylo — w dniu, ktory
poprzedzatby bezposrednio ten dzien.”;

2) art. 104 § 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 104. § 1. Organ administracji publicznej zatatwia sprawg przez wydanie decyzji, chyba ze
przepisy ustaw stanowig inaczej.”

Art. 49. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
2
poz. 60, z pozn. zm. ), w art. 207 § 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 207. § 1. Organ podatkowy orzeka w sprawie w drodze decyzji, chyba ze przepisy ustaw
stanowia inaczej.”

Art. 50. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.

.z r. Nr , POZ. , Z pozn. zm. ’ w art. 3 § 1 otrzymuje brzmienie:
U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954, z p 3 ymuj

Art. 3. § 1. Egzekucje administracyjna stosuje si¢ do obowiazkow
okreslonych w art. 2, gdy wynikaja one z decyzji lub postanowien wiasciwych organow, umow
administracyjnych albo — w zakresie administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego —
bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis szczegdlny zastrzega dla tych obowiazkow tryb
egzekucji sadowej.”

Art. 51. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie szesciu miesigcy od dnia ogloszenia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz.
1199 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz. 1590 i Nr 225, poz. 1635.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 133, poz. 935, Nr 157,
poz. 11191 Nr 187, poz. 1381 oraz z 2007 r. Nr 89, poz. 589.
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1.

Uzasadnienie

Projekt ustawy pod nazwa: ,,Przepisy ogélne prawa administracyjnego” (dalej: POPA)
w podstawowym zamys$le ma posiada¢ znaczenie praktyczne, jako podstawa porzadkowania
zamierzen prawodawcy przy tworzeniu kolejnych aktow prawnych dotyczacych dziatania
administracji publicznej, ma takze shluzy¢ wzmocnieniu zatozen jednolito$ci orzecznictwa
administracyjnego i dzialan administracji publicznej, przyczynia¢ si¢ do doskonalenia
kryteriow kontroli podejmowanej przez sady administracyjne w  sprawach sadowo-
administracyjnych, co razem wzigte powinno zapewni¢ dalsze ksztattowanie podstaw
dzialania panstwa przyjaznego, gwarantujacego w ramach prawa racjonalne wywazanie racji
interesu publicznego oraz interesow, praw i obowiazkow jednostki. Projektowane regulacje
nie naruszaja istniejacych unormowan kwalifikowanych jako przynaleznych do prawa
administracyjnego, zmierzajac do rozszerzenia zakresu stosowania rozwigzan prawnych
wyprobowanych juz w odniesieniu do jednych form prawnych na pozo- state formy lub na
obszary dziatalno$ci administracji publicznej unormowane fragmentarycznie, czasem tylko
przepisami epizodycznymi.

Prawo administracyjne jest najobszerniejsza galgzia polskiego prawa, zaréwno pod
wzgledem liczby regulowanych nim probleméw, jak 1 rozmiaréw regulacji prawnej.
Obejmuje bowiem kilkaset ustaw i wiele tysigecy rozporzadzen, ktérych przepisy odnosza
si¢ praktycznie do wszelkich sfer zycia jednostki oraz dziatalnosci panstwa, innych podmiotow
realizujacych wiladz¢ publiczna, wkraczaja niemal do kaz- dej dziedziny dziatalno$ci
gospodarczej, kultury, czy innych przejawéw aktywnosci spoteczenstwa. Mimo to, nie ma ono
swojej czesci ogoblnej, ktora — podobnie jak w innych galgziach prawa —okreslataby zasady
jego stosowania, utatwiajac ujednolicanie rozumienia tego prawa oraz usuwanie luk, jakie na
tym obszarze wystepuja, badz pojawia si¢ w przysztosci. Sytuacja ta moze uzasadniac
kodyfikacj¢ tego prawa, gdyz musiataby ona doprowadzi¢ do zbudowania takiej czeSci
ogoblnej. Kodyfikacja prawa administracyjnego nie moze jednak wchodzi¢ w gre¢ z powodu
cho¢by rozmiardw takiego kodeksu i perspektywy czestych jego zmian. Zatem juz w
zatozeniu bylby to kodeks niestabilny. Przy tym tworzenie kodeksu nie zmniejszytoby, lecz
powigkszyto trudno$ci wypracowania, a zwlaszcza uzyskania akceptacji zasad odnoszacych
si¢ do wszystkich zagadnien unormowanych w takim kodeksie. Stad wszelkie,
podejmowane na $wiecie proby stworzenia 1 wprowadzenia w zycie kodeksu
administracyjnego, skonczyly si¢ niepowodzeniem. Nie udato si¢ tez, jak dotychczas, w
zadnym kraju na $wiecie wydaé ustawy zawierajacej przepisy tworzace cze$¢ ogdlna prawa
administracyjnego. Chociaz prace nad projektem takiej ustawy w niektérych krajach
europejskich (np. w Holandii, a takze w jednym z landow niemieckich) byty prowadzone,
jednak ich owoce okazaly si¢ niezbyt odpowiadajace tytutom przyjetych aktow — ustawa
holenderska nie zawiera czg$ci ogoélnej prawa administracyjnego, lecz raczej stanowi
kompilacje uregulowan zagadnien organizacyjnych i proceduralnych zwiazanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej i jej sadowa kontrola, za§ uchwalona w 1967 r.
krajowa ustawa administracyjna Szlezwiku-Holsztyna nie ma charakteru aktu zawierajacego
og6lne przepisy prawa administracyjnego, lecz drobiazgowo regulujace procedowania
organow i wladz wykonujacych zadania administracji krajowe;j.

. Z uwagi na powyzsze, jak tez doceniajac wartos¢ normatywnych zasad ogdlnych prawa

administracyjnego dla jego doskonalenia, a zatem i doskonalenia dziatalno$ci administracji
publicznej, Rada Legislacyjna kadencji 1994-1997, wykorzystujac dorobek doktryny tego prawa
(pierwszy projekt takiej samej ustawy jej przedstawiciele opracowali juz w 1988 r.) oraz
orzecznictwo NSA, SN i TK, postanowila przygotowaé projekt odpowiedniej ustawy
stuzacej temu celowi. Niniejszy projekt stanowi uzupelniona i uaktualniona wersj¢
materialu opracowanego przed ponad 10 laty. Mozemy powiedzie¢, Ze jest to rezultat



madrosci  zbiorowej calego S$rodowiska doktryny prawa administracyjnego i osiagni¢é
sadownictwa zajmujacego si¢ wyktadnig tej gatezi prawa. W zwiazku z tym autorzy projektu
nie roszcza sobie wylacznych praw autorskich do sformutowan i poje¢ w nim zawartych.
Jego warto$¢ polega przede wszystkim na wyborze ewolucyjnej drogi prowadzacej do
obranego celu. Wyraza to art. 1 ust. 1 projektu stowami: ,,Przepisy ustawy stosuje sie w
sprawach z zakresu administracji publicznej w kwestiach nie unormowanych w
odrebnych ustawach.” Jest to pierwsze podstawowe zalozenie projektu. Zachowuje ono
wszystkie przepisy odrebne, jezeli takowe sa w jakich$ dziatach prawa administracyjne- go,
nie przewidujac ich zniesienia i zastapienia przepisami zawartymi w projekcie. Co najwyzej,
regulacje te ulegaja uzupehieniu o instytucje prawne poprawiajace standard ochrony praw
jednostki w jej kontaktach z administracja publiczna oraz jako$¢ administrowania.

Drugim zalozeniem projektu jest unormowanie podstawowych, istotnych dla funkcjonowania
administracji publicznej kwestii, ktore w tym prawie nie zostaly w ogodle uregulowane albo
zostaty uregulowane tylko w niektérych dziatach tego prawa w sposob rozbiezny, chociaz sa
powazne argumenty przemawiajace za ujednoliceniem tej regulacji. Dotyczy to zwlaszcza,
okreslonego w art. 5 ust. 1, stowniczka poje¢é, zasad ksztaltowania si¢ uprawnien
i obowiazkéw stron w stosunkach administracyjno-prawnych, zalatwiania spraw z zakresu
administracji  publicznej, porozumien 1 umow administracyjnych, tudziez sankcji
administracyjnych. Zatem w gtownej mierze projekt zapetnia luki w prawie administracyjnym
oraz sprzyja ujednolicaniu regulacji rozbieznej, jezeli rozbieznos¢ ta nie wynika ze swoistych
cech regulowanej problematyki.

Projekt nie zawiera wszystkich, oczekiwanych przez praktyke rozwigzan pojawiajacych sig
w niej problemow i luk w regulacji prawnej. Brakuje w nim uregulowania takich zagadnien,
jak skutki prawne bezczynno$ci administracji, zasady rozstrzygania sporéw kompetencyjnych,
regut zlecania wykonywania zadan z zakresu administracji publicznej, zdefiniowania pojgcia
»publicznych praw podmiotowych”. Jest to efektem przyjgcia kolejnego zalozenia wstepnego,
ze w projektowanej ustawie zawarte bgda jedynie takie rozwiazania, co do ktorych uzyskano
w doktrynie wzgledna jednolito$¢ pogladdéw, badz tez proponowane wypetnienia luk posiadaé
beda wystarczajaca podbudowe¢ w doktrynie prawie i orzecznictwie innych panstw
europejskich.

POPA stanowi¢ maja zbior regut majacych zastosowanie we wszystkich obszarach regulacji
szeroko pojmowanego prawa administracyjnego (czyli przepisami prawa regulujacymi
organizacje i dziatalno$¢ administracji publicznej, z wylaczeniem przepisow prawa
prywatnego 1 karnego): w sferze ustrojowej, materialno-prawnej i procesowej, nie
wylaczajac prawa finansowego 1 tych czes$ci prawa pracy, ktére lacza sie¢ ze stosowaniem
administracyjno-prawnych instrumentéw i form dziatania. Kazda z nich znajduje swoje
odzwierciedlenie w odpowiednich rozdziatach projektu ustawy.

Ustawa dzieli si¢ na 7 rozdziatow: 1. Przepisy ogoélne, 2. Organy administracji publicznej, 3.
Prawa i obowiazki administracyjno-prawne, 4. Podstawowe zasady zatatwiania spraw, 5. Sankcje
administracyjne, 6. Porozumienia i umowy administracyjne, 7. Zmiany w przepisach
obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe. Caty akt liczy 51 artykutow.

. Zawarte w projekcie przepisy nie wchodza w kolizj¢ z przepisami Konstytucji RP z 1997 r.
Zgodnie z przyjeta zasada projekt powinien by¢ oceniony przez wilasciwy organ panstwowy
pod wzgledem niesprzecznosci z prawem Unii Europejskiej. W przekonaniu projektodawcow
jest on zgodny z zasadami prawa obowiazujacego w UE. Co wigcej, twdrczo rozwija te
zasady, wyprzedzajac na tej drodze prawo unijne. Uzasadnienie powyzszej oceny daje
porownanie tego projektu z Kodeksem Dobrej Administracji uchwalonym przez Parlament
Europejski w dniu 6 wrzesnia 2001 r.

Oceniajac skutki ekonomiczne i spoteczne projektowanej regulacji nalezy dojs¢ do wniosku, ze
wprowadzenie w zycie takiej ustawy nie wy- maga zaangazowania zadnych dodatkowych
srodkéw publicznych. Jest to bowiem regulacja, ktora ma by¢ stosowana przez juz istniejace



jednostki organizacyjne i nie wywoluje potrzeby ustanawiania ani nowych stanowisk w
administracji publicznej, ani zwigkszenia obsady sadéw administracyjnych. Wrecz przeciwnie,
jako propozycja zmierzajaca do uproszczenia i ulatwienia stosowania prawa administracyjnego,
usuwajaca istniejace luki w prawie pozytywnym, pobudzajaca do szerszego wykorzystania
koncyliacyjnych i negocjacyjnych metod administrowania, moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
ilosci sporow administracyjnych i spraw sadowoadministracyjnych, a tym samym do relatywnego
zmniejszenia wydatkow na administracj¢ publiczna i sadownictwo administracyjne.

Rozdzial 1
Przepisy ogolne

Obowiazujace obecnie przepisy ustawowe regulujace materi¢ zaliczang do prawa
administracyjnego pochodza z ré6znego okresu. Na przestrzeni lat w Polsce obowigzywaty rozmaite
konwencje terminologiczne. Ponadto, tak w prawodawstwie, jak i w doktrynie, z roznych zreszta
powodow, czgsto nie definiowano wprowadzanych w poszczegolnych ustawach instytucji.

Celem regulacji zawartej w rozdziale 1 projektu jest ustalenie zakresu obowiazywania ustawy,
jak rowniez uporzadkowanie wystepujacych w ustawodawstwie kwestii terminologicznych.

Zgodnie z art. 1 projektu przepisy ustawy maja zastosowanie w sprawach z zakresu
administracji publicznej w kwestiach nie uregulowanych w innych ustawach. Oznacza to, iz
musza one by¢ wspolstosowane z tymi ustawami w zakresie nie objetym szczegdlowym
unormowaniem w nich zawartym. W gre¢ beda wchodzity wigc, np.: definicje poszczegdlnych
instytucji prawnych (art. 5 projektu); domniemanie, iz pracownik organu administracji wydajacy
akt lub podejmujacy czynno$¢ dziatal w granicach upowaznienia organu (art. 9); tryb ustalania
organu wiasciwego w przypadku likwidacji organu administracji pub- licznej (art. 10); termin
przedawnienia natozenia obowiazkoéw administracyjnych (art. 16); zasady zatatwiania spraw
(rozdziat 4); kwestie zwiazane z sankcjami administracyjnymi (rozdziat 5); regulacja zawierania
porozumien i uméw administracyjnych (rozdzial 6). Nie powinno ulega¢ najmniejszej
watpliwosci, iz brak jednolitej regulacji prawnej w tej materii wywotywat i wywoluje do tej
pory) powazne ktopoty = w praktyce funkcjonowania organdéw administracji publiczne;j. Jest tez
wysoce niekorzystne dla adresatow dzialan administracji, np. wydanie aktu (decyzji lub
postanowienia) przez pracownika organu administracji nie posiadajacego upowaznienia do
dziatania w imieniu organu skutkowato do tej pory niewaznoscia owego aktu — art. 156 § 1 pkt
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.) (dalej: k.p.a.) — w sytuacji, gdy adresat aktu nie miat zadnych
mozliwosci zbadania, czy pracownik posiadal nalezyte upowaznienie. W $wietle art. 9 ust. 5
projektu, co do zasady, uprawnienia wynikajace z aktu wydanego bez upowaznienia organu
nie podlegaja wzruszeniu.

W chwili obecnej nie jest mozliwe stworzenie jednolitej, a przy tym zwigztej, definicji pojecia
»~administracja publiczna”, akceptowalnej przez, przynajmniej, wigkszo$¢ przedstawicieli
doktryny prawa administracyjnego. W literaturze kwestia ta wywotuje skrajna rozbiezno$¢
pogladow. Jednoczesnie od 1995 r. ustawodawca postluguje si¢ okresleniem ,akty lub
czynnosci  z zakresu administracji publicznej” — art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74, poz. 368 z pozn. zm.). Takie
samo okreslenie zawarto w obecnie obowiazujacym art. 3 § 1 pkt 4 ustawy z 30 dnia sierpnia
2002 1. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270
z pozn. zm.). Z tego powodu, skoro jest to pojecie ustawowe, w art. 1 ust. 1 projektu uzyto
okreslenia ,,sprawa z zakresu administracji publicznej”. Sprecyzowano przy tym w ust. 2 tego
artykutu, iz w tej kategorii miesci sig tez sprawa zwiazana z korzystaniem z ushug zaktadow (np.
szkota publiczna) i urzadzen publicznych (np. obiekty sportowe, wodociagi).
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Konstytucja RP z 1997 r. statuujac w art. 10 ust. 1 zasadg tr6j- podziatu wiadz stanowi
w ust. 2 tego samego artykutlu, iz wladz¢ wykonawcza sprawuja Prezydent RP i Rada
Ministrow. Natomiast Rada

Ministrow stosownie do art. 146 ust. 3 Konstytucji kieruje administracja rzadowa.
Konstytucja nie postuguje si¢ jednak ani w tym, ani w innych swoich przepisach okresleniami
,administracja publiczna”, czy ,,organ administracji publicznej”, ktore to okreslenia uzywane sa
przez ustawodawstwo zwykle. Ustawa zasadnicza uzywa jedynie w art. 146 ust. 4 pkt 3 terminu
»organ administracji rzadowej”. Sytuacja ta powoduje konieczno$¢ uporzadkowania tego
zamieszania terminologicznego. Art. 1 ust. 1, odwotujacy si¢ do pojgcia ,,sprawa z zakresu
administracji publicznej”, powinien by¢ — w przekonaniu projektodawcow — rozumiany jako
odnoszacy si¢ do wszelkich ,,spraw” nalezacych do przedmiotowo rozumianej administracji
publicznej, a zatem obejmujacych takze sprawy o charakterze ogdélnym, w ktérych podejmowane
sa akty generalne stanowienia i1 stosowania prawa. Stanowienie normy prawnej przez
administracj¢ publiczng jest takze przejawem stosowania prawa — normy wyzszego rzedu
(konstytucyjnej, ustawowej).

W art. 2 projektu okreslono zakres podmiotowy stosowania ustawy stanowiac, ze ma ona
zastosowanie w stosunku do organow wladzy publicznej, dzialajacych w sprawach z zakresu
administracji publicznej, przy czym precyzyjnie zdefiniowano podmioty zaliczane do owych
organow wiladzy publicznej. Wazkie znaczenie ma okolicznos¢, iz w §wietle art. 2 ust. 2 i ust. 1
pkt 2 za organy administracji publicznej, w rozumieniu ustawy (definicja tego pojecia
sformutowana zostata w art. 5 pkt 6 projektu), a w konsekwencji takze organy wiadzy
publicznej, musza by¢ uznane inne, niz organy rzadowej administracji publicznej i organy
jednostek organizacyjnych samorzadu terytorialnego, organy panstwowe, organy panstwowych
jednostek organizacyjnych, w tym 1 agencji panstwowych. Rozwiazanie to ma istotne
znaczenie, bowiem od potowy lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku mieli§my od czynienia
z przeksztatlcaniem czgsci istniejacych wezesniej organow administracji panstwowej (publicznej)
w panstwowe osoby prawne badz agencje panstwowe o zréoznicowanym charakterze. Przy czym
charakter prawny tych podmiotéw wywotywal powazne kontrowersje. Przykladowo — Urzad
Dozoru Technicznego, utworzony na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 .
o dozorze technicznym (Dz. U. nr 122, poz. 1321 z p6ézn. zm.), a okreSlany w tym przepisie
jako ,,panstwowa osoba prawna”. Do 1 stycznia 2001 r. dzialajacy na pod- stawie ustawy
z dnia 19 listopada 1987 r. o dozorze technicznym (Dz.U. nr 36, poz. 202, z p6zn. zm.)
Urzad Dozoru Technicznego po- siadal na podstawie art. 22 ust. 1 1 2 tej ustawy status
centralnego organu administracji panstwowej, podleglego Ministrowi Gospodarki.

Projekt zaklada, ze takie podmioty, o ile dzialaja w sprawach z zakresu administracji
publicznej, beda musiaty by¢ traktowane tak samo jak organy administracji publiczne;j.
Podobny status musi by¢ przy- znany organom samorzaddéw zawodowych, organizacji
spoldzielczych, organizacji spolecznych oraz innych jednostek organizacyjnych i o0séb
powotanych na mocy ustawy do dziatania w sprawach z zakresu administracji publicznej wtedy,
gdy beda podejmowaly wskazane dziatania. Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz co prawda podobne
regulacje zawarte sa w art. 1 pkt 1 i 2 k.p.a., ale zakres stosowania przepisow kodeksu
ograniczony jest jedynie do postegpowania administracyjnego ogolnego i postgpowania w sprawie
wydawania zaswiadczen, podczas gdy zakres stosowania projektowanej ustawy jest o wiele
szerszy. Stad potrzeba uznania wymienionych podmiotéw za organy administracji publicznej
w sytuacji, w ktorej dzialaja w sprawach z zakresu administracji pub- licznej, innych niz
rozstrzyganych w trybie postgpowania administracyjnego ogdlnego i postgpowania w sprawie
wydawania zaswiadczen.



W przepisach art. 3 i art. 4 precyzuje sig, jaka podstawa prawna musza legitymowac sie
podmioty podejmujace dzialania, zar6wno wtadcze, jak i niewladcze. Regulacja zawarta w tych
przepisach stano- wi uszczegdtowienie przepiséw rozdziatu III ,,Zrédla prawa” Konstytucji RP.
Przy czym w pelni uwzglednia si¢ tu dorobek doktryny prawa administracyjnego i judykatury,
zgodnie z ktoérym podstaweg prawna dziatan wladczych moga stanowiC jedynie akty prawa
powszechnie obowiazujacego. Wyraznie przy tym stanowi sig, ze dzialania wtadcze moga by¢
podejmowane na podstawie przepisow prawa materialnego i procesowego zawartych w prawie
powszechnie obowiazujacym, pod- czas gdy dziatania nie wladcze moga by¢ podejmowane
takze na pod- stawie przepisow prawa powszechnie obowiazujacego okreslajacych jedynie
zadania i kompetencje organdéw je podejmujacych. Brzmienie art. 3 i 4, w zakresie, w jakim
obliguje do dziatania w granicach swych kompetencji i wlasciwosci, wyraza doktrynalna zasadg
kompetencyjnosci, dodatkowo wzmocniona zastrzezeniem koniecznos$ci posiadania ustawowej
podstawy do przekazania (powierzenia) kompetencji inne- mu organowi (art. 38 ust. 3).

W art. 5 zamieszczono definicje najwazniejszych poje¢ wystepujacych w prawie
administracyjnym. Brak tych definicji stanowit podstawowy problem wystgpujacy w prawie
administracyjnym wywolujacy rozbiezno$ci w praktyce dzialania organow administracji
publicznej. Luke t¢ od lat préobowato wypetlnié¢ orzecznictwo sadowe, lecz trudno uznaé za
prawidlowe, aby sady zastgpowaty w tym zakresie prawodawcg. Dotyczy to zwlaszcza definicji
decyzji administracyjnej. W art. 104 k.p.a. zamieszczona jest wylacznie tzw. procesowa
definicja decyzji, zgodnie z ktéra decyzja rozstrzyga spraweg co do istoty w catosci lub
w cze$ci badz w inny sposob konczy sprawe w danej instancji. Zawarta w art. 5 pkt 1 projektu
definicja decyzji administracyjnej ma charakter materialny, przy czym jest ona w pelni zgodna
z pojeciem doktrynalnym decyzji przyjetym akceptowanym powszechnie w orzecznictwie
sadowym. Definiowanie ,,decyzji administracyjnej” jest z praktycznego punku widzenia
konieczne, co potwierdzaja dane Biura Orzecznictwa NSA o zakresie watpliwosci, jakie budzi
to pojecie w orzecznictwie administracyjnym. Definiujac natomiast ,,postanowienie” celowo
dodano zastrzezenie o nie merytorycznym i akcydentalnym charakterze tej for- my dziatania
administracji publicznej. W ten sposéb — uwzgledniajac postugiwanie si¢ przez ustawodawceg
ta forma w ustawach odrebnych — zabezpieczone zostana prawa jednostki do sadu, gdyz takie
postanowienia stang si¢ ,,innymi aktami” w rozumieniu przepisOw o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (dalej: ppsa) i prawo do ich zaskarzenia nie bedzie zalezne od tego,
czy ustawa szczegélna bedzie je przewidywaé, czy nie (postanowieniami w rozumieniu art. 3
ppsa beda tylko postanowienia wydawane w toku innych postgpowan administracyjnych).

Po raz pierwszy zdefiniowano w projekcie pojecie ,,urzad”, bardzo czgsto do tej pory
utozsamiane z organem administracji publicznej. Proponuje si¢ takze przywrdcenie nie
wystepujacego praktycznie po II Wojnie Swiatowej w ustawodawstwie terminu ,,decyzja
prawomocna” oraz ,,postanowienie prawomocne”. Do tej pory, mimo iz nie ulega watpliwosci,
ze inny walor posiada pojecie ,,decyzja ostateczna”, ktorym posluguja sie przepisy k.p.a.
1 Ordynacji podatkowej (decyzja, od ktorej nie przystuguje odwotanie), a inny — decyzja, ktora
albo nie zostala w terminie zaskarzona do sadu, albo sad oddalil na nia skargg, stosowano do
obu tych sytuacji wtasnie owo jedno pojecie ,,decyzja ostateczna”, co bylo dalekie od precyzji.

W orzecznictwie sadowym pewne watpliwosci wywolywala kwestia zwiazana
z wyposazeniem organow administracji publicznej przez usta- wy z zakresu materialnego prawa
administracyjnego w prawo wydawania postanowien. Z art. 123 k.p.a. wynikato, iz
postanowienie wydane jest w toku postgpowania administracyjnego, a jego podstawe prawna
moga stanowi¢ przepisy prawa procesowego. W art. 5 pkt 7 projektu jednoznacznie
przewiduje si¢, ze postanowienia moga by¢ wydawane takze na podstawie przepisOw prawa
materialnego (np. postanowienie o wstrzymaniu robot budowlanych wydawane na podstawie
art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca.1994 r. Prawo budowlane [Dz.U. z 2006 r. nr 156, poz.
1118]).



Doktryna prawa administracyjnego od dawna postuguje si¢ poje- ciem ,uznanie
administracyjne”. Od 1999 r. tym pojgciem postluguje si¢ takze ustawodawstwo — art. 233 § 3
Ordynacji podatkowej 1 obowiazujacy w latach 1999 — 2003 art. 138 § 3 k.p.a. Dzi$
znajdziemy to pojecie (bez przymiotnika ,,administracyjne”) w licznych ustawach i aktach
wykonawczych. Pojgciem tym postuguja si¢ takze akty prawne Unii Europejskiej oraz rezolucje
i rekomendacje Rady Europy. Podstawy do przyjecia, ze w danym przypadku mamy do
czynienia z dziatalno$cia organu administracji wedlug jego uznania, znajdziemy w wielu
tysiacach obowiazujacych przepisow ustawowych. W art. 18 w ust. 2 projektu zawarto szereg
dyrektyw majacych mie¢ zastosowanie w przypadku, gdy organ korzysta przy zalatwianiu
sprawy z uznania administracyjnego. Majac na wzgledzie, iz w zalezno$ci od tego czy organ
administracji rozstrzyga sprawy w oparciu o uznanie administracyjne, czy tez nie, bedzie
musiat kierowa¢ si¢ odmiennymi regutami, zaszta konieczno$¢ zdefiniowania tego terminu w
art. 5 pkt 9 projektu usta- wy, przyjmujac za podstawowa jego cech¢ rozstrzyganie sprawy
wedtug kryteriow celowosciowych. Okreslenie takie zdaje si¢ najlepiej oddawac istote uznania —
ostabione zwiazanie organu administrujacego brzmieniem przepisu prawa stanowigcego
podstawe jego dziatania.

W ramach zawartego w art. 5 slowniczka termindéw, ktorymi postuguje si¢ ustawa i inne
przepisy z zakresu administracji publicznej, zdefiniowano takze pojecia: ,,kierownictwo”,
,kontrola” i ,,nadzor”, ktore czgsto traktowano do tej pory w ustawodawstwie jako synonimy,
badz uzywano ich w znaczeniu niezgodnym  z charakterem przyznanych danemu podmiotowi
zadan 1 kompetencji. Wbrew pogladom wyrazanym w doktrynie, nie sa to wytacznie terminy
teoretyczne. Posluguje si¢ nimi zaré6wno polski, jak i unijny prawodawca, nigdy jednak nie
wyjasniajac co ukrywa si¢ pod tymi zwrotami. Poniewaz pojawiaja si¢ one w réznorodnych
postaciach — zaréwno w stosunkach wewngtrznych w administracji publicznej, jak i w jej
relacjach z osobami prywatnymi 1 nie podporzadkowanymi ,kontrolujacemu”, czy
»hadzorujacemu”, zdecydowano si¢ ograniczy¢ zakres ich definicji do sfery wewngtrznej
administracji publicznej, w ktorej kazde z nich oznacza w zasadzie to samo (w sferze
zewnetrznej zdarza sig, ze pod pojeciem ,.kontrola” wystepuja dziatania wykraczajace poza to,
co uwazane jest za kontrolg w administracji publicznej, polegajace na podejmowaniu wiazacych
kontrolowanego rozstrzygni¢¢). Definicja ,,nadzoru”, przewidujaca podejmowanie w jego
ramach aktow wiazacych organ nadzorowany, obejmuje swym zakresem takze te przypadki,
w ktorych nadzor wyraza si¢ uprawnieniem do podejmowania aktow o charakterze
personalnym.

Artykul 6 projektu dopuszcza stosowanie zwyczaju, gdy nie bgdzie to sprzeczne z prawem,
nie ograniczy praw lub intereséw jednostki i nie natozy na nia obowiazkow.

W art. 7 projektu wyraznie i w sposob niemogacy budzi¢ watpliwos$ci przyjeto, ze przepisy
naktadajac obowiazki nigdy nie moga posiada¢ wstecznej mocy obowiazujacej. Uregulowania
przewidziane w art. 7 i art. 8 (a takze w art. 25 i art. 27) stanowia wyraz konkretyzacji
w przepisach prawa administracyjnego zasady ochrony praw dobrze nabytych.

Czeste, zwlaszcza w ostatnich latach, zmiany stanu prawnego po- woduja, iz bardzo wazkie
znaczenie posiada art. 8 projektu. Zgodnie z nim w przypadku braku przepisow
przejsciowych, sprawy w ktorych postgpowania zostaly wszczgte przed wejSciem w zycie
nowych przepisow prowadzi si¢ w oparciu o przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem
przypadkow, gdy nowe przepisy sa korzystniejsze dla osob bioracych udziat w postgpowaniu.
Do tej pory zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowym przyjmowano, ze w przypadku
braku przepiséw przejsciowych organ administracji obowiazany jest stosowal przepisy prawa
obowiazujace w dacie wydawania rozstrzygnigcia w danej instancji. Wylom w tej materii



uczynita uchwata sktadu siedmiu sedzidow NSA z 10 kwietnia 2006 r., I OPS 1/06
(ONSAiIWSA 2006, nr 3, poz. 71), zgodnie z ktora przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach pub- licznych (Dz. U. 2000 nr 71 poz. 838 ze zm.), zmienione ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. nr 125 poz. 1371), ktore weszty w zycie
z dniem 1 stycznia 2002 r. nie maja zastosowania w sprawach wymierzenia oplaty
podwyzszonej za przejazd pojazdem nie normatywnym bez zezwolenia wszczetych 1 nie
zakonczonych decyzja ostateczna przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym.

Czasami ustawy zawieraja przepisy przejsciowe odnoszace si¢ jedynie do niektorych
spraw — mozna wigc powiedzie¢, ze ustawa je zawiera, ale nie ma ich w pozostalym zakresie —
co uzasadnia przyjecie, ze sa one ,,niewystarczajace” (tak byto w przypadku wprowadzania usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych z 2003 r. i ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r., ktore
zawieraly dyspozycje stosowania do niektorych spraw przepisow dotychczasowych, do innych
— rozwiazan nowych, a w stosunku do pozostatych nie zawieraty zadnej dyspozycji). Wowczas
za- stosowanie miatby przepis art. 8 POPA, dajacy wyrazne upowaznienie do rozstrzygania
o prawach i obowiazkach odnoszacych si¢ do stanéw faktycznych zaistniatych przed wejsciem
W zycie owego prawa, na pod- stawie korzystniejszych dla zainteresowanych przepisow
dotychczasowych.

Rozdzial 2
Organy administracji publicznej

Artykul 9 dotyczy zagadnien zwiazanych z tworzeniem, struktura i reprezentacja organdéw
administracji publicznej, ochrong praw i interesow podmiotow administrowanych oraz ochrona
interesu publicznego.

Wedlug projektowanych przepisow, tworzenie organdow administracji publicznej nast¢puje
wylacznie na podstawie przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego (ust. 1). Strukturg tych
organow oraz zasady ich reprezentacji ma okresla¢ statut (ust. 2), nadawany — w braku
odmiennych postanowien zawartych w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, przez
organ nadzoru (ust. 3).

Ochrona praw i interesoOw podmiotow administrowanych jest realizowana z kolei poprzez
ustanowienie domniemania, ze pracownik dzialajacy w imieniu organu posiada do tego
upowaznienie (ust. 4). Wzmocnieniem tego domniemania jest zakaz wzruszania praw lub
interesOw podmiotéw administrowanych, nawet jesli akty lub czynnos$ci zostaty podjete przez
pracownikéw organu poza zakresem ich upowaznienia (ust. 5).

Ochrona interesu publicznego polega natomiast na wylaczeniu wspomnianego
domniemania w sytuacji, gdy przepisy odrgbne wymagaja szczegélnego upowaznienia lub
okolicznosci sprawy wprost wykluczaja posiadanie przez dana osobg upowaznienia (ust. 4).
Takze zakaz wzruszania praw i interesOw podmiotdw administrowanych nie ma zastosowania,
jesli podmioty te dziatalty w zmowie lub w ztej wierze (ust. 5).

Proponowana w art. 9 ust. 6 zasada podpisywania aktow organdéw kolegialnych przez ich
przewodniczacych lub wskazanych w odpowiednich dokumentach regulujacych organizacje
pracy takich organéw wiceprzewodniczacych, znacznie uprosci i zdynamizuje funkcjonowanie
takich organow 1 przyspieszy zalatwianie przez nie spraw obywateli. Positkowy charakter
ustawy powoduje, ze rozwigzanie takie nie bedzie przeszkoda wprowadzenia — tam, gdzie to
konieczne — zasady podpisywania aktow organow kolegialnych przez wszystkich ich cztonkow.



Przyjete rozwiazania stanowia uporzadkowanie kwestii zwiazanych z tworzeniem, struktura
1 reprezentacja organow administracji pub- licznej wedle przejrzystych zasad, usuwajac
roOwnoczesnie pojawiajace si¢ w praktyce watpliwosci; zwigkszaja — poprzez ochrong praw
i interesow podmiotdw administrowanych — bezpieczenstwo prawne tych podmiotdéw,
umozliwiajac tym samym wzrost ich zaufania do organéw administracji publicznej oraz stanowia
—w zwiazku z ochrong interesu publicznego — mechanizm zabezpieczajacy przed naduzywaniem
instrumento6w ochrony praw i intereséw podmiotow administrowanych.

Z tych wzgledow tres¢ art. 9 stanowi systemowa regulacje wymienionych na wstgpie
kwestii. Jest to ponadto unormowanie elastyczne (zwroty niedookre§lone) i bezkolizyjne
(zastrzezenia odnoszace si¢ do odrgbnych przepiséw). Umozliwia wigc wprowadzenie w zZycie
zasadniczych idei ustawy.

Zasada wladztwa organizacyjnego administracji publicznej, wlasciwa w demokratycznych
panstwach prawnych, nie wymaga tworzenia struktur organizacyjnych wylacznie w drodze
ustawy. Znajduje to wy- raz w Konstytucji, ktora nie tylko nie zastrzega formy ustawy dla aktu
tworzacego organ administracji publicznej, lecz nawet sama przewiduje, ze to Rada
Ministrow organizuje na podstawie ustaw swoja pracg, Prezydent — na wniosek premiera —
powotuje takich cztonkéw Rady Ministréw, o jakich zawnioskuje Prezes Rady Ministrow, a nie
na takie stanowiska, jakie przewiduja ustawy. Takie podejscie usuwa tez nad- mierne
usztywnienie struktur administracji utrudniajace ich modernizacjg. Uznanie, Zze tworzenie
organdw administracji 1 okreS§lanie ich struktury to materia ustawowa, jest przyczyna
politycznego blokowania decyzji zmierzajacych do redukcji organdéw i instytucji zbednych z
punktu widzenia interesu publicznego, mnozenia nowelizacji ustaw (np. o zmniejszeniu liczby
wiceprezesow urzedu badz agencji z 5 do 2).

Przepis art. 9 ust. 5, przewidujacy ochrong praw i interesow adresatow aktow i czynnosci
podjetych z przekroczeniem zakresu posiadanego upowaznienia, wprawdzie nie wskazuje
instrumentdéw tej ochrony, ale mimo to powinien by¢ wystarczajaca gwarancja ich
nienaruszalno$ci, gdy przyjmiemy, ze ma stanowi¢ zasadg ogélna dla organdéw oceniajacych
prawidtowos¢ wadliwie podpisanego aktu czy dokonanej czynnosci urzedowej i przeszkoda do
pozbawienia ich skutkow prawnych (stwierdzenia niewaznoS$ci lub bezskutecznosci).

Artykul 10 okresla sposob postgpowania w razie istnienia luk w prawie, spowodowanych
zmianami w strukturze organizacyjnej administracji publicznej. Luki te powstaja woéwczas, gdy
nastgpuje zniesienie organu i przepisy nie okreslaja innego organu, ktory przejmie
kompetencje i wlasciwos$¢ organu zniesionego lub, gdy sprawy zatatwiane przez organ
zniesiony przestaja by¢ przedmiotem regulacji administracyjnoprawnej, a przepisy nie
przewiduja organu witasciwego do likwidacji ich skutkéw faktycznych lub prawnych oraz
wydania w tym celu aktow lub podjgcia czynnosci.

W pierwszym przypadku przyjmuje si¢, ze kompetencje i wlasciwos¢ organu zniesionego
przejmie organ, ktory zatatwia sprawy tego rodzaju (ust. 1). W drugim za$ okresla sig, ze do
tego typu kwestii wlasciwy bedzie organ o zblizonym rodzaju zadan (ust. 2).

Projekt konsekwentnie rozréznia zadania, kompetencje i wlasciwo$§¢ organu administracji
publicznej. W znacznym stopniu pokrywa si¢ to z terminologia stosowana w prawie
europejskim, w ktorym tak- Ze nie utozsamia si¢ kompetencji 1 wlasciwosci organu
administracji i wielokrotnie odwotuje si¢ do kategorii pojeciowej ,,zadania” wiladzy
publicznej. Rowniez w polskich ustawach podejmowanych w ramach procesu harmonizacji
naszego prawa z prawem europejskim, pojecia te wystepuja obok siebie, oznaczajac kazde co



innego. Nalezy spodziewac sig, ze takze polskie orzecznictwo i doktryna odpowiednio zdefiniuja
te kategorie pojeciowe. Wiasciwos$¢ traktuje si¢ tu w kategoriach procesowych, jako przymiot
organu powotanego do zastosowania przewidzianej ustawa (innym przepisem) kompetencji
w celu zrealizowana okreslonego prawem zadania (osiagni¢cia okre§lonego w niej stanu).

Gdyby nie bylo mozliwe ustalenie organu wlasciwego zgodnie z po- wyzszymi regutami,
a nie zachodzilby przypadek bezprzedmiotowosci sprawy, regulacja zawiera rozwiazanie
»awaryjne”. Stosownie do niego Prezes Rady Ministréw wskazuje organ wilasciwy w drodze
postanowienia, na ktore przystuguje skarga do sadu administracyjnego (ust. 3).

Projektowane przepisy eliminuja problem pojawiajacy si¢ przy kaz- dej wigkszej
transformacji administracji publicznej (np. w 1990 r.). W ten sposob uniemozliwiaja, migdzy
innymi, powstawanie licznych sporéw kompetencyjnych. Jako przyktad takich sporow mozna
obecnie wskaza¢ sprawy zwiazane ze wskazaniem organu wlasciwego do rozpoznania
wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji prezydiow rad narodowych dotyczacych przejgcia
na wiasno$¢ Panstwa gospodarstwa opuszczonego (zob. postanowienie NSA z dnia 10 maja 2007
r., sygn. akt I OW 135/06, niepubl.) albo w zamian za $wiadczenie emerytalne (zob.
postanowienie NSA z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt I OW 262/05, Lex nr 194884) lub rentg
(postanowienie NSA z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt | OW 123/06, niepubl.).

POPA nie powinny natomiast zawiera¢ przepisu upowazniajacego generalnie jakikolwiek
organ administracji publicznej do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych, gdyz bytoby to
sprzeczne z Konstytucja zastrzegajaca t¢ kompetencje — w przypadku, gdy jednym z pozostaja-
cych w sporze organoéw jest organ jednostki samorzadu terytorialnego — na rzecz sadu
administracyjnego (art. 166 ust. 3).

W art. 10 ust. 2 nie bez przyczyny wzmiankuje si¢ o potrzebie usta- lenia organu wiasciwego
do wznowienia postgpowania. Koniecznos¢ wskazania wznowienia postgpowania
w sytuacjach, o jakich mowa w art. 10 wynika stad, ze i w dniu dzisiejszym musza by¢
rozpoznawane zadania wznowienia dotyczace dawnych decyzji, a organem podejmujacym
rozstrzygnigcie o wznowieniu bedzie inny organ, niz majacy przeprowadzi¢ takie postgpowanie
i ewentualnie uchyli¢ ostateczna decyzje oraz orzec co do istoty sprawy.

Projektowany art. 11 rowniez dotyczy kwestii zwigzanych z wlasciwoscia organdow
administracji publicznej. W odrdéznieniu jednak od art.10, nawiazujacego wytacznie do problemu
zniesienia organu, przepis ten dotyczy wszystkich sytuacji, w ktorych ustawodawca nie
okreslit wilasciwosci jednoznacznie. Ma zatem szerszy zakres normowania niz art. 10,
a ewentualna kolizjg¢ pomigdzy nim rozstrzyga regula: lex spe- cialis derogat legi generali.

W art. 11 proponuje si¢ zatem, aby organ wtasciwy wyznaczany byl postanowieniem ministra
wlasciwego w sprawach administracji pub- licznej, na ktére przyshuguje skarga do sadu
administracyjnego. Zapewnia to wewngtrzng spdjnos¢ ustawy. Korzy$ci z proponowanej
regulacji sa takie same jak w odniesieniu art. 10.

Ostatni z przepisow rozdziatu 2 (art. 12) naklada na organy administracji publicznej
obowiazek wspoéldziatania zaré6wno z innymi organami panstwowymi, jak i organizacjami
samorzadowymi i spotecznymi. Wspoéldziatanie ma nastgpowaé w ramach kompetencji
1 wlasciwosci organu — jesli wymaga tego interes publiczny. W odniesieniu do organizacji moze
mie¢ ono nadto miejsce tylko wtedy, gdy ich zadania statutowe sa zbiezne lub pokrewne
z zadaniami organow.



Przepis nie zawiera wyliczenia form wspotdziatania, dlatego w tej mierze nalezy odwotac
si¢ do dalszych regulacji projektu oraz do przepisow innych ustaw. W projekcie takimi
regulacjami sa przepisy dotyczace porozumien (zob. uwagi do art. 39 — 41). Inna ustawa,
w ktorej mozna odnalez¢ taki obowiazek, jest ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne (Dz.U. Nr 64, poz. 565 ze zm.).

Z ostatnio wymieniona ustawa wiaze si¢ rowniez wskazanie wymiany informacji w formie
elektronicznej jako jednego ze sposobow wspotdziatania. Jest to nawiazanie do postepujacej
informatyzacji administracji publicznej, stanowiacej realizacj¢  idei e-government
i Spoteczenstwa Informacyjnego. Ma ono na celu promowaé stosowanie nowych technologii
komunikacyjnych w administracji, gdyz przynosza one wymierne oszcz¢dnosci. Chodzi tu
przede wszystkim o oszczgdno$ci finansowe (poczta elektroniczna jest wielokrotnie tansza niz
tradycyjna) i czasowe (poczta elektroniczna jest wielokrotnie szybsza od tradycyjnej). Poza
tym brak obowiazku wykorzystywania tej formy komunikacji pomigdzy organami bylby
niezrozumialy w sytuacji, gdy jest ona przewidywana do komunikacji z obywatelami (zob. np.
art. 39 k.p.a. lub art. 3a — 3d Ordynacji podatkowey).

Przedstawione  rozwiazania ~maja  charakter = nowatorski, poniewaz obowiazku
wspoltdziatania — o charakterze tak ogélnym — nie bylo dotychczas w polskim systemie
prawnym. W takim ujeciu odpowiada on celom i zadaniom administracji publicznej. Moze
takze uwolni¢ pod- mioty administrowane od wielokrotnego podawania tych samych informacji
w rdznych urzedach i zapewni¢ wigksza spojno$¢ dziatan organdéw administracji.

Rozdzial 3
Prawaiobowigzki administracyjno-prawne

Wedle art. 13 projektowanej ustawy organ administracji publicznej
moze:
* przyznawac prawa,
 naktada¢ obowiazki,
* znosi¢ prawa i obowiazki,
» zmienia¢ zakres lub rodzaj praw i obowiazkow,
* stwierdza¢ istnienie praw i obowiazkow.
Dziatanie takie jest dopuszczalne wylacznie na podstawie przepisOw prawa powszechnie
obowiazujacego i z powolaniem si¢ na konkretne przepisy.

Przepis ten ma charakter gwarancyjny 1 stanowi rozwini¢cie zwigzlego przepisu
konstytucyjnego (art. 7 Konstytucji RP). Nierzadko bo- wiem w przeszlosci zdarzalo sig, ze
o prawach i obowiazkach podmiotéw administrowanych organy decydowaly na podstawie
niepublikowanych zrédet prawa wewngtrznego (powielaczowego). Dopiero orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego ukrocito takie praktyki (zob. np. wyrok NSA z dnia 18
lipca 1983 r., sygn. akt I SA 472/83 oraz wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 1999 r., sygn. akt V
SA 636/99, oba dostegpne na www.nsa.gov.pl, Orzecznictwo, Baza Orzeczen). Jednakze nawet
przepis Konstytucji RP i ugruntowane stanowisko sadow administracyjnych nie gwarantuje
W sposOb pelny przestrzegania tej zasady. Przypadki dziatania w oparciu o nie wystarczajace
podstawy prawne zdarzaja si¢ nadal. Dlatego nalezy podnie$¢ omawiana regule do rangi
ogolnej zasady prawa administracyjnego, wyrazajac ja jeszcze dobitniej.

Rownie czgsto organy unikaly w przeszltosci podania konkretnej podstawy prawnej

swojego dzialania lub zaniechania (zob. np. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 1999 r., sygn. akt 111
SA 8192/98, Lex nr 46242). Co wigcej — taka sytuacja zdarza si¢ nawet obecnie, zwlaszcza gdy
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istnieja watpliwosci, ktory przepis powota¢. Wskutek tego potrzebne jest natozenie na organy
administracji publicznej ustawowego obowiazku podawania precyzyjnie okreslonej podstawy
prawnej. Oznacza to wskazywanie przez nie konkretnego artykutu, ustepu, paragrafu, punktu,
litery, tiret. Zapewni to wigksza przejrzystos¢ dziatania administracji oraz utatwi jej kontrole.
Zastosowanie w przepisie liczby mnogiej (,,konkretne przepisy”) oznacza, ze jako podstawe
prawna projektodawcy uznaja nie tylko jeden konkretny przepis prawa powszechnie
obowiazujacego, ale wszystkie takie przepisy znajdujace zastosowanie w danej sprawie.

Artykul 14 projektowanej ustawy odnosi si¢ do charakteru praw i obowigzkéw admini-
stracyjnych podmiotéw administrowanych oraz okresu ich trwania. Ustgp 1 wprowadza zasade,
ze prawa i obowiazki administracyjne maja charakter osobisty. Reguta ta — jak kazda — posiada
wyjatki. Zaliczaja si¢ do nich sytuacje, w ktorych z istoty tych praw i obowiazkow lub z odrg-
bnych przepisow wynika co innego. Wy- jasnienie, ze o osobistym badz nieosobistym charakte-
rze praw i obowiazkéw administracyjnych przesadzaja przepisy prawa, oparte jest na zatoze-
niu, ze to wlasnie w przepisach prawa nastgpuje okreslenie okoliczno$ci lub stanéw fakty-
cznych, od ktdérych zaistnienia uzaleznione jest powstanie oraz tre$¢ tych praw i obowiazkow.

Takie uksztaltowanie regulacji moze powodowaé trudnosci w okresleniu, czy dane prawo
lub obowiazek ma charakter osobisty, czy tez nie. W szczegdlnosci dojdzie do tego, gdy
pojawia si¢ rozbieznosci co do rozumienia jego ,,istoty”. Dlatego konieczne bylo sformuto-
wanie kryteriow rozstrzygajacych potencjalne watpliwosci. Stosownie zatem do brzmienia ust.
2, w razie watpliwosci uznaje si¢, ze charakter osobisty maja te prawa lub obowiazki
administracyjne, ktére sa zwiazane z posiadaniem przez podmiot cech szczeg6lnych,
niezbywalnych uprawnien lub upowaznien, szczeg6élnych kwalifikacji lub umiejgtnosci. Taka
regulacja dookres§la uzyte w ust. 1 pojecie ,,charakteru osobistego”, usuwajac réwnoczesnie
potencjalne klopoty zwiazane z jego wykltadnia. Konkludujac, jezeli okre§lone przepisami
materialnego prawa administracyjnego prawa i obowiazki jednostki sa oparte na cechach
(przymiotach) osoby uprawnionej lub zobowiazanej — maja charakter osobisty. Natomiast, gdy
odnosza si¢ do jakiej$ rzeczy (zabytek, nieruchomos$¢ rolna, dziatka budowlana) albo do prawa
do rzeczy (przedsigbiorstwa, gospodarstwa rolnego), maja charakter nieosobisty (w doktrynie
1 orzecznictwie bywaja tez nazywane ,,rzeczowymi”).

Ustgp 3 z kolei ustanawia zasadg, ze tego typu prawa i obowiazki wygasaja wraz ze
$miercia osoby fizycznej lub ustaniem bytu prawnego innego podmiotu. Jest to normalna
konsekwencja ich osobistego charakteru.

W odréznieniu od praw i obowiazkéw o charakterze osobistym prawa 1 obowiazki
nieosobiste przechodza na nastgpcOw prawnych na za- sadach okreSlonych w odrebnych
przepisach. W razie braku takich przepisow lub niepelnej regulacji prawnej zasady i tryb
przej$cia praw 1 obowiazkdw nieosobistych ocenia si¢ na podstawie przepisOw prawa
cywilnego (art. 15 ust. 1).

W art. 15 ust. 1 zawarta zostata wigc reguta przeciwna do tej, o ktorej mowa w artykule
poprzedzajacym. Jest to w pelni uzasadnione odmiennym charakterem praw i obowigzkow
o charakterze nieosobistym. Natomiast przepisy odrebne, o ktéorych w powotanym przepisie
mowa, mozna odnalez¢ cho¢by w prawie podatkowym (zob. Dziat Il rozdzial XIV Ordynacji
podatkowej). Gdyby ich jednak nie bylo albo byly nie- wystarczajace, projektowana regulacja
odsyla do przepisow prawa cywilnego. Zastosowanie begda zatem mialy przede wszystkim
przepisy Kodeksu cywilnego (np. art. 922) oraz przepisy Kodeksu Spotek Handlowych (np. art.
494).

W ust. 2 art. 15 organy administracji publicznej otrzymaly kompetencje do wydania
decyzji w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia praw lub obowiazkow osobistych oraz
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rozstrzygnigcia watpliwosci do- tyczacych przejscia praw lub obowiazkéw nieosobistych na
nastgpcow prawnych.

Organ dziala w tym wypadku zaréwno na wniosek, jak i z urzgdu. Wniosek ztozy¢ moze
podmiot, ktory ma interes prawny. Z urzedu organ orzeka wtedy, gdy ustali, ze sa podmioty,
ktore maja w tym interes prawny lub lezy to w interesie osob trzecich.

Projektowana regulacja jest logiczna konsekwencja tresci art. 14 i art. 15 ust. 1.
Jej wprowadzenie przyczyni si¢ do stabilizacji obrotu prawnego, poniewaz stwarza ona tryb
rozstrzygania watpliwosci zwiazanych ze stosowaniem tych przepisow. Osiagnigcie stabilizacji
obrotu prawnego umozliwia tez to, ze omawiany przepis szeroko okresla przestanki wydania
decyzji.

Dopelnieniem art. 15 ust. 2 jest ust. 3. Przepis ten stanowi bowiem o prawie wniesienia
skargi do sadu administracyjnego na decyzje wy- dana na podstawie 15 ust. 2. Co istotne —
w takim wypadku sad ma obowiazek orzec co do istoty sprawy. Oznacza to brak mozliwosci
wy- dania orzeczenia w trybie art. 145 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Takie rozwiazanie jest podyktowane koniecznos$cia szybkiego, merytorycznego
1 prawomocnego rozstrzygnigcia o prawach lub obowiazkach administracyjnych. Celu tego
nie  udaloby si¢ osiagna¢, gdyby sprawa miata przej§¢ kilkakrotnie przez tok
administracyjno-sadowy, np. z powodu uchybien formalnych. Tymczasem szybkos¢
rozstrzygnigcia jest istotna z punktu widzenia wyzej wskazanej stabilizacji obrotu. Takie
rozwiazanie nie tylko nie narusza konstytucyjnej zasady podziatu i réwnowaznia sig
wladz publicznych, lecz jest wrecz przejawem jej pelnej realizacji. To rola sadow jest
bowiem rozstrzyganie o tym, co jest w konkretnej sytuacji obowiazujacym prawem
i wlasnie na tym polega¢ ma przewidywana tym przepisem rola sadu administracyjnego
rozstrzygajacego co do istoty spor o tres¢ tego prawa.

Projektowany art. 16 stanowi kompleksowa regulacje instytucji przedawnienia w prawie

administracyjnym. Z punktu widzenia bezpieczenstwa i stabilizacji obrotu prawnego potrzeba
ustanowienia tej instytucji jest oczywista i nie wymaga w tym miejscu szerszego uzasadnienia.

Poszczegolne jednostki redakcyjne art. 16 dotycza:

* przedawnienia prawa do nalozenia lub ustalenia obowiazku (ust. 1),

» przedawnienia egzekucji natozonego lub ustalonego obowiazku oraz przerwania biegu tego
przedawnienia (ust. 2),

* przedtuzenia okresu przedawnienia (ust. 3),

* wylaczenia mozliwos$ci przedawnienia obowiazku (ust. 4),

* trybu stwierdzenia przedawnienia (ust. 5).

Jesli chodzi o ust. 1, to wprowadza on zasadeg, ze nie mozna nalozy¢ ani ustali¢ istnienia
obowiazku po uptywie 5 lat od dnia zaistnienia
ku temu podstawy faktycznej i prawnej. W ten sposob ,.karze” si¢ dtuga bezczynno$¢ organow
administracji publicznej. Zapewnia to odpowiednia sprawno$¢ ich dziatania i gwarantuje
podmiotowi administrowane- mu, ze po uplywie okre$lonego okresu nie musi si¢ obawiac
obciagzenia obowigzkiem.

Podobny charakter ma ust. 2, lecz odnosi si¢ on do etapu egzekucji natozonych lub ustalonych

obowiazkow. Przepis ten wytacza mozliwos¢ egzekucji po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym tytut
wykonawczy stal si¢ wymagalny. Jednakze w porownaniu z ust. 1, ust. 2 wprowadza jedna
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istotna odmienno$¢. Polega ona na tym, ze bieg przedawnienia egzekucji ulega przerwaniu
wskutek podjecia w postgpowaniu administracyjnym lub sadowym kazdej czynnosci
zmierzajacej do wzruszenia tytutu wykonawczego. Po takim przerwaniu biegu przedawnienia
biegnie ono od nowa.

Ustanowienie przerwania biegu przedawnienia ma na celu zabezpieczenie wykonalnosci
obowiazku natozonego lub ustalonego przez organy administracji publicznej. Dotyczy ono
bowiem sytuacji, w ktérej uporczywe i niezasadne kwestionowanie tytulu wykonawczego
przez podmiot administrowany mogloby uniemozliwi¢ wykonanie obowiazku.

W ust. 3 uregulowano sytuacj¢, w ktorej niezgodne z prawem za- chowanie podmiotu
administrowanego stoi na przeszkodzie natozeniu lub ustaleniu albo wykonaniu obowiazku.
Sankcjq za takie zachowanie jest wydluzenie okresu przedawnienia do lat 10. Daje to organom
administracji publicznej odpowiedni czas na podjgcie skutecznych dziatan i jednocze$nie
wyklucza ,,optacalnos¢” nielegalnego uchylania si¢ od obowiazku.

Wylaczenie przedawnienia, o ktorym mowa w ust. 4, dotyczy obowiazkéw o charakterze
ciaglym lub powtarzalnym, o ile przepisy odrgbne nie stanowia inaczej. Takie rozwiazanie
spowodowane jest specyfika wymienionych wyzej obowiazkéw. Nie prowadzi ono jednak do
przekreslenia ani istotnego zredukowania zasady okreslonej w ust. 1, pomimo ze ustanawia od

niej wyjatek.

Oczywiste — w konteksécie przywotanego na wstepie celu, ktérym jest stabilizacja obrotu
prawnego — staje si¢ uregulowanie kwestii stwierdzenia przedawnienia (ust. 5). Stanowi to
,»domknigcie” instytucji pod wzgledem przedmiotowym. W tej sytuacji zbedne sa szersze
motywy wprowadzenia przepisu, ktdory pozwala stwierdzi¢ przedawnienie na wniosek albo
z urzedu. Nastepuje to w drodze decyzji lub postanowienia — zaleznie od formy przewidzianej
we wlasciwej procedurze.

Artykul 17 reguluje stwierdzanie bezskutecznosci dziatan wladczych podjetych
w innych formach, niz decyzja lub postanowienie. Nie objgto tym przepisem dziatan nie
wladczych uznajac, ze dziatania takie z zasady nie wywoluja skutkéw prawnych, a te, ktore je
wywoluja, posiadaja (przepisy prawa cywilnego) lub uzyskaja przez przyjecie POPA stosowna
regulacje prawna pozwalajaca na usuwanie tych skutkow w przypadku, gdy podjgto je
Z naruszeniem prawa (zob. przepisy o po- rozumieniach i umowach administracyjnych).

Ustep pierwszy stanowi, ze organ administracji publicznej lub organ wyzszego stopnia
stwierdza w drodze postanowienia administracyjnego bezskuteczno$¢ czynnosci wiadczej
niezgodnej z prawem. Postanowienie moze by¢ wydane z urzedu albo na wniosek podmiotu
majacego w tym interes prawny.

Ustep drugi wskazuje, ze stwierdzenie bezskutecznosci czynno$ci wladczej wiaze organ
i adresata tego dziatania.

Ustgp trzeci okresla konsekwencje stwierdzenia bezskutecznos$ci czynnosci wiladczej
w stosunku do aktow lub czynnosci, dla ktorych stanowito ono podstaweg. Dotyczy to rowniez
nastgpstw ubezskutecznienia czynnosci, ktore wywiera skutek prawny poza zakresem
kompetencji lub wiasciwosci organéw administracji publicznej. W obu tych sytuacjach
bezskuteczno$¢ czynnosci wladczej nie powoduje z mocy prawa ustania skutku prawnego lub
obalenia aktu lub czynno$ci. Jest natomiast podstawa do oceny ich waznosci i skutecznosci
wedlug odpowiednich do tego przepisow prawa.
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Tak uksztaltowana regulacja wypetnia luk¢ w polskim systemie prawnym, w ktérym brak
byto do tej pory trybu usuwania skutkow nie- legalnych czynnosci wtadczych. Nie miaty bowiem
do nich zastosowania tryby nadzwyczajne, zawarte w k.p.a., gdyz odnosza si¢ one do decyzji
i postanowien. Tymczasem poza tym formami dziatania administracji istnieje wiele innych
form witadczego oddziatywania na podmioty administrowane. Po wejsciu w zycie omawianych
przepisow formy te beda si¢ mie$ci¢ w pojemnym pojeciu ,,czynnosci wladczej”. Zwigkszy to
W istotny sposob poziom ochrony gwarantowany podmiotom administrowanym przez prawo
administracyjne.

Odnoszac si¢ z kolei do rozwiazan szczegdélowych, trzeba podkresli¢, ze tre$¢ ust. 3 zostata
zdeterminowana wzgledami stabilnosci obrotu prawnego. W ten sposob unika sig chaosu, jaki
powstalby, gdyby stwierdzenie bezskutecznosci dzialania wladczego powodowato, np. automa-
tyczne uniewaznienie decyzji, wydanej na jego podstawie. Nie zamyka to jednoczes$nie drogi do
jej wzruszenia we wlasciwym trybie. Brzmienie
ust. 2 (,,Stwierdzenie (...) wiaze organ i adresata tej czynnos$ci”) nalezy rozumie¢ jako
przewidujace moc wiazaca wydawanego postanowienia nie tylko w stosunku do wnioskujacego
0 jego wydanie, ale wobec kazdego, czyjego sfery prawnej bedzie ono dotyczyto (erga omnes).

Rozdzial 4

Podstawowe zasady zalatwiania spraw

Przepisy tego rozdzialu stuza z jednej strony zwienczeniu stosowania pozostatych regulacji
projektu ustawy, z drugiej — zawieraja autonomiczne dyrektywy majace zapewnié, przy ich
wykorzystaniu, prawidlowe zakonczenie postgpowania w sprawach i uzyskanie zgodnego
z prawem finalnego efektu.

Maja one utatwic:

1) w stadium projektowania redagowanie przepisOw prawa w sposob jednolity, klarowny
1 komunikatywny, z uwzglednieniem specyfiki prawa administracyjnego;

2) wlasciwe rozumienie przepisOw prawa przez pracownikow aparatu administracyjnego,
ktorzy przewaznie nie sa prawnikami oraz przez podmioty administrowane, w konsekwencji
wlasciwe stosowanie przepisOw prawa;

3) stosowanie wlasciwych prawnych form zatatwiania spraw;

4) stworzenie bardziej wyraznych kryteriow kontroli prawidlowosci zatatwiania spraw, co
ulatwialoby korygowanie blednych rozstrzygnie¢ w obrgbie samej administracji, przez
sadownictwo administracyjne oraz skuteczniejsza ochrong praw i intereséw obywateli i innych
pod- miotoéw prawa;

5) uwzglednienie w toku rozstrzygania nie tylko tre$ci przepisow prawa w sposob formalny,
ale uwzgledniajacy takze intencje ustawodawcy oraz demokratyczny, prawny charakter naszego
Panstwa, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Powinno to zapewnié
stosowanie prawa w sposob bardziej elastyczny, zapobiega¢ nadmiernym, zmianom stanu prawnego
oraz sprzyja¢ zwigkszeniu zaufania obywateli do administracji i porzadku prawnego;

6) prawidlowe rozstrzyganie spraw bez wzgledu na prawne formy, w ktorych powinno
nastapi¢ ich zatatwienie.

Zawarte w rozdziale zasady zalatwiania spraw mialyby zastosowanie, chociaz oczywiscie
w niejednakowym stopniu, do ksztalttowania zachowan adresatow przepisOw prawa zardwno
w sferze tzw. zwiazanej prawem dziatalno$ci organéw administrujacych przy zastosowaniu
przepisow niedookreslonych (nieostrych), jak i, co jest jeszcze wazniejsze, w sferze
przewidzianego prawem uznania administracyjnego. Jak wiadomo, szczegdlnie w tej konkretnie
sferze dochodzi do najwigkszej liczby konfliktow, podejrzen o naduzycia i trudnosci w ustaleniu
prawidlowosci zalatwienia spraw. W tej czeSci projektu ustawy zostaly wykorzystane:
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wielokrotnie orzecznictwo sadéw administracyjnych, Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej uchwalony przez Parlament
Unii Europejskiej 6 wrzesnia 2001 r. oraz dorobek nauki prawa administracyjnego.

W rozdziale 4 zamieszczono przepisy zawierajace podstawowe zatozenia zalatwiania spraw
z zakresu administracji publicznej pozostajacych we wlasciwosci organow wiladzy publicznej
w rozumieniu art. 2 ustawy. Pojecie sprawy administracyjnej ma zakres szeroki, nie
ograniczony do spraw indywidualnych, lecz rozciagajacy si¢ na caly obszar wilasciwosci
i kompetencji organow stosujacych prawo administracyjne oraz na wszystkie prawne formy
dziatania dopuszczone prawem, czyli zar6wno te, ktore sa okre§lone w ustawach odrgbnych,
jak rowniez znajdujace podstawe prawna w projektowanej ustawie POPA. Zasady zatatwiania
spraw zawarte w projekcie maja dwa zakresy stosowania: w pierwszej kolejnosci jako
positkowe, wypeliajace luki w systemie gwarancji odrebnej regulacji prawnej; jako
podstawowe w sprawach, w ktorych nie ma ich w istniejacych unormowaniach. W obydwu
przypadkach realizowany jest jeden cel, jakim jest ujednolicenie standardu gwarancji ochrony
interesu jednostki i racji interesu publicznego.

W rozdziale 4 zamieszczono dlatego w art. 18, art. 21, art. 22, art. 23 i art. 27
postanowienia wprowadzajace zasady o cechach ogdlnych, a w pozostatych artykutach —
normujace rozwiazania szczegdélowe do- tyczace roznych sytuacji wynikajacych w toku
zatatwiania spraw administracyjnych. Tres¢ przepisow rozdziatu 4 powoduje, ze bgda one
stosowane w zakresie albo pelnym (lub w prawie pelnym), albo tylko wybidrczo
w odniesieniu do niektorych spraw administracyjnych, jak rowniez wytacznie w szczegdlnych
sytuacjach prawnych lub faktycznych, ktére moga zaistnie¢ w konkretnej sprawie.

Unormowania prawne zawarte w rozdziale 4 sa powiazane z szeregiem poje¢ okreslonych
w innych rozdzialach ustawy POPA, co trzeba uwzglednia¢ w ich wyktadni w jednakowej mierze
odnosnie do przepisow wprowadzajacych zasady o charakterze ogélnym, jak rowniez co do
rozwiazan szczegdtowych. Zwréci¢ trzeba takze uwage na przepisy rozdzialu 4 wprowadzajace
rozwiazania szczegotowe, ktore w toku wyktadni musza by¢ skorelowane z niektérymi przepisami
ustawy POPA zawierajacymi zbliZzone tre§ci normatywne.

Projekt nie probuje wyrazi¢ wsérdd zasad ogolnych zalatwiania spraw administracyjnych
zasady pomocniczo$ci oraz zasady prawa do sadu, czy zakazu dyskryminacji. Uczyniono tak
uznajac, ze naleza one do materii konstytucyjnej i proba wyrazenia ich w ustawie zwyklej
moglaby by¢ przedmiotem zarzutu zawezania konstytucyjnej tresci tych zasad. Uwzgledniono
rownoczesnie, ze obie te zasady nie sa zasadami zatatwiania spraw, lecz ogoélnymi zasadami
prawa, w tym takze prawa administracyjnego i tym samym nie mieszcza si¢ w regulowanej tym
rozdzialem tematyce.

Artykul 18 w wust. 1 — 3 zawiera wyliczenie roznych obowiazkéw organow
administracyjnych, rozumianych zgodnie z normatywnym ich okresleniem w art. 5 ust. 1 pkt 6,
a wigc o szerokim zakresie podmiotowym. W art. 18 ust. 1 pkt 1 - 3 zamieszczono enumeracj¢
obowiazkéw, ktérych wykonanie ma zapewni¢ traktowanie wszystkich adresatow dziatan
organéw administracyjnych zgodnie z zasada rownos$ci w ramach jednej sprawy dotyczacej
wielu podmiotéw oraz w odrgbnych sprawach dotyczacych réznych podmiotdéw, ale podobnych
do siebie na tyle, azeby mozna byto zachowa¢ w ich rozstrzyganiu jednolita lini¢ polityki
administracyjnej. W pkt 4-5 wprowadza si¢ obowiazek oceny skutkéw dziatania organu w sferze
ich odbioru, zar6wno w $wiadomosci spotecznej jednostkowej, jak rowniez zbiorowej,
traktowanych jako podstaw budowania autorytetu prawa oraz efektywnosci administrowania.
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W art. 18 ust. 2 utrwala si¢ normatywnie kierunek orzecznictwa przy wykorzystaniu przez organ
administracyjny uznania administracyjnego, ktdrego pojgcie, uksztalttowane w doktrynie
i w orzecznictwie sadowym, jest okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 11. W art. 18 ust. 2 korzystanie
z uznania administracyjnego traktuje si¢ jako nakaz wykorzystania swobody w ksztattowaniu
rozstrzygnigcia sprawy w celu zaspokojenia wymagan interesu jednostki bez uszczerbku dla
wymagan interesu publicznego.

Donioste konsekwencje obowiazywania w panstwie prawa konstytucyjnej zasady
proporcjonalno$ci znalazly wyraz w przepisach ust. 3 z dostosowaniem jej do spraw
administracyjnych, w ktorych jest ona realizowana w postaci zasady adekwatnosci. Wyraza sig
ona w dostosowywaniu zatozen obarczania jednostki obowiazkami Iub ograniczania jej praw do
ustalonych przez organ administracyjny celoéw prawa i dobra spolecznego. Sposob ujecia w art. 18
ust. 3 zasady proporcjonalnosci (sensu largo) pozwala przyjaé, ze wyraza ona rdwnoczesnie
zasade efektywnosci i racjonalno$ci dzialania administracji publiczne;.

W art. 19 ust. 1 i 2 unormowano zatozenia ogélne formy, stosowania i skutkéw prawnych
przyrzeczenia administracyjnego. Zlozone przez organ administracyjny, z zachowaniem formy
pisemnej, przyrzeczenie okre§lonego zatatwienia konkretnej sprawy administracyjnej ma moc
wiazaca, gdy zawiera tre§ci zgodne z prawem oraz stanem faktycznym, ktore nie ulegng zmianie do
dnia rozstrzygania danej sprawy. W przypadku zmiany prawa lub faktoéw prawotworczych upada
moc Wwiazaca przyrzeczenia. Naruszenie przez organ administracyjny tresci prawidtowego
przyrzeczenia otwiera droge sadowa dochodzenia od administracji kompensacji szkdd poniesionych
przez jednostkg. Ponadto, przyjgte rozwiazanie daje tez mozliwo$¢ podwazenia na drodze
administracyjnej lub sadowej aktu badz czynnos$ci podjgtej] wbrew przyrzeczeniu. Przewiduje
si¢ bowiem w ust. 2, ze podmiot, wobec ktorego przyrzeczenie zlozono, uprawniony bedzie do
»zadania jego wykonania”. Organ dokonujacy w takich przypadkach kontroli zgodnosci
z prawem okre§lonego za- chowania (sposobu zalatwienia sprawy) bedzie zobowiazany do uzna-
nia zaskarzonego aktu, czynnosci lub bezczynnosci jako niezgodnych z art. 19 ust. 1
projektowanej ustawy.

Przepisy art. 20 tagodza rygory reglamentacji dziatanh jednostki przez organy
administracyjne wydajace akty o rdéznych nazwach ustawowych, ktére uprawniaja do
aktywnosci w sferze produkcyjnej, ustugowej lub innej. Sam fakt podjecia przez jednostke
dziatania bez zezwolenia lub innego typu aktu administracyjnego nie pozbawia organu prawa
do wydania aktu porzadkujacego prawnie taka sytuacjg¢, a dodatkowo organ wladny jest
wstrzymac¢ samowolnie prowadzone dzialanie do czasu rozstrzygnigcia sprawy. Organ zostat
umocowany do oceny czynnosci naprawczych podjetych przez adresata po uzyskaniu
decyzji, aby ustali¢, czy moga one by¢ podstawa zaniechania zastosowania sankcji, chyba ze
ich naktadanie za samowolge w $wietle prawa jest obligatoryjne. Przepis art. 20 wust. 2
wprowadza do polskiego porzadku prawnego niemal powszechnie znang i praktykowana
w panstwach europejskich (przewaznie w wyniku adaptacji linii reprezentowanej przez
orzecznictwo sadowe) regule dopuszczajaca wydanie decyzji post factum (o ile nie stoi
temu na przeszkodzie wykluczajacy to przepis ustawowy).

W art. 21 ustanowiono dwie zasady ogdlne o rdéznej tresci. Pierwsza stanowi obowigzek
zachowania bezstronnosci (obiektywizmu) w zalatwieniu sprawy, co bedzie mialo zastosowanie
w sprawach, w ktorych nie ma unormowania instytucji wylaczenia organu lub pracownika
(cztonka organu kolegialnego). Druga zasada — dziatania etycznego w sprawach administracyjnych —
ma wymiar uniwersalny, gdyz odwoluje si¢ do podstawowych wartosci tadu spolecznego
1 prawnego w panstwie prawa.
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W art. 22 ustanowiono jako zasade ogdlng to, ze organ administracyjny ponosi wylaczna
odpowiedzialnos¢ za skutki wlasnego zaniechania wykonania obowiazkow (prawnych Iub
faktycznych), zaréwno w konkretnej sprawie, jak tez poza jej zakresem. Nastgpstwem
wprowadzenia takiej zasady jest ustanowienie zakazu pogorszenia sytuacji adresata tych dziatan,
ktérych tres¢ lub zakres sa zalezne od realizacji obowiazkow przez organ administracyjny.

Przepis art. 23 ustanawia dwie odrgbne dyrektywy wyktadni prawa, ktore sa wiazace dla
organdw administracyjnych. Pierwsza dyrektywa ma charakter bardzo ogélny i dotyczy
wszystkich przypadkow stosowania prawa oraz jego wyktadni, ktore moga negatywnie wplywaé
na sferg praw jednostki albo przez ograniczenia jej uprawnien, albo dodanie obowiazkéw, czemu
ma zapobiegac odestanie do dwoch klauzul generalnych: celu regulacji prawnej; rownowagi racji
interesu publicznego 1 interesu jednostki. Cel regulacji prawnej jest rozpatrywany w sferze
wartosci panstwa prawa oraz dobr doniostych spolecznie lub gospodarczo dla panstwa albo
spotecznosci lokalnych (samorzadu terytorialnego). Druga klauzula generalna wyktadni prawa
zaktada z gory brak dominacji racji jednego z dwoch wymienionych interesow, tzn. publicznego
lub jednostkowego, a w to miejsce wprowadza nakaz poszukiwania pomigdzy nimi rozwiazan
kompromisowych.

Przepis art. 24 zdanie 1 stanowi probe nadania normatywnej postaci zasadzie rozkladu ciezaru
dowodu w sprawach administracyjnych, z nawiazaniem do regut dowodowych procesu cywilnego,
co powinno mie¢ zastosowanie nie tylko w sprawach o cechach kontradyktoryjnych, lecz rowniez
w sprawach nie majacych tych cech, bo toczacych si¢ z udzialem jednej strony lub kilku stron
o zgodnych interesach. Doniosta kon- sekwencja tego rozwiazania  prawnego bedzie
przeniesienie na strong (strony) inicjatywy procesowej dotyczacej czynnosci dowodowych za-
rowno w zakresie dowodow podstawowych dla sprawy, jak rowniez dodatkowych, uzupehiajacych
podstawy Zadania rozstrzygnigcia sprawy o okre$lonej tresci. Zdejmuje to z organu
administracyjnego obowiazek poszukiwania wszelkich dowodow w przypadku rozszerzania zakresu
7a- dan przez strony. Aktualne orzecznictwo sadowe raz upatruje istnienie takiego obowiazku po
stronie organu prowad%qcego postegpowanie w danej sprawie uzasadniajac to tym, ze wynika to
z przepisu art. 7 k.p.a. , a innych sprawach stwierdza, Ze z przepisu tego nie da si¢ wyprowadzi¢
wniosku, ze okresla on uczestnika postgpowania, na ktorym spoczywa ciezar dowodowy.’
Proponowany przepis umozliwi ujednolicenie praktyki administracyjnej i sadowej w tym zakresie,
a sposob rozwiazania zasyg- nalizowanego dylematu wybrany zostal ze standardéw procedur
administracyjnych w panstwach europejskich 1 jest przeniesieniem na grunt prawa
administracyjnego reguty obowiazujacej w calym pozostalym po- rzadku prawnym.

W art. 24 zdanie 2 unormowano kwestie zwiazane ze stosowaniem prawa materialnego w sprawach
dotyczacych uprawnien wieloelementowych, ktore ze swojej istoty beda podzielne, w zwiazku
z czym mozliwe jest ich miarkowanie odpowiednio do zakresu i rodzaju kwalifikacji oraz
mozliwosci dziatania adresata aktu lub czynnos$ci organu. Celem, ktoremu stuzy omawiany przepis,
jest ograniczanie przypadkdw podejmowanie przez organ rozstrzygni¢¢ czesciowych, na rzecz
zalatwienia sprawy w wezszym wprawdzie zakresie, ale za to definitywnego.

1
Por. wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 1998 I SA/Gd 1675/96, LEX nr 34761, z dnia 15 paZdziernika 1999 I SA/Wr 929/98
LEX nr 4053 i wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2006 r. III SA/Wa 435/06, LEX nr 213805.

2
Por. np. wyrok NSA z dnia 23 wrzesnia 1998 r. III SA 2792/97, LEX nr 44742, z dnia 11 lipca 2002 r. I SA/Po 788/00,
Biul.Skarb. 2002/6/251 wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2005 r. VI SA/Wa 535/05, LEX nr 194
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Artykul 25 ust. 1 moze mie¢ zastosowanie tylko w takich sprawach indywidualnych,
w ktorych wydaje si¢ decyzje zaliczane w klasyfikacjach doktrynalnych i orzecznictwie do
deklaratoryjnych, ze wzgledu na ich skutek prawny majacy moc wsteczng (ex tunc). Takie
decyzje moga by¢ wydawane w odniesieniu do zamknigtego okresu obowiazywania przepisow
prawnych. Przepis art. 25 ust. 1 nie pozostaje w kolizji z unormowaniem art. 7, ktory wylacza
generalnie retroaktywnos¢ przepisow prawa stosowanych przez organy administracyjne, gdyz
w art. 25 ust. 1 chodzi o ustalenie w decyzji tylko zaszlosci prawnych. Pod wzgledem
procesowym decyzje beda wydawane na mocy obowiazujacych aktualnie przepisow prawnych,
a ich tres¢ i1 skutek prawny beda wynikaly z prawa materialnego z okresu jego obowiazywania.
Podobna konstrukcja, z tych samych wzgledow, zostata zastosowana w odniesieniu do praw lub
obowiazkéw wykonywanych przez jednostk¢ z mocy samego prawa w stanie naglej
konieczno$ci  administracyjnej, gdy po ustaniu stanu zagrozenia ma ona interes prawny
w stwierdzeniu wykonanych uprawnien lub obowiazkéw w celu dochodzenia ewentualnych
wlasnych roszczen z tego tytutu lub ochrony jej przed takimi roszczeniami innych podmiotéw. Obie
zaproponowane reguly zdaja si¢ wynika¢ z zasad panstwa prawnego, czyniac zakaz stosowania
przepisOw z mocag wsteczng bardziej klarownym. Ma to zapobiec przypadkom, w ktorych organy
lub sady zobowiazuja organy do stosowania przepisow obowiazujacych w chwili rozstrzygania
sprawy, o ile nic przeciwnego nie wynika z przepisow przejsciowych ustawy szczegolowe;.

Uzyty w art. 25 ust. 1 (a takze w art. 31 ust. 2) zwrot ,,sprawa indywidualna”, znany z k.p.a.,
nie powinien sugerowaé, ze przepisy POPA wchodza tu w kolizj¢ z unormowaniami
kodeksu. Zasady wyrazone w tych przepisach nie sa sprzeczne z k.p.a. W pierwszym z tych
przepisow sformulowano zasade prawa materialnego — zwiazana z zasada ochrony praw
dobrze nabytych — obejmujaca wszelkie formy prawne dziatania administracji podejmowane
zarbwno w postgpowaniach regulowanych przepisami proceduralnymi (k.p.a. i Ordynacji
podatkowej), jak 1 pozbawione takich regulacji. Poniewaz obowiazujace procedury nie
reguluja tych kwestii, zastosowanie bgda miaty przepisy POPA.

Zasada ustanowiona w art. 26 chroni strony postepowania lub jego uczestnikéw przed
przenoszeniem na nich konsekwencji zaniedbania przez organ administracyjny petnego wyjasnienia
stanu prawnego lub faktycznego sprawy. Z przepisu wynika obowiazek organu ujawnienia
w uzasadnieniu decyzji (postanowienia) tych nie usunigtych w toku postgpowania watpliwosci co
do prawa lub faktow prawotworczych oraz wynikajacych z tego skutkéw odnosénie ksztattu czy tez
zakresu praw lub obowiazkow jednostki, jak rowniez wskazanie, czy i w jakim zakresie nie
przyczynilo si¢ to do pogorszenia sytuacji adresata decyzji (postanowienia).

Przepis art. 27 zdanie 1 ma zapobiega¢ przypadkom, ujawnionym w orzecznictwie sadu
administracyjnego, praktyk obchodzenia lub ograniczania skutkoéw dziatan nadzorczych lub kontroli
sadu przez eliminowanie ze sprawy tych elementéw, ktore byly podstawa obalenia aktu,
czynnosci lub innego dziatania organu administracyjnego. Zdarzalo si¢, ze przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy organ administracyjny podejmowat akt, czynnos$¢ lub inne dziatanie, ktore byto
ze swej istoty czeSciowe, albowiem pomijano w jego tresci zakwestionowany wczesniej wadliwy
element, natomiast rozstrzygnigciu nadano pozor pelnego zatatwienia calej sprawy. Stanowczy
zakaz ustanowiony w art. 27 zdanie 1 ma zapobiega¢ stosowaniu wspomnianej praktyki, a jego
naruszenie bedzie miato zawsze znamiona razacego naruszenia prawa. Wyjatki od bezwzglednego
zakazu zostaty wprost okreslone w art. 27 zdanie 2, z tego ich charakteru wynika, ze beda musiaty

......

by¢ stosowane w zakresie ustalonym tylko w wyniku ich wyktadni $ciesniajacej lub dostowne;j.

Warunek, jako sktadnik aktu lub czynnosci organu administracyjne- go, zostal recypowany
z prawa cywilnego i dlatego w art. 28 wprowadzono positkowe stosowanie przepisdéw prawa
cywilnego w przypadku niepelnej regulacji skutkow prawnych warunku zawieszajacego lub
rozwiazujace go. Przepis nie zmienia istniejacych unormowan prawnych, wprost stanowiac
0 pierwszenstwie ich stosowania i to niezaleznie od tego, w jakim zakresie odpowiadaja tresci
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unormowan w prawie cywilnym. W wyniku positkowego stosowania przepisOw prawa
cywilnego nie powinien ulec zmianie ksztalt odrebnej regulacji prawnej, a jedynie begdzie on
dopeliony w niezbednym zakresie co do tych skutkéow prawnych, ktorych okreslenie bedzie
nieodzowne w konkretnej sprawie.

Przepis art. 29 ust. 1 respektuje uznane w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, ze podstawa
dotaczenia terminu do aktu lub czynnosSci (innego dzialania) organu administracyjnego moze
by¢ wylacznie prze- pis prawa powszechnie obowiazujacego. Przepisy ustawowe w szeregu
przypadkow wprost stanowia o obowiazku organu (albo mozliwosci) ograniczenia terminem
wykonania uprawnien lub obowiazkow, ale nie zawsze potrzeba wprowadzenia takiego przepisu
bywa brana pod uwage w procesie legislacyjnym. Z tego powodu w drugiej czesci przepisu art.
29 ust. 1 tworzy si¢ ustawowa podstawe do ograniczenia terminem wykonania uprawnien lub
obowiazkow, wprowadzajac kryterium oceny natury tychze uprawnien lub obowiazkéw jako
przestanki ujecia w ramy czasowe ich realizacji. Dwa elementy sktadaja si¢ na to kryterium: cechy
tkwigce w uprawnieniach lub obowiazkach powodujace, ze trzeba wskaza¢ ramy czasowe ich
realizacji; ograniczenie egzekucji administracyjnej okresem przedawnienia ustanowionym w art.
16 ust. 2. W przypadku braku podstaw do ustanowienia terminu w przepisach ustaw
odrebnych,  zmocy art. 29 ust. 1 dopuszczalne bedzie jego dodanie do aktu lub czynnosci organu,
ze wskazaniem na istnienie okoliczno$ci okreslonych w tym przepisie.

Nowe jest rozwigzanie wprowadzone w art. 29 ust. 2, gdyz stanowi o okoliczno$ciach, ktore
musza by¢ rozwazone przy okresleniu samego terminu w konkretnej sprawie. Dotyczy to
ustalenia poczatku biegu terminu, jak réwniez czasu nim zakreslonego, w celu zapewnienia
efektywnej realizacji uprawnien lub obowiazkéw z punktu widzenia jednostki oraz interesu
publicznego.

W ust. 3 art. 29 wskazano, iz do obliczania terminow ustalonych przez organ administracji
publicznej oraz wynikajacych z przepisow odrebnych nalezy stosowa¢ odpowiednie przepisy k.p.a.
Poniewaz w praktyce wlasciwe organy wiadzy publicznej maja czesto do czynienia
z przepisami szczegotowymi okreslajacymi terminy, od ktorych uptywu ustawodawca uzaleznia
okreslone skutki prawne, a rownoczes$nie nie wskazuje sposobu ich obliczania, koniecznym jest
wprowadzenie do porzadku prawnego przepisu wypehiajacego tak powstate luki. Regulacje
prawne dotyczace tej materii znajduja si¢ w k.p.a., Ordynacji podatkowej 1 ppsa. Nie maja one
jednak zastosowania we wszystkich sprawach z zakresu administracji publicznej. Aby zachowaé
jednolito$¢ systemu prawa w kwestiach zwiazanych z terminami, proponuje si¢ przepis odsylajacy
do odpowiedniej regulacji ~ w k.p.a. — jako sprawdzonej i znane;.

Do ustawy przeniesiono, w celu szerszego zastosowania, rozwigzanie znane przepisom
procesowym dotyczace spraw indywidualnych z udziatem licznych stron i innych uczestnikow
postegpowania. Przepis art. 30 stanowi podstawg prawnag do stosowania publicznego
obwieszczenia z wezwaniem do udzialu w przygotowaniu aktu (czynnos$ci) lub dziatania organu
albo wraz z indywidualnymi dorgczeniami pism albo jako wylaczny srodek informacji, ktory
zastepuje doreczenia. Prawny skutek takiego wezwania powinien by¢ okreslony w samym
obwieszczeniu lub w informacji podanej zwyczajowo do wiadomosci ogdlnej, a zwlaszcza
powinien by¢ wskazany termin, ktory bedzie uznany za dzien dorgczenia wezwania wszystkim
podmiotom zawiadamianym (wzywanym) w tej formie. Przepis art. 30 bedzie mogl by¢
potraktowany jako majacy charakter odrgbnego w rozumieniu, np. art. 49 k.p.a., co w sprawach
indywidualnych, a masowych podmiotowo, umozliwi szersze stosowanie tej formy zawiadomienia
zastgpujacego dorgczenia wezwan. Proponowane rozwiazanie ma do spetnienia dwie funkcje. Po
pierwsze, moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia postgpowania w sprawach z udziatem wielu stron,
ktorych indywidualne powiadamianie staje si¢ czgsto przeszkoda podjecia rozstrzygnigcia
w rozsadnym terminie, za$ brak takowego — podstawa do podwazenia rozstrzygniccia. Po drugie
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— zmniejszy si¢ ta droga znaczne koszty takich spraw, ponoszone ze srodkdéw publicznych na
przesylki pism dor¢czanych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Przepis art. 31 ust. 1 ma tre$¢, ktora wydaje sig stwierdza¢ oczywisty obowiazek organu
administracyjnego, gdyz wynikajacy wprost z ustaw stanowiacych o formie zalatwiania
indywidualnych spraw administracyjnych. W orzecznictwie sadowym ujawniono jednakze
przypadki, w ktérych organy uchylaty si¢ od wydania aktu rozstrzygajacego sprawe, za- stepujac
go pismami z informacjami o przeszkodach w zalatwieniu sprawy lub o terminach, w jakich
ewentualnie zajma si¢ dana sprawa. Przepis art. 31 ust. 1 stanowi wzmocnienie ustawowego nakazu
Scistego stosowania prawnych form zalatwiania spraw przypisanych tylko do okreslonego ich
rodzaju. Doda¢ trzeba, ze w zakresie obowiazku okreslonego tym przepisem bedzie sig miescié
réwniez skorzystanie z alternatywnej formy dziatania przewidzianej w art. 42 ust. 1.

Regulacja zawarta w art. 31 ust. 2 shuzy zastgpieniu swoistego rodzaju domniemania
uksztaltowanego w poczatkowych latach dziatalno$ci Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdy
zakres jego wlasciwosci rozciagat si¢ wylacznie na decyzje administracyjne wydawane
w indywidualnych sprawach objetych zakresem mocy obowiazujacej przepisow Kk.p.a.
Przyjmowane w razie watpliwosci domniemanie zalatwiania spraw w drodze decyzji
administracyjnych zapobiegato ograniczaniu sadowej kontroli administracji, a nawet stuzyto jej
rozszerzaniu w pewnych przypadkach. W obecnym stanie prawnym podstawe do wkroczenia na
droge sadowej kontroli dziatania administracji publicznej moga stanowi¢ dwie procesowe formy
indywidualnych aktow administracyjnych stuzace zatatwieniu sprawy, zaro6wno decyzja, jak
rébwniez postanowienie, z tego wzgledu stworzono podstawg do wydania jednej z nich, gdy
w przepisach odrebnych nie okreslono rodzaju aktu lub czynnosci odmawiajacego zalatwienia
sprawy. W ten sposob wykluczono mozliwo$¢ pozostawienia przez organ administracyjny
sprawy otwartej, bez rozstrzygnigcia, ktore moze by¢ skontrolowane na drodze administracyjnej
oraz sadowe;j.

Zawarta w art. 31 ust. 2 regula domniemania formy decyzji lub po- stanowienia dla kazdego
przypadku odmownego zatatwienia sprawy to takze swoisty wentyl bezpieczenstwa dla
jednostki w przypadkach uciekania przez ustawodawce w przepisach szczegdtowych
w ,sfer¢ prawa cywilnego” (niem. Flucht in Privatrecht) oraz innego typu zabiegi omijania
kompleksowo chroniacych prawa jednostki procedur administracyjnych (k.p.a. i Ordynacja
podatkowa). Takie rozwiazanie stano- wi¢ bedzie uzupetnienie regulacji szczegdélowych prawa
materialnego, w ktorych nie przewidziano zatatwiania spraw w drodze decyzji (stad k.p.a. nie
ma w nich co do zasady zastosowania).

Rozdzial 5
Sankcje administracyjne

Wiaczenie do projektu ustawy rozdziatu poswigconego sankcjom administracyjnym stuzy
realizacji zasad okreslonych w rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (91) 1
z 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji administracyjnych. W memorandum wyjasniajacym do
rekomendacji zaznaczono, ze ujete w niej zasady nalezy traktowac jako ,,minimalne wspdlne
standardy” (minimum shared standards). Komitet zalecit rzadom panstw cztonkowskich
uwzglednienie ich w swoim prawie i praktyce w celu powstrzymania zjawiska zywiolowego
,rozprzestrzeniania si¢ sankcji administracyjnych”. Za pozadane uznano w rekomendacji
poddanie rozmaitych form sankcji administracyjnych ostrzejszym rygorom prawnym, jak tez
ustanowienie dodatkowych gwarancji poszanowania interesu jednostki.
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W zaproponowanym Kksztalcie, przepisy o sankcjach administracyjnych maja stanowic
swego rodzaju czg§¢ ogélna regulacji tworzacych podstawe do nakladania przez organy
administracji publicznej réznych typéw kar i innego typu dolegliwosci stanowiacych sankcjg
za naruszenie przepisOw prawa administracyjnego. Unormowania, o ktorych mowa, cechuje
duza fragmentarycznos$¢ i szczegdlowosc, rodzace w praktyce rozliczne problemy, ujawniane m.
in. w orzecznictwie sadow administracyjnych. To wlasnie w toku ich dziatalnoséci podejmowane
byly proby wypracowania ustalen majacych wypetia¢ luki regulacji prawnych, badz
kompensowaé¢ biedy prawodawcy. Zamieszczone w projekcie ustawy przepisy o sankcjach
administracyjnych zespalaja pochodzace z roéznych okreséw rozwigzania prawne, stwarzajac
mocne podstawy dla realizacji przemyslanej polityki stosowania sankcji administracyjnych przy
zachowaniu okre$lonych w rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy ,standardéw
minimalnych”.

Przepisy art. 32 ust. 1 recypowaly utrwalona na gruncie prawa karnego zasade nullum
crimen sine lege, wsparta zasada dochodzenia odpowiedzialno$ci — w razie zmiany unormowania
prawnego — wedtug przepiséw ustawy obowiazujacych w czasie wymierzania sankcji, chyba ze
wczesniejsze przepisy przewidywaly tagodniejsza odpowiedzialnos¢. Wynika z nich, iz
podstawa zastosowania sankcji administracyjnej moze by¢ wylacznie przepis ustawy. Pojecie
sankcji administracyjnej zdefiniowano w slowniczku pojgé (art. 5 ust. 1 pkt 6) w sposob
zblizony do okreslenia przyjetego w rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy,
eksponujac powod zastosowania sankcji (jest nim naruszenie prawa przez podmiot, ktory ma by¢
poddany sankcji) oraz fakt jej wymierzania przez organ administracji publiczne;.

Przepis art. 33 wprowadza zakaz kilkakrotnego karania w trybie administracyjnym za ,to
samo” (ne bis in idem). Ustanowienie tej zasady nie wylacza wszakze odpowiedzialnosci
w odrebnej co do przedmiotu sprawie w zwiazku z czynem bgdacym powodem wymierzenia
sankcji, np. wowczas, gdy kolejna sankcja uwzglednia fakt wczesniejszego dopuszczenia sig
czynu podlegajacego sankcji administracyjnej. Jest to zawsze odpowiedzialno$¢ ,,w zwiazku
z czynem”, a nie ,,z tytutu po- pelnienia czynu”. Rozwiazanie to koresponduje z art. 4 protokolu
nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory wyraznie
znosi podwojne karanie za jeden czyn, nawet na pod- stawie przepisow chroniacych odmienne
interesy spoleczne. W europejskim case law przyjmuje si¢, ze zakaz ten odnosi si¢ takze do
postepowan o charakterze karnym przed organami administracji publicznej (tak w memorandum
wyjasniajacym do powotanej rekomendaciji).

Przepis art. 34 ustanawia gwarancje decyzyjnej formy zajecia administracji stanowiska
w sprawie sankcji w przypadku odmowy wykonania kary wymierzonej w innej niz decyzja
administracyjna formie. Rozwiazanie to umozliwia zapoznanie si¢ z pisemnymi motywami kary
oraz poddanie kontroli zapadtego rozstrzygnigcia.

Przepis art. 35 ust. 1 okreélit kryteria wyboru sankcji (jej cel oraz istotne okoliczno$ci
sprawy, w ktorej sankcja jest stosowana) w sytuacji, gdy przepisy ustawy przewiduja mozliwos¢
wyboru tak rodzaju, jak i wysokosci kary. Dzialanie organow administracji zostaloby w ten
sposob poddane w miar¢ uchwytnym kryteriom oceny i nie nositoby cech arbitralno$ci. Nalezy
doda¢, iz obecnie obowiazuje wiele przepisow wskazujacych jedynie gorna granice kary (co
oddaje, np. zwrot: ,,...moze wymierzy¢ kar¢ do wysokosci 500.000 zt”), albo wchodzace w gre
typy kar (np. wymierzenie kary pienigznej i/lub cofnigcie uprawnienia).

Przepis art. 35 ust. 2 dopuszcza zawieszenie wykonania kary pieni¢znej na okres do 2 lat
»W szczegolnie uzasadnionych przypadkach”. Skorzystanie z tego $rodka uzalezniono od
uznania organu administracji. W przepisiec poprzestano na wprowadzeniu zwrotu
niedookreslonego (,,w szczegolnie uzasadnionych przypadkach™), pozostawiajace ocenie
organéw  administracji, czy okolicznosci sprawy kwalifikuja do zastosowania tego,
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wyjatkowego ze swej istoty, rozwigzania. Mozliwos¢ zawieszenia wykonania kary odniesiono
tylko do kar pienigznych. Zastosowanie tego rozwiazania do wszystkich rodzajow kar (np.
cofnigcia uprawnienia) zagrazatoby — w ocenie projektodawcow — poczuciu stabilnosci
prawa, a co wigcej — pozwalatoby na zbyt daleko idace odstepstwa od konstrukeji
ustanowionych przepisami szczegdlnymi.

Ogoélne umocowanie organdéw administracji do miarkowania kar oraz ich zawieszania,
z drugiej za$ strony — okreslenie kryteriow wyboru rodzaju kary, pozwala na bardziej rozwazne
i elastyczne operowanie sankcjami administracyjnymi. W ten sposob bgda mogly by¢ realizo-
wane rozne funkcje kary, w tym cele prewencji szczeg6lnej. Niezaleznie od tego, wypracowane
w toku stosowania wyrdznionej grupy przepisow ustalenia orzecznictwa sadowego doprowadza
z czasem — jak mozna przypuszcza¢ — do stworzenia w miarg¢ przejrzystego schematu oceny
sankcjonujacych dziatan administracji, co niewatpliwie utatwi ich sadowa kontrolg.

Przepis art. 36 ustanowil okres przedawnienia dla wymierzenia kary pieni¢znej (1 rok
od popehienia czynu uzasadniajacego wymierzenie kary), okreslajac zarazem okolicznos¢
wstrzymujaca bieg przedawnienia. Jest nia wszczgcie postgpowania w sprawie wymierzenia
kary. Za niezbedne uznano tez wprowadzenie przedawnienia karalnosci czynu w razie
zwloki w zakonczeniu postgpowania (karalno$¢ ta ustawataby po uptywie 1 roku od dnia
wszczecia postgpowania). Takie podejscie do mozliwosci wykorzystania przepisu
przewidujacego wymierzenie kary administracyjnej motywowane jest konieczno$cia
zagwarantowania — z jednej strony — stanu pewnosci prawa, a rownoczesnie winno
zagwarantowa¢ pobudzenie organow i pracownikow administracji publicznej do sprawnego
dziatania (powodujac swoja opieszatoscia przedawnienie sami narazaja si¢ na odpowiedzialnos¢
za dzialanie na szkode¢ dobra publicznego). Zastosowanie tego przepisu ograniczono do kar
pienig¢znych wychodzac z zatozenia, ze nie moga na tych samych zasadach ulegaé¢ przedawnieniu
obowiazki poddania si¢ innym sankcjom administracyjnym z uwagi na funkcje, jakie
spelniaja. Sankcje nie majace charakteru kary pieni¢znej, lecz np. zakazu kontynuowania
naruszajacej prawo dziatalno$ci, nie moga podlega¢ przedawnieniu z uwagi na uplyw tak
krotkiego okresu czasu, bo wynikiem ich zastosowania jest przywrocenie naruszonego stanu
zachowania jednostki zgodnego z prawem przedmiotowym, cz¢sto bedacego rownoczesnie na-
ruszeniem praw osoby trzeciej (np. wybudowanie obiektu budowlanego na nieruchomosci, do
ktorej inwestor nie miat i nie ma zadnego tytutu prawnego).

Przepisy ustawy o sankcjach administracyjnych nie beda mialy za- stosowania w sytuacjach
objetych szczegolnymi, rzadzacymi  si¢ od- regbnymi zasadami, rezimami karania
(odpowiedzialno$¢ z tytutu wykroczen, sprawy dyscyplinarne, nakladanie grzywien i kar
porzadkowych na mocy przepiséw regulujacych postgpowanie przed organami administracji,
np. postgpowanie administracyjne ogodlne, podatkowe lub egzekucyjne). Przewiduje to
jednoznacznie przepis art. 37, ktorego ustanowienie wydaje si¢ nieodzowne z uwagi na
samodzielna, wyczerpujaca regulacje tych postgpowan w odrebnych ustawach. Z oczywi-
stych wzgledow nie wspomniano w tym przepisie o przepisach ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji wychodzac z zalozenia, ze przewidziane w nich grzywny nie
maja charakteru sankcji administracyjnej, lecz charakter przymuszajacy.

Rozdzial 6
Porozumienia i umowy administracyjne

Wprowadzenie ogolnej regulacji dotyczacej porozumien administracyjnych jest obecnie
o wiele bardziej uzasadnione niz kiedykolwiek wcze$niej. Instytucja porozumienia
administracyjnego przestala by¢ bowiem pojeciem jedynie akademickim, teoretycznym.
W praktyce administracyjnej mamy do czynienia z licznymi przykladami porozumien
zawieranych migdzy réznymi podmiotami czy organami administrujacymi. Porozumienia te
moga by¢ zawierane przez organy administracji publicznej migdzy soba, a takze z innymi
jednostkami organizacyjnymi panstwowymi, samorzadowymi, spotecznymi lub innymi w celu
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realizacji zadan i spraw z zakresu administracji publicznej. Nie moga one jednak stanowic
podstawy do podejmowania dzialan wladczych, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inacze;j.
Zasady po- wyzsze, ujete w trzech ustepach art. 38, stanowia odwzorowanie nie
podwazanych pogladow doktryny prawa administracyjnego wypowiadanych na temat
porozumien administracyjnych. Poniewaz w wigkszosci przypadkdéw, w jakich przepisy
odrgbne przewiduja zawieranie porozumien, pomijano dotad okre$lenie regul, na jakich ma
to na- stgpowac i ustalajacych zasady ich wykonywania oraz konsekwencje nie wywiazywania
si¢ z zaciagnigtych zobowiazan, ustanowienie takiej regulacji jest nieodzowne.

Art. 39 przewiduje nowa kompetencje organéw sprawujacych nadzor nad partnerami
zawartych porozumien administracyjnych. Z uwagi na brak odpowiednich uregulowan
w przepisach szczegotowych, wyda- je si¢ konieczne upowaznienie (i zobowiazanie) organu
nadzorujacego kazda ze stron porozumienia do wystapienia — do podporzadkowanego mu
uczestnika — o natychmiastowe jego wypowiedzenie, a w przypadku zwloki — do zastosowania
przyshugujacych mu (na podstawie odrgbnych przepisow) srodkow nadzoru. Taka regulacja
uwzglednia zarowno potrzebg ochrony przedmiotowego porzadku prawnego, jak i to, ze
partnerzy porozumien znajduja si¢ w réznych pozycjach ustrojowych.

Podobne narzedzie projekt przewiduje dla sytuacji, w ktorych jeden z partnerow
porozumienia nie wykonuje okreslonych w nim obowiazkow.

Art. 40 zaktada, Ze réwniez wowczas — po bezskutecznym wezwaniu opieszatego
uczestnika do przestrzegania porozumienia — organ nadzoru podejmowac bedzie (obowiazkowo)
przystugujace mu $rodki nadzoru, albo wystgpowaé o ich zastosowanie do odpowiedniego
organu. Regulacja taka moze wprawdzie nie by¢ czgsto stosowana, jednak — opierajac si¢ na
zasadzie zaufania — nie nalezy pozbawia¢ ufnych partnerow niejako ,na taskg losu”
w przypadkach, gdy ich partner naduzyje poktadanego w nim zaufania.

Projektodawcy wychodzili z zatozenia, Ze nie wladczy (dla podmiotéw je zwierajacych)
charakter porozumien administracyjnych nie moze oznaczaé, ze beda one traktowane jako
prawnie niewiazace. Tym bardziej, ze ich skutki moga mie¢ istotny wplyw na
funkcjonowanie urzadzen i stuzb uzytecznosci publicznej, a w zwiazku z tym — na wy-
pehienie przez podmioty wspotdziatajace w tej formie ich ustawowych obowiazkéw wobec
spotecznosci. W sytuacji uchylania si¢ od realizacji postanowien porozumienia, a takze
wowczas, gdy zawarte porozumienie narusza prawo, ustawodawca powinien zagwarantowac
kazdej z porozumiewajacych si¢ stron odpowiednie $rodki prawne. Rozwigzania zawarte
w art. 39 1 art. 40 beda stuzyly temu celowi. Warto zauwazy¢, ze ani niewladczy charakter
umow cywilnoprawnych, ani dobrowolno$¢ ich zawierania nie stalty si¢ nigdzie przeszkoda
zapewnienia zawierajacym je stronom drogi sadowej w przypadku dostrzezenia w tresci
kontraktu wad prawnych lub nie wywiazywania si¢ z zawartych umow. Propozycja poddania
podobnym zabezpieczeniom porozumien administracyjnych nie stoi zatem w sprzecznos$ci z ich
dobrowolnoscia i nie wladczos$cia.

Projekt zawiera calkowicie nowe na gruncie polskiego prawa administracyjnego
uregulowania przewidujace zawieranie przez organy administracji publicznej umoéw z osobami
prywatnymi, nazwanych w nim
— tak, jak czyni to doktryna prawa administracyjnego — umowami administracyjnymi. Umowy
takie moglyby by¢ zawierane we wszystkich sprawach z zakresu administracji publicznej,
podlegajacych zatatwieniu w drodze podjgcia decyzji administracyjnej badz innego wiladcze-
go aktu lub czynnosci, o ile nie stoja temu na przeszkodzie przepisy szczegolne (art. 41 ust.
1).

Rozwiazanie takie utatwi zatatwianie szeregu spraw, w ktorych tres¢ rozstrzygnigcia (innej
czynnosci wiadczej) organu administrujacego nie jest jednoznacznie przesadzona w zaistniatych,
ustalonych  okoliczno$ciach  faktycznych  przez  przepisy obowiazujacego prawa,
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a réwnoczesnie wykluczy naruszanie badz obchodzenie bezwzglednie wiazacych przepisow
prawa.

Projekt przewiduje kilka odmian uméw administracyjnych (wzorowanych na sprawdzonych
w praktyce rozwiazaniach funkcjonujacych w prawie niemieckim). Zawierana umowa bedzie
miata wplyw na tres¢ stosunkow prawnych jednostki i administracji publicznej, a gdy strony tak
ustala — bedzie mogla nawet zastapi¢ akt lub czynno$§¢ przewidziane przepisami prawa, o ile
zostanie zawarta w granicach wilasciwosci organu i zgodnie z przepisami okreslajacymi
ogolne zasady postgpowania w danego typu sprawach (art. 41 ust. 2), rozwiewac watpliwosci
co do okolicznos$ci faktycznych majacych wplyw na prawa lub obowiazki stron (art. 41 ust. 3),
a takze okresli¢ czynnosci i $wiadczenia, do ktorych zobowiazani beda jej partnerzy, wraz
z rownoczesnym wskazaniem warunkow, od ktorych spelienia §wiadczenia takie bgda mogly
by¢ uznane za dopuszczalne (art. 41 ust. 4). Ustanawiane reguly mozna uzna¢ za minimum
regulacji prawnej, jaka jest niezbgdna do oficjalnego wprowadzenia do praktyki umowy
administracyjnej, a rownocze$nie — zawiera postanowienia niezbedne do tego, by przy
pomocy umow administracyjnych nie nastgpowato obchodzenie bez- wzglednie wiazacych
przepisOw prawa materialnego, badz — naduzywa- nie szczegélnej, uprzywilejowanej pozycji
organu administracji publicznej w takim kontraktowaniu. Temu ostatniemu shuzy¢ ma temu
wymog ograniczenia przewidywanych umowa $wiadczen na rzecz organu administracji do
takich, ktore moglyby by¢ natozone na partnera organu w akcie jednostronnie rozstrzygajacym
sprawg, albo wymagane od jego adresata przed wydaniem rozstrzygnigcia zatatwiajacego
sprawe (art. 41 wust. 5). Dzigki narzuceniu obowiazku mieszczenia si¢ w granicach
obowiazujacego prawa, zachowaniu formy pisemnej oraz obowiazkowi uzyskania przed
zawarciem umowy stosownych, wymaganych przepisami odrgbnymi stanowisk innych organéw
(art. 41 ust. 2, ust. 6 1 ust 7), zminimalizowane zostanie ryzyko naduzywania tego instrumentu
1 naruszania przedmiotowego porzadku prawnego.

W art. 42 przewiduje sig, ze umowa sprzeczna z przepisami prawa, a w tym — zawarta
wbrew przepisom wykluczajacym zatatwienie sprawy inaczej, niz w drodze aktu generalnego,
decyzji, postanowienia czy innego aktu jednostronnego lub — stuzaca obejsciu badz naduzyciu
prawa — jest bezskuteczna, co bylby upowazniony stwierdza¢ co do za- sady — w drodze decyzji
administracyjnej — organ wyzszego stopnia nad organem, ktory ja zawarl. W przypadku
niewykonywania umowy przez organ administracji drugiej stronie stuzytaby skarga do sadu
administracyjnego na bezczynno$¢ organu, natomiast wykonywanie umowy przez partneroOw
administracji nast¢gpowatoby w trybie  egzekucji administracyjnej. Rozwiazania takie
uwzgledniaja aktualny stan prawa regulujacego postgpowanie przed sadami administracyjnymi
1 nie wymagaja jego zmiany (konieczna jest tylko drobna zmiana Kodeksu postgpowania
administracyjnego,  Ordynacji podatkowej oraz ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, przedstawiona w rozdz. 7, w art. 48-50 projektu). Odrzucono w projekcie
koncepcje ,,niewaznosci umowy”, zastgpujac ja podobna w swych skutkach prawnych
instytucja jej ,bezskuteczno$ci” majac na uwadze, ze juz obecnie sady administracyjne
upowaznione sa do kontroli wszelkich czynnos$ci z za- kresu administracji publicznej oraz skarg
na opieszalo§¢ organéw ad- ministrujacych w tym zakresie. Zaznaczy¢ nalezy, ze uznajac
czynno$¢ organu administracji publicznej za istotnie niezgodna z prawem, sad zobligowany jest
do orzeczenia o jej bezskutecznosci prawne;j.

Art. 43 zawiera uregulowanie majace stuzy¢ partnerom administracji w przypadkach,
w ktorych organ administracji uchyla si¢ od realizacji zawartej umowy. Oprdcz oczywistych
roszczen odszkodowawczych przewiduje si¢ przyznanie zainteresowanym prawa do skargi do
sadu administracyjnego na bezczynno$¢ organu administracji publicznej. Z uwagi na to, ze z
obecnego brzmienia Prawa o postgpowaniu sadowo- administracyjnym takie uprawnienie nie
wynika jednoznacznie, wprowadzenie takiej mozliwo$ci w projektowanej ustawie uznano za
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konieczne rozwiazanie i lepsze od zmiany przepisow procesowych (ktore nota bene przewiduja
dziatanie sadow administracyjnych w sprawach przewidzianych w odrgbnych ustawach).

W kwestiach dotyczacych zawierania, wykonywania i wypowiadania umoéw i porozumien
administracyjnych, nieuregulowanych ustawa, zasadnym bedzie, co przewidziano w art. 44
projektu, odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego. Dzigki
temu zapewni si¢ zarowno zupelno$¢, jak i jednolito§¢ regulacji prawnej czynnosci o
charakterze kontraktowym.

Rozdzial 7

Zmiany w przepisach obowigzujacych, przepisy
przejsciowe j koncowe

Przepis przejsciowy art. 45 przewiduje stosowanie w postgpowaniu w sprawach
indywidualnych, zawistych przed organami administracji w dniu wejscia w zycie ustawy (do
czasu ich zakonczenia ostatecznym rozstrzygnigciem), przepisow dotychczasowych,
z zastrzezeniem stosowania tych przepisow ustawy POPA, ktore sa korzystniejsze dla
uczestnikow postgpowania. Oznacza to, ze w trakcie toczacych si¢ postgpowan nalezy
uwzgledni¢ przepisy ostatniej z ustaw w kazdym przypadku, w ktorym z ustawy da si¢ wywies¢
rozwiazania zapewniajace uczestnikowi postgpowania korzystniejszy status (pozycj¢ prawna).

Przepis art. 46 respektuje autonomig okreslen uzywanych przez przepisy wydane przed
dniem wejscia w zycie ustawy POPA, odpowiadajacych pojgciom zamieszczonym w art. 5
ustawy. Przyjecie odmiennego zatozenia prowadziloby do nieuzasadnionej, o trudnej do
przewidzenia skutkach, modyfikacji regulacji dotychczasowych poprzez zmiang tresci
zdefiniowanych poje¢ prawnych.

W przepisie art. 47 przewidziano, ze powotywane w przepisach prawa bez blizszego
okreslenia przepisy ogolne prawa administracyjnego, winny by¢ rozumiane jako przepisy
zawarte w projektowanej ustawie. Wprawdzie takich odestan obecnie prawo pozytywne nie
zawiera, ale dzigki zamieszczeniu w ustawie tej reguty stworzy si¢ mozliwos¢ projektodawcom
innych ustaw odstapienia od regulowania spraw juz uregulowanych, chyba ze za odmienna
regulacja stalyby jakie§ uzasadnione wzgledy.

Przepisy art. 48 — 50 maja charakter dostosowujacy regulacje prawa procesowego do
rozwiazan uksztalttowanych przepisami rozdzialu 6ustawy. Zwroty: ,,chyba, Ze przepisy ustaw
stanowia inaczej”’, dodane w art. 104 § 1 k.p.a. oraz w art. 207 § 1 Ordynacji podatkowej (art. 48
i art. 49), nalezy odnie$¢ do konstrukcji umowy administracyjnej jako rownowaznej decyzji
administracyjnej formy zalatwienia sprawy indywidualnej.

Przewidziany w art. 51 ustawy szesciomiesi¢czny okres vacatio legis ma umozliwi¢ administracji

publicznej przygotowanie si¢ do stosowania przepisdOw ustawy, a S$cislej rzecz ujmujac
wspolstosowania jej wraz z przepisami prawa materialnego i procesow.

Projekt ustawy — Przepisy ogolne prawa administracyjnego nie jest objety regulacja
prawa Unii Europejskiej.
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Warszawa, 17 stycznia 2011 r.
BAS-WAPEiIM-103/11

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna dotyczaca zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej
komisyjnego projektu ustawy — Przepisy ogolne prawa administracyjnego
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Iwona Arent)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy, poprzez zebraniec w ustawie zasad ogo6lnych prawa
administracyjnego, ma mie¢ znaczenie porzadkujace, przyczyni¢ si¢ do
jednolito$ci orzecznictwa administracyjnego i dziatan administracji publiczne;.
Projekt zawiera m.in. przepisy dotyczace organéw administracji publiczne;,
praw 1 obowiazkow administracyjno-prawnych, podstawowych zasad
zatatwiania spraw, sankcji administracyjnych, porozumien 1 umow
administracyjnych. Projekt zawiera przepisy przejsciowe 1 koncowe, a takze
przewiduje zmiany w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.), ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) 1
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm.).

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Kwestie objete projektem ustawy nie sa regulowane prawem Unii
Europejskie;j.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.



IV. Konkluzje
Projekt ustawy — Przepisy ogolne prawa administracyjnego nie jest objety
regulacja prawa Unii Europejskie;j.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 17 stycznia 2011 r.
BAS-WAPEiIM-104/11

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy — Przepisy ogolne
prawa administracyjnego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Iwona
Arent) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy, poprzez zebranie w ustawie zasad ogélnych prawa
administracyjnego, ma mie¢ znaczenie porzadkujace, przyczyni¢ si¢ do
jednolitosci orzecznictwa administracyjnego 1 dziatan administracji publiczne;.
Projekt zawiera m.in. przepisy dotyczace organdéw administracji publicznej,
praw 1 obowiazkéw administracyjno-prawnych, podstawowych zasad
zatatwiania spraw, sankcji administracyjnych, porozumien 1 umoéw

administracyjnych.
Projekt ustawy nie jest objety =zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

Komisyjny projekt ustawy — Przepisy ogolne prawa administracyjnego nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, dnial8 lutego 2011 .
' Wiceprezes
Naczeinego Sadu Administracyjnego

BO-60-4/11

Ssanowny Pan o M
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

Odpowiadajac na pismo z dnia 2 lutego 2011 r., dotyczace komisyjnego
projektu ustawy - Przepisy ogélne prawa administracyjnego, uprzejmie
przedstawiam co nastepuje:

Prezentowany projekt ustawy stanowi niezwykle ciekawa probe wprowadzenia
do polskiego systemu prawnego rozwigzan usprawniajacych dziatanie administracii
publiczne;j. ,

Zwraca uwage fakt, Ze prezentowany projekt ustawy jest rezultatem dorobku
doktryny prawa administracyjnego i osiagnie¢ sadownictwa administracyjnego.
Uchwalenie przedmiotowej ustawy niewatpliwie przyczyni sie do poprawienia
standardow ochrony praw jednostki w jej kontaktach z administracja, publiczna, a
takze uporzadkuje zamierzenia prawodawcy, wzmocni jednolito$¢ kryteridw kontroli
administracji publicznej oraz orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego i
okresli dyrektywy wypetnienia luk prawnych i stosowania prawa w przypadku kolizji
norm.

Podkre$lenia wymaga, ze dodatkowym walorem opiniowanego projektu jest
uwzglednienie w jego tresci wskazan Kodeksu Dobrej Administracji, uchwalonego
przez Parlament Europejski w dniu 6 wrze$nia 2001 r., a takze wskazan zawartych w
rekomendacjach Rady Europy, a w szczegdlnosci w rekomendacji R(91)1 z 13
lutego 1991 r. o sankcjach administracyjnych.

Odnoszac sie do historii tworzenia projektu ustawy o przepisach ogéinych
prawa administracyjnego (str. 1 pkt 3), nalezatoby wspomnie¢ o projekcie ustawy
opracowanej przez zesp6t ekspertdw powotanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w 2006 r. (vide: Prawo do dobrej administracji, Biuletyn RPO nr 60,

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00-011 Warszawa, tel.: 022 827 53 44, fax: 022 551 66 90, borzecznictwa@nsa.gov.pl



Warszawa 2008 r., Projekt ustawy — Przepisy ogélne prawa administracyjnego, s. 53
1in.).

Podkres$li¢ nalezy, Zze uchwalenie projektowanej ustawy stanowitoby
oryginalny polski wkfad, zmierzajacy do realizacji prawa do dobrej administracji w

ramach instytucji Unii Europejskiej, prawa, ktére jest obecnie zaliczane do praw
podstawowych obywatela.

—
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l < 1b Krajowa IzBa BieciycH REWIDENTOW

PRrREZES
Krajowej Rapy BieciycH REWIDENTOW

(Krajowa lzra BiEceycn REmewa)

Warszawa, dnia 21 lutego 2011T.

P -265/2011

Pan

Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

{f:ﬂﬂ won ?ﬂ/é % //?n/(

W imieniu“Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za
przeslanie komisyjnego projektu ustawy — Przepisy ogélne prawa administracyjnego
(pismo z dnia 2 lutego 2011 r., znak: GMS-WP-173-22/11).

Jednoczesnie pragne poinformowag, zc Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw nie

7/00&7 77 POt

Prezes

Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw

Adam Kesik

zglasza uwag do ww. projektu ustawy.

Krajowa Izsa Bizetycn Rewipentow
al. Jana Pawla 11 80, 00-175 Warszawa, tel. (0-22) 637 30 81-83, faks (0-22) 637 30 84
e-mail: sekretariat@kibr.org.pl, biuro@kibr.org.pl, hitp://www kibr.org.pl
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KR-51-48/11/KBU

Warszawa, 2011.02. 19
W/ gjeg /11

fec APLA
O Szef Kancelarii Sejmu
} hau.o\m.u,\ { e W )
W odpowiedzi na pismo z dnia 2.02.2011 r., znak GMS-WP-173-22/11, dotyczace
zaopiniowania  komisyjnego  projektu  ustawy  Przepisy ogé6lne  prawa
administracyjnego, w zalaczeniu przekazuic opinie Prokuratorii Generalnej Skarbu

Padistwa do tego projekeu.

VICEPREZES
Proiyxatorii Generalnei

AT

Otrzymuja:

1) adresat—1 egz.,
2) a/a—1egz



KR-051-48/11/KBU

Opinia do komisyjnego projektu us:

W zwiazku z otrzymaniem dc zaopiniowania
adriinistracynego, zauwaza si¢, Co nastegpuje:

1. Zraczaca cze$¢ przepisow projektowane] ustawy
przep‘sow xnn)Ibh ustaw. W szczegdlnosct:
i) art. 3, 4, 13 1 31 ust. 1 projekeu ustanawizizes pakaz podejmowania dzialan wladczych przez
organy administracji publiczne] wy ,
obowiazujacych, okreslajacych ich
przewldzianego przepisami powsz
administracji publicznej w formie przews
RP, kibry stanowi, iz: ,,Organy wladzyy p:

cvrielenie postanowien Konstytucyi RP oraz

oodstawis  przepisdw prawa powszechnie
encje z zachowaniem irybu postgpowanta
. réwnie? zalatwiania spraw z zakresu
5 powtarzaja dyspozycje art. 7 Konstytucji
ner (gm/m au)pmy}a ;
art. 32 ust. 1 projektu ustanawiajacv zakaz aniz przez organ admuinistracji publicznej
sanz{cp administracyjnej, ;ezeu nie bvia ona
czasie w ktorym muato miejsce narusze:
zabraniajacy organowi administracii
Za tO $amo naruszenie prawa, sanows
sformulowanej przez azt. 2 2 Konstytucii |
art. 18 ust. 1 pke 1-3 projekru dotyczace
takie) samej sytuacji prawnej powtar
WWszysey sq wobec prawa rowni. Wigysey nic
18 ust. 1 pkt 4-5 projektu nawiazuje do za
art. 2 Konstytucji RP;
art. 18 ust. 3 projektu powtarza dyspozycie przepis tymc 1, min. art. 22 (,qgranicyente
wolneses dziatalnosii gogbodan:;g; jest dot /
publiczny™), are. 31 ust. 3 (,,uo-*zzrria‘ivem"
usianawiane tylko w ustawie 1 Iylko wiedy
lub porsadku publicnego, bad~ dla ochrow
innych 0s6b. Ogranicgenia le nie moga nar
ograniczong tylko w drodze ustawy © tylko v 2k
art. 7 projektu pokrywa si¢ z ogdln;
normalywnych i niekidryzh innvch akic:
projektowany art. 12 zdaje si¢ nie uxxfzmY
dostgpte do informag pml cmef (D7 U
6) dyspozycja art. 9 projeku, dotycmu
podstawie przepiséw oowszec}me
organizacyjnej organu i jego urzeds ¢
do dzialania w imieniu organu, Wyt v innych ustaw, takich jak:

- art. 33 ust. 1 wstawy 3 dnia 8 siert Lz ”003 r Nr 24, poz. 199, £
pogn. sm.), ktory stanowy, 12 sZezegGiowy za Jia ministra jest okreslany przez Prezesa
RWJ‘f Ministréw w drodze rozporzadzenia;

- art. 39 ust. 5 ustawy 3 dna 8 sierpuia 1996 »n o K
Ministrow, w a'/oc"“ zarzgdzenia, naddje wein
organizacyng”. Ponadto nalezy zauwazyé, iz
drodze zarzagdzenia, regulamin organizacyjar
komorek organizacyjnvch ministerstwa Oz
jednostek podleg{y ch 1 nadzorowas

bHoisiai

o
.

¢ powszechnie obowmzu]acx m, w

odlegajacy sankejt, a takze art. 33
osowania sankcjl administracyjne]
mokratycznego panstwa prawnego,

(]
pwe

wania wszystkich podmiotéw bedacych w
. . 1 Konstytucy, ktdry stanowi, ze:
og0 Lraklowania pres wladse publiczne’”, za$ art.
-’**‘rr‘ox.;m 'cznego pafistwa prawnego, wyrazone] W

s
o ———

1 tylke e wzgledun na wainy interes
; "'tug-,j;;yub wolnesei i praw moga byt
ym patistwie dla jego bezpiecyenshva
walnofei publiczner, albo wolnosii i praw
S art. 64 ust. 3 (,wlasnost mose byé
ona istoty prawa wlasnesa’);

20 lipea 2000 . 0 oglaszaniu aktow
Nr 17, poz. 95). Podobnie
&w nstawy 2 dnia 6 wresnia 2001 1. o0

A

: hmni:u'xc}L publicznej wylacznie na
' okreslania w statacie strukoury
zia 1 cofania upowaznienia osobom

7w, ktory stanowi, iz ,,Prezes Rady
7, l’ff‘/','m okreila Jeg0 sigegbiowa strukiurg
z ust. § tego artykutu minister ustala, w

4 wﬂPs ajacy zakres zadan 1 tryb pracy

szczegdlne me stanowig macze)
z ust. 8 tego artykulu przepis

6 stosuje si¢ odpowlednio do niralnch oraz utworzonych na



podstawle ustawy pafistwowych jed
centralnych;

- art. 152 Konstytucy, ktorzy stanows,
wolewddztwie oraz z art. 15 wslawy = du
wojewddwie (D U, Nr 31, poz. 2
wojewodzkiemu statut podlegajacy zatw

- art. 5 ustawy z dnia 23 s i _. 002
stanowl, 12: ,,Zasady oraniac, i
wopewidtwie oraz; organow nzcxemo./r ingf aan
ustawy, zgodme z ktorym W Ustanowienie o
wylacnie w drodze ustawy, jeseli jest io uzasadiion

fer) J//orzalnyﬂz *’mzqgmr dvalama pn*e«m ]

vch podleglych kicrownikom urzeddw

orzedstawicielem Rady Ministrow w
o wofewodzte © administragi riadowe] w
z "';e:o*'\nn wojewoda ndda)e urzedowi
esa Rady Ministrow;

» ‘f?'.z,m/ readowe w wojewddziwie, ktbry
roanow ryqdowes ad;m;zzu‘racjz zespolonef w
foi 2 odrebne mmuy a tzkze art. 57 tej
2 'z_e*"mu/omz administragi reqdowey mose nastgpowac
59/}?@0,/1M!w0 /y’z cbamklm’m wykonywanych adar lub

& marca 1990 7.0 J‘amor;tqd{z'e Lminnym

St sstawy % dnia 3 cgerwea 1998 1 0
%, 2n) o1az art. 15 1 nast. astawy g
. Nr 142, poz. 1590, 3 pisn. 3m.),
vtoralnego nosiadaja swoje wyodrebnione
pracy wzeddw obstugujacych te organy

/D- U,z 2007 r. Nr 742, P
aAI0T q'l’"ze powiatowym (Dx. U
d/m.z 5 czerwia 1998 i 0 samorzqazy:
wedtug ktérych organy §cdnmt::}::
kompetencje, natomiast organizacie w
okresla statut danej jednostki sarmnorz

7) pr;'em> art. 21 naklada na organy admunistraci p:

kierowania siec we WSLVbtleh swych c?ia’f T

.,L‘u‘;*czncj 1 pracownikéw ich urzeddw obowiazek
bezstronnolcia 1 zasadami etyki, podczas gdy
przepisy ustaw odnoszacych si¢ do pracos saraorzadowych, urzeddéw panstwowych oraz
czlonkow korpusu stuzby cvwilne; nakiac 030Dy cbowilazek wykonywania zadan w
sposéb rzetelny, sumienny, sprawny 1 nny (art. 24 wst. 2 pke 2 astawy g dnia 21 histopada 2008
r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U : ar. 17 ust. 2 pkt 4 wstawy 3 dma 16
wresnia 1982 r. o pravownikach urgedow p Lz 2007 . Nr 86, poz. 953, 3 poin. sm.), art.
76 ust. 1 pkt 4 ustawy 5 dnia 21 /Z.i[OIDﬂzszJ e cywiing (Dz. U Nr 227, pog. 1505, g poén.
z7.)y. Ponadto nalezy zauwazyé, iz nie wsz i sy wymienionych ustaw formutuja zasady
pnk. (np. ustawa o pracowmkach samorzgdowych, a takze ustawa o pracownikach urzedéw
pafistwowych nie zawieraja upowaznienia do il ckreslenia), stad tez w tym zakresie projektowany
art. 2] nie miatby zastosowania.

\‘-FDIOWad'/c"liﬂ do projektu kwestii

chodzi o projektowany podzial na
1z o charakterze nieosobistym oraz
stocie bowiemn projektowana ustawa
2kl maia charakter nieosobisty 1 w konsekwencji
przechodza na nastepcdw prawnych ( n zakresic do przepisdw prawa cywilnego),
jednoczesme jednak pfzvznajac CIGAnCY i- publicznej mozhwos¢ rozstrzygama o
‘Vafphwcscmcb co do przejscia praw lub of: ieosobistych (pomimo tego, ze zasady 1 tryb ich
przejScia ocemnia si¢ na podstawie przepis ! i
prowadzi¢ do swoistej konkurencji pormigdz
drodze administracvjnej). Niewatphwie kwestie
ma interes prawny nie tylko w postgpowani
postgpowaniu cywilnym o(,azxod()\ vawezvm

2. Zasadre jest takze ponowne rozwazenic x
generalniz regulowanych innymi przepisami
prawa 1 obowiazki administracyjne o charal
odestanie zawarte w art. 15 do przepiséw
nie okrefla wprost jakiego rodzaju prawsa

ro;cktoque rozwigzanie moze
w drodze cywilnej czy tez w
waja choclazby na Ubtaleme, kto
w konsekwencji takze np. w
yzja administracyjna.

3. Przepisy projektowanej ustawy sa niespojne ist. 2, jej przepisy stosuje si¢ rowniez
do organdw samorzadow organiza cji S0 : g:ﬁza:}i spolecznych, innych jednostek
orga uzacv)nych 1 0séb powolafwc‘ USLAWO w sprawach z zakresu administracji
publiczne]. Natomiast zgodnie z art. 5 usz. 1 pkt 2 t—‘ ustawy crganem administracjt publiczney jest
wycdrebniona panst\vowa tub samolzas_o 2 teds ; cyina albo inny pedmiot, ktéremu na

obowiazuiacego lub _porozumienia administracyinego

nostka org:
¢

podstawie przepisdw prawa DOWSZEC




powlerzono wykonyw ante, w forraach dzialan nalezacych do
administraci Dabuwne;

;\’fa'icij,' takze zauwazy¢, ze projektowane :
przepisamy ustawy 3 dmia 19 gradnia 2008 1. «
mocy ktdre] takze zawierane s swolstego rod
publicznym.

Wykonywanie zadan publicznych przez podm
wakze w kontekscie odpowiedzialnosct organdw
wkze woart. 417 §2 ke, przewidujacym solica
‘JOun"dOZLl pubL cznego, w sytuacyi, gdy wl
podstawie porozumienia, jednostce sarmorzs
projcktowane] konstlukc]l bardzo szerokicgo zaius
krag god*motow (organizacie mmd@eicz o
rozszerzeniu ulegac bedzic zakre OuUO‘\‘lCUﬂlBLﬂ
reguifcm powinny podlegaé szczeoolme winikli
rozwiazan, ktore mialyby powodeac nieuzasad
W aspekcie odpowiedzialnosci (takze odszkod
dyskusyjny jest projektowany przepis art. 1{), ket
organy wiadzy publicznej dzialaja na '

woach co do ich relacy z
: 857 . Nr 19, poz. 100), na
aorozumienia “‘on;gdzv podmlmeu- prywatnym i

wre “’1C]L 2 tym zwigzane istotne sa
i okredlonej w Kodekste cywilnym, a

owie ziam‘ "c' wykonawcy oraz zlecajacego
; v}auzy pl.bliczrm zlecono, na
bo innej osobie prawne). Przy
iblicznych realizowanych przez szeroki
oleczae, Inne jednostki organizacyjne)
: - publicznej. Dlatego tez projektowane
m?ﬂ'?u uklernnko‘vancj na wykluczenie takich
zwigkszenie tg] odpowiedzialnosci.

] ywanie zadart publicznych bardzo
podwaza konstytucy}na‘ zasade, ze

1 komnse

wiasciwy ma bsc organ ,.w sbrawach o sbiz3
danzge rodzaiu’), 10 jeszcze powodowald m

za-'[a*wia@cych Wprawy 6 blizenyin chara

ratedzy ()Lganaml ktorv sposrod
Zohzony 4 Spraw po zniesionym

organie.

4. Projekt reguluje kwestie oczywiste,

m powszechnie obowiazujacego
prawa w Rzeczypospolite] 1’0151\16] J

J\a z art. 90 Konstytucy RP.

5. ﬁrojei"“"'ana ustawa definiuje w art. 5
admins :r:cwﬁcgo w sposéb nieprecyzyjny
stanowi, 1z definicje zawarte w ust. 1
odrebnych okreslenn pokrewnych. Nie
soszezegdlnymi  okreSleniami, co  r
interpretacyjnych, dotyczacych ustalenia ich
Tytulem przykladu nalezy wskazaé, 1z zdanier: niektor
stosunku do niektérych agencjt pafstwowvch
podlega ministrowi wladctwemu do spraw gosp
# 0 utworzeniu Polskief Agengii Roworu Preed.iel
ﬁuwn:‘” I\ezerw Materialow 5c‘1 f)odleo
art. 10 ust. 2 wstawy g dnia 30 maja 1956
PO, pm.)) Oznacza rodzaj nadzoru, che
pod ouqu\u\\faqm niz konstrukcia nadzo:

1

istotne z punktu widzenia prawa
de budzi ust. 2 tego artykulu, ktory
do uzytycn w ustawie lub ustawach
: “z_lafud pokrewiedstwa pomiedzy
_ tanie powaznych  watplwoscl
raz wzajemnych relacjt pomiedzy nimi
‘ch autordw pojecie ,podlegtosa”, uzyte w
enc;a Rozwo]u Przedsiebiorczoscl
e art. 2 wstawy g dnia 9 listopada 2000
Nrd2, pog. 275, g pozn. zm.), zas

amu 4o spraw UOa’DOdalkl na podstawm

W oonh. niektérych przedstawicieli do
mozliwe. Zdaniem . Bocia brak jest je

T

SChEl’r‘.:(L;.l\ ZOWA4nia srodkoéw pl’;‘l\V nYVen

nicjl poigcia ,.#addr” nie jest
a. W opinit tego autora w celu
owo anzlizéwad przepisow aktow
owadza si¢ takq definicje, to

normatvwaych, ktore reguluja nacdzor

' 1. Iagielski, Status prawny agencji i ich miejsce w 2 il subiiczinej (wi] Granice wolnoéci gospodarczej
W systeinie spolecznej gospodarki rynkowej. Ksiega jubilzus z ok 10-fecia prof. J. Grabowskiego, Katowice 2004,

s. 71

2 J. Borkowski {w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks posiz

871

3 o i L . g SRR
J. Roé, T. Kuta, Prawo administracyjne. Zagadnieniz podsiay.

;jnego. Komentarz, Warszawa 2006, s.



nalezalobv uwzglednic orzecznictwo Trvbe
a0szacymi miano ,,7adz0r” jest wyposazenie

“f, zoodnie ktérym cecham relacj
owlednie kumpetenc‘e polegajace
d fq nadzoru, lecz takze na

Majac na uwadze powyzsze,
inege waloru, poniewaz utrwala
nadzor de facto uprawnienia do
organu nadzorujacego 1 jednostki

nic tylko na ustalaniv stanu i‘aht\CZ’ e

-~
(&
O
o

koryvgowaniu tej dzialalnosci, w zakres:
zawarta w art. 5 ust. 2 pkt 3 projektu
mew{ascrva prakryke lems'ac‘;h% poiui
dokonywania kontroli, nie precyzu
nadzorowane.

CL ,r)

d’;

6. Zwrécié nalezy uwage na niezachowanie je

ust 1 uzyte jest sformulowanie 0Tga1) wihadzy

jest 1 definiowane sformulowanie WOrgai &
projektowanych regulacji nie wynika w zaden . trakeowane majg by¢ tak specyficzne
iednostki jak chociazby Prokuratoria Generalna Skarbu Padstwa, czy Rzadowe Centrum Legislacji.
Ponadto dostrzegalne sa inne niescistodct terminologiczne, gdvz np. w art. 5 ust. 1 pkt 7 zdefiniowano
urzad jako zorganizowany zespdl m.n. oséb, ratomiast woart 9 ust. 4 piszac o zatrudnionych,
odniesiono si¢ do zatrudnienia w organie administracii publczne), nodezas, gdy wlasciwsze wydaje sig
sformulowanie dotyczace zatrudrionych w urzeds:

\\ \'{07’1C prz tym trzeba, ze z

Majac na uwadze, 12 zgocLw z mfo'mu;' ia p*o]ektu na str. 1 projekt ten
zostal sporzadzony mzed ponad 10 laty, 4. wrok 1957, zuaczaca g czedé regulacji zdczaktuahzowa}a
si¢, gdyz zostala nnormowana w honstvtdcu OTaZ W W 1eju usta: ,.aiﬁ szczegdlnych. W szczegblnosel nalezy
zauwazy¢, iz zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstyracn
Konstytucja stanowi inaczej, co powcduie
materi konstytucyjnej bez stosownego upow

stosowacd bezpoued‘no cmba ze

3/6/100, uchwata TK z dnia 27 wrzeénia 1994 r.,

* Por. wyrok TK z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, .,
1 i., sygn. K. 9/93, JOTK” 1994/1/3, uchwala TK z

sygn. W 10/93, ,,OTK” 1994/2/46, wyrok TK dnia 18 3
dnia 3 pazdziernika 1994 r., sygn. W 1/94, JOTK"™ 1994/2/47.

r_x‘!



