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Odpowiedzialncéé¢  czionkdw  stowarzyszé  zwyklych za
zobowigzania wzgkdem os6b trzecich

Najwazniejsze korzysci ze zmiany prawa dotycacego stowarzysze zwyktych

Stowarzyszenie zwykile legitynyq s statusem podmiotu prawgdzie mogto we wkasnym
imieniu nabywa prawa i zaggat zobowpzania. Jest to nic innego jak atrybut zdaébio
prawnej, ktéry bdzie kwalifikowat stowarzyszenie zwykle jako tzwoonng osole prawrs.
Zasadnicze zmiany dotygze konstrukcji prawnej stowarzyszenia zwyktega mbecnie
wiasnie w kierunku jego upodmiotowienia. Wartym jedim@lzauwaenia jest, 2 zagadnienie
podmiotowdci prawnej ma nie tylko walor teoretyczny, ale Z@kpraktyczny, z uwagi na
fakt, iz jest to konstrukcja prawna, ktora pozwala reza&t konkretne problemy jakie
pojawiag sie w tym obszarze stosowania prawa (jak np. co doapasego majku,
odpowiedzialnéci maptkowej etc.).

Dotychczas dla omawianego problemu istotne znaezenaty spory doktrynalne, powsiag
wokot podmiotowdci prawnej stowarzysiezwyktych, stusznie dostrzegag niezupetng
systemu w tym przedmiocieDoktryna trafnie przy tym podkékata, ze przyczyn tak
niezharmonizowanego z calym systemem prawnym zkawisozbienosci miedzy
rygoryzmem systemu kreowania utomnych oséb prawmyelymaganiamkycia jest faktze
prawo scisle limituje maliwos¢ tworzenia utomnych osob prawnych, a praktyka
paradoksalnie (jak dotychczas w odniesieniu do atpyszenia zwyklego) stawiata swoje
wymagania. Zwlaszczae omawiane zagadnienie, wydaje Isy¢ rowniez, wielce podatne na
rozmaite wcia interdyscyplinarne (np. stowarzyszenie zwykteprawie pracy, w prawie
administracyjnym, w prawie podatkowym etc.). Takevkasadnicz przyczyrm rozbieznosci

w aspekcie uznana stowarzyszenia zwyktego za pddongwa byt brak konsensusu co do
tego, czy zdoln@ prawna jest instytugjwytacznie prawa cywilnego, czy roéwrignnych
gakzi prawa.

Poza tym réanorodné¢ poghdéw w tym wzgbdzie nabierata szczegoélnie wyrazistego
charakteru na gruncie pytaCzy o przyznaniu zdolgoi prawnej decyduje ustawodawca w
sposO6b wyrany? Czy wystarczy sama mwmws¢ stosowania zdolgi prawnej poza
wyraznym wskazaniem ze strony prawodawcy, tj. w sposioziimiany? Pytania te, o tyle
byly zasadneze stanowity komponenty innego, szerszego i bardagg)lnego pytania o
miejsce stowarzyszenia zwyktego w relacjach polzy podmiotami stosunkow prawnych w
roznych sferach dziatania. Nie mma wszake zapominé ze odmawigc stowarzyszeniom
zwyklym przymiotu podmiotow&ri prawnej, traktowano stosunki prawne z tym
stowarzyszeniem jak stosunki z czionkami takiegowatzyszenia, co czynitog tforme
zdecydowanie mniej atrakcyjmnw obrocie powszechnym.



Z tych wzgledow z aprobaty wypada dz& przyja¢ nowe rozwhzania normatywne,
statuujace zdolndé prawna stowarzyszenia zwyktegoZatowa: tylko trzebaze tak péno.
Ustawodawca bowiem padjw tym zakresie pierwszy krok w 2003 roku. Kolejayw
aspekcie wyranego upodmiotowienia uproszczonej formy stowarzysze nasipit dopiero
w 2015 roku mog nowelizacji ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 stayszeniach oraz
niektorych innych ustaw.

Na marginesie wartym zauwsenia jest, 2 fakt uznania stowarzyszenia zwykitego za podmiot
prawa zostat niejako przggzony znacznie wcZmiej, poniewa juz w uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeksiloy oraz niektorych innych ustaw
wymieniono, wrod jednostek organizacyjnych, ktorym przepisy mgwzyznaty zdoln&
prawny, takze ,stowarzyszenia niezarejestrowane”.

Stowarzyszenie zwykle uzyskuje prawa, pojawiaj sie wiec rowniez zobowizania

Z punktu widzenia praktyki, zdolgé prawna jest szczegdrkategory zbiorcz, okreslajaca
tacznie poszczegdlne kwalifikacje posiadane przekiaing jednostk organizacyjg (w tym
wypadku przez stowarzyszenie zwykie). Ocena jezmalotychczasowej regulacji ustawy —
Prawo o stowarzyszeniach nie pozwalata na jedna@neaaznanie stowarzyszenia zwykiego
za jednostk organizacyjn wyposaong expressis verbisv atrybut zdolnéci prawnej. Dla
takiej opinii - wéréd oponentow — fundamentalny stag argument wynikajcy z brzmienia
art. 33 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory jednoznacznie wskazop wymdg wyrznego
przyznania przez ustawodagvedolngci prawnej. Kwalifikacja zatem tej uproszczonejnfiyr
partycypacji spotecznej jako utomnej osoby pravsgpwadza giobecnie do przyznania jej
atrybutu zdolnéci prawnej (tzn. zdolriei prawnej ,,wprost”).

Czym jest zatem zdolné¢ prawna? Jezeli mamy prawa i oboweki, to komy$ one musz

przystugiwa, ktos musi by ich podmiotem. Zdoln@ do bycia podmiotem tycle praw i

obowigzkbw nazywamy zdolrigia prawrg. Innymi stowy, przepisy prawa (rowrie
znowelizowana ustawa — Prawo 0 stowarzyszeniadygpajc ja podmiotom prawa, nadgj
im tym samym dodatkogvkwalifikacje tzw. utomnej osoby prawne,;.

Zdolnas¢ prawna — oczywisty atrybut kdej utomnej osoby prawnej — jest @i zgodnie
rozumiana jako mmos¢ posiadania (stania ¢sipodmiotem) nie tylko praw, ale tad i
obowigzkOéw. Nie mana bowiem przyzna danej jednostce organizacyjnej uprawinie
jednoczénie zwolnt jg od jakichkolwiek zobowgzan. Kto chciatby teé wchodzé w
jakiekolwiek relacje z tak ,,niepewhforma organizacyjn? Naley bowiem tu podkrdic, iz
polski system prawy oparty jest na modelu aktywnjgcmostek, ktére wtasnymi dziataniami
powodup powstanie stosunkéw prawnych, a epete dochodz wykonania swoich praw
podmiotowych. Tak wgc interesy jednostekgschronione nie tylko poprzez przyznanie im
praw podmiotowych, ale przede wszystkim przez remee na wszystkich pewnych
obowigzkow. Uwagi te impliku twierdzenie,ze do zada racjonalnego ustawodawcy
naleze¢ powinno wszake takie ksztattowanie systemu prawa, aby byt onekettny jako
calas¢, takze w aspekcie podnoszonej kwestii.



W trakcie prac parlamentu nad nowelizaéjrawa o stowarzyszeniach najeej emocii
budzita kwestia odpowiedzialda czionkow stowarzyszenia zwykiego za zobgmania
wzgledem o0so6b trzecich. Wartym jedr@kzauwaenia jest,ze odpowiedzialn@ cztonkow
stowarzyszenia zwyklego za zobgwania tego stowarzyszenia stanowi konsekwencj
przyznania uproszczonej formie stowarzyszenia prasea wystpowania w obrocie
powszechnym i traktowania go jako utomnej osobymoigj. Zgodnie z nowelizagjz 2015
roku, kady cztonek odpowiada za zobamania stowarzyszenia zwykiego bez ogranicze
catym swoim majtkiem solidarnie z pozostatymi czionkami oraz zewsrzyszeniem.
Odpowiedzialné¢ osobista oznaczaze cztonek stowarzyszenia zwykiego odpowiada za
zacggnicte przez nie zobowzania catym swoim matkiem (tj. prywatnym). Nieograniczony
charakter odpowiedzialdoi oznacza,ze czionek odpowiada do petnej wyséko za
zobowhpzania stowarzyszenia zwykiego wegdgm o0sOb trzecich. Natomiast istota
odpowiedzialnéci solidarnej cztonka stowarzyszenia zwykiego s@dra s do tego,ze
wierzyciel mae zadat caldsci lub czsci spetnieniaswiadczenia od wszystkich dinikdw
tacznie, od kilku z nich lub od kdego z osobna. Innymi stowy, solidarny charakter
odpowiedzialnéci oznaczaze wierzyciel sam sobie limituje 4g diuznikbw pocihgnietych

do odpowiedzialnéi — maze zatem domagdasie zaspokojenia, np. od jednego, dwéch, lub
wszystkich cztonkow stowarzyszenia zwykilego. Pagjgsini jednake odpowiedzialni ado
zupetnego zaspokojenia wierzyciela, a spetniefweéadczenia przez ktoregokolwiek z
cztonkow zwalnia pozostatych.

Czlonek stowarzyszenia zwyklego, ktory spedmitadczenie, mee jednakzadat zwrotu tego
swiadczenia w ogciach réwnych od pozostatych czionkéw-ghikéw. Czlonek, ktory
odpowiada solidarnie za dlugi stowarzyszenia zwyitenae podnosi wobec wierzyciela
réwniez zarzuty, ktore przystugajmu osohicie wzgkedem wierzyciela, jak rowniezarzuty,
ktére ze wzgldu na stosunek stowarzyszenia, zghstowarzyszeniu i wszystkim jego
cztonkom hcznie. W rezultacie skonstatodvaalezy, iz obecne przepisy w tym zakresie
stanowj przyktad tzw. solidarna@i gwarancyjnej, tzn. stwarzgjej dodatkowe zapewnienie
spetnieniagwiadczenia przez stowarzyszenie zwykte.

Charakteryzujc odpowiedzialné cztonkow stowarzyszenia zwyklego nalezauwaye, iz
ma ona przede wszystkim charakter subsydiarny. €ani,ze odpowiedzialn& cztonkow
stowarzyszenia zwykiego powstaje z chwilgdy egzekucja z mgku stowarzyszenia
zwykiego okae sk bezskuteczna. Innymi stowy, przez subsydiarny alktar
odpowiedzialnéci czitonka stowarzyszenia zwykiego, rozumieg, size wierzyciel
stowarzyszenia zwyktego me dochodz roszczé od czionka dopiero wowczas, gdy
egzekucja z mafku stowarzyszenia zwyklego atask bezskuteczna.

W tym kontekcie, w odniesieniu do stowarzyszenia zwyktego, pizyatem mana, ze
cztonek takiego stowarzyszenia odpowiada niejakacwdey diug, sam dolgc diuznikiem
subsydiarnym. Zauwsg¢ jednake naley, ze odpowiedzialn@& subsydiarna powstaje
dopiero z chwi dokonania wpisu stowarzyszenia zwyklego do ewiflenaie dotyczy
zobowhzan stowarzyszenia zwykiego powstatych przed dokomantego wpisu. Skoro
obecnie wpis stowarzyszenia zwyktego do ewidengjianarakter konstytutywny, to nasuwa
sie pytanie, co z odpowiedzialécia za zobowizania powstate w okresie ¢azy
podpisaniem regulaminu stowarzyszenia zwyklego aisewp jego do ewidencji?
Odpowiadajc stwierdzé¢ nalery, iz w okresie tym mzna moéwé wytgcznie o formie



organizacyjnej funkcjonggej na ksztatt podobny do spéitki cywilnej, do kijémasada
odpowiedzialnéci subsydiarnej cztonkow stowarzyszenia zwyktege mia zastosowania —
odpowiadag oni bowiem solidarnie za zobayzania stowarzyszenia zwyktego.

Poza tym podkidenia wymaga, 7z postanowienia przepisbw ustawy — Prawo o0
stowarzyszeniach dotygze zasad odpowiedzialfm za zobowijzania stowarzyszenia
zwyktego wzgkdem o0s6b trzecich magcharakter przepisow bezwzdhie obowizujacych,

tj. nie mog by¢ uchylone ani zmienione wplstron ze skutkiem wobec o0so6b trzecich. Z
drugiej strony, wskazanalery, ze cztonkowie stowarzyszenia zwykiego magwierd tzw.
porozumienia modyfikace ich odpowiedzialnig wzglegdem osoOb trzecich (wierzycieli).
Oznacza to, dopuszczakdoograniczé micdzy cztonkami stowarzyszenia zwyklego, ktore
nie wywotup jednak skutkow prawnych na zeywrz. Mozliwe jest wec, jak s¢ wydaje,
ustalenie regut odpowiedzialfm miedzy cztonkami stowarzyszenia zwykiego (np.
wytgczenie niektorych, wskazanie kwoty do ktérej czloseowarzyszenia zwyklegocthizie
ponosit odpowiedzialng etc.), co nie &dzie wywotywato skutkéw prawnych wobec oséb
trzecich (wierzycieli). Co najwyej w stosunkach wewitrznych mae by podstavy roszczé
miedzy cztonkami stowarzyszenia zwyklego. Dla osolnedrej (wierzyciela uproszczonej
formy stowarzyszenia) cztonek stowarzyszenia zwgydteodpowiada bowiem zawsze w
granicach okrdonych znowelizowa# regulacy (tj. w sposob solidarny, nieograniczony i
osobisty).

Zwazywszy na podniesione tu kwestie, pozgvebbie wyartykutowéd, to co podkrdam juz

w czasie prac legislacyjnych nad przedmigjavstavg, ze sytuacja cztonka stowarzyszenia
zwyklego - ché maze zabrzmi to paradoksalnie - nie ulegakszej zmianie! Bo jeeli
przyja¢ konstrukcg kodeksowy spétki cywilnej, a tak nalgy postrzegéa stowarzyszenia
zwykie przed nowelizagj to tam take, z uwagi na brak podmiotow® prawnej
stowarzyszenia zwyklego, wygibwata odpowiedzialrié solidarna, nieograniczona i
osobista cztonkow stowarzyszenia zwyktegozftéa jednake w odniesieniu do obecnego
stanu prawego sprowadzae¢ sdo tego, z kwalifikowana byta jako odpowiedziald®
pierwszoplanowa. W nowej konstrukcji normatywnejvgirzyszenia zwyktego te wszystkie
trzy atrybuty maj aktualnie charakter odpowiedziaftowtérnej, co stanowi konsekwegcj
normatywnego uznania stowarzyszenia zwyklego zanmgmsoly prawry i wprowadzenia w
zwigzku z tym innych zasad w zakresie odpowiedzigne tj. przestanki subsydiaréa. Ta

z kolei, jak podnositam, oznaczae wierzyciel stowarzyszenia zwykilego, jeli bedzie
dochodzit swoich roszczg to najpierw skieruje pozew przeciwko stowarzyszeno
zwyktemu. W sytuacji natomiast jeli egzekucja z majku takiego stowarzyszenia oleask
bezskuteczna, wowczas (tj. wtérnie)edlp ponosé odpowiedzialné¢ czionkowie
stowarzyszenia zwyklego.

Zwazywszy na powysze, skonstatowa mozna, ¢ czionek stowarzyszenia zwykiego
odpowiada w stowarzyszeniu zwyklym za zobgm@nia tego stowarzyszenia solidarnie z
pozostatymi cztonkami stowarzyszenia zwyklego omaz stowarzyszeniem zwyktym, a
ponadto subsydiarnie w aspekcie egzekucyjnym, jeagnaatym swoim majkiem bez
ograniczé, cha mozna — jak podnositam — ewentualnie modyfikéwaakres tej
odpowiedzialnéci w stosunkach wewtrzstowarzyszeniowych, jak np. do wyseékb
okreslonej sumy (np. do wysokoi sktadki cztonkowskiej).



Subsydiarncé ma pierwszastwo przed solidarngcia

Podkrdli¢ nalery, iz w aktualnym stanie prawym, wzorem obcych ustawsthayw
dotychczasow solidarry, nieograniczop i o0sobisy odpowiedzialné¢ cztonkdw
stowarzyszenia zwykiego zdecydowanie ztagodzonoutgegubsydiarnéci. Przestanka
subsydiarnej odpowiedzialéa stanowi bowiem ,,sama w sobie” instykegabezpieczags
nie tylko interesy wierzycieli, ale tak cztonkéw stowarzyszenia zwykiego (wdee w
aspekcie matkowym). O ile dotychczas — jak wskazywatam - nangie ustawy - Prawo o
stowarzyszeniach, odpowiedziafdo cztonkdédw stowarzyszenia zwyktego (ij. solidarna,
nieograniczona i osobista) miata charakter piergkrmwy, o tyle na tle obecnych zmian
(wzorem takich ustawodawstw jak np. prawo ameifigkae, francuskie, wioskie, hiszfskie,
czy szwajcarskie) mamy do czynienia z ddegym od tej tradycji na rzecz odpowiedzialoio
subsydiarnej (tj. wtornej, pomocniczej, drugaaej), kreowanej w sytuacji, gdy ,,egzekucja
z maptku stowarzyszenia zwyklego aol@ st bezskuteczna’. Okoliczeé bowiem
posiadania przez stowarzyszenie zwykte wiasnegatkeaj(dotychczas byto to sporne) i
zdolnaci prawnej (fj. manos¢ nabywania praw i zagjania zobowjzan) powoduje,ze za
swoje zobowjzania odpowiada w pierwszej kolefiod samo stowarzyszenie zwykle, a
dopiero potem gdy egzekucja z jego gtia) okaze st bezskuteczna — cztonek (cztonkowie)
stowarzyszenia zwyktego. Tak ¢gi odpowiedzialn& cztonka (cztonkoéw) stowarzyszenia
zwyklego to odpowiedzialr$d typu gwarancyjnego (szczegoélny  przypadek
odpowiedzialnéci za cudzy dlug), stwarzgja — jak ji wskazywatam - wierzycielowi
niejako ,,dodatkow gwaranag” w przedmiocie spetnieniéwiadczenia przez stowarzyszenie
zwykte. ROwnoczénie przygcie takiego rozwgzania ma na celu zekszenie atrakcyjrii

tej formy partycypacji spotecznej, zwlaszcza w paméniu z dotychczasawkonstrukcy
stowarzyszenia zwyktego, funkcjonaj na ksztatt podobny do kodeksowego modelu spéiki
cywilnej, do ktérej zasada odpowiedziadob subsydiarnej czionkéw stowarzyszenia
zwyktego nie ma zastosowania — odpowigdani bowiem zawsze za zagnhicte
zobowhzania solidarnie, w sposOb nieograniczony i osgbigior. art. 864 Kodeksu

cywilnego).

Na gruncie Prawa o stowarzyszeniach czionek odmtansalidarnie za diugi stowarzyszenia.
Solidarna odpowiedzialdé za cudzy dtug jest tu wytaie przewidziana przez ustawodawc
Istota odpowiedzialn@i solidarnej cztonka stowarzyszenia zwykilego s@ora si do tego,
ze wierzyciel mae zagdat calcici lub cz$ci spetnienigwiadczenia od wszystkich dinikow
tacznie, od kilku z nich lub od kdego z osobna. Oznacza to rowmnige wierzyciel mae
zadat zaspokojenia roszczenia tylko od tych czlonkéwvstayszenia zwyktego, ktorzy daj
mu gwarangj wyptacalngci.

Z drugiej strony, naley odr&@ni¢ sytuacg cztonka stowarzyszenia zwyklego na etapie
dochodzenia roszczenia przez wierzyciela i na etpggo egzekucji. Na etapie dochodzenia
roszczenia przez wierzyciela odpowiedzidth@a zobowdzania ponosi przede wszystkim
stowarzyszenie zwykte jako samodzielny podmiot praMatomiast na etapie egzekucyjnym
odpowiedzialné¢ cztonka jest subsydiarna, ale egzekucja z jegatkiajosobistego mae
mie¢ miejsce jednie w przypadku, gdy egzekucja zathaj stowarzyszenia zwykiego ola
sic bezskuteczna. iyte przez ustawodawc sformutowanie ,,egzekucja z mu
stowarzyszenia zwykiego ok@ st bezskuteczna” sugerujee najpierw trzeba wszgg
postpowanie egzekucyjne, aby maoc stwietdzachodzenie tej przestanki, tj. by moc



stwierdzt, ze egzekucja okazatae¢sbezskuteczna, trzeba najpierw wsgcz prowadzé
egzekuag}. Subsydiarn@ ma zatem pierwsastwo przed solidarrsgiag. Oznacza toze
zastosowanie przestanki subsydigaio wyznacza de facto moment, od ktérego
odpowiedzialné jest solidarna. W rezultacie obecna regulacja yage, ze
odpowiedzialné¢ solidarna czionka stowarzyszenia zwyktego ma jexlycharakter
pomocniczy w aspekcie egzekucyjnym. Przepis art.udD 1c PrStow nakazuje bowiem
wprost prowadzi egzekugj najpierw do majtku stowarzyszenia zwykiego. W tym
kontelécie nalezy wiec pamietaé, ze dotychczasowa odpowiedzialéé pierwszoplanowa
cztonka stowarzyszenia zwykilego, po nowelizacjigdzie miet charakter wtorny. Dlatego
tez, w mojej ocenie, przestanka odpowiedziakisubsydiarnej ma na celu uatrakcyjnienie, a
takze wzmocnienie podmiotowoi prawnej stowarzyszenia zwyklego (zwlaszcza waein
0s6b trzecich), przejawi@ge sé w przyznaniu mu zdolrsgi prawnej w zakresie prawa
materialnego oraz zdol&a procesowej. Wicej — jest to przestanka, ktéra wprowadzona do
polskiego systemu normatywnego wzorem innych usiawmwstw, z powodzeniem
funkcjonuje w prawie amerykakim, w prawie angielskim, francuskim, szwajcarskim
hiszpaskim. Nawet Federacja Rosyjska pedgj konstrukog odpowiedzialnéci
subsydiarnej. Tak wt nie sposéb nie stwierdziiz w zakresie przedmiotowej materii byty
emocje, ale ostateczrusvyciezyt pragmatyzm.

Konstatujc, przestanka odpowiedziake subsydiarnej, ma na celu zdecydowane
umocnienie podmiotowsai prawnej stowarzyszenia zwyktego (w szczegédnow
poréwnaniu z dotychczasawformg prawry stowarzyszenia zwykiego funkcjonuog na
ksztalt podobny do spétki cywilnej), ktére jako mdpa osoba prawna nabywa prawa i 2gai
zobowhzania, a zatem ponosite tego tytutu odpowiedzialdé. A jezeli dojdzie do patowej
sytuacji (tzn. bezskuteczém egzekucji, ktéra zachodzi gdy mtgk stowarzyszenia
zwykiego nie wystarcza na pokrycie wierzytedoip, to ,,jaka szczegolna” ochrona
wierzycieli musi by. Stad odpowiedzialng solidarna, nieograniczona i osobista cztonkéw,
ktéra daje wierzycielowi dodatkaywgwaranct, ze swiadczenie pierwotne stowarzyszenia
zwyktego zostanie spetnione.

Broniacy starych rozwigzan byli przekonani, ze dzisiaj cztonkowie stowarzysae
zwyktych nie maja zadnej odpowiedzialndgci

Wydaje mi s¢, ze dzk zasadniczy problem polega nie tylko na wprowadzamwych
rozwigzar normatywnych, ale tade na wyktadni tych norm prawnyckeby osoby, ktoredulg
chcialy zrzeszasie, funkcjonowa w takiej, a nie innej formie prawnej, po prostisiaalaty
takze podstawow wiedz w tej materii. W tym rownie wiedz jakie g zagraenia, jakie g
wady i zalety obecnej regulacji. W mojej oceniajdiraici, jakie s¢ tu pojawiaj (obok
oczywicie niespéjnéci oraz nieprecyzyjri dotychczasowej ustawy — Prawo o0
stowarzyszeniach, pozostawieg] czsto zbyt due pole do interpretacji przepisow
prawnych), wynika przede wszystkim z braku wiedzy na ten temajd $kie obawy np.
dotyczice podnoszonych tu kwestii w zakresie odpowiedei@in Podkrélam zatem —
odpowiedzialné¢ subsydiarna to tak zabezpieczenie czionkéw! Odpowiedzidtho
subsydiarna to wzmocnienie, uatrakcyjnienie stowsmenia zwykiego! Nalg bowiem
pametac, ze subsydiarn@ (jako cecha odpowiedzialbm) bywa te definiowana jako
zwigzek medzy odpowiedzialngcia dwoch kategorii osob (w tym wypadku stowarzyszenia
zwyktego i jego cztonkdw). Zwzek ten to pewien pogdek, w jakim wierzyciel powinien



zglaszé swoje pretensje w stosunku do tych osob. W szdmegd subsydiarné oznacza
konieczné¢ uprzedniego wezwania stowarzyszenia zwyktego deingmia naleénego
swiadczenia. Przecie lepszym chyba rozwzaniem jest, jeeli stowarzyszenie zwykte
przejmuje na siebie caly zakres odpowiedzigdhaa zobowdzania wzg¢dem osoéb trzecich,
a dopiero péniej, gdy powstanie jaka,patowa” sytuacja, odpowiadafwtornie) jego
cztonkowie.

W tym kontekcie, chge zwrock uwag takze na inny aspekt przedmiotowej materii.
Konstrukcg subsydiarnéci oparto na znanym z Kodeksu spétek handlowyclv¢aeniej
Kodeksu handlowego — art. 298 KSH; obecnie art. R®H) modelu odpowiedzialoi
cztonkdéw zarzdu spotek kapitatowych. Przy interpretacji tej mta@ki nievgtpliwe celowe
jest zauwaenie, ze w Kodeksie spotek handlowych (odmiennie m ustawie Prawo o
stowarzyszeniach) jest wymy zapis statugpy, iz wspolnicy spotki kapitatowej (i)
udziatowcy lub akcjonariusze) nie pongsxpowiedzialnéci za jej zobowdzania. Z drugiej
strony musi by ochrona wierzycieli. A zatem ustawodawca wprowadagulacg
wskazujca, ze jezeli egzekucja z maiku spotki kapitalowej okse st bezskuteczna,
odpowiedzialnéc solidarry, nieograniczofm i osobisi ponosz cztonkowie zarzdu. Tak te
jest na gruncie prawa podatkowego, tak jest na ajgunstawy - Prawo upadiciowe i
naprawcze. Podobnego rozeania jednake w odniesieniu do Prawa o stowarzyszeniach nie
wprowadzono. W rezultacie niedopracowanie obecsggwy - Prawo o stowarzyszeniach w
odniesieniu do stowarzyszenia zarejestrowanegajwas\atpliwosci, co w sytuacji, jeeli
egzekucja z majku stowarzyszenia (rejestrowego) e&ast bezskuteczna. W literaturze
przedmiotu spotykasie mazna jednake ze stanowiskamge z uwagi na fakt,zi kwestia
subsydiarnej odpowiedzialéd cztonkow zarzdu za zobowjzania stowarzyszenia
rejestrowego zostata uregulowana na gruncie intgxlspecialisto niekiedy przyjmuje gj

ze czionkowie zarglu (analogicznie, jak cztonkowie zadu spoétek kapitatowych na gruncie
Kodeksu spotek handlowych), ponaesadpowiedzialné subsydiara. W mojej ocenie,
nalery jednak by bardzo ostrenym przy dokonywaniu takiej wykiadni prawdstawa -
Prawo o stowarzyszeniach, rozumiana jako kluczowgulacja prawna w zakresie
samoorganizacji spoteargtwa i udziatu obywateli weyciu publicznym — powinna zatem
expressis verbigegulow& kwestie odpowiedzialdgi cztonkdédw zarzdu stowarzyszenia
rejestrowego.

W trakcie prac parlamentarnych postulowatane, regulacja normatywna zwlaszcza o
charakterze ustawowym, musi m.in. spetnimymog dostatecznej okilenosci. Przepisy
prawne musz by¢ wiec sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Narnsze
Konstytucji RP jest stanowienie przepisow niejasnywieloznacznych, niepozwadajych
przewidzi€ konsekwencji prawnych okilenych zachowa Od racjonalnego ustawodawcy
oczekuje si wiec stanowienia norm prawnych niebgdych watpliwosci co do tréci
naktadanych obowkkow jak i przyznawanych praw. Jasne i zarazemygsgiee tworzenie
przepisow prawa to tak warunek nalgitego komunikowania siustawodawcy z adresatami
regulacji. Nie mana tu bowiem pozwali sobie na ,,domniemanie”, jak to dotychczas miato
miejsce  w przypadku ewidencji stowarzyszezwyklych. Wszake do kanonu
demokratycznego patwa prawnego natg konstatacja,ze ustawodawca tak powinien
ksztaltowa normy prawne, aby w sposéb jasny i precyzyjny gl wzorzec powinnego
zachowania. Zatem w mojej ocenie, przepisy prawa, tak wanej kwestii, jak
odpowiedzialné¢ za zobowizania stowarzyszenia waglem osob trzecich, powinny bya
tyle klarowne, aby nie budzity atpliwosci, co do tego, kto ponosi odpowiedzialdaza



zobowpzania stowarzyszenia, w sytuacji gdy egzekucja gtia stowarzyszenia oke st
by¢ w caldgci lub czsci bezskutecznaExpressis verbisz samej ustawy - Prawo o
stowarzyszeniach to nie wynika. A z kolei na grencinychlex specialis jak np. prawo
podatkowe, przedmiotowa regulacja odnos¢ sio okrélonej tylko sfery stosunkow
prawnych.

Obecna regulacja stanowte stowarzyszenie jest obawane posiada zarad. Zwrdci¢
nalezy jednake uwag, iz przedmiotowa ustawa w odniesieniu do stowarzyseel@ zawiera
(jak ma to miejsce np. na gruncie Kodeksu spétakdimavych w odniesieniu do spétki z
ograniczoy odpowiedzialnécig) przepisow regulacych subsydiam odpowiedzialnéé
cztonkow zarzdu za zobowjzania stowarzyszenia, w sytuacji gdy egzekucja zatha
stowarzyszenia okazategsw cataci lub czsci bezskuteczna. Z drugiej strony, niezna te
stwierdzt, ze cztonkowie zarmu stowarzyszenia wadnym wypadku nie odpowiadaga
jego dhugi solidarnie catym swoim ma#giem osobistym. Naley w tym miejscu wskazana
postanowienia art. 116 i 116a ustawy z dnia 29siar1997 r. - Ordynacja podatkowa, ktére
wprowadzaj odpowiedzialné cztonkdéw zarzdu oséb prawnych za zobaaania
podatkowe, jeeli egzekucja z majku takiej osoby prawnej okazatagsiv catagci lub w
czesci bezskutecznaCzionkowie zarzdu stowarzyszenia, podobnie jak czitonkowie spotek
kapitatowych prawa handlowego (tj. spotki z ograoim odpowiedzialnécig, spotki z
ograniczoy odpowiedzialnécia w organizacji, spotki akcyjnej lub spoétki akcyjney
organizacji), odpowiadgj solidarnie catym swoim mgkiem, jezeli egzekucja z maiku
stowarzyszenia okazatagsw calaci lub w czsci bezskuteczna, a czionek zgia nie
wykazat, ze we widciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie ugadiob wszczto
postpowanie uktadowe albo niezgtoszenie wniosku o agtoge upaditci lub niewszcecie
postpowania ukladowego nagito bez jego winy. Odpowiedziald® cztonka zarzdu
stowarzyszenia powstaje rownjegdy nie wskazuje on mienia stowarzyszenia, zegjor
egzekucja umdiwi zaspokojenie zalegkei podatkowych w znacznej ¢ci (art. 116 8 1
ustawy — Ordynacja Podatkowa).

Podobnie czionkowie zagdu stowarzyszenia prowagtzgo dziatalné& gospodarcg mog
odpowiadé takze, na podstawie art. 21 ust 3 ustawy z dnia 28t2003 r. - Prawo
upadiagciowe i naprawcze (dalej: PrUpNapr), za szkadyrzadzory poprzez niezizenie
wniosku o ogtoszenie upadtm w odpowiednim terminie. Zgodnie z art. 21 usti 2
PrUpNapr wniosek o ogtoszenie upaaiostowarzyszenia powinien zoétatozony przez
osoby uprawnione do jego reprezentacji w terminiygddni od dnia, w ktorym wyspita
podstawa ogtoszenia upagitn Przez podstawy ogtoszenia upadtow swietle art. 11 ww.
ustawy, naley rozumie€ niewykonywanie wymagalnych zobaaen lub sytuacj, w ktorej
zobowhzania osoby prawnej przekraczayartas¢ jej maptku. Szkod w takim przypadku
jest pozbawienie lub ograniczenie rhwosci zaspokojenia giprzez wierzyciela, w stosunku
do wysokdci dtugu, ktéry odzyskatby gdyby wniosek o ogtoseemupadidci zostat
zgloszony we whciwym terminie. W rezultacie brak dostatecznej prgc przepisow
prawnych w zakresie przedmiotowej materii pozwaldrpes¢, ze ostateczne rozstrzyguoie
watpliwosci prawnych pozostawit ustawodawca — jak wiydaje - podmiotom stosigym
prawo, co naruszde factozasad paistwa prawnego. A przecienv kontelécie budowania
zaufania spotecznego dofséwa i prawa jako wytworu jego aktyw§w, wymaog jasnéci i
precyzji regulacji prawnych oznacza nakaz tworzgmgepiséw klarownych i zrozumiatych
dla ich adresata, niezatge od tego, czy jest nim podmiot profesjonalny ctay
nieprofesjonalny uczestnik obrotu powszechnego...Wigk: ,In dubio pro libertate™?



Postulat: zapisa& w ustawie odpowiedzialné¢ zarzadu stowarzyszenia (rejestrowanego)

W trakcie prac parlamentarnych, zwrécitam na tepels uwag, postulugc w kierunku
wyraznego unormowania kwestii odpowiedziadoo subsydiarnej czionkéw zaydu
stowarzyszenia. Miato to zostavprawdzie uregulowane, ale zabrakto niestety cz&gu
koncowym etapie prac legislacyjnych, przedmiotowa naaeja stata przeciepod wielkim
znakiem zapytania. Tym bardziej nalepodzekowat, obecnej Kancelarii Prezydenta RP za
poparcie oraz pomoc w zakresie wprowadzenia przatdmiych zmian do polskiego systemu
prawnego.

Czynnaosci przekraczajace zakres zwyktego zargdu

Dotychczasowe rozwania ograniczaly si w zasadzie do teoretycznych analiz nowej
konstrukcji prawnej stowarzyszenia zwykiego w praestie dotyczcym odpowiedzialngci

za zobowazania stowarzyszenia zwykiego wedgm osob trzecich, prowadzonych poprzez
pryzmat wys¢powania tych form organizacyjnych w polskim systenprawnym na tle
aktualnych jeszcze regulacji normatywnych ustaw$989 r. Problemem dyskusyjnym i
dyskutowanym, w czasie prac nad przedmiotostavy, okazata st woéwczas take kwestia
reprezentacji stowarzyszenia zwyklego (zwlaszczaakresie czynn@i przekraczajcych
zakres zwyklego zagdu), ktéra nabiera istotnego znaczenia na grurgip@wiedzialnéci za
zobowhzania stowarzyszenia zwykitego. Zgodnie z dyspazadj 41a ust. 1 znowelizowanej
ustawy PrStow stowarzyszenie zwykie reprezentugedgstawiciel albo fakultatywny organ,
tj. zarad. Prawo reprezentowania stowarzyszenia zwyklegaezor przedstawiciela
ustawowego albo przez zatz oznacza kompetercjdo sktadania «wiadczé woli i
dokonywania czynri prawnych w stosunkach zewtrznych ze skutkiem dla
stowarzyszenia zwykiego (np. zawarcie umowy sprzgdab wypowiedzenie umowy
najmu). W znowelizowanym stanie prawnym przepisgtusth, ze podejmowanie przez
przedstawiciela reprezenjopgo stowarzyszenie zwykie albo zmlz czynndci
przekraczajcych zakres zwykiego zajgu wymaga uprzedniej zgody wszystkich cztonkdw
stowarzyszenia zwyktego oraz udzielenia przez rmpelmomocnictwa do dokonania tych
czynndci. Oznacza toze przedstawiciel reprezengay stowarzyszenie zwykte albo zadz
umocowany jest do jego reprezentacji w zakresieystkich czynnéciach gdowych jak i
pozagdowych. W przypadku jedna& czynndci przekraczajcych zakres zwykilego zaydu,
obwarowane jest to dodatkowo warunkiem uzyskaniaegnio zgody wszystkich cztonkéw
stowarzyszenia zwyktego oraz udzielenia przez mpelmomocnictwa do dokonania tych
CZynnaci.

W konsekwencji rozwizanie to ma na celu zarbwno ochgotintereséw cztonkow
stowarzyszenia zwyklego, jak i 0sOb trzecich wchogigh w stosunki prawne ze
stowarzyszeniem zwyklym. Zasada pkzg) reprezentacji stowarzyszenia zwykiego przez
przedstawiciela reprezengopgo stowarzyszenie zwykle albo zatzstanowi bowiem
konsekweng usankcjonowania struktury utomnej osoby prawnéjpnkcji stowarzyszenia
zwykiego w obrocie powszechnym. Z jednej stronyatwia to prowadzenie tej formy
partycypacji spotecznej, z drugiejsza zwiksza bezpiecZstwo obrotu. Jeeli bowiem
wybieramy przedstawiciela reprezentggo stowarzyszenie zwykte albo organ fakultatywny



jakim jest zarzd, to obdarzamy few pewnym sensie ,,ko§bzaufaniem. A zatem, nie
maozemy obdarza nieograniczonym zaufaniem, poleg@ajm na przyznaniu podmiotom
reprezentujcym stowarzyszenie zwykte (tj. przedstawiciela ezentugcego stowarzyszenie
zwykte albo zarzdu), petni praw w zakresie dokonywanych przez eynnagci prawnych.

Na marginesie warto doélaiz umocowanie przedstawiciela reprezesgtago stowarzyszenie
zwykte albo zarzdu do dziatania w imieniu i na rzecz takiego stayarenia obejmuje — jak
juz wskazywatam - z mocy prawa tzw. czydoiozwyktego zarzdu. Natomiast przepisy
Kodeksu cywilnego, czynsoi zaradu dziey na czynnéci zwyktego zarzdu oraz czynnei
przekraczajce zakres zwyktego zadu, nie precyzuc jednake tych terminéw. Brak jest
réowniez wyraznej wskazowki co do rozumienia goja czynnéci zwykiego zarzdu lub
czynndci przekraczajcej zakres zwyktego zagdu, pozostawiag to niejako rozstrzygaciu
doktryny i orzecznictwa. Zauwgc przy tym naley, iz nie jest maliwe stworzenie katalogu
czynnagci prawnych mieszegych s¢ w granicach zwykiego zagdu lub te granice
przekraczacych; zakres zwyklego zagdu rozstrzygé zatem naley ad casum Tak wic
dobrym rozwjzaniem normatywnym bylo wprowadzenie do ustawy -awer o
stowarzyszeniach przyktadowego katalogu czyon@rzekraczajcych zakres zwyktego
zarzdu (tzn. wyliczenie jest niewyczerpop, 0 czymswiadczy wyty przez ustawodawgc
zwrot ,,w szczegolrii™). Innymi stowy, wyartykutowania tu wymagae ch@&@ na gruncie
przepisow Kodeksu cywilnego ustawodawca nie zdeegdiose na stworzenie takiego
katalogu czynngi przekraczajcych zakres zwyklego zadu, to jednak na gruncie
przedmiotowej ustawy, taki (przyktadowy) kataloghyczynnéci zostat w znacznej mierze
okreslony w dyspozycji art. 42a ust. 3 znowelizowanegstBw.

O odpowiedzialngci podczas debaty nad nowelizagj- przeciwnicy nowych rozwhzan
kreowali obraz, w ktérym stowarzyszenia zwykte umaliwi g nieuczciwe zachowania

W trakcie prac parlamentarnych nad przedmigtavstavg, a take w trakcie burzliwych
nierzadko dyskusji toczonych podczas posiédkemisji sejmowej (zapytana o wady
wprowadzenia dodatkowych regulacji w zakresie wzome] ochrony wierzycieli) wai
podnositam, wskazgg jednoczénie na aspekty merytoryczne dotyce tej kwestii, ze
wzmazona ochrona interesow wierzycieli (wskutek zmian rowadzonych w tym
przedmiocie nowelizag), jezeli chodzi o uproszczanformg stowarzyszenia wydajegsby¢
niepotrzebna. Powstaje ¢ui pytanie: kogo powinny obgia¢ skutki takiej regulacji? |
kolejne, czy potrzebna jest (ponad petgjjuz w nowelizacji rozwiazania) ,,jak& szczegolna”
ochrona interesow wierzycieli, ktora na dodatekzeng,burzy” systemowd spojnGé
przyjetych aktualnie rozvazan?

Odpowiadajc, zwrdct nalezy uwag: na co najmniej dwa istotne aspekty odnoszse do tej
kwestii.

Po pierwsze, pefia: ,,niewyptacaln&” a ,,bezskuteczrid”. Na gruncie ustawy - Prawo o
stowarzyszeniach nie memy moéwt tylko o niewyptacalnéci - ustawodawca postugujecsi
bowiem pogciem ,,bezskuteczd@’. W tym kontelécie, zauway¢ zwlaszcza nalgy, iz uzyte

przez ustawodawgcw art. 33 § 2 Kodeksu cywilnego (przepis reguley status utomnych



os6b prawnych) okéenie ,niewyptacalnéé¢ jednostki organizacyjngjnie jest znaczeniowo
tozsame z paeciem ,bezskuteczié egzekucji o ktérej mowa w ustawie — Prawo o
stowarzyszeniach (art. 40 ust. 1b PrStow). ,,Nidaggina¢” oznacza bowiem sytuagjgdy
majtek (rozumiany jako ogot aktywow) danej formy orgatyjnej (tu: stowarzyszenia
zwykiego jako dhanika) nie wystarcza na pokrycie wszystkich zob@ai. Z kolei
egzekucja mee okaza sic bezskuteczna réwniewtedy, gdy stowarzyszenie zwykle jest
wprawdzie wyptacalne, tzn. jego migk wystarcza na zaspokojenie dlugéw, ale
przyktadowo ze wzgdu na trudno zbywalne sktadniki tego gty komornik nie zdotat ich
uptynnic w toku prowadzonej egzekucji. Z tega t@zgledu uzna nalezy, iz ,,bezskuteczrio
egzekucji” jest przestamkznacznie surowgzniz ,,niewyptacalné” wynikajagca z ogolnego
przepisu art. 38 § 1 Kodeksu cywilnego. Jest tak pojgciem szerszym od
,,niewyptacalnéci”. Ponadto odibnego wyartykutowania wymaga faktz iprzestanka
,,niewyptacalnéc”, a juz tym bardziej ,,bezskuteczitoegzekucji”, nie musi hystwierdzona
w sposob formalny, Zaegzekucja przeciwko stowarzyszeniu zwykiemu, jakimesiono
wyzej, nie w kade] sytuacji musi by wszczta. Innymi stowy, ustalenie przestanki
,bezskuteczri@ egzekucji” mae nasipi¢ na podstawie kalego dowodu (np. wykaz
majgtku stowarzyszenia spadzony na zagdanie wierzyciela), z ktérego wynikaze
stowarzyszenie zwykte nie dysponuje gtiipm pozwalajcym na zaspokojenie wierzyciela.
Tymczasem ja nawet laik jest w stanie zauwe, ze skutkuje to wzmwong ochrory pozycji
wierzycieli! Dlatego dodatkowe mechanizmy, ktoreélpywano do tej konstrukcji prawnej
(jako odformalizowanej formy partycypacji spotecgngprowadzé, bylty w pewnym sensie
dla mnie nieporozumieniem.

Zwazywszy na powysze, nie sposéb, w mojej ocenie, btopioghdu, w myl ktdrego
ochrona intereséw wierzycieli stowarzyszenia zwgktewymaga dodatkowych jeszcze
regulacji. W szczegolrdoi mazna mi€ powazne wgtpliwosci, czy tak skonstruowane normy
prawne w odniesieniu do stowarzyszewvyktych czynityby ¢ odformalizowan (niejako z
zalazenia 1 jego definicji) form partycypacji spotecznej bardziej atrakeyjnod
stowarzyszenia, ktérega gakim rygoryzmem ustawodawca wszakie obwarowat?

Odpowiedzialncs¢ stowarzyszenia zwyklego wobec swoich cztonkéw

W kontelécie odpowiedzialn&ci cztonkoéw stowarzyszenia zwykilego, chcialabymziee
zwrock uwag na dwa co najmniej aspekty, ktore dotychczas megdzie zostaty
wyartykutowane, a maj— w mojej ocenie — istotne znaczenie.

Po pierwsze, nie jest takie czionkowie stowarzyszenia zwykiego porpsolidarn,
nieograniczoy i osobisj odpowiedzialné za wszelkie zobowkania stowarzyszenia
zwyktego, z uwagi na faktze stowarzyszenie zwykte (0 czym nglepametac) dziata w
dwoch sferach — w sferze zegtrznej i wewrtrznej. Innymi stowy, stowarzyszenie zwykte
moze by zobowhzane zarbwno wobec o0séb trzecich (méwimy wéwczashmwizaniach
stowarzyszenia zwyklego wzglem o0s6b trzecich), jak i swoich czionkow (czyli
zobowgzaniach stowarzyszenia zwyklego w odniesieniu donéa czy jego cztonkow).
Odpowiedzialnéc¢, o ktorej jest mowa w ustawie Prawo o stowarzyszdgnw artykule 40
usep 1b (tj. solidarna, nieograniczona i osobistajydoy tylko sfery zewetrznej, czyli — jak
wskazywatam - tych zobowzan jakie ma stowarzyszenie zwykie wgdém osob trzecich.



Dla odpowiedzialnéci cztonkéw (zwtaszcza solidarnej) podziat na zolyaania wynikajce

ze stosunkoéw zewitrznych i wewntrzstowarzyszeniowych ma jedrna&k znaczenie
zasadnicze. Podziat ten istotny jest bowiem dlaesdmia zakresu odpowiedzialém
solidarnej czlonkow za dlugi stowarzyszenia zwykte§olidarna odpowiedzial&é cztonka,

nie obejmuje bowiem zobowdan stowarzyszenia zwyklego powstatych w stosunkach
wewretrznych medzy stowarzyszeniem zwyklym a innym cztonkiem oraz¢dzy
cztonkami. Jest to niestpliwie aspekt, na ktéry natg zwrdécé uwag na gruncie
obowigzujacych przepisébw Prawa o0 stowarzyszeniachgaajasumpt do zegia st ta
problematylg dla przysztego ustawodawcy.

Po drugie, odpowiedzial§é subsydiarna cztonka (cztonkéw) stowarzyszenia 1egdk — jak

juz podnositam - nie dotyczy zobayzin powstatych przed wpisem stowarzyszenia zwyktego
do ewidencji. Skoro obecnie wpis stowarzyszenia kiego do ewidencji ma charakter
konstytutywny (art. 40a ust.1 PrStow), to w okresmgdzy podpisaniem regulaminu
stowarzyszenia zwykiego a wpisem jego do ewidemmgizna mowt wytacznie o formie
organizacyjnej funkcjonggej na ksztalt podobny do spoétki cywilnej, do kjore jak
podnositam - zasada odpowiedziglciosubsydiarnej cztonkéw stowarzyszenia zwykteg® ni
ma zastosowania — odpowiaglajni bowiem zawsze solidarnie;, sposob nieograniczony i
osobisty za zobowrania stowarzyszenia zwykiego wadgm osob trzecich (por. art. 864
Kodeksu cywilnego).

Tytutem podsumowania pozwotobie raz jeszcze podkli€, ze wspétodpowiedzialrio za
diugi stowarzyszenia zwykiego w znowelizowanym mgrawnym jest zarazem solidarna i
subsydiarna (art. 40 ust. 1b i ust. 1c znowelizeagan PrStow). Przy czym, jak 7u
podnositam, subsydiaré® wyznacza kolejn@& zaspokojenia roszcae Ze wzgbdu na
samodzielp podmiotowd¢ stowarzyszenia zwyklego, to ono zatem w pierw&pdgjnacsci
odpowiada za swoje diugi. W konsekwencji tego dzénvie odpowiadaj za dtugi
stowarzyszenia zwykiego dopiero wtedy, gdy powstagzskuteczri@ egzekucji z jego
majtku (art. 40 ust. 1b PrStow).

Konkluduj ac, powstapce w tej materii implikacje prawne daja asumpt do stwierdzenia,
iz mimo ze podijeto pierwsze w tym zakresie kroki, przedmiotowy regulacje, traktowa¢é
nalezy jako materie wcigz niedopracowary, ktora powinna zosta& uregulowana
kompleksowo. Pytanie tylko, czy w wyniku kolejnychnowelizacji czy tez w nowej
ustawie — Prawo o stowarzyszeniach3ak podkrédatam, dla ksztattowania spotecstwa
obywatelskiego samoorganizowanie spoteczastwa jest niezwykle istotne. st formy i
sposoby stowarzyszania aktualizéwse powinny w stosunku do zmienigjych sé realiow
zycia spotecznego. Aby to stymulotvdub przynajmniej nie tlundj regulacje prawne
powinny wychodzt temu naprzeciw, uzasadrjaj— podniesione tu tak - postulatyde lege
ferenda Sid uwaam take, ze dzisiejsza regulacja Prawa o stowarzyszeniacleraenisg
powoli i z trudem, pozostgg niejako w tyle za rzeczywistym rozwojem potrzetagadnié
zycia, hamuc nowe sity spoteczne, a na jej gruncie gudzs¢ nowe dzenia. A przecig
jest to zjawisko naturalne i konieczne, ktére wymatpgo, aby w duchu bardziej
demokratycznym kaly mogt swobodnie realizowa konstytucyja zasag wolnasci
zrzeszania 8i



