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Opinia o rzadowym projekcie ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego (druk sejmowy 141)

l. Uwagi ogolne

W pierwszej kolejnosci naszym zdaniem nalezy przypomnie¢ kwestie zwigzane z
projektowana od 2008 r.' zmiana ustawy o dostepie do informacji publicznej’ w kwestii
implementowania dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17
listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego®.
Przyjeta 16 wrzesnia 2011 r. ustawa o zmianie ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j
oraz niektérych innych ustaw”, ktérej celem byto wdrozenie w/w dyrektywy, wptynela na
funkcjonowanie ponownego wykorzystania informacji publiczne;j.

Podczas prac w 2011 roku, zarowno w Sejmie RP, jak i w Senacie RP, wskazywaliSmy iz
przyjete rozwigzania mogg powodowac trudnosci z ich stosowaniem, a ponadto w niektorych
przypadkach skutki tych regulacji moga byé przeciwne do zamierzonych®.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego, begdacego przedmiotem niniejszej opinii, brakuje rzeczywistej oceny
funkcjonowania przyjetych w 2011 r. rozwigzan (na mocy ustawy 0 zmianie ustawy o
dostepie do informacji publicznej 1 niektorych innych ustaw), ktorych gtowny zamyst zostat
przez autoréw projektu przeniesiony do obecnie procedowanego projektu ustawy o
ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. W tym zakresie aktualne
pozostaja tezy przedstawione w opinii Koalicji na Rzecz Otwartego Rzadu z 16 czerwca 2014
r. ztozonej Ministrowi Administracji 1 Cyfryzacji (zatacznik nr 1).

Naszym zadaniem przyjety model ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (w tym informacji publicznej nie sprzyja rzeczywistemu wykorzystywaniu
informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotow zobowiazanych. Skomplikowany
charakter procedury wnioskowej o0 ponowne wykorzystanie informacji sektora

1

http://informacjapubliczna.org.pl/18,123,nowelizacja_ustawy_o_dostepie_do_informacji_publicznej__nie_wyc
hodze_z_szoku.html

? Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
2058).

zm., dalej jako ,u.d.i.p.”).

* Dz. Urz. UE L 345 z 31.12.2003.

* Dz.U. Nr 204, poz. 1195.

> Opinia mec. Jak A. Stefanowicza zamowiona przez Senat RP -
http://ww?2.senat.pl/k7/dok/opinia/2011/0p60911.pdf; opinia dr hab. M. Bernaczyka zamdwiona przez Sieé
Obywatelskg Watchdog Polska -
http://informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/nowelizacja/dr_bernaczyk_opinia_udip_4jrg.pdf.
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publicznego (w tym informacji publicznej zniecheca zainteresowane osoby do tworzenia
produktow na niej opartych, ktore mialyby mie¢ wartos¢ ekonomicznqe.

Nadto nalezy doda¢, iz rzeczywiste ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego
(w tym informacji publicznej) moze, niczaleznie od procedury wnioskowej o ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego, odbywaé si¢ na zasadzie wolno$ci
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zatem, z naszego do$wiadczenia, mozna
wskazaé, iz ponowne wykorzystanie informacji publicznej odbywaé si¢ bedzie poprzez
istniejgcy system dostepu do informacji publicznej. Wynika to z wymagajacej podkreslenia
okoliczno$ci, ze uzyskanie informacji publicznej, a nastgpnie jej jakiekolwiek wykorzystanie,
nie rodzi i nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw prawnych.

W trakcie szerokich konsultacji autorzy proponowanych zmian skupili si¢ w zasadzie
wylacznie na ustaleniu zakresu zmian wynikajacych z dyrektywy 2013/37/UE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. zmieniajacej dyrektywe 2003/98/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego’. Jest to stuszna droga, jednak dziwi, iz
praktycznie nie skorzystano z mozliwosci usprawnienia procedury ponownego
wykorzystywania informacji publicznej, w taki sposob, aby miatla ona szanse realnie
funkcjonowac i by¢ wykorzystywana przez zainteresowane osoby.

Dostrzegamy pozytywne zmiany, jak m.in. odejscie od formularza wniosku, skrocenie
terminu odpowiedzi na wniosek, sa one jednak, naszym zdaniem, zdecydowanie
niewystarczajace.

1. Uwagi szczegolowe

1. Uwagi do art. 2 ust. 1:

Za chybione nalezy uzna¢ nastepujace twierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu
procedowanej ustawy: ,, Definicja informacji sektora publicznego stanowi zatem
odzwierciedlenie definicji dokumentu, o ktorej mowa w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2003/98/UE, i
jest szersza niz pojecie informacji publicznej, o ktorej mowa w art. 1 udip. Tym samym w
zakresie pojecia «informacji sektora publicznego» zawiera sie informacja publiczna oraz inne
tresci bedgce w posiadaniu podmiotow, ktore udostepniajq lub przekazujqg w celu ponownego
wykorzystywania, ktore wykraczajq poza zakres pojecia informacji publicznej”.

® Warto w tym wzgledzie réwniez odnies¢ sie do uwag poczynionych w opinii Stowarzyszenia Lideréow Lokalnych
Grup Obywatelskich w przedmiocie konsultacji ogtoszonych na stronie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji w
sprawie stanowiska rzgdu w sprawie europejskiej strategii otwartego dostepu do danych z 15 lutego 2012 . -
http://informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/opinia_nowela_dyrektywy_sllgo_6vqu.pdf.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz btedem jest interpretowanie zakresu prawa do
informacji (publicznej) wylacznie poprzez art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Prowadzi to wilasnie do
przyjecia twierdzenia, ze w przypadku podmiotow wskazanych w art. 4 ust. 1 1 2 u.d.i.p.
(podmioty zobowigzane do udost¢pniania informacji publicznej) zakres posiadanych przez te
podmioty informacji, czyli zakres przedmiotowy obowigzkéw informacyjnych (zwigzanych z
pojeciem ,,informacja publiczna”) jest ,,we¢zszy” niz zakres art. 2 ust. 1 projektowanych
Zmian.

Prawo do informacji (publicznej) zostalo uregulowane w art. 61 Konstytucji RP. Prawo
do informacji (publicznej) wielokrotnie utozsamia si¢ wylacznie z problemem ustalenia
tego, jakie informacje znajdujace si¢ w administracji maja charakter informacji
publicznej, a w zasadzie blednie okresla si¢ to uprawnienie jako dostep do informacji
publicznej. Prawo do informacji publicznej jest czescia praw i wolnosci wynikajacych z
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP (Kazdemu zapewnia si¢ wolnosé¢ wyrazania swoich poglgdow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji), a przede wszystkim prawem
czlowieka zagwarantowanym w art. 10 ust. 1 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoécig(Kaz'dy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii.
Prawo to obejmuje wolnosé posiadania poglgdow oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen
przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych). Dlatego tez tzw.
»informacja publiczna” jest kazda informacja znajdujaca si¢ np. w posiadaniu organu
wladzy publicznej i, jezeli nie podlega wylaczeniu z jawnosci, to moze by¢ dowolnie
wykorzystywana.

W zwigzku z powyzszym, analiza uzasadnienia do projektu procedowanej ustawy sktania do
konstatacji, ze projektodawcy blednie interpretuja problem dosy¢ daleko idacej ingerencji
sadoéw administracyjnych w probe okreslenia zakresu tzw. informacji publicznej, prowadzaca
do uznania, iz okreslone informacje nie stanowig informacji publicznej. Skutkiem tego moze
by¢ rowniez brak zakwalifikowania takich informacji do ponownego wykorzystania
informacji publicznej. Cho¢ uwaga ta ma charakter ogdlny, to jednoczesnie ma takze wymiar
praktyczny.

Dostrzec nalezy przy tym, iz poddanie zasadom ponownego wykorzystania informacji sektora
publicznego innych podmiotoéw, ktore dotychczas byly wylaczone z tego obowiazku (m.in.
zasoby bibliotek) powoduje koniecznosci zdefiniowania informacji sektora publicznego.
Jednakze w zwigzku z tym, iz zgodnie z art. 1 ust. 3 Dyrektywy (Niniejsza dyrektywa opiera
sig na systemach dostepu obowiqgzujgcych w panstwach cztonkowskich i pozostaje bez
uszczerbku dla tych systemow), autorzy projektu powinni opierac si¢ na zakresie prawa do
informacji (publicznej).

8 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 2 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.), dalej jako: ,EKPC".
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Odnoszac sig¢ do tresci projektowanego art. 2 ust. 1 ustawy zauwazy¢ nalezy, iz zbedny jest
fragment ,ktore udostgpniaja lub przekazuja t¢ informacje w celu ponownego
wykorzystywania”. W zasadzie nie wynika w jakim celu nast¢puje rozrdznienia pomig¢dzy
,udostepniaja”, a ,,przekazuja”, przy czym autorzy projektu wskazuja w art. 2 ust. 3, iz
wskazane tam podmioty zwane sg dalej podmiotami zobowigzanymi.

2. Uwagi do art. 2 ust. 2 — aktualne pozostaja watpliwosci podnoszone w opinii
Koalicji na Rzecz Otwartego Rzadu z 16 czerwca 2014 r.:

Najpowazniejszym  problemem w  stosowaniu  przepisow dotyczqcych  ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (w tym informacji publicznej) byto i
pozostanie (gdyz nie zaproponowano w tym kontekscie zadnych zmian) brzmienie definicji
ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Definicja wprowadzona nowelizacjg w
2011 r. byla przedmiotem krytyki w trakcie nowelizacji, jak i po jej wejsciu w zycie. Zdaniem
Bartlomieja Drzilinskiego ,,trzeba przyznac, ze juz powyisza podstawowa dla catej instytucji
ponownego wykorzystania definicja budzi wiele kontrowersji. W szczegdlnosci nie jest jasne,
czym jest ,,inny cel wykorzystania” informacji publicznej. Zdekodowanie tego okreslenia ma
zasadnicze znaczenie dla rozdzielenia prawa dostepu do informacji publicznej od prawa do
Jjej ponownego wykorzystania”. Z uwagi na zakwalifikowanie informacji publicznej w poczet
informacji sektora publicznego powyzsza opinia pozostaje aktualna. Juz wczesniej zauwazyt
to mec. Jan Stefanowicz, jeden z autorow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r o dostepie do
informacji publicznej, ktory w swojej opinii sporzqdzonej na zlecenie Senatu RP napisal, ze
,,prawdopodobnie brak zrozumienia, czym jest i czym by¢é powinno , ponowne
wykorzystywanie” informacji sektora publicznego oraz wadliwa redakcja przepisow
spowodowaly, iz przyjeta wlasnie przez Sejm ustawa istotnie moze naruszac tak Konstytucje
RP, jak i podstawowe regulacje UE oraz samq dyrektywe, ktorqg ma implementowac”.

Aktualna pozostaje rowniez opinia Prokuratora Generalnego z dnia 28 paZdziernika 2011 r.
przekazana Trybunatowi Konstytucyjnemu w zwigzku 7 wnioskiem Prezydenta
Rzecgypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci trybu wprowadzenia przepisu artykulu 5 ust.
la ustawy o dostepie do informacji publicznej z art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust.2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzono tam m.in. ,,(...) w procesie implementacji
prawa unijnego do prawa krajowego konieczna jest weryfikacja tego prawa pod wzgledem
Jjezykowym, a wigc, czy dany zwrot uzyty w normie prawa unijnego oznacza to samo w jezyku
polskim. Ma to istotne znaczenie, zwlaszcza przy formutowaniu definicji (w przektadzie z
tekstu oryginalnego na jezyk polski), w ktorej okresla si¢ zakres podmiotowy i przedmiotowy
korzystania z przyznanego prawa. Prokurator Generalny powzigl zatem watpliwosé,
odnoszqcq sie do trafnosci pojecia ,,ponowne wykorzystywanie informacji publicznej”, w
aspekcie realizacji ustawg nowelizujgcq koncepcji wprowadzenia nowego sposobu
korzystania z informacji publicznej. Jak wynika bowiem z definicji zawartej w art. 2 pkt 7
Dyrektywy 2003/98/WE (...) nowy sposob wykorzystywania informacji sektora publicznego
ma polega¢ na wykorzystywaniu dokumentow bedgcych w posiadaniu organow sektora
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publicznego do celow innych (...) niz te, dla ktorych dokumenty zostaly wytworzone. W jezyku
polskim wyraz ,,ponowne” oznacza — ,,jeszcze raz” ,,znowu’, ,,na nowo’, a przeciez ow
nowy tryb dostepu do informacji publicznej polega¢ ma na innym niz dotychczas - a nie
ponownym — sposobie wykorzystywania, tj. innym niz jej cel publiczny, dla ktorego

iz

informacja ta zostata wytworzona.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej W
wyroku w sprawie C-362/10; Komisja przeciwko Polsce dotyczqcej implementacji dyrektywy
(opierajgcy sie¢ na ustawie przed nowelizacjq, ale wskazujqcy precyzyjnie w jaki sposob
nalezy dokona¢ implementacji) stwierdzit m.in: ustanowione dyrektywg warunki ponownego
wykorzystywania nalezy bowiem uznalé nie za ograniczenie prawa do wykorzystywania
dokumentow sektora publicznego, lecz za obowigzki, ktorych organy sektora publicznego
muszq przestrzegac, gdy ponowne wykorzystywanie posiadanych przez nie dokumentow jest
dopuszczalne. Trybunat podkreslit rowniez, iz transpozycja przepisow dyrektywy jest
konieczna. W szczegolnosci w celu zapewniania, by osoby zamierzajgce ponownie
wykorzystywac informacje sektora publicznego byly w stanie ustalié, w jakich okolicznosciach
mogq liczy¢ na poszanowanie warunkow ponownego wykorzystywania okreslonych w
dyrektywie. Trybunal w zZadnej mierze nie wskazal, ze implementacja dyrektywy ma polegad
na wprowadzeniu skomplikowanej i niepraktycznej procedury udostepniania informacji do
ponownego wykorzystywania, co zostato niestety zrealizowane w polskim porzqdku prawnym.
Wrecz przeciwnie, podniost, ze ,,Badajqgc zasadnos¢ zarzutow Komisji, nalezy przypomniec,
Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem transpozycja dyrektywy nie wymaga koniecznie
formalnego i dostownego powtdrzenia jej przepisow w wyraznych uregulowaniach
ustawowych lub wykonawczych przyjetych w tym celu. Wystarczajgcy moze byc¢ tu ogolny
kontekst prawny, jezeli zapewnia on skuteczne i zupelne wdrozenie dyrektywy w sposob jasny
i precyzyjny. W szczegolnosci obowiqgzujgce zasady ogodlne prawa konstytucyjnego lub
administracyjnego mogg powodowac brak koniecznosci dokonywania transpozycji za pomocq
konkretnych przepisow ustawowych lub wykonawczych. Jednakze przepisy dyrektywy muszg
zostac¢ wdrozone w sposob zapewniajqcy im niekwestionowanqg moc prawng, z wystarczajgcg
szczegolowosciq, precyzjq i jasnoscig, aby uczyni¢ zados¢ zasadzie pewnosci prawa, zgodnie
z ktorq, w wypadku gdy dyrektywa przyznaje uprawnienia jednostkom, powinny one by¢
swiadome catosci przystugujgcych im praw”.

Tym samym nalezy raz jeszcze rozwazy¢ inne podejScie do samego okreslenia
ponownego wykorzystania informacji publicznej (informacji sektora publicznego),
poniewaz zaprojektowana definicja (w zasadzie powtérzona z aktualnego brzmienia
przepiséw) stwarza problemy interpretacyjne. Definicja taka moze, wbrew tresci art. 7 ust.
1 projektowanych przepisow, realnie wptywa¢ na ograniczenie wolnosci pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji — w tym na prawo do informacji publicznej. W ocenie
Stowarzyszenia wystarczyloby wskazanie, iz informacje sektora publicznego (informacje
publiczng) mozna wykorzystywa¢ poza uzasadnionymi i ustawowo wskazanymi
ograniczeniami.
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3. Uwagi do art. 3:

Autorzy projektu wymienili podmioty, do ktéorych nie majg zastosowania przepisy o
ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego, z zastrzezeniem: ,,chyba, ze
informacja ta stanowi informacje publiczng podlegajgcq udostgpnieniu w Biuletynie
Informacji Publicznej”. W uzasadnieniu do projektu ustawy brakuje jakiegokolwiek
uzasadnienia do tak zaproponowanego brzemienia przepisu. Zgodnie z art. 8 ust. 3 u.d.i.p. w
Biuletynie Informacji Publicznej udostepniane sg informacje wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 1-3,
pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. ¢ i d i pkt 5. Przepis art. 6 u.d.i.p. ma charakter otwarty i
trudno okresli¢ jednoznaczny katalog informacji publicznych udostepnianych w
Biuletynie Informacji Publicznej. Trudno tez zrozumie¢ z jakich powodoéw nie moga by¢
ponowne wykorzystywane informacje, ktore bezwzglednie stanowig informacje publiczna, a
nie ma obowigzku ich publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej. Przy czym zauwazy¢
nalezy, iz wymienione w tym artykule podmioty sa podmiotami zobowigzanymi na
podstawie u.d.i.p. Zatem przyjecie tego rozwiazania moze spowodowac, ze duza czes$¢
informacji publicznej znajdujaca si¢ w posiadaniu tych podmiotow moze nie by¢ objeta
nowymi regulacjami.

4. Uwagi do art. 4 pkt 1:

Rozwigzanie to spowodowa¢ moze, ze dane dotyczace sprawozdawczosci budzetowej
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej z
dnia 16 stycznia 2014 r.° Rowniez w odniesieniu do tej regulacji nie mozna z tresci
uzasadnienia zrekonstruowac przestanek, jakimi kierowali si¢ autorzy projektu wylaczajac z
ponownego wykorzystywania te informacje. Informacje te wszakze bedzie mozna uzyskac¢ na
podstawie prawa do informacji (publicznej), a zatem dowolnie wykorzystywac.

5. Uwagi do art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze:

Art. 2 ust. 2 projektowanej ustawy stanowi o tym, ze ,,Przez ponowne wykorzystywanie nalezy
rozumie¢ wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, zwane dalej ,, uzytkownikami”. Natomiast w art. 5 ust. 1
uzyto nastepujacego sformulowania ,, Kaidemu przystuguje prawo do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego”. Wydaje sig, ze w tym zakresie powinna
zapas¢ decyzja o identycznym okresleniu podmiotow uprawnionych. Jednakze majac na
uwadze, iz prawo do informacji (publicznej) przystuguje ,.kazdemu”, jest tylko jeden
mozliwy kierunek ujednolicenia brzmienia przepisow. Nalezy przyjaé, ze jako ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego rozumie si¢ wykorzystywanie informacji
przez ,.kazdego”

6. Uwagi do art. 5 pkt 2:

Strona 6

°Dz.U.z 2014 r. poz. 119.

Siec¢ Obywatelska - Watchdog Polska /dawniej: Stowarzyszenie Lideréw LoKalnych Grup Obywatelskich/
www.siecobywatelska.pl | Ursynowska 22/2 | 02-605 Warszawa | T 22 844 73 55 | £ 22 207 24 09 | biuro@siecobywatelsKa.pl | nip 526-284-28-72



sie¢ obywatelska A

WaTCHDOE-

Wskazane zostalo, iz przystuguje prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego ,,przekazanych na wniosek o ponowne wykorzystywanie lub w innych trybach”.
Naszym zdaniem wymaga dookres§lenia co autorzy maja na mysli pod pojeciem ,,w innych
trybach”. Czy oznacza to ,,na podstawie innych ustaw”, czy tez ,,innych trybach niz wskazane
w tym artykule” — w takiej sytuacji w jakich?

7. Uwagi do art. 6:

Tres$¢ projektowanych tresci art. 6 ust. 1 i 2 wzorowana jest na tresci art. 5 ust. 1 1 2 u.d.i.p.
Dlatego tez warto postawi¢ pytanie — O jakie inne ustawy chodzi autorom projektu w art. 6
ust. 3, ktére przewiduja ograniczenia inne niz wynikajace z poprzednich ustepow? Rowniez w
tym zakresie uzasadnienie projektu jest lakoniczne.

Druga uwaga odnosi si¢ do ust. 4 pkt 1 (,,Prawo do ponownego wykorzystywania podlega
ograniczeniu w zakresie informacji sektora publicznego, ktorych wytwarzanie przez podmioty
zobowigzane nie nalezy do zakresu ich zadan publicznych okreslonych prawem™). Trudno
zrozumie¢, jak na gruncie art. 7 Konstytucji RP moze by¢ wprowadzony nakaz odmowy
wykorzystywania informacji, ktorych organy wladzy publicznej formalnie nie moga
»wytwarzaé¢”. Mozna podejrzewaé, ze autorzy projektu probowali transponowac tres¢ art. 1
ust. 2 lit. a dyrektywy. Jednakze przyjeta propozycja moze powodowaé daleko idace
problemy interpretacyjne w kontek$cie obowiazku wydania decyzji odmowej na podstawie
art. 22 ust. 4 projektu ustawy.

8. Uwagi do art. 7 ust. 1:

Stowarzyszenie pragnie wskazaé, ze obecnie obowigzujace rozwigzanie w art. 23a ust. 5
u.d.i.p. (,,Przepisy niniejszego rozdzialu nie naruszajq przepisow innych ustaw okreslajqcych
odmienne zasady wykorzystywania informacji publicznej, pod warunkiem, Ze stwarzajq
gwarancje zachowania zasad wynikajgcych z niniejszej ustawy’) jest bardziej korzystne dla
»kazdego” niz wskazanie ,, Przepisy ustawy nie naruszajq prawa dostepu do informacji
publicznej ani wolnosci jej rozpowszechniania oraz przepiséw innych ustaw okreslajgcych
zasady, warunki i tryb dostepu do informacji bedgcych informacjami sektora publicznego .
Zaproponowane brzmienie powoduje, Ze powstanie zagrozenie, iz ustawodawca bedzie mogt
dowolnie ogranicza¢ ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, poprzez
jeszcze mniej korzystne niz dotychczas regulacje w innych ustawach. Nadto moga powstac
nowe regulacje, ktérych sama liczba bedzie stwarzata problemy z korzystaniem z tego
uprawnienia, jak i problemy po stronie podmiotéw zobowigzanych.

9. Uwagi do art. 7 ust. 2:

Autorzy nie wskazali czego dotyczy ta propozycja. Jezeli ma to zwigzek z ograniczeniem
prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, to niemal dubluje
tre$¢ art. 6 ust. 2. Jezeli inny cel jest tego rozwigzania — przy zachowaniu w pamigci, iZ

Strona 7

Siec¢ Obywatelska - Watchdog Polska /dawniej: Stowarzyszenie Lideréw LoKalnych Grup Obywatelskich/
www.siecobywatelska.pl | Ursynowska 22/2 | 02-605 Warszawa | T 22 844 73 55 | £ 22 207 24 09 | biuro@siecobywatelsKa.pl | nip 526-284-28-72



sie¢ obywatelska A

WaTCHDOE-

informacji objetych prawem do prywatnosci co do zasady nie mozna ponowne
wykorzystywac — to tre$¢ tego przepisu musi by¢ doprecyzowana.

10. Uwagi do art. Q ust. 211 3:

Zdaniem Stowarzyszenia wprowadzenie kryterium mozliwosci wprowadzenia umowy na
wylacznosé, ktore sprowadza si¢ do subiektywnej oceny prawidlowego wykonywania
zadan publicznych, moze naruszy¢ cel projektowanych zmian. Z do$wiadczenia
Stowarzyszenie wynika, ze wykonywanie wnioskow o dostep do informacji publicznej wigze
si¢ niekiedy z przyjmowaniem twierdzenia, ze to dezorganizuje prac¢ danej instytucji.
Dlatego tez pozostawienie mozliwos$ci decyzji o przekazywaniu okreslonych informacji tylko
jednemu podmiotowi moze naruszy¢ swobode¢ wykorzystania informacji. Jednoczesnie te
same informacje beda musiaty by¢ udostepnione na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej w trybie u.d.i.p., co sprawia, ze projektowana regulacja prowadzi¢ moze do
nieakceptowalnych skutkdw.

Ponadto, zdaniem Stowarzyszenia, jezeli takie rozwigzanie wbrew zagrozeniem mialoby
zostaé przejete, to umowa zawarta w tym trybie powinna podlega¢ ocenie przez innych
podmiot.

11. Uwagi do art. 10:

Proponowana tre$¢ art. 10 ust. 2 jest wzorowana na aktualnym brzemieniu art. 23f ust. 2
u.d.i.p. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze treS¢ art. 10 ust. 2 laczy w sobie instytucje informacji
publicznej przetworzonej — art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. oraz sytuacj¢ opisang w tresci art. 14 ust.
2 u.d.i.p. Przy czym rozwigzanie proponowane jest mniej korzystne dla wnioskujacych.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 u.d.i.p. podmiot zobowiagzany musi wykona¢ wniosek w sposob 1
w formie w nim wskazanych, chyba, Ze nie ma warunkéw technicznych. W przypadku
proponowanej zmiany bedzie mogl odméwic jezeli uzna, Ze ,,spowoduje to koniecznos¢
podjecia nieproporcjonalnych dzialan przekraczajacych proste czynnosci”. Wymaga
zaznaczenia, ze jednoczesnie te same informacje bedzie musiat udostepni¢ w ramach u.d.i.p.

Warto podkresli¢, iz nie wiadomo na czym miatby polega¢ obowigzek tworzenia informacji
sektora publicznego — jezeli to rzeczywiscie miatoby by¢ to rozwigzanie podobne do
informacji publicznej przetworzonej, to w tym zakresie powinno to by¢ inaczej uregulowane.

12. Uwagi do art. 11 ust. 3i 4:

Pierwszy postulat jest natury ogodlnej, a zwigzany z funkcjonowaniem centralnego
repozytorium informacji publicznej. Udostepnienie informacji w centralnym repozytorium
powinno wigza¢ si¢ z automatycznym wskazaniem, ze informacje tam opublikowane mozna
wykorzystywa¢ bez warunkow.
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W $wietle tresci art. 11 ust. 4, proponowany art. 11 ust. 3 nie wydaje si¢ celowy. Jezeli nie
bedzie okreslonych warunkow, to zgodnie z art. 11 ust. 4 mozna wykorzystywac informacje.

13. Uwagi do art. 121 13:

Zgodnie z proponowang trescig art. 12 ust. 1 ,, Informacje sektora publicznego udostgpnia sie
lub przekazuje w celu ich ponownego wykorzystywania bezwarunkowo”. Jednakze kolejne
przepisy wskazuja, iz autorzy projektu przewiduja mozliwos¢ wyznaczenia warunkdéw. Zatem
przepis art. 12 ust. 1 powinien ulec zmianie.

Proponowane warunki w art. 13 ust. 1 znajduja si¢ w art. 23b ust. 2 u.d.i.p. wskaza¢ nalezy,
ze ich potencjalne nakladanie nie ma uzasadnienia praktycznego, a tylko tworzy kolejng
bariere do swobodnego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Zasadnym w tym
wzgledzie jest nie wprowadzanie tych warunkow.

14. Uwagi do art. 15 - 19:

Nalezy podkresli¢, iz zasada powinna by¢ bezptatnos¢ w ramach ponownego
wykorzystywania informacji publicznej. Kazde wyznaczenie optaty bedzie powodowaé
bariery, negatywnie wplywajace na ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego. Ponadto w konteks$cie regulacji dotyczacych optat w ustawie o dostgpie do
informacji publicznej —art. 7 ust. 1 i art. 15 ust. 1 i 2 u.d.i.p. — projektowane regulacje moga
zniecheca¢ do korzystania z trybu ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego, ktorych znaczna czg¢$¢ to informacje publiczne.

Wobec tego pozytywnie nalezy oceni¢ regulacj¢ art. 15 ust. 1: , Informacje sektora
publicznego udostepnia sie lub przekazuje w celu ich ponownego wykorzystywania
bezplatnie”. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz w pozostatych artykutach autorzy projektu
wprowadzajg rozwigzania przesadzajace o odplatnosci. Przyjete rozwigzania w zasadzie
wynikaja z tre$ci dyrektywy (art. 6) z tym zastrzezeniem, iz zarGwno z motywu 14 preambuty
dyrektywy oraz art. 6 wynika mozliwos¢ pobierania optaty. Dlatego tez wprowadzenie
skomplikowanych zasad wyznaczania optat, co wyzej juz zasygnalizowano, bedzie
prowadzito do mniejszego korzystania z tych rozwigzan.

Trudno zrozumie¢ w konteksécie projektowanego przepisu art. 10 ust. 2 z jakiego powodu
autorzy projektu wprowadzaja zmiang okre$long w art. 16 ust. 1. Moze zaistnie¢ sytuacja
,»swoistej konkurencji” pomigdzy rozwigzaniem z art. 10 ust. 2 1 art. 16 ust. 1, prowadzaca w
zasadzie do wyboru przez podmiot zobowigzany tego, czy procedura wykonania danego
wniosku zakonczy si¢ odmowng udostepnienia informacji (art. 10 ust. 2), czy tez naliczeniem
oplaty (art. 16 ust. 1). Trudno réwniez w tym wzgledzie doszuka si¢ argumentow
przemawiajacych za takimi rozwigzaniami W uzasadnieniu projektu. Ponadto aktualne
pozostaja uwagi z punktu 11 dotyczace art. 14 ust. 112 u.d.i.p.
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Biorgc pod uwage tre$¢ proponowanego art. 16 ust. 2 nalezy przytoczy¢ zastrzezenia
podniesione w opinii Koalicji na Rzecz Otwartego Rzadu z 16 czerwca 2014 r., ktore
zachowujg aktualno$¢ i adekwatno$¢ w odniesieniu do proponowanej regulacji art. 16 ust. 2:
,Nalezy rowniez podkreslic, ze z wuwagi na sygnalizowane powyzej problemy ze
zdefiniowaniem ponownego wykorzystywania i faktycznego powielenia trybu udostepniania
informacji publicznej odejscie od zasady okreslonej w art. 7 oraz 15 ustawy wprowadza
odmienne rozliczenie «ustugi» podmiotu zobowigzanego przy identycznym naktadzie sit i
srodkow. Ustawa w art. 23c ust. 1 zezwala podmiotowi zobowigzanemu na natozenie oplaty
na wnioskodawce, jezeli przygotowanie informacji w sposob wskazany we wniosku wymaga
poniesienia dodatkowych kosztow. Naktadajgc optate uwzglednia sie koszty przygotowania i
przekazania informacji oraz inne czynniki, jakie bedg brane pod uwage przy nietypowych
wnioskach o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej, ktore mogg mie¢ wphyw w
szczegolnosci na koszt lub czas przygotowania i przekazania informacji. Powazne
watpliwosci wzbudza wskazanie w art. 23c ust 2 «innych czynnikéwy, branych pod uwage
przy «nietypowych wnioskachy. Ustawodawca okreslit w sposob wyjgtkowo nieprecyzyjny
podstawe naliczenia oplaty oddajgc w praktyce podmiotowi zobowigzanemu dowolnos¢ w
sposobie naliczenia optlaty. Z uwagi na brak jakichkolwiek definicji kwestionowanych
sformutowan, wnioskodawca moze zosta¢ obarczony obowigzkiem poniesienia optaty, ktora
nie wigze si¢ bezposrednio z kosztami przygotowania i przekazania informacji lub moze by¢
to oplata znacznie zawyzona. Wydaje sig, iz wprowadzenie mozliwosci «wyliczeniay czasu
przygotowania i przekazania informacji (w zasadzie koszt pracy) spowoduje niejednorodne
wyliczanie optat nawet w podobnych instytucjach. Nie ma - w mysl tego przepisu — prawnych
i faktycznych mozliwosci kwestionowania danego sposobu wyliczenia kosztow. W zwigzku z
tym, istnieje prawdopodobienstwo, ze wysokos¢ oplaty przewyzszy granice okreslone w art. 6
dyrektywy i przy prezentowanym stanowisko Rzqdu RP réwniez zasady proponowane w
zmianie dyrektywy”.

Najwigksze watpliwosci w tresci projektowanego art. 16 ust. 2 budzi przyjecie, iz przy
wyznaczaniu optaty moga by¢ brane ,,inne czynniki, jakie beda brane pod uwage przy
nietypowych wnioskach o ponowne wykorzystywanie, ktore moga mie¢ wplyw w
szczegllno$ci na koszt lub czas przygotowania lub przekazania informacji”. W ocenie
Stowarzyszenia moze to prowadzi¢ do wyznaczania kosztow pracy, a to za$§ wykraczatoby
poza tres¢ art. 6 ust. 1, art. 6 ust. 2 lit a i b dyrektywy. Przepis ten prowadzi do nierdéwnego
traktowania wnioskodawcow, korzystajacych z ponownego wykorzystywania informacji
stanowigcych informacje publiczne oraz tych wnioskodawcow, ktorzy beda korzystaé z
procedury z ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ci ostatni nie zostaliby obcigzeni
tymi Kkosztami, przy czym koszty te moglyby ponie$¢ osoby wnioskujace o ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego.

Pomijajac stopien skomplikowania rozwigzania przyjetego w art. 17, wydaje sig, ze
projektodawcy powinni wyjasni¢ z jakich wzgledow uznali za konieczne wyznaczanie oplaty
w przypadku niekomercyjnego przeznaczenia informacji. W tym zakresie odnie$¢ si¢ nalezy
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do generalnego zatozenia dyrektywy — ze wykorzystanie informacji odbywa si¢ niezaleznie
od celu, czy to komercyjnego, czy tez niekomercyjnego i ma sama w sobie warto$¢ dodang.
Roéwniez art. 18 powoduje prowadzi¢ moze do nieakceptowalnych skutkéw. Projektowany
przepis stanowi potencjalne zagrozenie dla korzystania z bezposredniego dostepu do danych,
ktory mozna uzna¢ za najlepszg forme¢ uzyskiwania informacji. Nie mozna wykluczy¢, ze
projektowany przepis wigze si¢ z dostosowaniem systemu, jednakze w tym przepisie nie ma
zadnych ograniczen co do jego stosowania, a nadto m.in. w sformutowaniu ,,0rganizacyjnych
do realizacji wniosku o ponowne wykorzystywanie” moga si¢ miesci¢ blizej nieokreslone
koszty, ktorych natozenie byloby nie do pogodzenia z istotg i zatozeniami dyrektywy.
Podsumowujac, projektodawcy majac do wyboru zasadg bezptatnosci, tudziez zasade
bezptatnos¢ z ewentualnymi uzasadnionymi i przewidywalnymi wyjatkami, wybrali inne
rozwigzanie. Wprowadzili skomplikowane zasady wyznaczania optat, ktére w rzeczywistosci
moga si¢ stac barierg ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.

Regulacje te wykraczaja poza rozwigzania, ktére trzeba wprowadzi¢ do polskiego porzadku
prawnego w zwigzku z implementacja dyrektywy.

15. Uwagi do art. 20 — 24:

Proponowane regulacje odnosnie do procedury wnioskowej sa rowniez skutkiem przyjetego
w roku 2011 modelu ponownego wykorzystania informacji publicznej, ktéry ma
skomplikowany i formalistyczny charakter.

Dostrzegamy, ze tym razem autorzy probowali uprosci¢ ten model wprowadzajac prawidtowe
terminy wykonywania wnioskow (zgodne z zasadami u.d.i.p.), odej$¢ od formularza wniosku,
sposobu jego sktadania, czy tez wprowadzenie tzw. cyklicznos$ci przekazywania informacji.
Niemniej jednak te zmiany nie mogg przestoni¢ podstawowego problemu, czyli daleko
idacego stopnia skomplikowania tej procedury w sytuacji, w jakiej podmiot zobowigzany
wyznacza oplate, czy tez okre$la warunki. Od samego poczatku regulowania w Polsce
ponownego wykorzystania informacji publicznej pojawia si¢ problem, ktory dobrze zostat
zauwazony w opinii Koalicji na Rzecz Otwartego Rzadu w stanowisku z 16 czerwca 2014 r.:
~Krytykowana jest rowniez Sciezka uzyskania informacji do ponownego wykorzystywania (lub
warunkow do jej wykorzystywania) mieszajgca niepotrzebnie instytucje prawa cywilnego
(oferta) z instytucjami postepowania administracyjnego (decyzja). Jezeli autorzy projektu
chcq utrzymacé ten model muszq szczegotowo uzasadnic jego celowosci i zgodnos¢ z prawem.
Niestety zarowno w toku prac w roku 2011, jak i obecnie zastosowanie tego modelu nie
zostato w zZadnej mierze umotywowane”.

Trudno doszuka¢ si¢ w uzasadnieniu projektu rzetelnych argumentow za wprowadzeniem
tego rozwigzania. Jednakze na stronie 19 uzasadnienia projektu mozna przeczytaé: ,,Warunki
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, a takze wysokos¢ optat za
ponowne wykorzystywanie informacji stanowiq oferte w rozumieniu art. 66 ustawy k.c.
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Zastosowanie znajdg wowczas przepisy k.c. dotyczqce zawierania umow przez oferte i jej
przyjecie, w tym oferte w postaci elektronicznej (art. 66 i nast. k.c.). Co do zasady umowe
uznaje sie za zawartg w momencie, w ktorym sktadajgcy umowe w trybie ofertowym otrzyma
oswiadczenie potwierdzajqgce przyjecie ztozonej oferty. W przypadku naruszenia warunkow
okreslonych w umowie zastosowanie znajdq ogolne zasady odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej, o czym byla mowa w pkt 1V uzasadnienia”. W tym miejscu Stowarzyszenie
pragnie raz jeszcze podnies¢, ze ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego,
bedacej rowniez informacjg publiczng, nie moze wigzaé si¢ z zadng odpowiedzialnosci. Na
marginesie trzeba odnotowaé, ze w uzasadnieniu do projektu nie ma punktu IV, do ktérego
odsyta si¢ w przytoczonym powyzej fragmencie.

Postulowanym rozwiazaniem, ktore Stowarzyszenie pragnie niniejszym rekomendowac, jest
odejscie od modelu naktadania warunkoéw 1 wyznaczania optaty ofertg i przyjecia rozwigzania
prostego, ktérego ewentualne srodki odwolawcze nie beda wymagaty specjalistycznej wiedzy
z dziedziny prawa cywilnego i prawa administracyjnego.

Pomimo tego, ze w przedstawionym projekcie ustawy odstapiono od formularza wniosku o
ponowne wykorzystanie informacji publicznej, to tres¢ art. 20 ust. 3 wskazuje, Zze sg to
elementy aktualnego formularza, ktére musza by¢ podane, cho¢ nie w formularzu.
Warunkiem poprawnego zlozenia wniosku jest okreSlenie w nim poprawnie wszystkich
elementow. Oczywiscie cze$¢ z nich jest zasadna, ale np. okre§lenie podmiotu do ktdérego
sktada si¢ wniosek wydaje si¢ zbedne — Czy jezeli sktadamy wniosek za posrednictwem
poczty elektronicznej to w tresci wiadomosci trzeba bedzie okresli¢ podmiot, do ktorego ten
wniosek jest wysytany, skoro wiadomos$¢ jest wysytana na indywidualny adres? Przy czym,
jak wynika z tresci art. 20 ust. 6, brak podania takiej informacji bedzie wymagato wezwania
do uzupelnienia wniosku.

Stowarzyszenie uwaza za zbedny wymog okreslenia we wniosku nastepujacych tresci, 0
ktorych stanowi art. 20 ust. 3 pkt 4: ,wskazanie celu ponownego wykorzystywania
(komercyjny albo niekomercyjny), w tym okreslenie rodzaju dziatalno$ci, w ktorej informacje
sektora publicznego beda ponownie wykorzystywane, w szczegdlnosci wskazanie dobr,
produktow lub ustug”. Wymaganie podania tych danych prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Rozwigzanie to w
sposob nadmierny wprowadza kolejne obostrzenia dla ponownego wykorzystania informacji
sektora publicznego.

Podobne rozwigzanie probowano wprowadzi¢ w zwigzku z przygotowywaniem w 2011 r.
projektu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wzoru
wniosku 0 ponowne wykorzystywanie informacji publicznej. Stowarzyszenie opiniujac ten
projekt podnosito m. in.: ,,Wzor wniosku zawiera w oknie nr III wymog okreslenia celu
ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Taki wymog wydaje sie bezprzedmiotowy
z uwagi na fakt, ze przyjete rozwigzania ustawowe nie uzalezniajq udostepnienia informacji
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do ponownego wykorzystywania od celu w jakim jest ona pozyskiwana. Co wigcej, przepis
Art. 23d. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej i jej ponownym wykorzystywaniu
gwarantuje, ze podmiot zobowigzany udostepnia informacje publiczng w celu jej ponownego
wykorzystywania w poréownywalnych sytuacjach na takich samych warunkach. Niestety,
sformutowanie okna nr Il w zaproponowanym ksztalcie prowadzi¢ moze do zrozZnicowania
traktowania podmiotow wnioskujgcych o udostepnienie informacji do ponownego
wykorzystywania oraz mogq wplyngé na ztamanie art. 10 dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego stanowiqcego, Ze Zadne stosowane warunki ponownego
wykorzystywania dokumentow nie mogq dyskryminowaé¢ porownywalnych  kategorii
ponownego wykorzystywania™*°. Zarzuty te nie stracily na swojej aktualnosci. Rowniez w tej
kwestii projektodawcy nie przedstawili uzasadnienia dla tego rozwigzania. Powstaje pytanie —
Czy po uzyskaniu informacji do ponownego wykorzystania, jezeli uzyskujacy bedzie chciat
wykorzysta¢ informacje w ramach innych ustug niz te podane we wniosku, to musi ponowne
sklada¢ wniosek? Jest to kolejna propozycja, ktora prowadzi do nadmiernego
przeregulowania projektowanej procedury i utrudnienia ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego.

Podkresli¢ nalezy, iz Stowarzyszenie negatywnie odnosi si¢ do catosci rozwigzan
przewidzianych w przepisach art. 20 — 24 projektowanej ustawy. Zamiast uproszczenia, co
wyzej podnosili$my wielokrotnie, nastgpito nadmierne skomplikowanie tych rozwigzan.

16. Uwagi do art. 34:

Stowarzyszenie zdaje sobie sprawe, iz proponowana zmiana ma na celu dostosowanie tresci
tych przepisow do nowej ustawy poprzez wskazanie jej brzmienia. Jednakze nalezy z calg
stanowczoscig podkresli¢, ze nie ma mozliwos$ci, na gruncie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, okresla¢ w ustawach jakie informacje nie podlegaja pod zakres przedmiotowy
prawa do informacji (publicznej) — w tym wypadku nie stanowig informacji publiczne;j.
Proponowane rozwigzanie jest niezgodne z Konstytucja RP. Mozliwe, ze ustawodawca chciat
z okreslonych 1 uzasadnionych przyczyn wytaczy¢ dostgpnos¢ tych informacji, jednakze
powinno to mie¢ oparcie w art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

1. Podsumowanie

Stowarzyszenie pragnie wyrazi¢ negatywng opini¢ wobec projektu ustawy o ponownych
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Projektowane regulacje nie przyczyniag si¢
do zwigkszenia wykorzystywania informacji sektora publicznego, co stanowi istot¢ 1 cel
dyrektywy. Wiele z regulacji, co wskazano w niniejszej opinii, zawiera wady, ktore
doprowadzi¢ mogg do probleméw interpretacyjnych skutkujacych ograniczeniem de facto
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prawa do informacji. Przyj¢ta regulacja moze, w ocenie Stowarzyszenia, doprowadzi¢ do
utrudnienia ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, a nie jego
utatwienia.

Pomimo prob projektodawcy nie dokonali skutecznej harmonizacji projektowanej ustawy z
przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej. To za$ sprawia, ze projektowany akt
prawny moze nie by¢ w praktyce wykorzystywany do urzeczywistnienia przez
zainteresowanych swobody pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, o ktorej stanowi
art. 54 Konstytucji RP.

Zatgczniki:
1) opinia Koalicji na Rzecz Otwartego Rzadu z 16 czerwca 2014 r. ztozonej Ministrowi
Administracji i Cyfryzacji;
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