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. WPROWADZENIE

1. ISTOTNOSC KWESTII WIZERUNKOWYCH DLA ORGANIZACJI

Pomyst na kompleksowe zbadanie wizerunku organizacji pozarzadowych po-
wstal niejako przy okazji badania ,,Aktywno$¢ spoteczna Polek i Polakow™,
przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor w 2013 roku. Kwestia wi-
zerunku organizacji byta wowczas dodatkowym watkiem, a w zasadzie istotnym
kontekstem badania. O koniecznosci przeprowadzenia pogiebionego projek-

tu badawczego skoncentrowanego na zagadnieniach wize-
runkowych przekonaty nas wnioski ptyngce z tamtej dia-
gnozy. Wskazywaly one, ze aktywnosc spoteczna polskiego
spoteczenstwa w duzej mierze zwigzana jest z opinia Pola-
kow o organizacjach pozarzagdowych. Im lepszy wizerunek
organizacji pozarzadowych, tym wigksza sklonnos¢ spote-
czenstwa do zaangazowania w filantropie oraz wolontariat
na rzecz roznego rodzaju stowarzyszen i fundacji. l odwrot-
nie, im wigksze zaangazowanie spoleczne, im wiecej bez-

Im lepszy wizerunek
organizacji pozarzg-
dowych, tym wieksza
sktonnos¢ spoteczen-
stwa do zaangazowa-
nia w filantropie oraz
wolontariat na rzecz
réoznego rodzaju sto-
warzyszen i fundaciji.

posrednich kontaktow z organizacjami, tym lepsza opinia

o podejmowanej przez nie dziatalnosci.

Whnioski ze wspomnianego badania wskazywaly, ze wsrod najwazniejszych
czynnikow budujgcych wizerunek organizacji pozarzagdowych jest uczciwosc
itransparentnosc oraz widoczne efekty ich aktywnosci. Tymczasem polskie spo-
teczenstwo nie jest przekonane ani o uczciwosci, ani o efektywnosci organizacji
pozarzadowych. Wyniki diagnozy pokazaty bowiem, ze rezultaty ich dziatalno-
sci dostrzega na co dzien mniej niz potowa Polakow. Niemal 50% jest tez przeko-
nanych, ze dochodzi w nich do naduzy¢ i prywaty.

Opisywane badanie pokazalo tez, ze organizacje pozarzadowe postrzegane
sa gtownie poprzez pryzmat najczesciej obecnych w mediach duzych fundaciji,
zajmujacych sie przede wszystkim prowadzeniem zbiodrek pieniedzy i pomoca
potrzebujacym. Powszechne rozumienie organizacji pozarzadowych jako dzia-
tajacych na wielka skale redystrybutorow zasobow (gtownie finansowych) wig-
ze sie niekiedy z istotnymi zagrozeniami dotyczacymi ich wizerunku. Zbieranie
1 zarzadzanie duzymi sumami pieniedzy u czesci Polakow budzi obawe przed
przekretami i nieuczciwoscia. Z kolei postrzeganie organizacji jako wielkich in-
stytucji zatrudniajacych rzesze ludzi rodzi w spoteczenstwie pytania o ich efek-

1 Aktywnosé spoteczna Polek i Polakow, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2014.
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tywnosc w zwigzku z obcigzeniem duzymi kosztami administracyjnymi. W dys-
kursie publicznym pojawia si¢ zarzut, ze organizacje przejadajg pieniadze, ktore
powinny trafi¢ do beneficjentow.

Fakt, iz przekaz medialny jest gldownym zrodlem wiedzy Polakow o organi-
zacjach, skutkuje rowniez tym, ze do powszechnej swiadomosci przebijajg si¢
przede wszystkim duze fundacje, a gltos pozostatych organizacji jest zdecydowa-
nie stabiej styszalny. Dominujaca pozycja telewizji (jako medium o najwiekszym
zasiegu), gdzie czesto prowadzone sg kampanie dotyczace zbiorek publicznych,
powoduje, ze docierajace do spoleczenstwa informacje zwigzane z trzecim sek-
torem sa zazwyczaj skoncentrowane na potrzebach organizacji. Rzadko zdarza
sie, aby nacisk w komunikacji z otoczeniem byt potozony na informowanie o ich
sukcesach i osiggnieciach. W raporcie z 2013 roku pisalismy: ,Wydaje sie, Ze or-
ganizacje pozarzagdowe maja problem z efektywnym informowaniem o swoich
osiggnieciach. Na ogot sprawnie komunikujg swoje potrzeby, ale zdecydowa-
nie rzadziej mowia o efektach swoich dziatan. A to wiasnie one w duzej mierze
$wiadczg o ich wiarygodnosci”™. To z kolei przektada sie na ograniczong skton-
nos¢ Polakow do angazowania si¢ w ich dziatania.

Wptyw na wizerunek organizacji pozarzadowych maja tez wszelkie nieprawi-
dlowosci oraz niejasnosci w ich funkcjonowaniu, ktore sg relacjonowane w me-
diach. W ciaggu dwoch ostatnich lat do wiadomosci opinii publicznej trafily in-
formacje miedzy innymi o nieprawidtowosciach w Fundacji

W 2014 roku po raz
pierwszy od szesciu
lat spadt odsetek fi-
lantropow w polskim
spoteczenstwie. Jest
ich obecnie 66%.

KidProtect.pl, merytorycznych btedach ze strony Polskiej
Fundacji Pomocy Dzieciom ,Macius”, niejasnosciach przy
rozliczeniach w przypadku akcji ,,Gora Grosza” oraz Wiel-
kiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy. Zaowocowato to szcze-
golnie ostrg krytyka organizacji pozarzagdowych w niekto-

rych mediach w ostatnim roku.

O tym, ze wizerunek ma znaczenie, przekonujg nas row-
niez wyniki cyklicznego badania Stowarzyszenia Klon/Jawor nad filantropias.
Poczawszy od 2009 roku odsetek Polakow wspierajacych materialnie organi-
zacje pozarzadowe systematycznie wzrastal, by w 2013 roku osiggnac najwyz-
sz3 warto$¢: az 74% badanych zadeklarowato wtedy, ze w ciagu ostatniego roku
wsparlo materialnie jakas organizacj¢. W 2014 roku po raz pierwszy od szesciu
lat omawiany wskaznik spad}, a odsetek filantropow w polskim spoleczenstwie
zmalal do 66%. Nie sposob nie wigzac tego faktu z opinia spoteczenstwa o dzia-
talnosci organizacji pozarzadowych. Dlatego tez zdecydowalismy si¢ na pogte-

2 Aktywnos¢ spoteczna Polek i Polakow, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2014.
3 Wolontariat, filantropia, 1%, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2014.
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bione badanie dotyczace wizerunku stowarzyszen i fundacji. Jego celem byto do-
tarcie do opinii, przekonan, emocji, a takze oczekiwan spotecznych zwigzanych
z sektorem pozarzagdowym. Niemniej wazne bylo rowniez poznanie mechani-

zmow, ktore wpltywaja na ich ksztaltowanie.

2. PODEJSCIE DO KWESTII WIZERUNKOWYCH
— OPINIE LIDEROW ORGANIZACJI

Trudnosci i problemy zwigzane z wizerunkiem organizacji
pozarzadowych wynikaja czesciowo z tego, ze wiele spo-
s$rod nich nie przywigzuje zbyt duzej wagi do prowadze-
nia jakichkolwiek dziatan wizerunkowych. Tylko potowa
regularnie publikuje informacje o swojej aktywnosci na
stronach internetowych, jedna czwarta jest w kontakcie ze
swoimi cztonkami lub osobami zaangazowanymi w dzia-
talnos¢ poprzez listy czy grupy dyskusyjne, rowniez jed-
na czwarta posiada profil w serwisie spotecznosciowym,

Potowa organizacji
publikuje informacje
o swoich dziataniach
na stronach interneto-
wych, jedna czwarta
prowadzi profil w ser-
wisie spotecznoscio-
wym.

ajeszcze rzadziej zdarza si¢ wysytanie newsletterow i prowadzenie blogow+.
Takie podejscie, charakteryzujace si¢ nieprzywigzywaniem duzej wagi do
kwestii wizerunkowych, ma wiele zrodel. Najtatwiej byloby wyjsc z zatozenia,
ze organizacjom brakuje srodkow finansowych oraz ludzi, ktorzy mogliby zajgc
sie promocjg w sposob profesjonalny. W duzej mierze jest to prawda — wspomi-

naja o tym liderzy stowarzyszen i fundacji.

8 Nie mamy $rodkdw na to, zeby sie jakos tam reklamowac, zeby zaistnie¢ w po-

wszechnej Swiadomosci. Nie pokazujemy efektéw naszych dziatan. A dlaczego? Bo

nie ma sie komu tym zajaé. Po prostu. To wigze sie z napisaniem jakiegos artykutu,

a ja sie skupiam na przyktad na tym, zeby posprzata¢ po imprezie.

@ W naszym przypadku wigze sie to z kosztami. My mozemy w telewizji zrobié program,

dac¢ artykut do gazety, ale musimy za to zaptacic [...]. Wiec jesli nie mamy tych pienie-

dzy, nie mamy tych srodkéw — w ramach projektu czy wtasnych — to po prostu z tego

rezygnujemy.

# Kompletnie zadnej promocji nie prowadzimy. Moze to jest nasz btad. [...] Fajne sg re-

cenzje naszego festiwalu w prasie albo w radio. Bardzo jestesmy szczesliwi z tego

powodu, ale nie przyktadamy do tego reki tak naprawde. Nie jest to nasza $wiadoma

praca, ze ktos nas pochwali.

4 Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor.
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Stowarzyszenia i fun-
dacje czesto nie pro-
wadzg zadnych dzia-
tan promocyjnych,

bo po prostu nie wi-
dza takiej potrzeby.
Wazniejsze od promo-
cji jest dla nich realne
dziatanie.

Jednak brak zasobow ludzkich i finansowych nie stano-
wi wystarczajgcego wyjasnienia, dlaczego czes¢ trzeciego
sektora nie podejmuje aktywnosci zmierzajgcej do budowa-
nia pozytywnego wizerunku organizacji. Stowarzyszenia
i fundacje czesto nie prowadzg zadnych dziatan promocyj-
nych, bo po prostu nie widzg takiej potrzeby. Wazniejsze od
promocji jest dla nich realne dziatanie. Wiaze si¢ to z prze-
konaniem, ze to czyny, a nie stowa buduja pozytywny wize-

runek organizacji.

# Nie wiem, czy tak do konca sie staramy, zeby o nas fajnie méwili. Raczej staramy
sie, zeby to, co robimy, o tym swiadczyto.

§ Sami jakos sie tak specjalnie nie ogtaszamy, ze fundacja w ten sposob dziata, bo to
nie o to chodzi [...]. My jestesmy taka fundacjg, ktora gdzie$ tam na jakichs zapyzia-
tych wiochach dziata, tam funkcjonujemy, tam pracujemy. Jesli robimy to dobrze to
to wystarczy.

B Jest jakie$ mate podsumowanie tego dziatania, ale my jako$ sie z tym szczegdlnie
nie obnosimy, nie promujemy tego, co zrobili$my. ,Stuchajcie, tutaj zobaczcie, jaki
kawat roboty odwalilismy. Co o nas myslicie, fajni jestesmy?” No nie, my nie robimy
czegos takiego.

Watpliwosci czesci organizacji budzi tez przeznaczanie srodkow finansowych
na reklame kosztem dziatan statutowych.

0 Gdybysmy mieli wieksze mozliwosci finansowe, wéwczas wykupilibysmy reklame
w mediach lokalnych i bylibysmy bardzo szeroko rozpoznawalni. Tylko pytanie, czy
nie jest to pusta reklama, czy nie lepiej jednoczesnie poswiecic te srodki finansowe
na bezposrednie dziatania, na zaoferowanie czegos, dzieki czemu bedziemy tez po-
zytywnie rozpoznawalni.

Jednakze polityka wizerunkowa niekoniecznie musi by¢ zwiazana z reklama
inie musi wymagac¢ wielkich naktadow. Powiadamianie o dziataniach podejmo-
wanych przez organizacje, docieranie z informacjami o ich efektach do jak naj-
szerszego grona odbiorcow jest krokiem w dobrym kierunku. Oczywiscie trzeba
pamigtac o rdznicy dzielgcej informowanie o dziataniach organizacji od profe-
sjonalnej promocji. Te ostatnig prowadza bardzo nieliczne organizacje, ktore
posiadajg odpowiednie zaplecze finansowe oraz kadrowe. Wsrod stowarzyszen
i fundacji mozna znalez¢ jednak przyktady swiadomego budowania wizerunku
i podejmowania dziatan promocyjno-informacyjnych na miar¢ danej organiza-
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cji. Najwazniejsze wydaje si¢ sprawne wykorzystanie wszystkich dostepnych ka-

natow i mozliwosci komunikacji z otoczeniem.

0 To raczej nie jest przemyslana i wielokrotnie sprawdzona stra-
tegia, tylko raczej takie btgdzenie i wykorzystywanie tego, co
intuicyjnie wydaje sie, ze powinno sie robi¢. To znaczy: mamy
swoje konto na Facebooku, mamy strone internetowa, na kto-
rej umieszczamy informacje o tym, co robimy albo co planuje-
my robic¢ [...]. Mamy tez dosy¢ duzg baze e-mailingowa osob,
ktore zapisaty sie tam po réznych naszych dziataniach i chca
dostawac¢ mailing na temat naszych przedsiewziec.

Najwazniejsze wyda-
je sie sprawne wyko-
rzystanie wszystkich
dostepnych kanatéw
i mozliwosci komuni-
kacji z otoczeniem.

@ Pokazujemy sie lokalnie na roznych piknikach, zeby pokazaé, co robimy. | wtedy

w takich prywatnych rozmowach z ludzmi méwimy, ile sie rzeczy dzieje, jaka jeste-

$my organizacja. To jest wazne.

Jednak znaczna czes$¢ liderdw nie tylko nie podejmuje dziatan stuzgcych bu-
dowaniu wizerunku, lecz takze nie ma zadnej wiedzy o tym, jak w lokalnym $ro-

dowisku jest odbierana ich organizacja.

@ Natomiast jak my jestesmy odbierani? No nie wiem, chyba pozytywnie. Trudno mi po-

wiedziec¢. Ale to jest rzeczywiscie dobry temat. Nigdy sie nad tym nie zastanawiali-

$my, jak my jestesmy odbierani.

Inni wiedze na temat wizerunku swojej organizacji czerpia wytacznie z opinii
bezposrednich odbiorcow swoich dziatan. Niejednokrotnie pozyskiwanie infor-
macji tg droga moze by¢ uzasadnione i efektywne, bowiem szczegolnie w przy-
padku matych fundacji i stowarzyszen trudno oczekiwa¢ prowadzenia profe-
sjonalnych badan wizerunkowych. Zbieranie informacji i ,,stuchanie ludzi” nie
moze jednak ograniczac si¢ wytacznie do bezposrednich beneficjentow organi-

zacji. Taka wiedza ma wowczas niepelny, wycinkowy charakter.

® Ludzie chcg z nami wspotpracowacd, wiec chyba dobrze jesteSmy odbierani, tak mi

sie wydaje.
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Il. WIEDZA | WYOBRAZENIA
O ORGANIZACJACH

1. ZRODLA WIEDZY POLAKOW O ORGANIZACJACH

POZARZADOWYCH

W poprzednim rozdziale przedstawione zostaty opinie lideréw organizacji poza-
rzagdowych dotyczace ich rozumienia i podejscia do kwestii
wizerunkowych. W dalszej czgsci zostana zaprezentowa-
ne dane dotyczgce wizerunku organizacji pozarzgdowych
w polskim spoteczenstwie. Przed rozpoczeciem szczegoto-
wego omowienia tych kwestii nalezy zwrocic¢ uwage na je-

den bardzo istotny mechanizm: wizerunek nie musi ksztat-
towac si¢ w oparciu o ugruntowang wiedze czy osobiste
doswiadczenie. Moze on by¢ zbiorem wyobrazen, przeko-
nan, domystow czy zastyszanych opinii. Wizerunek organi-
zacji pozarzadowych w duzej mierze jest ksztattowany wila-

$nie w taki sposob.

Wizerunek nie musi
ksztattowaé sie

W oparciu o ugrunto-
wang wiedze czy oso-
biste doswiadczenie.
Moze on by¢ zbiorem
wyobrazen, przeko-
nan, domystéw czy
zastyszanych opinii.

Zbadania sondazowego przeprowadzonego pod koniec 2014 roku wynika bo-
wiem, ze zaledwie 13% Polakdw osobiscie uczestniczyto w dziataniach organiza-
cji pozarzagdowych w ciggu ostatnich 12 miesigcy. Wigcej (19%) styszato o nich

WYKRES 1.

Czy w ciggu ostatniego roku zetknat/zetkneta sie Pan/i

z konkretnymi dziataniami jakich$ organizacji pozarzagdowych?

oG 42%

Nie, nie zetkngtem/am sie
z dziataniami organizaciji
pozarzadowych

Tak, styszatem/am o nich
z telewizji, radia, gazet,
Internetu

Tak, styszatem/am o nich
od znajomych, rodziny,
sgsiadow

Tak, osobiscie
w nich uczestniczytem/am

36%
19%
13%

0%

25%

50%

75% 100%

n



WIZERUNEK ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

od znajomych, sasiadow lub rodziny, a 36% — z medidw. Az 42% respondentow
odpowiedziato natomiast, ze w ciggu ostatniego roku nie zetkneto si¢ z zadnymi

dziataniami organizacji pozarzadowych.
Warto porownac te wyniki z danymi z poprzednich lat, kiedy zadawano re-
spondentom bardzo podobnie brzmigce pytanie. Roznica polegata jednak na
tym, Ze jednoczesnie czytano badanym dtugg liste roznych

Biorac udziat w réz- organizacji pozarzadowych, a nastepnie pytano, czy dana
nego rodzaju akcjach osoba zetkneta si¢ z ich dzialaniami'. Dzigki takiemu wspo-
i dziataniach, ludzie maganiu ponad 90% respondentow odpowiadato na to py-
niejednokrotnie nie tanie twierdzaco. Kiedy ankietowanych pozbawiono pomo-

zdajg sobie sprawy, Ze ¢y wpostaci listy organizacji, z ktorymi mogli miec¢ kontakt,

za ich organizacje od-
powiada jakies stowa-
rzyszenie lub funda-

cja.

odsetek odpowiedzi pozytywnych spadt do §8%. Przyktad
ten dobitnie pokazuje, ze pojecie ,,organizacja pozarzado-
wa” nie jest zakorzenione w $wiadomosci Polakow, a wie-

12

dza na temat ich dziatan jest niewielka. Biorac udzial w roz-
nego rodzaju akcjach i dziataniach, ludzie niejednokrotnie
nie zdaja sobie sprawy, ze za ich organizacj¢ odpowiada jakies stowarzyszenie
lub fundacja. Organizacje zas, pochloniete codzienna aktywnoscia i przekonane
o wielkiej wadze spraw, ktore podejmujg, zapominajg, ze zwykli obywatele wca-
le nie musza mie¢ swiadomosci, kto stoi za tymi dziataniami.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze ci badani, ktorzy deklarowali kontakt z dziata-
niami organizacji pozarzadowych, najczesciej zetkneli si¢ z nimi za posrednic-
twem mediow. Z tego wlasnie powodu obraz organizacji w spotecznej $wiadomo-
sci ksztaltuja przede wszystkim najbardziej rozpoznawalne, duze, ogolnopolskie
fundacje zajmujace si¢ pomoca potrzebujacym. Polacy poproszeni o wymienie-
nie kilku znanych sobie organizacji pozarzagdowych wskazuja wtasnie te, ktore
najczesciej pojawiajg sie w medialnych przekazach lub maja znanych i wystepu-
jacych w mediach liderow.

@ Mnie sie od razu przypomniata Orkiestra. To od razu przychodzi do gtowy, bo jest
takie rozpowszechnione.

Mniejszym i nieobecnym w srodkach masowego przekazu organizacjom
szanse na pojawienie si¢ w powszechnej swiadomosci dajg media spolecznoscio-
we. S3 one istotnym kanalem komunikacji zwlaszcza dla mlodszej czesci bada-
nych, przez co ich znaczenie i potencjal stale rosna.

1 Badanym czytano liste dwudziestu pieciu typow organizacji, przy kazdej pytajac, czy respondent miat
z nig jakikolwiek kontakt w ciggu ostatniego roku.
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@9 Mysle, ze Facebook jest takim gtéwnym zrédtem informacji o jakichs akcjach, wy-
darzeniach, kiedy ktos co$ poleci.

2. WYOBRAZENIA O ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH

a. Z czym kojarzy sie termin , organizacja pozarzadowa”?

Fakt, iz wiedza o stowarzyszeniach i fundacjach jest niewielka i ksztattujg ja naj-
czesciej przekazy medialne, znajduje swoje potwierdzenie w skojarzeniach, ja-
kie Polacy majg z terminem ,organizacja pozarzagdowa”. Przede wszystkim az
dwom pigtym sposrod badanych (40%) stowo to nie kojarzylo si¢ z niczym kon-
kretnym. Taka sytuacja miata miejsce najczesciej wsrod respondentow z terenow

wiejskich (§0%) oraz wsrod osob z wyksztalceniem podsta-
wowym (64%). Ci, ktorzy mieli jakies skojarzenia, wymieniali = Dla duzej czesci Pola-
najczesciej niesienie pomocy ludziom (18%), niezaleznosé od = kow organizacja poza-
rzadu i partii politycznych (11%), fundacje (9%) oraz zbiérki =~ rzadowa to fundacja
pieniedzy (7%). Na podstawie tych skojarzen mozna pokusi¢ Zbierajgca pieniadze
sie o rekonstrukcje wyobrazenia na temat organizacji poza- n wzmqs’re cele oraz
rzadowej dominujacego w polskim spoteczenstwie. Dla duzej pomagajaca potrze-

: > o bujacym.
czgsci Polakow organizacja pozarzadowa to fundacja zbiera-
jaca pieniagdze na wznioste cele oraz pomagajaca potrzebu-
jacym. Warto w tym miejscu przypomnie¢ badania Stowarzyszenia Klon/Jawor
z 2013 roku?, gdzie az 72% badanych wyrazilo przekonanie, ze organizacje poza-
rzagdowe zajmujg si¢ przede wszystkim pomaganiem chorym i potrzebujacym.

@ Kazde uratowane zycie, zakup wozka inwalidzkiego, czy to nie wzniosty cel?

@ Organizacje powstaty po to, zeby pomagac. Jesli trafimy w odpowiednie miejsce,
to organizacje na pewno nam pomoga.

# W sumie nie spotkatem sie z organizacja, ktéra by nie pomagata potrzebujgcym.
Nie wiem, na jakiej zasadzie dziatajg inne organizacje.

Na inny aspekt funkcjonowania organizacji pozarzagdowych zwracajg uwage
Polacy, ktorym kojarza si¢ one z niezaleznoscia od rzadu i partii politycznych.
Popularnos¢ tej asocjacji moze by¢ zwigzana z tym, ze cze¢s¢ badanych szuka-
ta znaczenia nieznajomego zwrotu ,organizacja pozarzgdowa” w etiologii ana-
lizowanego terminu. Stad braty sie stwierdzenia, Ze organizacje pozarzadowe to
»C0S niezwigzanego z rzgdem”, ,,co$, co nie ma nic wspolnego z rzgdem” itp. Jednak

2 Aktywnos¢ spoteczna Polek i Polakéw, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2014.
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w przeprowadzonych badaniach jakosciowych takze dostrzegano opozycje po-
miegdzy tym, co rzadowe, a tym, co pozarzadowe, przy czym strona pozarzado-
wa byla postrzegana jako bardziej efektywna.

@ Organizacje pozarzagdowe robig pewne rzeczy taniej niz panstwo.

Inne skojarzenia byly spotykane duzo rzadziej: czes¢ Polakow taczy organi-
zacje ze spotecznymi, oddolnymi instytucjami (5%), nieco mniej (po 4%): z dzia-
taniami na rzecz waznych spotecznie celow, z wolontariatem, praca spoteczna
1 dzialaniami non profit oraz z nazwami konkretnych orga-

Sposrod dwéch form nizacji (wymieniano tutaj przede wszystkim WOSP, PCK,
prawnych organizaciji Caritas, ale rowniez OSP i kota gospodyn wiejskich). Jesz-
pozarzadowych fun- cze mniej badanych (po 2%) kojarzyto organizacje poza-

dacje sg zdecydowa-
nie lepiej rozpozna-
wane i kojarzone.

rzagdowe z polityka i zwigzkami zawodowymi oraz z nie-
zaleznoscia finansowa, samofinansowaniem. Co ciekawe,
wsrdd skojarzen w ogodle nie pojawiaja si¢ kwestie zwigza-

14

ne ze sportem, kulturg czy edukacjg. Tymczasem to wlasnie
organizacji o takim profilu dziatania jest w Polsce zdecydowanie najwigcej. Bar-
dzo niewielu respondentom (2%) termin ,,organizacja pozarzgdowa” kojarzyt sie
tez ze stowarzyszeniem. Sposrod dwoch form prawnych organizacji pozarzado-
wych fundacje sg zdecydowanie lepiej rozpoznawane i kojarzone. Odbiera si¢ je
jako dzialajace masowo, na wielkg skale, angazujace w swoja aktywnosc¢ bardzo
wielu ludzi. Z drugiej strony czesc respondentow w badaniu jakosciowym, stara-
jac sie opisaé swoje skojarzenia z terminem ,,organizacja pozarzadowa”, byta bli-
sko idei stowarzyszenia+.

@ Organizacja to cos$ na ksztatt bractwa ludzi, co$ podobnego do klubu, zrzeszenie
ludzi o podobnych zainteresowaniach.

Uwazali oni rowniez, ze organizacje dzialajg raczej lokalnie, sg w zasi¢gu reki,
tatwo do nich trafic.

3 Najliczniejsze w Polsce sg organizacje o profilu sportowym, ktore stanowia 38% catego III sektora. Organi-
zacje kulturalne stanowig 17% ogotu; edukacyjne natomiast 14%. Dane za: Podstawowe fakty o organiza-
cjach pozarzgdowych 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor.

4  Wigcej na temat réznic w postrzeganiu fundacji i stowarzyszen w rozdziale IL.2.c.
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WYKRES 2.

Co to jest organizacja pozarzagdowa? Z czym sie Panu/Pani kojarzy ten termin?

pomoc ludziom 18% I
niezalezno$¢ (od rzadu, partii politycznych) 11% I
fundacie 9%
zbiorki 7%
instytucje spoteczne, oddolne 5%
wolontariat, praca spoteczna, dziatalno$¢ non profit 4%
nazwy konkretnych organizacji 4%
dziatania na rzecz spoteczenstwa, waznych celéw 4%
stowarzyszenia 3%
polityka, zwigzki zawodowe 2%
nieuczciwosé 2%

samofinansowanie sie 2%

z niczym sie nie kojarzy 40%

Warto podkresli¢, ze opisywanym skojarzeniom na ogot towarzyszg pozytyw-
ne emocje. Polacy okreslajg organizacje jako pozyteczne, potrzebne, niezalezne,
wzbudzajace zaufanie, otwarte i skupiajgce ciekawych ludzi. Czes¢ sposrdod nich
podkresla takze, ze uzupetniajg lub wspomagaja one dziatania panstwa.

B Gdyby panstwo wywigzywato sie ze swoich obowigzkow, to nie musiatyby istnie¢
organizacje.

@9 Powiedzmy szczerze, panstwo nie jest w stanie zapewni¢ takiej opieki i takiej po-
mocy, jak to robig fundacje. Nie zawsze mozna liczy¢ na pomoc panstwa, nieraz
panstwo umywa rece, dlatego te fundacje powstaja.

@ Organizacja dziata tam, gdzie panstwo nie dziata, zawodzi.

Warto tez podkreslic¢, ze w odpowiedzi na pytania o skojarzenia z organiza-
cja pozarzgdowa tylko 2% Polakow mowi o nieuczciwosci lub naduzyciach finan-
sowych. Niemniej jednak watek dotyczacy przekretow i nieprawidtowosci jest
obecny w dyskursie dotyczacym trzeciego sektora.
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B9 Jest taka grupa osob, ktéra mysli, ze fundacje przy réznego rodzaju dziataniach zbi-
jaja kase.

Zdarza sie¢, ze organizacje oskarza si¢ o wycigganie pieniedzy od panstwa
i spoleczenstwa lub po prostu o zwyktle oszustwa, takie jak zaktadanie fatszywych
kont, zerowanie na ludzkiej naiwnosci. Zarzuca im si¢ takze nieefektywnosc¢.

B Czesto jest tak, ze kto$ prowadzi te stowarzyszenia, zeby skorzysta¢ z tych pienie-
dzy unijnych. Znajac zycie, Polske i Polakdw, to kazdy cos na lewo kombinuje, zeby
samemu jakos z tego skorzystac.

@ Organizacje? Na poczatku miatem pustke w gtowie, a potem pomyslatem: nielegal-
na kasa!

§ Tak samo jest ze zbiorkg zywnosci, ze to nie zawsze trafia tam, gdzie powinno. | to
widac, jakimi podjezdzajg samochodami ci ludzie [z organizacji], jak sg ubrani.

b. Jakie sg kryteria pozarzgdowosci?®
Celem badania bylo takze odtworzenie spotecznych kryteriow definiujgcych po-
zarzgdowosc¢. Respondentow pytano, co decyduje o tym, ze dany podmiot moz-
na okreslic jako organizacje pozarzadowa®.

Wsrod badanych panuje zgoda, Ze organizacje to przede wszystkim fundacje
oraz stowarzyszenia. Taka forma prawna wysoce uprawdopodobnia w opinii ba-
danych przynaleznos¢ danego podmiotu do trzeciego sektora’.

@ Jak widze hasto fundacja, to od razu mam ochote jg zaliczy¢ do organizacji poza-
rzgdowych.

Zwraca si¢ takze uwage na relacje danego podmiotu z panstwem i jego agen-
dami. Pozarzagdowe moze by¢ bowiem to, co niezalezne, pozbawione zwiazkow
z panstwem, niepowiazane z jego dziatalnoscia. Dlatego tez watpliwosci budzi
wsrod badanych przynaleznos¢ Uczniowskiego Klubu Sportowego czy Ochotni-
czej Strazy Pozarnej. Zastrzezenia wynikaja z ich zwigzkow ze sferg publiczna.

5 Przezkryteria pozarzadowosci rozumiemy tutaj cechy, ktore (zdaniem badanych) powinien spetnia¢ dany
podmiot, aby zaliczy¢ go do grona organizacji pozarzadowych.

6 Wnioski w tym rozdziale zebrano na podstawie badania o charakterze jako$ciowym, w ktorym wyko-
rzystano odpowiednie techniki projekcyjne. Badanym prezentowano réznorodne logotypy oraz nazwy
organizacji i innych podmiotéw, a nastepnie dyskutowano o tym, ktére z nich mozna nazwac organizacja-
mi pozarzagdowymi.

7  Wigkszy problem (przez niedookreslong w nazwie forme prawna) stwarzato natomiast zakwalifikowanie
do tej grupy roznego rodzaju towarzystw, kot, zwigzkow.
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B Uczniowski Klub Sportowy nie jest organizacjg pozarzagdowg, bo dziata przy szkole
finansowanej z budzetu panstwa. Podobnie OSP, bo jest finansowane z gminy.

Badani byli tez zgodni, co do tego, zZe organizacja pozarzgdowa to podmiot
dziatajgcy przede wszystkim na rzecz innych. Dlatego tez watpliwosci budzi za-
liczenie do tego grona takich instytucji, jak kluby sportowe, kota gospodyn wiej-
skich, kluby seniora czy stowarzyszenia branzowe. Sa one zbyt zamknigte, her-
metyczne, dziataja wylacznie na rzecz siebie i swoich cztonkow.

# Organizacja musi jednak robi¢ cos dla innych ludzi, a nie dla siebie. A nie tak, ze
spotkajmy sie na kawce i to jest organizacja pozarzgdowa.

B0 Jesli tak dziataja, zeby tylko robi¢ co$ dla siebie, to nie jest to organizacja. To ma
by¢ dla kogos, nie tylko dla siebie samego.

Opinia, ze organizacja pozarzagdowa moze tez dziatac wylacznie na swojg
rzecz, na przyktad rozwijac zainteresowania i pasje swoich cztonkow, pojawia sie
zdecydowanie rzadziej. Niekiedy utozsamia si¢ rOwniez organizacje pozarzado-
we z dziatalnoscig skierowang bezposrednio do ludzi, z dzialaniami na ich rzecz
w odroznieniu od dziatan na rzecz jakiejs idei, wartosci lub systemu.

Kolejnym kryterium pozarzadowosci, co do ktorego panuje zgoda, jest sposob
dziatania niezakladajacy osiagania zysku i pobierania oplat. Organizacje poza-
rzagdowe zdaniem badanych nie powinny bowiem zarabia¢ na podejmowanych
przez siebie aktywnosciach.

@9 Jezeli ktos bierze za cos pienigdze, to juz nie jest to pomoc — to nie jest
organizacja.
@@ Organizacje nie zarabiaja, tak przynajmniej nie powinno by¢.

Wreszcie jako kryterium pozarzadowosci wskazuje si¢ takze dobrowolnosc
dziatania. Aktywnos¢ organizacji wynika — zdaniem badanych — z nieprzymu-
szonej, bezinteresownej checi dzialania grupy zaangazowanych osob majacych
wspOlny cel.

@ Nie moze by¢ tak, ze kto$ jest jak guru, ze ma to forme jakiejs sekty. Musi by¢ jakis

sktad — dobrowolna grupa dziatania, ktora sie zrzesza i obiera cel. To musi by¢ do-
browolne dziatanie.
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c. Jakie sg réznice miedzy organizacjami pozarzagdowymi
a sektorem publicznym i prywatnym? Czy organizacje sg
niezalezne?

Cho¢ wydaje sig, ze organizacje pozarzadowe s3 przez Polakow rozumiane jako
pewien odrebny podmiot, dziatajacy wedtug logiki innej niz sektor publiczny czy
prywatny, to jednak ponad dwie pigte badanych zgadza sie, ze funkcjonujg one
podobnie do przedsiebiorstw (43%) oraz podobnie do urzedow (41%). Jednocze-
$nie odrebnosc od sektora prywatnego w dziataniu organizacji pozarzadowych
dostrzega nieco ponad jedna czwarta (27%) Polakow. Jedna trzecia (33%) uwaza
natomiast, ze dzialaja one inaczej niz sektor publiczny. By¢ moze najciekawszym
rezultatem pytania na temat podobienstwa migdzy organizacjami a sektorem pu-
blicznym z jednej strony i prywatnym z drugiej jest wysoki odsetek badanych nie-
majacych na ten temat sprecyzowanego zdania. Moze to wynika¢ z niewielkiej
wiedzy na temat organizacji pozarzagdowych. Moze tez by¢ spowodowane faktem,
ze spora czes¢ Polakow w ogole nie zastanawia si¢ nad tym, co to znaczy ,,dzia-
ta¢ jak prywatne przedsiebiorstwo” lub ,,dziatac jak urzad”, i dlatego trudno im
ocenic¢ podobienstwo organizacji do instytucji publicznych lub firm prywatnych.
Jesli jednak istnieje w spotecznej sSwiadomosci cos takiego, jak — z jednej strony
— ,,8posob dziatania typowy dla urzedu” oraz — z drugiej strony — ,,sposob dzia-
tania typowy dla firmy prywatnej”, to warto podkresli¢, ze Polacy, oceniajac spo-
sob funkcjonowania organizacji pozarzadowych, nie dostrzegaja w nim dominacji
cech typowych dla ktoregos z wyzej wymienionych sposobow dziatania.

WYKRES 3.

Jak Pana/Pani zdaniem dziatajg organizacje pozarzadowe?
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Organizacje pozarzadowe dziatajg podobnie do prywatnych przedsiebiorstw

zdecydowanie 7% 36% 30% 20% 7% zdecydowanie sie

sie zgadzam nie zgadzam

Organizacje pozarzadowe dziatajg podobnie do urzedow

zdecydowanie 6% 35% 26% 25% 8% zdecydowanie

sie zgadzam

0% 25% 50% 75% 100%

sie nie zgadzam
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Na poczatku tego rozdziatu zostato stwierdzone, zZe organizacje pozarzadowe
kojarzg si¢ ponad jednej dziesigtej Polakow z niezaleznoscig, zwlaszcza od pan-
stwa, a brak bliskich relacji z urzedami czy instytucjami publicznymi jest dla nie-
ktorych wrecz kryterium pozarzadowosci. Warto wobec tego rozwazy¢, czy Po-
lacy faktycznie postrzegaja organizacje pozarzadowe jako
niezalezne — nie tylko od panstwa, lecz takze od partii po- = Sektor pozarzado-
litycznych oraz firm. Okazuje si¢, ze odpowiedz nato pyta- = Wy nie jest na tyle sil-
nie nie jest oczywista. Ponad dwie pigte (42%) Polakow po- nie Pbecny w SIWi.adO'
proszonych o stwierdzenie, czy bardziej sa sktonni uzna¢é, MOSCi spofecznej, aby
ze organizacje sg z reguly catkowicie niezalezne, czy tez Zajgcw nim ko.n Ifret-

S . . . .. . ne, odrebne miejsce.
przeciwnie — ze sa zalezne od innych instytucji (takich jak
partie polityczne, firmy, panstwo), wstrzymuje si¢ od wy-
brania jednej z tych opcji. O niezaleznosci organizacji przekonanych jest nieco
mniej niz jedna trzecia (31%) badanych, a nieco ponad jedna czwarta (27%) uwa-
za, ze pozostaja one w jakiejs zaleznosci od instytucji sektora prywatnego lub pu-
blicznego.

Mozna powiedziec¢, ze Polacy nie maja jednoznacznej opinii na temat relacji
pomiedzy sektorem pozarzagdowym a sektorami publicznym i prywatnym. Pod
wzgledem stylu dziatania raczej nie dostrzegajg oni podobienstwa organizacji
ani do firm prywatnych, ani do urzedow. Nie uwazaja tez organizacji za w petni
niezalezne od innych podmioty zycia publicznego, cho¢ jednoczes$nie nie odbie-
raja tez ich jako bardzo uzaleznionych. Moze to oznaczac, ze sektor pozarzado-
wy nie jest po prostu na tyle silnie obecny w swiadomosci spotecznej, aby zaja¢
w niej konkretne, odrebne miejsce.

WYKRES 4.

Jak Pana/Pani zdaniem dziatajg organizacje pozarzadowe?

Organizacje o o o o o Organizacje
pozarzadowe sg 14% 13% 42% 15% 16% pozarzadowe
z reguty zalezne sg z reguty
od innych instytucji catkowicie
(partii politycznych, niezalezne

firm, panstwa)

0% 25% 50% 75% 100%
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d. Jakie sg réznice pomiedzy stowarzyszeniami a fundacjami?

W poprzednich rozdziatach pokazano, ze fundacje sg zdecydowanie cz¢sciej ko-
jarzone z terminem ,organizacja pozarzadowa” niz stowarzyszenia. Najwaz-
niejszg przyczyna takiego stanu rzeczy jest wigksza widocznos$¢ tych pierwszych
w mediach.

B Samo stowo fundacja mowi wiecej, a stowarzyszenie jest mniej znane. Fundacje sg
bardziej nagtosnione w telewizji, radiu.

Choc¢ zdefiniowanie roznic miedzy stowarzyszeniami i fundacjami jest dla
Polakow trudne, to panuje wsrod nich zgoda, ze stowarzyszenie jest mniejsze:
w jego dziatania zaangazowanych jest mniej ludzi, mniejsza (raczej lokalna) jest
tez skala podejmowanych przez nie aktywnosci, podczas gdy fundacje dziatajg
w wymiarze ogolnopolskim. Stowarzyszenie jest tez odbierane jako tatwiejsze
do zalozenia niz fundacja.

@ Te wielkie to fundacje, a mniejsze to stowarzyszenia. Stowarzyszenia dziatajg bar-
dziej lokalnie. Moze tatwiej jest otworzy¢ stowarzyszenie?

@9 Stowarzyszenie jest mniejsze od fundacji, jest mniej warunkéw do spetnienia, sto-
warzyszenie jest mniej zorganizowang forma.

B9 Stowarzyszenie dziata bardziej w swojej okolicy, na mniejsza skale, nie na catg Polske.

Fundacje sg takze odbierane jako wigksze i dzialajace z duzym rozmachem,
co sprawia, ze maja wiecksze mozliwosci, aby realizowa¢ swoje cele i pozyskiwac
$rodki finansowe.

@9 Stowarzyszenie nie zapewni tego, co fundacja. Fundacja jest wieksza, ma wieksze
mozliwosci, stowarzyszenie nie osiggnie tego samego.

Panuje tez wzgledna zgoda co do tego, ze fundacje roznia si¢ od stowarzyszen
zakresem i formg dziatania. Uwaza si¢, ze fundacje skupiajg si¢ na zbieraniu pie-
niedzy, udzielaniu pomocy finansowej lub rzeczowej, podczas gdy stowarzysze-
nia raczej buduja relacje migdzyludzkie, promuja jakies$ idee albo wartosci, sta-
nowig krag zainteresowan. Fundacje dzialajg na rzecz potrzebujacych osob lub
instytucji, takich jak szpitale, domy dziecka itp. Stowarzyszenia mogg natomiast
dziatac¢ na rzecz swoich cztonkow.

# Dla mnie fundacja to jest pomoc finansowa, stowarzyszenie to jest jeszcze cos.
@ Fundacja dziata na zasadzie zbierania i rozdawania pieniedzy, a stowarzyszenie to
bardziej zbiér oséb o tych samych zainteresowaniach.
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Jednak taka opinia, cho¢ dominujaca, nie byta jedyna. Cze¢s¢ badanych byta
przeciwnego zdania, sgdzac, ze zarowno stowarzyszenia, jak i fundacje moga po-
dejmowac te same dziatania i nie rdznicuje ich zakres aktywnosci.

# Moga miec ten sam cel dziatania, nazwa tylko jest inna. Dla mnie fundacja i stowa-
rzyszenie to jedno i to samo.

e. Jakie dziatania podejmujg organizacje?

Wiedza na temat organizacji pozarzadowych jest raczej niewielka, a wigkszos¢
informacji na ich temat Polacy czerpia z mediow, co powoduje, Ze organizacje sa
kojarzone glownie z niesieniem pomocy innym ludziom. Jednak odpowiedzi ba-
danych na pytanie o dziatania, ktore najbardziej kojarza si¢ z aktywnoscig or-
ganizacji pozarzagdowych, potwierdzaja te wnioski tylko czesciowo. Faktycznie,

zdecydowana wiekszos¢ spoteczenstwa taczy organizacje

z pomocg osobom potrzebujagcym — ubogim, bezdomnym,
niepelnosprawnym, chorym (79%) oraz ze zbieraniem pie-
niedzy na wazne spotecznie cele (77%). Ponad dwie trzecie
ankietowanych (70%) jest tez zdania, ze organizacje zajmu-
ja sie opieka nad zwierze¢tami oraz dbaniem o srodowisko.
Te trzy rodzaje aktywnosci sa w odbiorze spotecznym naj-
bardziej typowe dla organizacji pozarzadowych.

Istnieje wigc grupa Polakow, ktora utozsamia organi-
zacje niemal wylacznie z dziatalnoscig pomocowa i chary-
tatywng. Jest to postawa charakterystyczna zwlaszcza dla
0sob starszych oraz dla badanych majacych wyksztalcenie
podstawowe lub zawodowe.

Zdecydowana wiek-
szo$¢ spoteczen-
stwa taczy organiza-
cje z pomocg osobom
potrzebujagcym —
ubogim, bezdomnym,
niepetnosprawnym,
chorym (79%) oraz ze
zbieraniem pieniedzy
na wazne spotecznie
cele (77%).

% Pomoc jest pierwszym hastem, ktore przychodzi do gtowy — zbieranie pieniedzy,

te powodzie. Dopiero po chwili pojawiajg sie inne skojarzenia.

® Historia czy kultura jest bardzo wazna, ale czy organizacja musi sie tym zajmowac?

Charakterystyczne dla postawy tych osob jest taczenie rozmaitych aktywno-
sci podejmowanych przez organizacje z dziatalnoscig pomocowy. Zgodnie z taka
logika nawet jesli organizacja pozarzagdowa zajmuje si¢ remontem jakiegos bu-
dynku, to z pewnoscia bedzie to dom dziecka, przytulek dla bezdomnych albo
schronisko dla zwierzat. Jesli organizuje zawody sportowe — to tylko jako ele-
ment szerszej akcji charytatywnej; jesli koncert —to charytatywny. W innym wy-
padku bytaby to w ich opinii zwykta zabawa, a nie dzialania typowe dla orga-
nizacji. Dla takiego sposobu rozumowania charakterystyczne jest zalozenie, ze
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dziatalnos¢ organizacji musi by¢ wiec skierowana na zewnatrz, do innych ludzi,
anie na zaspokajanie potrzeb czy realizacje pasji swoich cztonkow.

B Jezeli juz sport, to mozna to podciagnaé pod jakié cel, tak jak bieg Fundaciji TVN.

Szersze rozumienie Jednoczesnie pozostate obszary dziatania (kultura, roz-
zakresu dziatan or- woj lokalny, rzecznictwo, edukacja, dziatalno$é hobby-
ganizacji jest bar- styczna i sportowa) kojarzg si¢ z organizacjami pozarzado-

dziej rozpowszech-
nione wsrod oséb

mtodszych, zwtasz-
cza Z WYZSzym wy-

wymi ponad potowie Polakow. Szersze rozumienie zakresu
dziatan organizacji jest bardziej rozpowszechnione wsrod
osob mtodszych, zwlaszcza z wyzszym wyksztalceniem.

ksztatceniem. Maja Majg one wigksza wiedze na temat zroznicowania sektora
one wieksza wiedze pozarzadowego. S3 swiadome, ze organizacje dzialajg nie
na temat zroznicowa- | tylko na rzecz ludzi, lecz takze angazuja si¢ w sport, kultu-
nia sektora pozarza- re, promowanie waznych idei itp.

dowego.

® Organizacja pozarzadowa kojarzy mi sie nie tylko z pomoca tym, ktérym jest go-
rzej, ale tez z szerzeniem jakich$ pozytywnych akcji w spoteczenstwie. Fundacja
nie musi by¢ zwigzana stricte z osobami poszkodowanymi, ale wtasnie z dziatalno-
$cig na rzecz promowania kultury i nauki.

® Organizacja moze robié¢ wszystko, dziata¢ w kazdej dziedzinie zycia. Wszystko moz-
na podciggng¢ pod dziatalnos$é¢ organizaciji.

Dominacja w przekazach medialnych dziatalnosci pomocowej o akcyjnym
charakterze wzbudza wrecz irytacje u czesci osob, ktore s swiadome, ze zakres
aktywnosci organizacji pozarzadowych jest szerszy. Przeszkadza im, Zze matlojest
informacji o takich dziataniach organizacji, ktore bytyby skierowane do zdrowych
ludzi.

8 wiekszo$¢ fundaciji jest nastawiona na tych, ktérzy sobie nie radza. Mato jest takich
organizacji, ktére pomagajg spetnia¢ marzenie dzieciom, ktére sg zdrowe.

Zaskakujace jest porownanie powyzszych wynikow (patrz wykres §) z zesta-
wieniem najwazniejszych branz trzeciego sektora. Dziatalnos¢ pomocowa i cha-
rytatywna, najsilniej kojarzona z organizacjami, to obszar, ktorym zajmuje si¢
zaledwie 6% polskich stowarzyszen i fundacji. Ochrona srodowiska i opieka nad
zwierzetami to podstawowy obszar aktywnosci dla zaledwie 2% polskich orga-
nizacji. Najliczniejsze w Polsce sa natomiast organizacje sportowe i hobbystycz-
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Ktore z tych dziatan kojarzy sie Panu/Pani z organizacjami pozarzadowymi?

Pomaganie osobom
potrzebujagcym

Zbieranie pieniedzy
na wazne spotecznie cele

Opieka nad zwierzetami, dbanie
o srodowisko (ekologia)

Organizowanie
wydarzen kulturalnych

Wspodlne dbanie o najblizszg okolice,
sgsiedztwo

Promocja waznych idei
i pogladow

Reprezentowanie interesow
mniejszosci, oséb wykluczonych itp.

Edukacja, wychowanie, prowadzenie
zaje¢ dla dzieci, mtodziezy

Wspdlne spedzanie czasu, rozwijanie
swoich zainteresowan

Wspolne
uprawianie sportu

79%
77%
70%
59%
58%
55%
55%
54%
53%
50%

ne (lacznie 38% sektora) oraz kulturalne (17% sektora)®. Te obszary sg jednak
w swiadomosci badanych rzadziej taczone z dziatalnoscia organizacji.

Jak zostalo powiedziane wczesniej, jedng z osi podziatu w mysleniu o dziata-
niach podejmowanych przez organizacje pozarzadowe jest ich wewnetrzna lub
zewngtrzna orientacja. Dla cze$ci Polakow to, czy dana instytucja koncentru-
je sie na dziataniach na rzecz innych, jest wrecz kryterium decydujgcym o jej
»pozarzadowosci”. Prawdopodobnie whasnie dlatego zdecydowanie wiecej jest
0s0b, ktore sadza, ze organizacje dziataja przede wszystkim na rzecz innych lu-
dzi i wspolnego dobra. O takim zewnetrznym nastawieniu stowarzyszen i fun-

8  Dane na temat udziatu poszczegolnych branz w catoéci trzeciego sektora za: Podstawowe fakty o organiza-
cjach pozarzgdowych 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor.
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dacji jest przekonanych 44% Polakow. Przeciwnie mysli natomiast tylko 17%.
O wewnetrznej orientacji (na rzecz siebie i swoich cztonkéw) dziatan podejmo-
wanych przez fundacje i stowarzyszenia czesciej przekonani sg badani z wy-

ksztalceniem podstawowym i zawodowym oraz ci, ktorzy

O ,zewnetrznej orien-  maja mniejsza wiedze o organizacjach®. Ponownie warto

tacji” stowarzyszen zwrocic tez uwage na wysoki odsetek (39%) tych badanych,
i fundaciji jest przeko-

nanych 44% Polakow.

ktorzy nie umieli jednoznacznie ocenic kierunku dziatania

WYKRES 6.

organizacji.

Jak Pana/Pani zdaniem dziatajg organizacje pozarzgdowe?

B EEE
Organizacje 9% 8% 39% 19% 25% Organizacje

pozarzadowe pozarzadowe

dziatajg przede dziatajg przede

wszystkim na rzecz wszystkim na

siebie i swoich rzecz innych

cztonkéw | | | | ludzi, wspolnego
0% 25% 50% 75% 100% dobra
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f. Jak sg finansowane organizacje?

Wszystko, co zwiazane z finansami organizacji, bardzo silnie wptywa na ich wi-
zerunek. Obracanie wielkimi sumami przez najbardziej rozpoznawalne, duze
fundacje budzi u czg¢sci Polakéw podejrzenia o nieefektywnosc lub jeszcze go-
rzej — o nieuczciwos¢. Poniewaz pienigdze sg waznym kontekstem ksztattowa-
nia si¢ wizerunku organizacji pozarzadowych, respondentow zapytano o zrodia,
zjakich finansowane sg fundacje i stowarzyszenia.

W opinii jednej trzeciej (32%) Polakow srodki, ktorymi dysponuje sektor po-
zarzgdowy pochodzg przede wszystkim z pieniedzy przekazanych organizacjom
przez osoby indywidualne. Kolejne 24% uwaza, ze stowarzyszenia i fundacje
utrzymujg sie glownie z pieniedzy pochodzacych z odpisu 1% podatku. Te wyni-
ki pokazuja, jak wielki wptyw na spoteczny odbior finansowania trzeciego sekto-
ra maja intensywne kampanie medialne, ktorych celem jest pozyskanie srodkow
ze zbidrek oraz z 1% podatku. Rzeczywisto$¢ ksztattuje si¢ bowiem zupetnie ina-

9 Bylyto osoby, ktore zadeklarowaty, ze w ciagu ostatniego roku w ogéle nie zetknety si¢ z dziataniami

zadnych organizacji pozarzadowych.



WYKRES 7.

Jak Pan/i mysli, z czego przede wszystkim utrzymuja sie organ

6% 3%

Z zarobionych 7 jnnych
zrodet

przez siebie
pieniedzy

10%

Z pieniedzy
publicznych -
od panstwa

12%

Z pieniedzy
od prywatnych

" 13%

Ze $rodkow
z Unii
Europejskiej

Z 1% podatku

II. WIEDZA | WYOBRAZENIA O ORGANIZACJACH

izacje pozarzagdowe?

32%

Ze zbiorek,
czyli z pieniedzy
od zwyktych ludzi

24%

Badani, odpowiadajgc mogli wskaza¢ maksymalnie dwa zrodta finansowania. Wykres przedstawia procent odpowiedzi.

czej: srodki pochodzace z filantropii indywidualnej to za-
ledwie 4% budzetu trzeciego sektora, a srodki pochodzace
z 1% podatku - 3%°! Co wigcej, prawo do zbierania srod-
kow z odpisu 1% podatku ma zaledwie jedna dziesigta sto-
warzyszen i fundacji, posiadajacych status organizacji po-
zytku publicznego.

Przeszacowujgc znaczenie, jakie maja dla organizacji
srodki pochodzgce ze zbiodrek oraz z 1% podatku, Polacy nie
doceniaja jednoczesnie istotne;j roli, jaka w funkcjonowaniu
trzeciego sektora pelnig pieniadze publiczne (rzagdowe i sa-
morzgdowe). Zaledwie jedna dziesigta (10%) badanych jest
zdania, ze to wlasnie te srodki stanowia najwazniejsze zro-

Przeszacowujac zna-
czenie, jakie majag dla
organizacji srodki po-
chodzgce ze zbiorek
oraz z 1% podatku,
Polacy nie doceniaja
jednoczesnie istotnej
roli, jakg w funkcjono-
waniu trzeciego sek-
tora petniag pienigdze
publiczne (rzadowe

i samorzadowe).

10 Dane na temat udziatu poszczegolnych zrédet finansowania w budzecie trzeciego sektora za: Podstawowe

fakty o organizacjach pozarzgdowych 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor.
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dlo finansowania stowarzyszen i fundacji. Tymczasem w rzeczywistosci pienia-
dze ze zrddet rzagdowych i samorzadowych to najwazniejsza czesc srodkow, ja-
kimi dysponujg organizacje - stanowig one az 37% ich budzetu. Tak duzy udziat
srodkow publicznych w budzecie sektora pozarzadowego z pewnoscig zdziwit-
by wielu badanych definiujgcych termin ,,organizacja pozarzadowa” poprzez od-
rebnos¢ (a wiec takze finansowa niezaleznosc) od panstwa oraz jego agend.

Czesc badanych wskazywala jako najwazniejsze takze inne zrodta finanso-
wania: 13% srodki unijne, 12% darowizny od firm i instytucji, 6% dziatalnosc go-
spodarczg lub odptatna. W rzeczywistosci jednak, pienigdze pochodzace z tych
zrodel nie stanowig istotnej czesci budzetu sektora pozarzadowego.

g. Jaksie pracuje w organizacjach?

W raporcie podsumowujacym wyniki badan prowadzonych przez Stowarzysze-
nie Klon/Jawor w 2013 roku pisalismy, ze ,,organizacje (zwtaszcza fundacje) bu-
dzg skojarzenia z biurem, duzg instytucjg, sztabem ludzi, biurokracja, a niekiedy
tez cieptymi posadkami i zatrudnianiem znajomych*”. Wyobrazenie o organi-
zacjach jako wielkich instytucjach angazujacych w swoje dziatania rzesze ludzi
znajduyje tylko czesciowe potwierdzenie w wynikach obecnych badan. Polacy ra-
czej nie majg sprecyzowanych wyobrazen na temat rozmiaru organizacji poza-
rzgdowych. Niemal jedna trzecia (31%) uwaza, ze sg one raczej niewielkie, a jed-
na czwarta (25%) jest przeciwnego zdania, postrzegajgc je jako wielkie instytucje.
Ponad dwie piate respondentow (44%) nie potrafiich natomiast zaklasyfikowac
ani jako wielkich, ani jako matych instytucji, by¢ moze bedac zdania, ze bywaja
zardwno duze, jak i niewielkie organizacje.

Jedna trzecia badanych (33%) jest tez zdania, ze wiekszos¢ dziataczy organi-
zacji pozarzadowych zarabia w nich pienigdze. Taka opinia jest bardziej typowa
dla tych, ktdrzy nie zetkneli si¢ z ich dzialaniami w ciggu ostatniego roku. Tylko
nieco ponad jedna czwarta (27%) jest natomiast przekonana, ze wigkszos¢ osob
zaangazowanych w dzialania organizacji robi to za darmo, a az 41% nie potrafi
ocenic tego w jednoznaczny sposob.

Organizacja pozarzadowa jest postrzegana jako miejsce ciekawe i tworcze,
skupiajace ludzi podchodzacych do swoich zadan z pasja i zaangazowaniem, wy-
magajace kreatywnosci. Ludzie zaangazowani w taka dziatalnos¢ sa wedtug ba-
danych na ogo6t mtodzi, lecz niekoniecznie wiekiem. Moga to byc osoby dojrzate,
posiadajace juz pewne zyciowe doswiadczenie, ale miode duchem.

11 Aktywnos¢ spoteczna Polek i Polakow, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2014.
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WYKRES 8.

Jak Pana/Pani zdaniem dziatajg organizacje pozarzagdowe?

il 14% 13% 1% 15% 18% g’zig;gégié
ziataczy
organizacji organizacji
pozarzadowych pozar;adovyych
pracuje za darmo Zgrabladw nich
pienigdze
Sosarzadows  13% 12%  44% 15% 16% o adowesa
sg wielkimi niewielkie, dziata
instytucjami, w nich zazvyyczaj
w ktorych dziata po kilka oséb
zazwyczaj wiele | | | | |
oséb 0% 25% 50% 75% 100%

B To jest co$ ciekawszego, polega na ciggtym wymy$laniu czego$, zeby co$ zadziata-
to — to wymaga ciagtej kreatywnosci.

Co wigcej, dziataczy trzeciego sektora widzimy jako osoby w pewien sposob
wyjatkowe — kieruje nimi wewnetrzne powolanie oraz gotowos¢ poswiecenia
si¢ dla idei. Niejednokrotnie dzialacze pozarzadowi pracujg spotecznie pomi-
mo licznych obowigzkow zawodowych, maja bowiem swego rodzaju wewnetrz-
na potrzebe spolecznego zaangazowania i pomocy innym. Niemniej jednak ak-
tywnosc¢ w organizacji pozarzadowej stanowi dla wielu osob podstawowe zajecie
zawodowe, a obranie takiej drogi zawodowej postrzegane jest jako ograniczenie
mozliwosci zarobkowych na przysztosc. Poglad o wewnetrznym powotaniu i go-
towosci do poswiecenia dziataczy trzeciego sektora jest silnie obecny wsrod osob
starszych i w srednim wieku.

® To musi byé specjalna grupa ludzi, bo nie kazdy sie do tego nadaje, to trzeba we-
wnetrznie czu¢. Sg wyjatkowi pod tym wzgledem, ze chca cos zrobié.

Ponadto wsrod cech wyrozniajacych dziatacza organizacji pozarzagdowej nie-
zwykle wazne miejsce zajmuja umiejetnosci migkkie, interpersonalne, np. ko-
munikatywnos¢, otwartos¢, pozytywne nastawienie, umiejetnos¢ stuchania
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i wystawiania sie. To one tak naprawde decydujg o skutecznosci osob zaangazo-
wanych w organizacje pozarzadowe, natomiast twardym kompetencjom, wiedzy
i umiejetnosciom nadawany jest nizszy priorytet.

Wsrod mlodszych respondentéw romantyczny wizerunek dziatacza organiza-
cji pozarzadowej jest stabiej ugruntowany, wicksza waga jest natomiast przypisy-
wana determinacji i nastawieniu na cel. Wazna cecha dziataczy organizacji poza-
rzadowych jest ich zdaniem niezlomnos¢ w dazeniu do realizacji swoich plandw,
w czym pomaga chociazby umiejetnos¢ dobrego zarzadzania swoim czasem.

# Osoby z organizacji pozarzagdowych sa kojarzone jako takie troche wariackie, szalo-

ne. Przez to, ze dgzg do swoich celdéw, mogg by¢ odbierane jako nachalne, upierdli-

we i przez to mniej lubiane.

Upowszechnienie wi-
zerunku organizaciji
pozarzgdowych jako
miejsc skupiajgcych
pasjonatow i ideow-
cOw sprawia, Ze sg
one postrzegane
jako ciekawe miejsce

pracy.

W podobnym duchu wypowiada si¢ czesc seniorow, do-
strzegajacych pewne podobienstwo dziataczy trzeciego sek-
tora do przedstawicieli handlowych —jedni i drudzy musza
miec twardy charakter, zeby moc osiggac swoje cele, a tak-
ze swego rodzaju spryt i przebieglosc.

Upowszechnienie wizerunku organizacji pozarzado-
wych jako miejsc skupiajgcych pasjonatow i ideowcow spra-
wia, ze s3 one postrzegane jako ciekawe miejsce pracy.
Mozna tam rozwingc¢ swoja kreatywnos¢ oraz zdobyc¢ cen-
ne doswiadczenie, ktore moze by¢ szczegdlnie wartosciowe

dla osob rozpoczynajacych kariere zawodows.

® Fundacja to wymarzone miejsce pracy dla ludzi z pasjg. Moze to tez by¢ fajny start

dla mtodych ludzi, nawet jeszcze studiujacych, ktdrzy sg jeszcze przed rozpocze-

ciem kariery zawodowej. Mogg tam zdoby¢ doswiadczenie, sprawdzic sie w réz-

nych sytuacjach. To idealne miejsce na wyrobienie sobie charakteru, systematycz-

nosci pracy.
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Ill. ZAUFANIE | OCENA DZIALALNOSCI
ORGANIZACIJI

1.  ZAUFANIE DO ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Organizacje pozarzadowe cieszg si¢ na tle innych instytucji zycia publicznego
stosunkowo duzym zaufaniem spotecznym. Ufa im niemal potowa (48%) Pola-
kow. Przy bardziej precyzyjnym sposobie zadawania pytania okazuje si¢, ze naj-
wiekszym zaufaniem spotecznym cieszg si¢ fundacje (56%), a nieco mniejszym
stowarzyszenia (50%). Polacy w podobnym stopniu ufaja tylko kosciotowi oraz
innym ludziom. Mniejszym zaufaniem cieszg si¢ instytucje sektora publicznego
oraz prywatnego. Zaufanie do organizacji pozarzadowych rosnie wraz z pozio-
mem wyksztalcenia badanych. Jest tez zdecydowanie wigksze wsrod tych, kto-

WYKRES 9.

Czy ogolnie rzecz biorgc, ma Pan/i zaufanie czy tez nie ma Pan/i zaufania do wymienionych
grup, instytucji, organizac;ji?

fundacje EEFA 45% 16% 19% 9%
inni ludzie,
spoza grona rodziny K34 45% 16% 23% 8%
i znajomych
kosciot 16% 37% 14% 21% 12%
stowarzyszenia ;A 42% 20% 21% 10%
organizacje o " " " o
pozarzadowe 7% 37% 12% k]0)78 14%
mate firmy [ 32% 19% 30% 13%
wtadze lokalne miasta
lub gminy
_ duze IR 32% 19% 30% 13%
przedsiebiorstwa
rzad, ministerstwa G LM 13% 36% 28%
I I I I |
0% 25% 50% 75% 100%
[ | [ | [ | [ | [ |
Zdecydowanie Raczej Nie wiem, o Rgczej ' ijecydowanie )
mam zaufanie mam zaufanie trudno powiedzie¢ nie mam zaufania nie mam zaufania
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Najwiekszym zaufa- rzy osobiscie* zetkneli si¢ w ciggu ostatniego roku z dziata-
niem cieszg sie fun- niami organizacji: ufa im niemal trzy czwarte (72%) z nich
dacje, a nieco mniej- itylko 45% sposrod pozostatych.

szym stowarzyszenia.
Polacy w podobnym
stopniu ufaja tylko ko-
$ciotowi oraz innym
ludziom. Mniejszym
zaufaniem cieszg sie
instytucje sektora pu- @ S3roézne fundacje, ktére deklarujg pomoc, na przyktad zbie-

Jednak sytuacja jest daleka od idealtu, gdyz nieufnos¢
wobec fundacji deklaruje 28% ankietowanych, a wobec sto-
warzyszen 31%. Generalnie badani ufajg organizacjom,
cho¢ sg swiadomi, ze zdarzajg sie w nich pewne naduzycia.

blicznego oraz pry- rajg jakies pieniagzki, i wtedy fundacja sie zamyka. Wykorzystu-
watnego. ja to, ze zwykty cztowiek chciatby komu$ pomaoc. Nabierajg zwy-
ktych ludzi.

2. CZYNNIKI WIARYGODNOSCI ORGANIZACJI
POZARZADOWYCH

Co decyduje o tym, ze ufamy lub nie ufamy organizacjom? Co powoduje, ze je-
stesmy sktonni wspierac je materialnie lub osobiscie angazowac si¢ w ich dzia-
tania? Co w najwigkszym stopniu buduje ich wiarygodnosc¢? Juz w raporcie z ba-

dan przeprowadzonych w 2013 roku* wspominalismy, ze

jednym z najwazniejszych czynnikow, ktory na nig wptywa,
jest widocznos¢ efektow dziatania organizacji. Obecne ba-
dania potwierdzaja ten wniosek. Respondenci zapytani, co

Respondenci zapyta-
ni, co przede wszyst-
kim mogtoby ich

sktonié¢ do wsparcia przede wszystkim mogtoby ich sktoni¢ do wsparcia jakiej$
jakiej$ organizaciji, organizacji, w 36% przypadkow wskazuja na rezultaty dzia-
w 36% przypadkow tania danego stowarzyszenia lub fundacji. Jezeli efekty dzia-

wskazujg na rezultaty  fania organizacji sa widoczne — w naszym codziennym oto-
dziatania d'anego SI0- | czeniu lub tez znamy je z medidw — to zdecydowanie budzi
warzyszenia lub fun- ona zaufanie. Cenione sa wigc te organizacje, ktorym udato
dacii. sie co$ osiggnac.

B Wazne jest to, co przed, i to, co po — czyli pokazanie zmian. Jak Jurek Owsiak zbie-
ra, to widaé, co z tych pieniedzy byto zrobione. Pojde do szpitala i widze, ze jest
naklejka na sprzecie.

1 Chodzi o osoby, ktore bezposrednio uczestniczyty w dziataniach organizacji, bedac ich wykonawcami lub
beneficjentami.
2 Aktywnos¢ spoteczna Polek i Polakow, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2014.
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Dodatkowo istotny dla badanych jest takze cel dziatania organizacji. Zdecy-
dowanie tatwiej jest nam wspierac takie stowarzyszenia i fundacje, ktorych dzia-
tania zmierzaja do osiagniecia celow powszechnie uznawanych za wazne dla ca-
tego spoteczenstwa. Nieco ponad jedna czwarta (28%) badanych, zastanawiajac
sie nad wsparciem jakiej$ organizacji, rozwaza profil jej dzialalnosci oraz cele,

ktdre chce ona osiagnac.

@ Cel jest wazny. Nie bede dawata pieniedzy na bezdomne chomiki.

Tyle samo (28%) Polakow, rozwazajgc wsparcie jakiejs organizacji, bierze pod
uwagg to, czy zna ludzi, ktorzy sa zaangazowani w jej dziatania. Eatwiej bowiem
zaufa¢ komus znajomemu lub choc¢by poleconemu przez rodzing albo znajomych.
Bardzo istotna jest tez otwartos¢ organizacji na nowe osoby, czyli potencjalnych

beneficjentow, cztonkow czy wolontariuszy.

B8 Latwo mi sie wtgczyé, jesli znam kogos, wiem, ze jest porzadny, znam jego akcje.

Komus obcemu zaufac to jest jednak ryzyko, bo moze byc¢ rdéznie.

Kolejnym istotnym czynnikiem ksztattujacym wiarygod-
nosc¢ stowarzyszen i fundacji jest uczciwosc oraz transpa-
rentno$¢ ich dziatan. W opinii badanych brakuje jednak
mechanizmow lub procedur pozwalajgcych na tatwe spraw-
dzanie organizacji pod tym wzgledem. Wsrdod roznych —jak
przyznawali sami badani — niedoskonatych sposobow we-
ryfikacji wymieniano miedzy innymi proby ustalenia adre-
su siedziby3 czy zrodet finansowania organizacji.

W opinii badanych
brakuje mechani-
zmow lub proce-
dur pozwalajgcych
na tatwe sprawdze-
nie uczciwosci orga-
nizacji.

8% Wazne, czy majg jakie$ miejsce, czy tez sa takg piwniczng zatoga.

Tym, co wydaje si¢ bardziej miarodajne, jest ocena doswiadczenia i dotychcza-
sowych sukcesow organizacji w kontekscie stazu jej dzialania. Dla ponad jednej
dziesiatej Polakow (12%) jest to istotny czynnik budujacy ich wiarygodnosc.

8% Trzeba najpierw czyms$ zaistnieé. Fajnie, zeby powiedzieli, jak im sie wczeéniej uda-

waty akcje. To jest wazne, zeby to powiedzie¢. Mamy wtedy takie poczucie, ze oni

moga zrealizowac to, o czym mowia.

3 Dlaczesci badanych posiadanie przez organizacje lokalu, w ktorym prowadzi ona swoja dziatalnosc¢ zwiek-
sza jej wiarygodnos¢. Wiaze si¢ to z mozliwoscia osobistego kontaktu z dziataczami takiego stowarzysze-

nia lub fundacji, podczas ewentualnej wizyty w siedzibie.
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Poniewaz weryfikacja uczciwosci organizacji jest dla istotnej czesci bada-
nych trudna lub wrecz niemozliwa, wybieraja oni droge na skroty, zaktadajac,
ze o wiarygodnosci organizacji swiadczy tez duza, najle-

Poniewaz weryfika-
cja uczciwosci sto-
warzyszen i fundacji
jest trudna, czesc¢ ba-

piej ogolnopolska skala dziatania. Rozwazajac wsparcie ja-
kiej$ organizacji, 16% Polakow bierze ten czynnik pod uwa-
ge. Podobne znaczenie ma obecnos¢ organizacji w mediach,
na ktorg zwraca uwage 13% badanych. Bycie na afiszu suge-

danych wybiera dro- ruje, ze organizacja dziata w sposob profesjonalny i transpa-
ge na skroty, zaklada- = rentny. Nie musi si¢ z niczym ukrywac, a wrecz przeciwnie,
jac, ze swiadczy o niej = masie czym pochwali¢. W tym kontekscie media petnig wiec
po prostu ogolnopol-  uwiarygodniajaca role — panuje przekonanie, ze nagtosnity-

ska skala dziatania lub by pierzetelne dziatania organizacii, a skoro tego nie robia,

obecnos¢ organizaciji
w mediach.

to znaczy, ze nic o tym nie wiedza, czyli prawdopodobnie or-
ganizacja jest uczciwa. Wiarygodno$¢ organizacji wzrasta,
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jesli z jej dzialaniami zwigzana jest jakas charyzmatyczna,
znana z mediow postac¢ (badani wymieniajg Annge Dymna, Jerzego Owsiaka,
Ewe Btlaszczyk) lub tez wspiera ja ktos z celebrytow. Ma to znaczenie dla 13%
badanych.

@ Wydaje mi sie, ze takie duze organizacje, jak TVN czy Polsat, sg wiarygodne i wi-
dac¢, co robig. Bardziej je widac¢ i mozna im zaufac.

# Owsiak dziata na taka skale, ciggle sie o tym styszy, czyli musi byé wiarygodny, sko-
ro o tym sie méwi caty czas.

Takie rozumowanie moze stanowi¢ powazny problem dla matych, lokalnych
fundacjiistowarzyszen. Nawet jesli dzialaja one transparentnie i profesjonalnie,
to mniejsza skala ich aktywnosci oraz nieobecnos¢ w ogolnopolskich mediach
powoduje, ze muszg one swojg uczciwos¢ udowodnic. Ich mocng strong jest na-
tomiast dostepnosc i rozpoznawalnos¢ w lokalnym srodowisku.

Wiarygodnos¢ buduje si¢ takze w oparciu o konkretne i jasne informacje do-
tyczace sposobu dzialania fundacji lub stowarzyszenia. Zaufanie czesci bada-
nych budzi zwtaszcza konkretny, $cisle okreslony plan dziatan, jakie zamierza re-
alizowac organizacja (17%) oraz jasno sprecyzowana grupa odbiorcow, na rzecz
ktorej te dziatania sg prowadzone (14%). Wspierajac organizacje, chcemy na ogot
wiedzie¢, co doktadnie zamierza ona robi¢ oraz do jakiej grupy osob adresuje
swoje dziatania.

® Warto, zeby organizacja przedstawita to, co chce od siebie daé, jaki ma szczegéto-
wy plan, a nie tylko czego ode mnie zada.
® Mnie by przekonato, jakby podali jaki$ konkretny cel dziatania — jaki$ waski.
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8 Chetniej by$my pomogli, gdyby dziatali na rzecz konkretnych ludzi.

Wreszcie pozytywny wplyw na wiarygodnos¢ organizacji moze miec¢ takze
wspOlpraca z godnymi zaufania partnerami. Dla nieco ponad jednej dziesigtej
(11%) badanych istotna byta wspolpraca organizacji z innymi instytucjami: fir-
mami, urzedami czy kosciotem.

Istnieje tez duza grupa (22%) Polakéw, w opinii ktorych zaden z wymienio-
nych czynnikow nie buduje wiarygodnosci organizacji. Prawdopodobnie sa to
osoby w ogole niezainteresowane podejmowanymi przez nie dzialaniami.

Na koniec warto wspomnie¢, ze istotnymi czynnikami wiarygodnosci organi-
zacji sg umiarkowane zarobki oraz wysokie kompetencje ich pracownikow. Ocze-
kiwanie wysokich kompetencji zespotu w potgczeniu z umiarkowanymi zarobka-
miwydaje si¢ nieco problematyczne. Znalezienie dobrych specjalistow gotowych
do pracy za srednie stawki moze by¢ bowiem bardzo trudne. Te sprzeczne ze sobg
postulaty moga wynikac z idealistycznych wyobrazen na temat dziataczy i pra-

WYKRES 10.

Co mogtoby Pana/Panig sktoni¢ do wsparcia organizacji pozarzadowej poprzez przekazanie

jej pieniedzy lub nieodptatng prace na jej rzecz?
Widoczne efekty dziatania organizacji 36%
Cele dziatania organizacji, ktére sg mi bliskie 28%

Osobista znajomosé ludzi z organizacji 28%

Konkretny, scisle okreslony plan dziatania 177
organizacji o

Duza, ogdlnopolska skala dziatania takiej o,
organizacji 1 6 /°

Konkretna, scisle okreslona grupa, dla ktorej o,
dziata organizacja 14 /°

Poparcie znanych osoéb dla takiej organizacji 13%
Obecnos¢ organizacji w mediach 1 3%

Dtugi staz dziatania, do$wiadczenie organizacji 12 %

Wspotpraca organizacji z godnymi zaufania 11%
instytucjami o

Zadne z powyzszych 22%
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cownikow organizaciji, ktorzy za swoj czas i prace wymagajgcg duzych kompe-
tencji nie oczekujg wynagrodzenia, poniewaz wystarcza im poczucie, ze dzia-
tajg dla sprawy czy idei. Dodatkowo takie oczekiwania mogg brac si¢ z obawy

Istotnymi czynnikami
wiarygodnosci orga-
nizacji sg umiarkowa-
ne zarobki oraz wyso-
kie kompetencije ich
pracownikow.

przed zbyt duzymi kosztami administracyjnymi stowarzy-
szen 1 fundacji. Z jednej strony badani chcieliby, zeby w or-
ganizacjach pracowali kompetentni, zaangazowani ludzie,
az drugiej — aby wszystkie lub prawie wszystkie srodki, kto-
rymi dysponuje organizacja, byly przeznaczane na dziata-
nia skierowane bezposrednio do beneficjentow, a nie wyna-
grodzenia pracownikow.

3. OPINIE O DZIALALNOSCI ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Uczciwo$¢ i transparentnos¢, widoczne rezultaty dziatania organizacji, a co za
tym idzie skuteczno$¢ i efektywnosc, a takze otwarto$¢ to najwazniejsze czynni-
ki decydujgce o wiarygodnosci organizacjii budujace zaufanie do nich. Spojrzmy

wiec, jak Polacy oceniajg organizacje pod katem tych wtasnie cech.
O uczciwosci organizacji pozarzadowych przekonana jest jedna czwarta

Niemal potowa Pola-
kéw poddaje uczci-
wos¢ organiza-

cji pozarzagdowych

w watpliwosé, bedac
zdania, ze czesto do-
chodzi w nich do nad-
uzyc i prywaty.

(25%) Polakow. Tyle samo (27%) nie potrafi jednoznacz-
nie ocenic ich pod tym wzgledem. Natomiast niemal poto-
wa (48%) poddaje uczciwosc organizacji pozarzadowych
w watpliwos¢, bedac zdania, ze czesto dochodzi w nich do
naduzy¢ i prywaty. Mozna przypuszczac, ze wplyw na ten
fakt maja przede wszystkim ujawniane przez media nie-
prawidlowosci obecne w niektorych organizacjach oraz
zwigzana z tym krytyka ich dziatalnosci. Takie negatyw-

ne przyktady, cho¢ nieliczne, wplywajg bardzo niekorzyst-
nie na wizerunek calego trzeciego sektora.

Co ciekawe, brak przekonania o uczciwosci organizacji nie musi bezposrednio
skutkowac brakiem zaufania do nich. I odwrotnie (cho¢ rzadziej), opinia o uczci-
wosci stowarzyszen i fundacji nie zawsze przektada si¢ na zaufanie. Przekonania
nieco ponad potowy Polakow wydaja sie spojne: 29% uwaza organizacje za nie-
uczciwe, jednoczesnie im nie ufajac; natomiast 25% jest przekonanych o uczci-
wosci fundacji i stowarzyszen, a zarazem im ufa. Wsrod tych ostatnich zdecydo-
wanie dominujg (80%) osoby, ktore w ciggu ostatniego roku miaty jakikolwiek
(chocby zaposredniczony przez media) kontakt z organizacjami. Istnieje tez duza
grupa (34%), ktora pomimo braku przekonania o uczciwosci fundacji i stowarzy-
szen wcigz deklaruje zaufanie do nich. Pozornie wydaje si¢ to sprzeczne. Praw-
dopodobnie sg to osoby, ktore zetknely sie (osobiscie lub za posrednictwem me-
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WYKRES 11.
Czy zgadza sie Pan/i ze stwierdzeniem dotyczgcym organizacji pozarzgdowych?

W organizacjach czesto dochodzi do naduzyé¢ i prywaty

zdecydowanie 12% 36% 27% 19% 6% zdecydowanie

sie zgadzam sie nie zgadzam

0% 25% 50% 75% 100%

diow) z przykladami nieprawidtowosci w funkcjonowaniu  Istnieje duza grupa

organizacji pozarzagdowych, jednak dostrzegajac ich wie- = (34%) Polakow, ktorzy

los¢ i zroznicowanie, wciaz gotowe sg obdarzy¢ zaufaniem pomimo bra k}J prze-

znaczng cze$¢ sposrod nich. konania o ogolnej

Istnieje takze grupa osob (12%), ktore pomimo przekona- uczciwosci organiza-

nia o uczciwosci organizacji deklaruja, ze im nie ufaja. Moga C)! Welaz dgklarul azar
i ; i ufanie do nich.

to by¢ osoby, u ktorych wspomniany brak zaufania wynika

zinnych czynnikdw niz przekonanie o nieuczciwosci fundacji

i stowarzyszen. Niechetny stosunek do organizacji (wyrazany na przyktad poprzez

brak zaufania) moze by¢ chocby skutkiem przeswiadczenia o ich nieefektywnosci.

Opinia o uczciwosci organizacji a zaufanie do nich*

W ORGANIZACJACH CZESTO ZAUFANIE DO BRAK ZAUFANIA
DOCHODZI DO NADUZYC | PRYWATY ORGANIZACJI DO ORGANIZACJI
ZGADZAM SIE 34% 29%

NIE ZGADZAM SIE, 25% 12%

* Analizy dokonano tylko na tej czesci respondentdw, ktorzy mieli sprecyzowane zdanie o uczciwosci organizaciji (zgodzili sie
lub nie zgodzili z opinia, Zze w organizacjach czesto dochodzi do naduzy¢ i prywaty) oraz o zaufaniu do nich (odpowiedzieli, ze
ufaja lub nie ufaja organizacjom). Z analizy wytaczono odpowiedzi, ,trudno powiedziec”, ,nie wiem”, ,ani sie zgadzam, ani sie
nie zgadzam”. Analize przeprowadzono na 474 obserwacjach.

Polskie spoteczenstwo nie jest rowniez przekonane o skutecznosci dziatan po-
dejmowanych przez organizacje. Z jednej strony ponad potowa (58%) jest zda-
nia, Ze s one —w porownaniu z instytucjami panstwowymi — bardziej sprawne
w dostarczaniu pomocy potrzebujacym, a przekonanie o tym rosnie wraz z po-
ziomem wyksztalcenia respondenta. Taka opinia wynika zapewne z przeswiad-
czenia, ze dzialania pomocowe, bedace wedtug badanych glownym obszarem
aktywno$ci stowarzyszen i fundacji, to obszar, w ktdrym organizacje zdazyly si¢
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wyspecjalizowac i pozostawi¢ daleko w tyle nieefektywne instytucje panstwa.
Jednak kiedy zapytamy o widocznos¢ efektow dziatan organizacji, okaze sig, ze
tylko jedna trzecia (33%) Polakow zauwaza je na co dzien, a az dwie pigte (40%)
raczej ich nie widzi. Dostrzeganie efektow dzialania organizacji rdowniez wigze
sie z wyksztalceniem: im wyzsze, tym czgsciej rezultaty dziatania fundacji i sto-
warzyszen s3 widoczne dla badanych.

Wizerunek sektora pozarzgdowego sila rzeczy ksztaltowany jest tez przez me-
dia, ktore petnigc role posrednika w komunikacji miedzy organizacji a otocze-
niem, wptywaja zaréwno na tres¢, jak i site przekazu. Mimo iz o dziataniach po-
dejmowanych przez organizacje stosunkowo szeroko informujg media lokalne, to
jednakich zasieg jest niewielki, co sprawia, ze informacje docieraja do niewielkiej

Jedna trzecia Polakéw
zauwaza na co dzien
efekty dziatania orga-
nizacji, natomiast 40%
raczej ich nie widzi.

liczby odbiorcow*. Jezeli natomiast zdarza sig, ze stowarzy-
szenia lub fundacje sg obecne w mediach o wigkszym zasie-
gu, to sg to najczesciej organizacje pomocowe, a do swiado-
mosci odbiorcow trafia przede wszystkim przekaz zwiazany
z komunikowaniem ich potrzeb (zbiorki dla potrzebujacych,

kampania zwiazana z odpisem 1% podatku).

Z brakiem widocznych efektow dziatalnosci fundacjiistowarzyszen wiaze si¢
rowniez przekonanie o ich niewielkim wplywie na otaczajaca nas rzeczywistos¢
— zardwno na poziomie lokalnym, jak i ogolnokrajowym. Zaledwie nieco po-
nad jedna trzecia (35%) Polakow uwaza, ze organizacje pozarzadowe rozwiazuja
wazne problemy spoteczne w ich sasiedztwie, a niemal po-

Zaledwie nieco ponad
jedna trzecia (35%)
Polakéw uwaza, ze or-
ganizacje pozarzado-
we rozwigzujg wazne

towa (46%) zgadza si¢ z tym, ze wplyw organizacji na roz-
wigzywanie waznych problemoéw spotecznych w skali kra-
jujest niewielki.

Fakt, iz respondenci nie dostrzegaja oddziatywania orga-
nizacji na otaczajgca nas rzeczywistosc, moze byc zwigzany

problemy spoteczne
w ich sgsiedztwie.

z tym, ze o ich aktywnosci przede wszystkim informujg me-
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dialokalne. Podawane przez nie wiadomosci dotycza najcze-
sciej niewielkich imprez lub festynow organizowanych przez
mate fundacje i stowarzyszenia’. Cho¢ z pewnoscig sg one waznymi wydarzenia-
mi dla lokalnych spotecznosci, to ich organizacja raczej nie przeklada si¢ na prze-
konanie Polakéw o wptywie stowarzyszen i fundacji na rozwigzywanie waznych
problemow spotecznych — ani w skali kraju, ani nawet lokalnie.

Brak silnie ugruntowanego przekonania o catkowitej uczciwosci organizacji oraz
przeswiadczenie o niewielkiej skutecznosciich dziatan idzie niestety w parze z prze-

4 Wigcej na ten temat w rozdziale dotyczacym wizerunku organizacji w mediach.
5 Wigcej na ten temat w rozdziale dotyczacym wizerunku organizacji w mediach.
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WYKRES 12.

Czy zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami dotyczacymi organizacji pozarzgdowych?

Organizacje pozarzadowe na ogot skuteczniej dostarczajg pomocy potrzebujgcym niz
instytucje panstwowe

zdecydowanie 13% 45% 25% 11% 6% zdecydowanie
sie zgadzam sie nie zgadzam

Organizacje pozarzadowe majg ogolnie niewielki wptyw na rozwigzywanie waznych
problemoéw spotecznych w skali kraju

zdecydowanie 1% 35% 28% 20% 6% zdecydowanie
sie zgadzam sie nie zgadzam

Organizacje pozarzadowe rozwigzujg wazne problemy spoteczne w moim sasiedztwie

zdecydowanie 7% 28% 27% 292% 16% zdecydowanie
sie zgadzam sie nie zgadzam

Na co dzien dostrzegam efekty dziatan organizacji pozarzadowych

zdecydowanie 6% 27% 28% 25%, 15% zdecydowanie
sie zgadzam sie nie zgadzam

0% 25% 50% 75% 100%

konaniem o braku efektywnosci finansowej. Przypomnijmy:  Nijemal potowa (44%)
jednym z czynnikow wiarygodnosci organizacji sa wedtug = Polakow uwaza, ze
Polakéw umiarkowane zarobki ich pracownikow oraz ogra- = organizacje poza-
niczone koszty administracyjne. Eaczy sie z tym poglad, ze = rzadowe marnuja
wiekszosé zasobow powinna byé przeznaczona na dzialania =~ CZ€SC pieniedzy,
skierowane bezposrednio do beneficjentow®. Tymczasem po- ktore dostaja.

nad jedna trzecia (37%) badanych jest zdania, ze w stowarzy-

szeniachifundacjach mozliwe jest zarabianie duzych pieniedzy, a szczegdlnie prze-
konani sg o tym ci, ktorzy nie mieli zadnego kontaktu z ich dziataniami w ciagu
ostatniego roku. Jednakze niemal tyle samo (36%) respondentow uwaza, ze w or-

6  Wiecej na ten temat w rozdziale IIL.2.
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ganizacjach zarabia si¢ malo, a nieco ponad jedna czwarta (27%) nie ma na ten te-
mat sprecyzowanej opinii. Powyzsze wyniki nie bylyby niepokojace, gdyby nie dru-
gi istotny fakt: niemal potowa (44%) Polakow uwaza, ze organizacje pozarzadowe
marnujg czesc¢ pieniedzy, ktore dostaja. Takg opinie mozna powigzac z powracaja-
cym wciaz w dyskusji na temat organizacji problemem nadmiernie rozros$nietych
kosztow administracyjnych oraz zbyt wysokich wynagrodzen. Stad tez bierze si¢
zapewne obecne wsrod czesci badanych przekonanie, ze organizacje s niepotrzeb-
nym posrednikiem, ktorego nalezy pomijac i pomagac bezposrednio ludziom.

8% Fundacja jakas$ tam cze$c¢ zebranych pieniedzy pobiera, nie jest to wszystko przekazy-
wane na dobry cel. Ja wole pomac jakiej$ rodzinie bezposrednio niz przez organizacje.

WYKRES 13.

Czy zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami dotyczgcymi organizacji pozarzadowych?
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Organizacje pozarzadowe marnuja czes$¢ pieniedzy, ktore dostaja

zdecydowanie 13% 31% 27% 2% 7% zdecydowanie
sie zgadzam sie nie zgadzam

W organizacjach pozarzagdowych mozna zarobié¢ duze pienigdze

zdecydowanie 1% 25% 27% 27% 11% zdecydowanie
sie zgadzam sie nie zgadzam

0% 25% 50% 75% 100%

We wczesniejszych rozdzialach wspomniano, ze juz sam (chocby zaposred-
niczony przez media) kontakt z dziataniami podejmowanymi przez organizacje
przektada si¢ zazwyczaj na lepsza opini¢ na ich temat. W wielu wypadkach cho-
dzi po prostu o to, aby dac si¢ poznac¢, aby otworzyc si¢ na potencjalnych odbior-
cow lub nowych cztonkow. Juz ten pierwszy krok moze dac pozytywne rezultaty.

8 Stowo organizacja pozarzadowa kiedy$ mnie przerazato — jaki$ sztuczny twor,
urzad jakis? Ale jak ich poznatam, to okazato sie, ze to po prostu fajni ludzie.

Brak takich bezposrednich, osobistych kontaktow z organizacjami powoduje, ze
Polacy nie potrafia na ogot ocenic, czy sa one otwarte, czy tez zamknigte na nowe
osoby. Moze to by¢ jeden z powodow, dla ktorych niechgtnie angazuja si¢ w ich
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dziatania. Ponad dwie pigte (43%) badanych nie ma sprecyzowanej opinii na temat
otwartosci fundacji i stowarzyszen. Jedna trzecia (33%) uwaza je za otwarte i jest
zdania, ze tatwo wilaczy¢ si¢ w ich dzialania. Niemal jedna czwarta (24%) jest zas
przeciwnego zdania. Z cala pewnoscia nalezy dbac o wizerunek stowarzyszenifun-
dacjijako instytucji otwartych, chetnych do wlaczania w swojg dziatalnos¢ nowych
osob. Im wiecej ludzi zaangazowanych w ich dziatalnosc, tym wieksza wiedza na
temat sektora pozarzgdowego i tym wigksze zaufanie do stowarzyszen i fundacji.

WYKRES 14.

Jak Pana/Pani zdaniem dziatajg organizacje pozarzgdowe?

Organizacje 12% 12% 43% 14% 19% Organizacje

pozarzadowe sg pozarzadowe
zamkniete na nowe sg otwarte
osoby, z reguty na nowe osoby,
trudno wtgczyc sie | | | | | Z reguty tatwo
w ich dziatania sie wtgczycé

0% 25% 50% 75% 100%

w ich dziatania

Mocng strong wizerunku organizacji jest ich innowacyjnosc. Niemal polowa
(49%) Polakow uwaza, ze proponuja one nowe rozwigzania starych problemow.
Prawie tyle samo (48%) zgadza si¢, Ze organizacje pozarzadowe petnia istotna

WYKRES 15.
Czy zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami dotyczacymi organizacji pozarzadowych?

Organizacje pozarzadowe proponuja nowe rozwigzania starych probleméw

zdecydowanie 10% 39% 28% 16% 7% zdecydowanie
sie zgadzam sie nie zgadzam

Organizacje pozarzadowe petnig wazna funkcje, patrzagc wtadzy na rece

zdecydowanie 9% 38% 28% 17% 7% zdecydowanie
sie zgadzam sie nie zgadzam

0% 25% 50% 75% 100%
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funkcje kontrolng wobec panstwa. Tak wiec zarowno kreatywnos¢ i innowacyj-
nos¢, jak i kontrola sprawowana nad dziataniami panstwa i jego agend sg w opi-
nii Polakow mocnymi stronami dziatalnosci sektora pozarzadowego.

Na koniec tego rozdziatu trzeba podkresli¢ jeszcze jedna ciekawa zaleznosc.
Ci sposrod badanych, ktorzy zadeklarowali, Ze w ciagu ostatniego roku nie ze-
tkneli si¢ (chocby posrednio: poprzez media lub znajomych) z konkretnymi dzia-
taniami organizacji pozarzagdowych, maja o nich na ogot gorsza opini¢. Odbiera-
ja je jako mniej uczciwe, mniej efektywne i zamkniete. Czesciej podejrzewajg je

Ci sposrod badanych,
ktorzy zadeklarowali,
Ze w ciggu ostatniego
roku nie zetkneli sie
(choéby posrednio:
poprzez media lub
znajomych) z konkret-
nymi dziataniami or-
ganizacji pozarzado-
wych, majg o nich na

o naduzycia i prywate, rzadziej dostrzegajg efekty ich dzia-
tan, sa bardziej sktonni okreslac je jako zamkniete na nowe
osoby. Sa tez mniej przekonani o innowacyjnosci, a takze
o skutecznosciich dziatan zaréwno w skali kraju, jak i lokal-
nie. Rzadziej odbieraja je tez jako sprawniejsze od panstwa
w dostarczaniu pomocy potrzebujacym. Majac to na uwa-
dze, warto szczegoOlnie podkresli¢, ze obecne wsrod czesci
liderow stowarzyszen i fundacji zalozenie o tym, ze to wy-
tacznie ich dziatania zbuduja wizerunek organizacji, nie za-
wsze si¢ sprawdza. Informacja o ich dziataniach dociera bo-
wiem do zbyt matlej liczby odbiorcow, ma zbyt maty zasieg.

0got gorszg opinie.

Skuteczna budowa pozytywnego wizerunku organizacji po-
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winna by¢ oparta na sprawnej komunikacji z otoczeniem,
zogniskowanej wokot wymienionych wezesniej najwazniejszych czynnikow bu-
dujacych wiarygodnos¢ i zaufanie. Przytoczone dane wskazuja, ze juz samo ze-
tkniecie sie z dzialalnoscig organizacji powoduje poprawe ich wizerunku. Co
ciekawe, opinia o organizacjach jest jeszcze lepsza, kiedy kontakt z nimi ma bez-
posredni charakter. Osoby, ktdre osobiscie uczestniczyty w dziataniach organi-
zacji (jako ich wykonawcy lub beneficjenci) sg w najwickszym stopniu przekona-
ni o ich efektywnosci, innowacyjnosci i otwartosci.

4. OPINIE O ORGANIZACJACH — ZMIANY W CZASIE

We wstepie do raportu wspomniano o problemach wizerunkowych trapigcych
w ostatnim czasie sektor pozarzadowy. Chodzi tu na przyktad o nieprawidtowo-
sci w Fundacji KidProtect.pl, niejasnosci przy rozliczeniach w przypadku akeji
»Gora Grosza” oraz Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy czy merytoryczne
bledy ze strony Polskiej Fundacji Pomocy Dzieciom ,,Macius”. Takie potkniecia
sa z coraz wigkszym zainteresowaniem podchwytywane przez media, co powo-
duje coraz ostrzejsza krytyke organizacji i moze wptywac negatywnie na wizeru-
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nek catego trzeciego sektora. Pierwsze efekty tej sytuacjijuz = Fakt, ze jestesmy

sa widoczne. W 2014 roku po raz pierwszy od sze$ciu lat spadt = mniej skfonni wspie-
w Polsce wskaznik filantropii: odsetek filantropow w naszym rgé 'materia Inie fu r!da—
spoleczenstwie zmalat do 66%, podczas gdy jeszcze w2013 C/€ | stowarzyszenia,
roku bylo ich 74%. moze by¢ zwigzany

. , .. . ., . Z pogorszeniem ich
Fakt., ze jestesmy mniej sk.ionm, wspierac materialnie wizerunku. Postrze-
fundacje i stowarzyszenia, moze by¢ zwigzany z pogorsze- gamy je bowiem jako
niem ich wizerunku. Postrzegamy je bowiem jako mniej  mniej uczciwe i mniej
uczciwe i mniej skutecznie niz przed rokiem. Przede wszyst- | skutecznie niz przed

kim wzrdst (z 44% do 48%) odsetek Polakéw uwazajacych, = rokiem.

ze w organizacjach czesto dochodzi do naduzy¢ i prywaty.

Wskaznik ten powrocit wiec do wartosci z lat 20082012,

kiedy o braku uczciwosci organizacji byta przekonana blisko potowa spoteczen-
stwa. To jednak i tak wcigz lepszy wynik niz w najgorszych pod tym wzgledem
latach 2003-2004, gdy o prywate i naduzycia oskarzato organizacje okoto 60%
Polakow.

WYKRES 16.

Opinie o organizacjach pozarzgdowych - zmiany w czasie

63%
o
58% 58%
%
53% 48%
46%
45% °
35%
33%
26%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
organizacje organizacje poza- organizacje w organiza- na co dzien do-
pozarzagdowe na rzagdowe majg ogol- pozarzagdowe cjach pozarza- strzegam efekty
ogot skuteczniej nie niewielki wptyw rozwigzujg wazne dowych czesto dziatania orga-
dostarczaja po- na rozwigzywanie problemy spo- dochodzi na nizacji pozarza-
mocy potrzebujg- waznych probleméw teczne w moim naduzyéipry- dowych (*pytanie
cym niz instytucje spotecznych sasiedztwie waty zadawane tylko

panstwowe w Polsce w latach 2013-2014)

M
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W poréwnaniu do 2013 roku znaczgco spadt takze (z 45% do 33%) odsetek ba-
danych, ktorzy na co dzien dostrzegaja efekty dziatania organizacji pozarzado-
wych. Moze to by¢ zwigzane z pogarszajacymi si¢ opiniami

na temat ich skutecznosci. Polacy coraz rzadziej sg sktonni
Polacy coraz rza-

dziej sa sktonni przy- przyznac, ze organizacje rozwigzujg wazne problemy spo-

Znaé, e organiza- teczne w ich sasiedztwie. Jeszcze w 2012 roku uwazato tak
cje rozwiazuja wazne 43% z nas, w 2014 — zaledwie 33%. Zahamowaniu ulegl wiec
problemy spoteczne obserwowany w tym obszarze od 2006 roku trend wzrosto-
w ich sgsiedztwie. wy. Wcigz stabilna jest natomiast inna opinia: od 2010 roku

niemal polowa Polakow zgadza sie¢, ze organizacje pozarzg-
dowe maja niewielki wptyw na rozwigzywanie waznych pro-
blemoéw spotecznych w Polsce. To nieco mniej niz w najgorszych pod tym wzgle-
dem latach 20032005, kiedy uwazata tak ponad potowa badanych, cho¢ obecne
46% zgadzajacych sie z ta opinia to wciaz duzo.

Wreszcie po raz pierwszy od 2008 roku spadl odsetek Polakow oceniajgcych
skutecznos¢ organizacji w swiadczeniu pomocy potrzebujacym wyzej niz sku-
teczno$¢ analogicznych instytucji panstwowych. Przed osmioma laty organi-
zacje jako bardziej skuteczne w tym aspekcie oceniata potowa spoteczenstwa,
w 2013 roku juz 63%, obecnie zas §8%. Oznacza to, ze sektor pozarzgdowy stra-
cit wizerunkowo nawet w tym obszarze, ktory w opinii wigkszosci spoteczenstwa
stanowi jego najwazniejsze pole aktywnosci.
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IV. SPOLECZNE OCZEKIWANIA WOBEC
ORGANIZACIJI

1. CZYMPOWINNY ZAJMOWAC SIE ORGANIZACJE?

W poprzednich rozdziatach widzielismy, Ze Polacy najsilniej kojarza dziatalnos¢
organizacji pozarzadowych z pomoca swiadczong potrzebujacym, z akcjami cha-
rytatywnymi, a takze z opieka nad zwierze¢tami. Zapytani o to, czym organiza-
cje powinny zajmowac si¢ przede wszystkim — w idealnej rzeczywistosci, nie sg
sktonni do wprowadzania zmian. Ich zdaniem najwazniejszym polem aktywno-
scinadal powinny by¢ pomoc potrzebujacym (wskazuje ja niemal potowa bada-
nych) oraz prowadzenie zbiorek (37%).

8 Tak jak rzad jest po to, zeby stuzy¢ ludziom, tak organizacja jest po to, zeby stuzyé
potrzebujgcym.

Niemal jedna czwarta (24%) badanych chciataby, zeby organizacje zajmowa-
ly sie opiekg nad zwierzetami i dbaniem o srodowisko. Tyle samo (23%) uwaza,
ze odpowiednim dla nich obszarem jest edukacja i wychowanie. Zdaniem Po-

lakow organizacje powinny wiec dziatac przede wszystkim
w czterech wymienionych powyzej obszarach tematycz-
nych. Mozna przypuszczac, ze to wlasnie fundacje i sto-
warzyszenia o charakterze pomocowym, charytatywnym,
a takze zajmujace si¢ zwierzetami, sSrodowiskiem oraz edu-
kacja 1 wychowaniem mogg liczy¢ na najwicksze wsparcie
spoteczne.

Stosunkowo mato respondentow widzi natomiast dla or-
ganizacji miejsce w sferze promowania waznych idei i po-
gladow (9%), wspolnego spedzania czasu i rozwijania zain-
teresowan (10%) oraz wspolnego uprawiania sportu (9%).
Zaskakujace wydajg sie zwlaszcza dwa ostatnie wyniki. Sto-
warzyszenia i fundacje dziatajace w obszarze sportu, tury-

Mozna przypuszczac,
ze to wtasnie funda-
cje i stowarzyszenia
o charakterze pomo-
cowym, charytatyw-
nym, a takze zajmu-
jace sie zwierzetami,
srodowiskiem oraz
edukacjag i wychowa-
niem moga liczy¢ na
najwieksze wsparcie
spoteczne.

styki, rekreacji oraz rozwoju rdznego rodzaju hobby to niemal dwie piate (38%)
polskiego sektora pozarzgdowego*. Tymczasem stosunkowo mato Polakow uwa-

1 Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor
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za, ze sg to dziedziny, ktore powinny by¢ przedmiotem zainteresowania organi-

zacjl.

Warto tez podkresli¢, ze tylko co dziesiaty Polak podziela poglad, ze wszyst-
kie potencjalne obszary zaangazowania organizacji sg tak samo wazne i nie moz-

na wsrod nich wskaza¢ najbardziej istotnego.

WYKRES 17.

Jakimi dziataniami organizacje pozarzagdowe powinny zajmowac sie przede wszystkim?

Pomaganie osobom potrzebujacym

Zbieranie pieniedzy na wazne spotecznie cele

Opieka nad zwierzetami, dbanie o srodowisko
(ekologia)

Edukacja, wychowanie,
prowadzenie zaje¢ dla dzieci, mtodziezy

Wspolne dbanie
o najblizszg okolice, sgsiedztwo

Organizowanie wydarzen kulturalnych

Reprezentowanie interesow mniejszosci,
0s6b wykluczonych itp.

Wspodlne spedzanie czasu,
rozwijanie swoich zainteresowan

Promocja waznych idei i pogladéw
Wspdlne uprawianie sportu
Wszystkie obszary sg tak samo wazne

Nie wiem, trudno powiedzie¢
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47%
37%
24%
23%
16%
15%
15%
10%
9%
9%
10%
10%
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2. JAK POWINNY FUNKCJONOWAC ORGANIZACJE?

We wczesniejszych rozdziatach wskazano na najwazniejsze czynniki wiarygod-
nosci organizacji oraz na obszary, ktore zdaniem Polakow sg najbardziej od-

powiednie dla dzialalnos$ci pozarzadowej. Warto zwro-
ci¢ jeszcze uwage na kilka pozadanych cech organizacji.
Wsrod wymienianych przez badanych kryteridow poza-
rzgdowosci byta miedzy innymi niezalezno$¢?, zwlaszcza
od instytucji panstwowych. Okazuje si¢ jednak, ze wspo-
mniana niezaleznos¢ nie musi oznacza¢ — w rozumieniu
badanych — zupelnej izolacji i braku kontaktow z sektorem
publicznym oraz prywatnym. Ponad potowa Polakow nie
oczekuje od organizacji pozarzagdowych unikania relacji

Zwolennikami izolacji
stowarzyszen i funda-
cji od sektora publicz-
nego oraz prywatne-
go jest tylko nieco
ponad jedna czwarta
badanych.

z instytucjami panstwowymi (55%) oraz z firmami prywatnymi (53%). Zwolen-
nikami izolacji stowarzyszen i fundacji od sektora publicznego oraz prywatne-
go jest tylko nieco ponad jedna czwarta badanych (po 26% w obu przypadkach).

WYKRES 18.

Czy zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami dotyczacymi organizacji pozarzgdowych?

Organizacje pozarzadowe powinny unika¢ kontaktow z urzedami

zdecydowanie 8% 18%  19% 37%

sie zgadzam

18% zdecydowanie
sie nie zgadzam

Organizacje pozarzadowe powinny unika¢ kontaktéw z firmami prywatnymi

zdecydowanie 7% 19% 2929% 35%

sie zgadzam
I I I I

18% ;deqydowanie
sie nie zgadzam
|

0% 25% 50% 75%

100%

Wedtug badanych istotng cechg wyrdzniajgcg organizacje pozarzadowe byta
tez dziatalnos¢ nienastawiona na zysk3. Tymczasem az dwie trzecie (67%) Po-
lakow przyznaje organizacjom pozarzadowym prawo do zarabiania pieniedzy,

2 Wiecej na ten temat w rozdziale IL.2.b.
3 Wigcej na ten temat w rozdziale I1.2.b.
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z ktorych mogtyby finansowac swoje dzialania. Pozornie te dwie opinie wyda-
ja sie sprzeczne. Kluczowy jest jednak cel: dzialalnosc zarobkowa ma stuzy¢ fi-

nansowaniu dziatania organizacji, a wigc realizacji pewnej

Dwie trzecie (67%) misji, celéw statutowych. Jednoczesénie wraz z akceptacja
Polakéw przyznaje

organizacjom poza-
rzgdowym prawo do
zarabiania pieniedzy,

dziatalnosci zarobkowej wspotistnieje inne, niezwykle silnie
ugruntowane przekonanie: niemal dwie trzecie (63%) z nas
uwaza, ze organizacje pozarzadowe powinny swiadczy¢

z ktorych mogtyby wszystKkie swoje ustugi za darmo. W opiniach Polakow wi-
finansowaé swoje da¢ wiec wyrazne napiecie pomiedzy akceptacjg prowadze-
dziatania. nia przez organizacje dziatalnosci zarobkowej a oczekiwa-

niem, aby wszystkie swoje ustugi swiadczyly one za darmo
ikierowaty si¢ logika nienastawiona na zysk. Rozumiemy jako spoteczenstwo, ze
organizacje potrzebuja na realizacj¢ swoich dziatan srodkow finansowych. Sta-
wiamy im jednak wysokie wymagania. Zdecydowanie dajemy im prawo do za-
rabiania pieniedzy, ale tylko na okreslonych warunkach. Polacy chca, zeby zaro-
bione przez organizacje srodki byly przeznaczone wytacznie na rzecz wspolnego
dobra. Nie zgadzaja si¢ raczej, aby stowarzyszenia i funda-
cje osiggaly zysk ekonomiczny. Kluczowym warunkiem jest
tez, aby bezposredni odbiorcy, beneficjenci dziatan organi-
dowe powinny $wiad- zacji nie ponosili zadnych kosztéw. Oznacza to de facto, ze
czyé wszystkie swoje organizacja moze zarabia¢ — ale nie na ludziach, do ktorych
ustugi za darmo. bezposrednio kieruje swojg oferte.

Niemal dwie trzecie
(63%) z nas uwaza, ze
organizacje pozarza-

WYKRES 19.
Czy zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami dotyczgcymi organizacji pozarzgdowych?

Organizacje pozarzadowe powinny mieé mozliwos$¢ zarabiania pieniedzy,
aby finansowac¢ swoje dziatania

zdecydowanie 21% 46% 20% 9% A%  zdecydowanie
sie zgadzam sie nie zgadzam

Organizacje pozarzadowe powinny swiadczy¢ wszystkie swoje ustugi za darmo,
nie pobierajac za to zadnych optat

zdecydowanie 25%, 38% 20% 13% 3% 2zdecydowanie
sie zgadzam sie nie zgadzam

0% 25% 50% 75% 100%
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}N? wcze.sn.le]szych r.ozd‘mfﬂach, leleel%smY', ze Polac.y Ponad potowa (54%)
sa sw1adf>rrln, ze przynajmniej czes¢ organizacji zatru‘dnla spoleczenstwa jest
pracownikow, a ich dziatalnosc nie jest oparta tylko i wy- zdania, ze organizacje
tacznie na wolontariaciet. Wigkszos¢ z badanych nie do  nozarzagdowe powin-
konca akceptuje taki model ich funkcjonowania. Ponad po- = ny unikaé zatrudnia-
towa (54%) spoleczenistwa jest bowiem zdania, ze organi- nia ptatnych pracow-
zacje pozarzadowe powinny unikaé zatrudniania ptatnych | nikow.

pracownikow, przy czym az jedna piata (19%) jest o tym

przekonana w zdecydowany sposob. Podsumowujac: pomimo, ze Polacy dajg or-
ganizacjom prawo do zarabiania, przykladaja ogromng wage do tego, aby dzia-

taty one zgodnie z zasada non profit, przede wszystkim w oparciu o wolontariat;

nie chcg tez placic za swiadczone przez nie ustugi.

WYKRES 20.
Czy zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami dotyczacymi organizacji pozarzadowych?

Organizacje pozarzadowe powinny unikaé¢ zatrudniania ptatnych pracownikow

zdecydowanie 19% 35% 26% 15% 5% zdecydowanie
sie zgadzam sie nie zgadzam

0% 25% 50% 75% 100%

Pomimo ugruntowanej opinii, ze organizacje powinny opiera¢ si¢ przede
wszystkim na pracy spotecznej, Polacy nie odrzucajg catkowicie mozliwosci, ze
stowarzyszenie lub fundacja zatrudnia ptatnych pracownikow. Postrzegaja oni
zadania stawiane przed takimi osobami jako normalng prace zawodowg. Czes¢
z nich dostrzega rowniez, ze aby organizacja dziatata sprawnie i profesjonalnie,
kto$ musi by¢ w niej zatrudniony.

8 7eby ogarnaé te wszystkie sprawy, te wydarzenia, musi by¢ jakis trzon ludzi, ktorzy
to ogarniajg i to jest ich praca i misja. Ale to jest wszystko powigzane i jakie$ wyna-

grodzenia za to muszg miec. To nie jest nic ztego, ze dostang wyptate za poswiece-
nie takiej ilosci czasu.

4  Wigcej na ten temat w rozdziale II.2.g.
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B Jestem realistka i nie oczekuje, ze kto$ bedzie po$wiecat kilka godzin dziennie na
pomoc innym za darmo.

Zupelnie inng kwestia jest natomiast poziom zarobkéw w organizacjach. War-
to w tym miejscu wspomnie¢, ze jednym z czynnikow wiarygodnosci fundacji
i stowarzyszen sg wysokie kompetencje oraz umiarkowana wysokos¢ zarobkow
0s0b, ktore sg w nich zatrudnione. Wedtug czesci badanych powinny by¢ one go-
dziwe — tak aby zapobiec ewentualnej nieuczciwosci pracownikow — ale nie za
wysokie, najlepiej w okolicach sredniej krajowe;j.

% Nie po to tam sg — nie s3 tam dla pieniedzy, tylko zeby pomaga¢ ludziom. Wazne,
zeby to nie byty kominy ptacowe.

Inni s zkolei zdania, ze zarobki powinny by¢ uzaleznione wylgcznie od kom-
petencji pracownikow oraz osigganych przez nich efektow. Dostrzegaja jedno-
czesnie problem polegajgcy na optacaniu ich pracy ze srodkow, ktore moglyby
by¢ przeznaczone na dziatalnos¢ statutows.

# Nie ma co tym ludziom zatowad, trzeba patrze¢ na efekt ich dziatan. Komus, kto
jest odpowiedzialny za szukanie sponsorow dla organizacji, nalezy sie duzo kasy.

® To sa ludzie, ktérzy robig co$ dobrego, wiec powinni dobrze zarabiaé. Minusem
jest to, ze oni nie produkujg niczego, tylko zbierajg. A z tych zbiorek mniej oddaja
niz to, co zebrali, bo cze$¢ organizacija bierze dla siebie.

Szczegolnie istotna jest takze pelna transparentnos¢ wydatkow organizacji
ponoszonych na pracownikow.

B9 Jesli kto$ pracuje w organizacii, to cata Polska powinna mie¢ wglad w to, ile zarabia.



IV. SPOLECZNE OCZEKIWANIA WOBEC ORGANIZACII

3. JAK ORGANIZACJE POWINNY KOMUNIKOWAC SIE

Z OTOCZENIEM?

B9 Jest taka fundacja, ktéra szuka zaginionych ludzi. | ona ciggle szuka i szuka, ale

jeszcze nie styszatam, zeby kogos$ znalazta.b

Powyzszy cytat mowi bardzo wiele na temat sposobow komunikacji polskich
organizacji pozarzadowych ze spoleczenstwem. Z przytoczonych w raporcie da-
nych wynika, ze stowarzyszenia i fundacje nie przyktadaja wagi do promocji,

nie komunikuja si¢ efektywnie z otoczeniem, nie pokazu-
ja efektow swoich dzialan. Problemem jest tez niechetne
nastawienie czesci liderow organizacji do prowadzenia ak-
tywnej polityki komunikacyjnej®. Tymczasem widoczne re-
zultaty dzialania to bardzo wazny czynnik budujacy wia-
rygodnosc organizacji. Oczekiwania Polakow odnosnie do
polityki komunikacyjnej organizacji sg pozornie sprzecz-
ne. Wplywa na nie podkreslane juz wezesniej przekonanie,
ze powinny one kierowac¢ si¢ zasada non profit i poswie-
cac wiekszosc¢ (lub wrecz calosc) srodkow, jakimi dyspo-
nuja, na cele statutowe. Prawdopodobnie dlatego ponad
potowa (54%) Polakow jest zdania, ze fundacje i stowarzy-
szenia powinny unika¢ wydawania pieniedzy na reklame.

Badani, cho¢ przeciw-
ni wydawaniu $rod-
kéw finansowych

na reklame, w po-
nad trzech czwar-
tych (77%) zgadzaja
sie jednak, ze orga-
nizacje powinny in-
formowac o efektach
swoich dziatan w me-
diach.

Badani, cho¢ przeciwni wydawaniu srodkow finansowych na reklame, w ponad
trzech czwartych (77%) zgadzaja si¢ jednak, Ze organizacje powinny informowac
o efektach swoich dziatan w mediach. Kluczowe wydaje si¢ wiec tutaj rozrdznie-
nie: chcemy obecnosci fundacji i stowarzyszen w telewizji, radiu, prasie — chce-
my dowiadywac si¢ o tym, co udalo im si¢ osiggnac. Mamy natomiast watpliwo-
$ci czy ta obecnos¢ w mediach powinna by¢ kupowana za pieniadze.

B Skad by$my mieli wiedzieé, ze jest taka fundacja i pomaga ludziom? Informacja jest
potrzebna, zeby ludzie wiedzieli, ze taka organizacja dziata.

Poniewaz widoczne rezultaty dziatania sa najwazniejszym czynnikiem budu-
jacym wiarygodnos$¢ organizacji, badanizostali zapytani o to, wjaki sposob chcie-
liby zosta¢ poinformowani o efektach pracy wspartej przez siebie fundacji lub
stowarzyszenia. Za zdecydowanie najbardziej dogodna forme komunikacji Pola-

5 Cytat pochodzi z raportu Aktywnos¢ spoteczna Polek i Polakéw, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2014.
6  Wiecej na ten temat w rozdziale I.2.
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WYKRES 21.

Czy zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami dotyczacymi organizacji pozarzgdowych?

Organizacje pozarzadowe powinny informowaé¢ w mediach o efektach swoich dziatan

zdecydowanie 34% 43% 16% 5%2% 2Zdecydowanie
sie zgadzam sie nie zgadzam

Organizacje pozarzadowe powinny unika¢ wydawania pieniedzy na reklame

zdecydowanie 292% 329% 25% 18% 3% zdecydowanie
sie zgadzam sie nie zgadzam

0% 25% 50% 75% 100%

cy uznali informacje w mediach lokalnych (22%) oraz ogoélnopolskich (22%). To,
dojakich gazet, stacji radiowych czy telewizyjnych trafi informacja o rezultatach
dziatania organizacji, w duzym stopniu zalezy oczywiscie od skali jej dzialania.
Warto jednak podkresli¢ site i znaczenie mediow lokalnych.

Za zdecydowanie naj- = Cojednakw sytuacji, kiedy z jakich$ powoddw stowarzysze-
bardziej dogodng for-  nie lub fundacja nie sa stanie zainteresowa¢ medidw swo-
me komunikacji Pola- | imi dzialaniami, a na wykupienie ptatnych ogtoszen lub re-

cy uznali informacje
w mediach lokalnych
(22%) oraz ogoélnopol-

klam nie majg po prostu srodkow? W jaki sposob najlepiej
poinformowac osoby, ktore wsparty organizacjg, o tym, co

skich (22%). udato si¢ osiggnac? Polacy oczekuja tez osobistego kontaktu
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—rowniez w formie maili, listow i telefonow (18%). Respon-
denci deklarujg tez zainteresowanie spotkaniem podsumo-
wujgcym dane dziatanie zorganizowanym w siedzibie stowarzyszenia lub funda-
cji. Z takiego rozwigzania zadowolonych byloby 18% badanych. Niewiele mniej
(17%) oczekiwatoby informacji w Internecie — na przyktad na stronie organiza-
cji lub na jej profilu w mediach spotecznosciowych. Z mniejszym zainteresowa-
niem spotkatyby si¢ raporty i sprawozdania z dziatan (15%) oraz broszury, ulotki
iplakaty (14%). Co dziesiaty (10%) z badanych chcialby zosta¢ zaproszony przez
organizacje, ktorg wsparl, na impreze bedacg uroczystym zakonczeniem dane-
go projektu.

Mozliwosci jest wigc wiele. Mozna wykorzystywac media — ogolnopolskie,
ale tez lokalne oraz spotecznosciowe. Warto da¢ si¢ poznac, dgzyc do osobistych
kontaktow — prywatnych, na spotkaniach, przez telefon albo drogg mailowg. Na-
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WYKRES 22.

W jaki sposob chciat(a)by Pan/i by¢ informowana o efektach dziatania wspartej przez

Pana/Panig organizacji?
Informacja w mediach lokalnych 229/
Informacja w mediach ogolnopolskich  2()9%
Kontakt bezposredni, w tym maile, listy, telefony 18%
Spotkanie podsumowuijace w siedzibie organizacji 18%

Informacja w Internecie (na stronie organizacji, 170/
Facebooku itp.) o

Raport lub sprawozdanie z dziatan 15%

Broszura, ulotka, plakat 14%

Impreza lub uroczysto$¢ na zakonczenie dziatan 10%
Zaden z powyzszych 99,
Nie zalezy mi na takiej informacji 9%

Nie wiem, trudno powiedzie¢ 18%

lezy rozwazy¢ wykorzystanie wszystkich dostepnych kana-
tow komunikacji, aby budowa¢ wiarygodnosc i zaufanie do
stowarzyszenia lub fundacji. Tylko otwartos¢ spowoduje, ze
inni ludzie, lokalna spotecznos¢ — potencjalni wolontariu-
sze lub darczyncy — poznaja organizacje. Chcac si¢ na nich
otworzy¢, warto sformutowac konkretne zaproszenie i wska-
za¢ im formy mozliwego zaangazowania. Cze¢sto nie wiedza
oni bowiem, jak mogliby si¢ wlgczy¢ w prace organizacji.
Warto tez pokazywac rezultaty podejmowanej aktywnosci,

Nalezy rozwazy¢ wy-
korzystanie wszyst-
kich dostepnych ka-
natéw komunikacii,
aby budowa¢ wiary-
godnos¢ i zaufanie do
stowarzyszenia lub
fundaciji.

dotychczasowe sukcesy, a takze dzieli¢ si¢ planami na przyszios¢. Wszystkie te

czynniki buduja zaufanie do organizacji.
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V. ORGANIZACJE W PRZEKAZACH
PRASOWYCH | INTERNETOWYCH

Wizerunek organizacji pozarzadowych w polskim spoleczenstwie moze by¢
ksztaltowany nie tylko poprzez osobiste doswiadczenia, ugruntowang wie-
dze czy tez pewne wyobrazenia, przekonania, domysty i zastyszane opinie, ale
rowniez poprzez stycznos¢ z przekazami medialnymi poswigconymi trzecie-
mu sektorowi. Przeprowadzono zatem analize¢ tre$ci zamieszczanych w Interne-
cie i w prasie. Warto jednak podkresli¢, Ze nie mozna postawic znaku rownosci
pomiedzy tym, w jaki sposob pisze si¢ o fundacjach i stowarzyszeniach, a tym,
jak myslg o nich ludzie. Fakt, iz te perspektywy nakladajg si¢ na siebie jedynie
w ograniczonym zakresie, wynika z kilku czynnikow: analizie poddano tylko nie-
ktore z przekazow (wybrane cztery portale internetowe i 72 tytuly prasowe) z jed-
nego miesiaca (wrzesien 2014); pominieto wszelkie inne zrddta, z ktorych ludzie
moga czerpa¢ informacje na temat organizacji pozarzgdowych; nie rozwazano
kwestii, naile przeczytanie o danej sprawie wptywa na tworzenie pogladu na nia.
Pomimo tych ograniczen uwazamy, ze to, w jaki sposob pisze si¢ o organizacjach,
moze w pewnym stopniu ksztattowac opinie i dostarczac¢ materiatu do budowy
wizerunku tego sektora w swiadomosci spotecznej.

Z analizy 2404 wycinkow prasowych i internetowych mozna wyprowadzic kil-
ka zasadniczych wnioskow. Wiekszosc¢ przekazow to krotkie notatki, gdzie poja-
wiajg sie okreslenia ,organizacja pozarzagdowa”, ,,fundacja”, ,stowarzyszanie”
iktore opisuja ich konkretne dziatania, pojedyncze akcje. Stosunkowo rzadko po-
jawiaja si¢ artykuty mowiace wiecej o samych organizacjach, gdzie przedstawio-
na zostalaby ich dziatalnosc, liderzy, ale takze sukcesy i porazki. Tylko 80 spo-
srod wszystkich artykulow (czyli nieco ponad 3%) byto w catosci poswigconych
danej organizacji pozarzadowej. W pozostatych publikacjach zawierajacych wska-
zane wyzej okreslenia odwotania do sektora pozarzadowego byty czynione przy
okazji podejmowania innych tematow. Nalezy podkresli¢, ze wybrane do analizy
stowa pojawiaja si¢ w prasie o bardzo roznej problematyce — artykuty przywotu-
jace terminy ,fundacja”, ,,stowarzyszenie”, ,,organizacja pozarzadowa” ukazaty
si¢ zarowno w mediach ogolnoinformacyjnych, jak i w prasie kobiecej czy czaso-
pismach motoryzacyjnych.

Analiza wielu wycinkow prasowych i internetowych pokazata, ze podstawowe
terminy charakterystyczne dla trzeciego sektora sg czgsto stosowane, ale robio-
ne jest to bez nalezytej starannosci, gdyz w tym samym artykule o tej samej orga-
nizacji raz pisze sie ,stowarzyszenie”, a kilka zdan dalej ,,fundacja”. Nazwy te sg
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uzywane przez dziennikarzy niejednokrotnie wymiennie i zainteresowany czy-
telnik nie jest w stanie dowiedzie¢ si¢, czy sa jakies roznice migdzy nimi, co wie-
cej moze przypuszczad, ze okreslenia ,,fundacja” i ,,stowarzyszenie” sg po prostu
synonimami.

Na podstawie przekazow internetowych i prasowych mozna sadzic, ze zdecy-
dowana wiekszosc¢ organizacji pozarzadowych ma zasieg lokalny, a do ich podsta-
wowych dziatan nalezy niesienie pomocy osobom potrzebujacym i organizowa-
nie roznorodnych wydarzen dla miejscowej spotecznosci, np. festynow, spotkan,
zabaw, piknikow, zawodow sportowych, kiermaszow itp. Taki uproszczony spo-
sob postrzegania aktywnosci organizacji wynika przede

Na podstawie prze- wszystkim z tego, ze wiele sposrod przeanalizowanych tek-
kazow internetowych | stéw byto zapowiedziami wydarzen, ktdre organizuje dana
i prasowych mozna fundacja lub stowarzyszenie, albo relacjami z tego rodzaju

sgdzié, ze zdecydo-
wana wiekszos¢ or-
ganizacji pozarza-
dowych ma zasieg
lokalny, a do ich pod-

imprez. Ponadto w badanych artykutach niezmiernie rzadko
pojawia si¢ jakakolwiek informacja na temat zakresu dzia-
talnosci poszczegolnych fundacji lub stowarzyszen (najcze-
sciej umieszcza si¢ wylacznie ich nazwe wraz z opisem jed-

stawowych dziatan nego wydarzenia). Poprzestajac na przekazach medialnych,
nalezy niesienie po- tatwo zatem stworzyc sobie obraz spotecznika pomagajace-
mocy osobom potrze- | go potrzebujacym lub organizujgcego wydarzenia dla lokal-
bujacym i organizo- nej spotecznosci.

wanie réznorodnych Z analizy publikacji prasowych i internetowych wynika

wydarzen dla miej-
scowej spotecznosci.

rowniez, ze dziatalnos¢ w trzecim sektorze zwigksza wiary-
godnos¢ danej osoby. Dos¢ czesto przywolywane sg wypo-
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wiedzi ludzi zwigzanych z okreslonymi organizacjami, kto-
rych stowa majg za zadanie uprawomocniac tresci przekazywane w artykutach.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze bycie dzialaczem danej fundacji lub stowarzyszenia
jest rownoznaczne z posiadaniem wiedzy i doswiadczenia, a wigc przynaleznos¢
do organizacji pozarzadowych kojarzona jest z profesjonalizmem.

Takze przy opisywaniu osob, ktore sg postaciami zycia publicznego, przywotu-
je sie ich powigzanie z organizacjami sektora pozarzgdowego. We wrzesniowych
artykutach czesto prezentowano sylwetki kandydatéow biorgcych udziat w wybo-
rach do wtadz samorzadowych, gdzie obok posiadanego wyksztatcenia i doswiad-
czenia w pracy na rzecz danej miejscowosci podkreslano ich zwigzki z fundacjami
lub stowarzyszeniami. Wydaje sie, ze cztonkostwo w organizacji jest czynnikiem
wplywajacym na pozytywng ocen¢ danego kandydata. W przypadku jednego
z politykow brak aktywnosci spotecznej wprost uznano za wade — w artykule na-
pisano, ze w przeciwienstwie do pozostatych 28 kandydatow nie jest on ani czton-
kiem jakiejkolwiek organizacji, ani nawet nie petni honorowej funkeji w jakims
stowarzyszeniu lub fundacji.
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Zdecydowana wigkszos¢ przekazow dotyczacych organizacji pozarzgdowych
ma neutralne albo pozytywne zabarwienie emocjonalne. Rzadko pisze si¢ o fun-
dacjach i stowarzyszeniach negatywnie, taczac je z jakimis aferami czy skandala-
mi (moglo to by¢ zwiazane z okresem wybranym do badania, kiedy to media nie
donosity o zadnych nieprawidtowosciach w sektorze). Najczesciej przewaza ton
neutralny, ktory idzie w parze ze sprawozdawczym charakterem danego artykutu
(blisko 93% sposrod wszystkich przeanalizowanych wycinkow prasowych i inter-
netowych). O pewnych nieprawidtowosciach, przekretach, tamaniu prawa napisa-
no tylko w kilku przypadkach, gdy: relacjonowano postepowanie cztonkow orga-
nizacji pozarzadowej, ktora placita za zbieranie gtosow popierajgcych ich wlasny
pomyst do budzetu obywatelskiego, gdyz taka postawa jest niezgodna z jego idea;
podano wyrok sadu, ktory orzekl, Ze jedno ze stowarzyszen ma zaptaci¢ odszko-
dowanie; jedno ze stowarzyszen placito nielegalnie za pra-

ce ,wolontariuszom”, unikajgc tym samym odprowadzenia
podatkow. Czasami przedstawia si¢ problemy, w jakie po-
padajg organizacje pozarzadowe, nie moggc sprostac zada-
niom, ktorych si¢ podjety, lub nie posiadajac odpowiednich
srodkow na finansowanie swojej dziatalnosci.

Nasuwa sie jednak pewna refleksja ogolniejszej natury.
Otdz okreslenia: ,,organizacja pozarzadowa”, ,,fundacja”,
»stowarzyszenie” pojawiaja si¢ w przekazach medialnych
dos¢ czesto (ponad 2400 wycinkow prasowych w kilku-
dziesieciu wybranych gazetach i czasopismach tylko w cia-
gu jednego miesigcal), ale nie oznacza to, ze dzigki temu
upowszechniana jest wiedza o dziatalnosci trzeciego sek-
tora. Cze¢ste powtarzanie danych stow, zwtaszcza w uprosz-
czonych kontekstach, moze dziata¢ na ich niekorzys¢, bo-
wiem czytelnicy przyzwyczajajg sie do pewnych okreslen,
sformutowan, skojarzen. W efekcie albo przestajg zauwazac
sama tresc takich przekazow, albo, co gorsza, na ich podsta-
wie tworzg sobie niepelny obraz trzeciego sektora. Z Inter-

Z Internetu, gazet

i czasopism jasno wy-
nika, ze organizacje
pozarzadowe czesto
zajmuja sie dziatania-
mi pomocowymi, or-
ganizowaniem imprez,
ale w tych zrédtach
nie ma wtasciwie zad-
nych informaciji na te-
mat specyfiki pracy dla
fundaciji lub stowarzy-
szenia, sposoboéw ich
finansowania, proble-
mow, z jakimi borykaja
sie dziatacze organiza-
cji, ani roli, jakg petnia
w spoteczenstwie.

netu, gazet i czasopism jasno wynika, ze organizacje pozarzadowe cz¢sto zajmu-
ja sie¢ dziataniami pomocowymi, organizowaniem imprez, ale w tych zrodtach nie
ma wlasciwie zadnych informacji na temat specyfiki pracy dla fundacji lub stowa-
rzyszenia, sposobow ich finansowania, problemow, z jakimi borykaja si¢ dziata-
cze organizacji, ani roli, jaka petnig w spoteczenstwie itd. Media nie petnig tu za-
tem funkcji edukacyjnej, ale —ito tylko w ograniczonym zakresie — informacyjng
(powiadamiaja bowiem glownie o wydarzeniach, ktore uznaja za atrakcyjne dla
swoich czytelnikow). O ksztattowanie wizerunku sektora pozarzadowego i zwiek-
szanie wiedzy na jego temat muszg zatem dbac same organizacje.
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Vl. KOMENTARZE EKSPERCKIE

1. DOBRY WIZERUNEK TO NIE FANABERIA —
Magdalena Dudkiewicz

Nigdy si¢ nad tym nie zastanawialismy, jak my jestesmy odbierani'.
Widocznos¢ i relacje

Zacznijmy od nieco ogolniejszej kwestii, jednej z najwiekszych zagadek socjolo-
gow praktykow, ktora dotycezy tego, czy zaufanie buduje si¢ poprzez wspotprace,
czy moze to wspolpraca jest wynikiem zaufania. Wiekszos¢ doswiadczen poka-
zuje, ze na poczatku—niezaleznie od sytuacji mozliwych teoretycznie — duzo ta-
twiej jest zainicjowac wspolprace (albo przynajmniej bliski kontakt). Wspotpraca
jest bowiem czyms bardziej konkretnym niz nieco abstrakcyjne zaufanie, o ktore
z poczgtku znacznie trudniej. Wptyw bezposrednich kontak-

tow na budowanie zaufania potwierdzaja takze wyniki ba-
dania: jak piszg autorzy raportu, ci sposrod badanych, kto-
rzy zadeklarowali, ze w ciggu ostatniego roku nie zetkneli si¢
z konkretnymi dzialaniami organizacji pozarzadowych, maja
onich na ogot gorsza opinie. Odbierajg je jako mniej uczciwe,
mniej efektywne i zamkniete.

Nie zmienia to faktu, ze wizerunek czy — jak checg niekto-
rzy — reputacja, to zagadnienie lokujace si¢ niejako pomie-
dzy bezpo$rednim kontaktem a zaufaniem. Zyjemy bowiem
w czasach medialnych i nasze zaufanie do dziatan konkretnej
organizacji (podobnie zresztg jak do polityka czy marki pro-
duktu) czesto nie jest juz wynikiem bezposredniego kontak-

Nasze zaufanie do
dziatan konkretnej or-
ganizacji (podobnie
zresztg jak do polity-
ka czy marki produk-
tu) czesto nie jest juz
wynikiem bezposred-
niego kontaktu, a wta-
$nie tego, jak dane
zjawisko prezentuja
nam media.

tu, a wlasnie tego, jak dane zjawisko prezentujg nam media. Ufamy tym, ktorym
ufajg media. Media, ktore kierujg si¢ nie zawsze uzasadnionymi antypatiami lub
sympatiami, ktore — jak pokazatam w swoich ostatnich badaniach? — nie sa ra-
czej sktonne do formutowania przekazu poglebionego, refleksyjnego i zniuan-
sowanego. Najlepszym przyktadem jest tutaj catkowicie zero-jedynkowy sposob
przedstawiania WOSP — media generalnie dzielg si¢ na jej ,wyznawcéw” i ,hej-

1 Cytat zaczerpniety z raportu, pochodzi z wywiadu z liderem organizacji.
2 Populisci dobroczynnosci. Medialne informowanie o pomaganiu, ISP Warszawa 2013
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terdw”, ze $wiecg szuka¢ merytorycznej dyskusji na temat tego wyjatkowego,
niezwykle cennego, ale przeciez — co oczywiste — niepozbawionego wad przed-
siewzigcia. Dziennikarze rzadko tez podejmuja wysitek po-

Podejscie mediow do = kazania czegos nowego, nieoczywistego, tak jakby wszyscy
prezentowania dziatan = zawsze musieli prezentowaé to samo (panujg tu zresztg $ci-
organizacji pozarzg- $le przestrzegane kanony: kilka lat temu obowiazkowe byty

dowych najczesciej
przypomina zachowa-
nie matego dziecka lu-
bigcego tylko te po-
trawy, ktoére juz jadto

Swiece Caritasu, teraz nie obejdziemy si¢ bez relacji o szla-
chetnej paczce, jak gdyby nikt nic innego przed $wietami
nie robil). Podejscie mediow do prezentowania dziatan or-
ganizacji pozarzagdowych najczesciej przypomina zachowa-

i ktore jedza wszystkie nie matego dziecka lubiacego tylko te potrawy, ktore juz ja-
dzieci wokot. dloiktore jedza wszystkie dzieci wokot.
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Edukacja przeciw mitom

Dlaczego to takie wazne? Bo zmiana wizerunku sektora pozarzadowego to
przede wszystkim wyzwanie edukacyjne, do ktorego polska szkota raczej si¢ nie
pali, poza tym w znacznym stopniu dotyczy ono dorostych. Paradoks polega na
tym, Ze nawet osoby zasadniczo patrzace na dziatania organizacji przychylnie
czesto nie majg o nich podstawowej wiedzy i fatwo wierzg w mity rozpowszech-
nione na ten temat. Wielkie wyzwanie, jakie stoi przed trzecim sektorem, na-
wet trudniejsze niz budowanie zaufania — bo generalnie wiadomo, jak to zrobié¢
— dotyczy powszechnego w spoteczenstwie przekonania, ze organizacja ,,dziata
sama”, ,,bez pieniedzy”, ,,spotecznie”, ze ludzie tam pracujgcy wlasciwie nie po-
winni jes¢, ze to nie jest zawod, tylko jakies gornolotne powotanie (kieruje nimi
wewnetrzne powotanie oraz gotowos¢ poswiecenia si¢ dla idei). O dziwo, taki
mit nie kioci sie w spotecznej swiadomosci z oczekiwaniem, ze organizacje beda
dostarczac ustug na wysokim poziomie merytorycznym, jednoczesnie czynigc to
wlasciwie bezkosztowo, bo wszystkie pieniadze przekazywane organizacjom po-
winny ostatecznie trafia¢ do ich podopiecznych, bez jakichkolwiek kosztow ad-
ministracyjnych czy po prostu koniecznych wynagrodzen. To w tym przekonaniu
ma swoje zrodto gotowosc do wptacania 1% podatku organizacjom, ktore prowa-
dzg subkonta dla konkretnych osob, najczesciej chorych dzieci. Panuje bowiem
poglad, ze wptacane pienigdze powinny zosta¢ przeznaczone na rzecz konkret-
nych osob potrzebujacych. Tymczasem idea 1% byla i jest catkowicie inna — to
nie filantropia, lecz mechanizm nastawiony na zapewnienie stabilnos$ci organi-
zacji poprzez dostarczenie jej wolnych, pozaprojektowych pieniedzy, pozwalajg-
cych na stabilizacje zatrudnienia, wynajecie biura czy nawet — 0 zgrozo — pokry-
cie chocby niewielkich kosztow dziatan PR. Innym bardzo szkodliwym efektem



zalozenia, ze organizacje s niepotrzebnym posrednikiem,
ktorego nalezy pomijac i pomagaé bezposrednio ludziom,
jest tez gotowos¢ do przekazywania pieniedzy na ulicy, np.
zebrzacym dzieciom, co jedynie poglebia patologiczng sy-
tuacje, w jakiej egzystuja te osoby.

Drugi szkodliwy mit, ktory ujawnit si¢ w badaniu, do-
tyczy przekonania, ze organizacja koniecznie musi dzia-
ta¢ na zewnatrz, a nie dla siebie i swoich cztonkow. Szko-
dliwos¢ tego pogladu polega na niedostrzeganiu — po
pierwsze — dosc¢ czestego sposobu ewoluowania organiza-
cji, ktore dzialaja najpierw ,,wsobnie”, by nastepnie zaczgé
funkcjonowac udzielajac si¢ na zewnatrz. Czesto dzieje sig¢
tak miedzy innymi w przypadku rdznego rodzaju stowa-
rzyszen hobbystycznych, a takze stowarzyszen zawigzywa-
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Wielkie wyzwanie, ja-
kie stoi przed trzecim
sektorem, dotyczy
powszechnego

w spoteczenstwie
przekonania, ze or-
ganizacja ,dziata
sama”, ,bez pienie-
dzy”, ,spotecznie”, ze
ludzie tam pracujacy
wtasciwie nie powinni
jesé, ze to nie jest za-
waod, tylko jakies gor-
nolotne powotanie.

nych przez rodzicow dzieci o szczegdlnych potrzebach (np. dzieci chorych czy
szczegOlnie uzdolnionych). Wypracowane przezjakas grupe metody dziatania sg
pozniej powszechnie udostgpniane i popularyzowane np. w Internecie. Po dru-
gie, osoby zakladajace, ze dobra organizacja nie moze dziala¢ wytacznie na swoja
rzecz, nie dostrzegaja, ze taki model funkcjonowania stanowi wszak istote zasa-
dy pomocniczosci, poniewaz ludzie, ktorzy sami (w grupie przyjaciot) zaspoka-
jaja swoje potrzeby, tym samym nie oczekuja wsparcia od szerszego otoczenia
iza publiczne pienigdze. Tego rodzaju nieporozumienia uwazam za znacznie bar-

dziej niepokojace i szkodliwe niz fakt nieznajomosci pojecia
yorganizacja pozarzagdowa” (przeprowadzone przeze mnie
badania’ pokazujg, ze osoby bezposrednio zaangazowane
w takie dziatania takze rzadko uzywaja tego terminu) czy
tez mylenie fundacji ze stowarzyszeniem (jak wynika z ba-
dania, nadreprezentacja fundacji w swiadomosci badanych
wynika z ich duzej obecnosci w mediach, czgsto bowiem za
konkretne dziatania kojarzone przez tych samych badanych
w rzeczywistosci odpowiedzialne sg stowarzyszenia).

Wizerunek wazny i optacalny

Szkodliwy mit, ktory
ujawnit sie w badaniu,
dotyczy przekona-
nia, Ze organizacja ko-
niecznie musi dziataé
na zewnatrz, a nie dla
siebie i swoich czton-
kow.

Wszystkie wymienione uwarunkowania (dotyczgce mediow czy swiadomosci
spolecznej) nie zmieniajg jednak generalnego faktu, ze negatywny wizerunek

3 Populisci dobroczynnosci. Medialne informowanie o pomaganiu, ISP Warszawa 2013
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organizacji pozarzadowych lub — czesciej — brak jakiegokolwiek wizerunku to
przede wszystkim skutek zaniechan samych dzialaczy trzeciego sektora. Szcze-
rze mowiac, nie mam zaufania do argumentow, ze na PR nie ma pieni¢dzy: do-
brze prowadzona strona internetowa, aktywnos$¢ na portalu spotecznosciowym
czy inicjowanie kontaktow z mediami, chocby lokalnymi, to nie kwestia pienig-
dzy, lecz checi. Znacznie wigkszym problemem niz pieniadze jest brak przekona-
nia, ze dzialania informacyjne i wizerunkowe sg wazne. Po pierwsze, pokutuje tu
przekonanie —wskazane przez autorow raportu — ze to, co dobre, samo si¢ sprze-
da (stad pojawiaja si¢ tez oczekiwania w odniesieniu do mediow, ktdre ,,powinny
si¢” dziataniami organizacji same zainteresowac). Po dru-

Dobrze prowadzona gie, brakuje swiadomosci, ze zabieganie o poparcie spotecz-
strona internetowa, ne dla swoich dziatan to nie jakas fanaberia, lecz obowiazek
aktywnos¢ na porta- organizacji, bowiem poziom tego poparcia to wlasciwie je-

lu spotecznosciowym
czy inicjowanie kon-
taktow z mediami,
chocby lokalnymi, to
nie kwestia pieniedzy,

dyny sposob weryfikacji podejmowanych przez nig dziatan
(funkcji tej nie spetnia w przypadku sektora pozarzagdowego
ani optacalnos¢ ekonomiczna, bedaca gtownym kryterium
w biznesie, ani wybory, ktore stanowia sprawdzian dla poli-

lecz checi. tykow). Po trzecie, nie ma w organizacjach przekonania, ze
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zabieganie o dobry wizerunek zwyczajnie sie optaca, bo np.
nic tak dobrze nie dziata na potencjalnego sponsora, jak do-
brze zbudowane, pozytywne portfolio organizacji. Wszak zwykle wspomagaja
oni dzialania spoteczne po to, zeby zbudowac swoj pozytywny wizerunek, a wiec
udowodniony, np. poprzez materiaty medialne pokazujace dziatania organizacji
w pozytywnym kontekscie. Reputacja stowarzyszenia lub fundacji to dla poten-
cjalnego sponsora po prostu dobry argument za udzieleniem jej wsparcia finan-
SOWego, rZeczowego CZy organizacyjnego.

Pozarzagdowos¢ jako niezaleznosé

Za bardzo istotny watek przeprowadzonych badan uwazam kwestie pozarzgdo-
wosci, rozumianej jako niezalezno$¢ od sektora publicznego. Nie jest to zagad-
nienie bezposrednio istniejgce w swiadomosci spotecznej: dla 0sob korzystajg-
cych z szeroko rozumianych ustug spotecznych (niezaleznie od tego, czy bedzie
to wsparcie socjalne, koncert na $wiezym powietrzu albo kurs jezyka obcego) na
ogot nie jest istotne, kto te ustugi dostarcza lub kto je finansuje: rzad, samorzad,
organizacja, parafia czy lokalny biznes... Jednak jest to kwestia wazna dla same-
go sektora. Mamy tu do czynienia ze swoistym paradoksem wizerunkowym, po-
niewaz organizacje sg — jak pokazato badanie — w znacznie wigkszym stopniu
postrzegane przez spoteczenstwo jako niezalezne od panstwa, niz wskazuje na to
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stan faktyczny. Autorzy raportu pisza, ze duzy udziat srodkow publicznych w bu-
dzecie sektora pozarzadowego z pewnoscia zdziwitby wielu badanych. Moze by
izdziwil, ale zapewne nie oburzyl, bowiem w swiadomosci spolecznej czeste jest
przekonanie, ze kazdy wyda pieniadze publiczne lepiej niz panstwo. Mimo iz nie-
zalezno$¢ nie stanowi— jak pokazato badanie — problemu dla wizerunku organi-
zacji pozarzgdowych, uwazam, ze jest to kwestia istotna dla ich tozsamosci. Re-
zygnujac tak tatwo i bezrefleksyjnie ze swojej niezaleznosci na rzecz stabilizacji
finansowej, ptaca one za to istotng, chociaz raczej niedostrzegang na pierwszy

KIE

rzut oka ceng. I tutaj koto si¢ zamyka — wracamy do kwe-
stii wizerunkowych: swiadomos¢, jak bardzo ten wizeru- Mamy tu do czynienia
nek jest wazny, i podejmowanie przemyslanych dziatanbu- ~ ze swoistym paradok-
dujacych reputacje to szansa na uruchomienie innych niz =~ S€m Wize.runkOV\./ym,.
publiczne zrédet finansowania. Jest to w efekcie szansana =~ PONI€waz organizacje
faktyczng niezalezno$¢, ktdra — o czym jestem przekona- Sq — jak pokazato .ba-
na — w przysztosci pozwoli zbudowac nie tylko lepszy wize- de.mle —Wznaczme
e i wiekszym stopniu po-
runek, ale przede wszystkim wigkszg swiadomos¢ spotecz- strzegane przez spo-
ng na temat dziatan trzeciego sektora. To takze szansana  jeczenstwo jako nie-
uwolnienie si¢ od stereotypu ,pomagaczy”, bo takg wlasnie = zalezne od panstwa,
role na ogdt przypisujg organizacjom instytucje publiczne, = niz wskazuje na to
zlecajac im swoje zadania. Zreszta nic dziwnego, ze przy tak = stan faktyczny.

duzym udziale tego rodzaju finansowania spoteczenstwo

postrzega trzeci sektor jedynie jako pomocowy. O tym, jak silnie zakorzenione
jest takie podejscie, swiadczy wskazane w raporcie przekonanie, ze taki stan jest
pozgdany: najwazniejszym polem aktywnosci nadal powinny by¢ pomoc potrze-
bujacym oraz prowadzenie zbiorek.

Magdalena Dudkiewicz - dr hab. socjologii, adiunkt w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego. Specjalizuje si¢ w problematyce organizacji pozarzadowych, anima-
cji kultury, pomocy spolecznej i pracy socjalnej oraz metodologii badan jakosciowych. Prowadzi
zajecia dla studentow oraz szkolenia dotyczace wizerunku publicznego dziatan pomocowych, bu-
dowania lokalnych strategii komunikacyjnych, planowania i realizacji projektow badawczych oraz
animacji kultury. Wspétpracuje z Collegium Civitas, cztonek zespotu Obserwatorium Zywej Kultury
(projekt realizowany w ramach dziatan fundacji ,,Obserwatorium Zywej Kultury — sie¢ badawcza”),
ekspert Instytutu Spraw Publicznych. Sekretarz redakeji kwartalnika ,Trzeci Sektor”. Autorka ksia-
zek Technokraci dobroczynnosci. Samoswiadomosc spoteczna pracownikow organizacji pozarza-
dowych w Polsce (2009), Populisci dobroczynnos$ci. Medialne informowanie o pomaganiu (2013).
Wspdlnie z mezem, Markiem Dudkiewiczem prowadzi firme badawcza MMD Milanowa (http://
www.dudkiewicz-milanowa.pl). W czasie wolnym zajmuje si¢ licznymi adoptowanymi psami i kota-
mi, tworzy bizuteri¢ oraz przerabia stare meble.
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2. CZASZACZAC DZIALAC
Andrzej Kubisiak

W dzisiejszych czasach organizacje pozarzadowe cieszg si¢ wysokim poziomem
zaufania. Spoteczenstwo ufa im bardziej niz kosciolowi, instytucjom panstwo-
wym czy komercyjnym. Ale przed nami czas pracy i nowych wyzwan, aby ten
znaczacy kapital nie zostal roztrwoniony, lecz stat si¢ solidnym fundamentem
dla rozwoju trzeciego sektora. W ciggu ostatniego roku wsrod Polakow pojawia-
ly si¢ coraz powazniejsze zastrzezenia co do dziatania stowarzyszen i fundacji.
Z badan wynika, Ze sg one postrzegane jako mniej efektywne, a takze — co jesz-
cze bardziej niepokojace — jako mniej uczciwe niz przed rokiem. W mediach
pojawiaja sie kolejne pytania dotyczace naduzy¢ i nieprawidtowosci zarowno
w sferze finansow, jak i realizacji dzialan statutowych. Brak odpowiedzi na te
watpliwosci powoduje jeszcze wigkszy zamet w gtowach odbiorcow, a wizeru-
nek catego sektora moze na tym jedynie ucierpie¢. Dlatego trzeba zaczac dziatac.

Skala problemu

Glownym zrodltem problemu jest brak wiedzy. Z jednej strony, polskie spote-
czenstwo nie rozumie i nie wie, czym sg organizacje pozarzadowe, z drugiej zas

— trzeci sektor nie widzi potrzeby dotarcia z t3 informacja

O skali problemu wi- do ogodtu. O skali problemu wizerunkowego swiadczy fakt,
zerunkowego $wiad- ze 40% Polakow nie ma zadnych skojarzen z organizacja-
czy fakt, ze 40% Pola- | 1 pozarzadowymi. Musimy sobie uswiadomic, ze chodzi

kéw nie ma zadnych
skojarzen z organiza-
cjami pozarzgdowymi.
Musimy sobie uswia-

o ponad 12 mln osob. To, czy za kilka lat ta grupa bedzie po-
zytywnie czy negatywnie ocenia¢ dzialalno$¢ stowarzyszen
ifundaciji, zalezy tylko od nas. Podstawowe zrodta informa-

domié. ze chodzi cji, na podstawie ktdrych opinie o trzecim sektorze wyra-
o ponad 12 min osdb. bia sobie wigkszosc¢ Polakow to media. To tam trzeba szukac
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wskazowek, wjaki sposob budowac ich wiedze na ten temat.

Milczagca wiekszosc¢

Naczelna zasada kryzysu wizerunkowego brzmi: ,jezeli milczysz, to przegry-
wasz”. Z badania Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, ze wizerunek trzeciego
sektora staje si¢ coraz bardziej wypaczony — tworzy go kilka procent organiza-
cji, ktore sg obecne w mediach, podczas gdy reszta w tym czasie milczy. To powo-
duje, ze nawet pojedyncze przypadki nieprawidtowosci rzutuja na postrzeganie
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wszystkich stowarzyszen i fundacji. W ostatnich dwoch latach moglismy obser-
wowaé pelng emocji dyskusje w mediach wokdt Wielkiej Orkiestry Swigtecznej
Pomocy, akeji ,Gora Grosza”, Fundacji KidProtect.pl oraz Polskiej Fundacji Po-

mocy Dzieciom ,,Macius”, aw ostatnim czasie takze funda-
cji powiazanej ze SKOKami. Tych kilka przyktadow ksztat-
tuje postrzeganie dziatalnosci catego sektorainaraza gona
utrate zbudowanego dotychczas zaufania. Szczegolnie, ze
organizacje posiadajace najwigkszy budzet najchetniej wy-
korzystuja przekaz marketingowy, a ten nie wptywa na ro-
snace zaufanie, lecz raczej przeklada si¢ na zwigkszenie
rozpoznawalnosci poszczegolnych marek.

Jednoczesnie milczenie pozostalej wigkszosci powo-
duje, ze utrwala si¢ nieprawdziwy wizerunek i coraz bar-
dziej dominuje stereotypowe myslenie. Dobrze pokazujg
to statystyki: 79% Polakow uwaza, ze organizacje zajmu-
ja sie przede wszystkim pomocg potrzebujacym, a 77%

Organizacje posiada-
jace najwiekszy bu-
dzet najchetniej wy-
korzystujg przekaz
marketingowy, a ten
nie wptywa na rosna-
ce zaufanie, lecz ra-
czej przektada sie na
zwiekszenie rozpo-
znawalnosci poszcze-
golnych marek.

za ich gtéwne zajecie uznaje zbiorki pieniedzy, podczas gdy rzeczywiscie dzia-
talnoscig pomocowa zajmuje si¢ jedynie 6% sposrod wszystkich stowarzyszen
i fundacji. Skad tak duze rozbieznosci? Odpowiedzialnosc za nie ponoszg me-
dia. Wigkszos¢ przekazow, z ktorymi styka sie przecigtny Kowalski, dotyczy wta-
snie pomocy lub akcji charytatywnych. Najwiekszg intensyfikacje tych komuni-
katow mozemy obserwowac w okresie rocznych rozliczen PIT i przekazywania
1% podatku na cele spoteczne. Stad tez bierze si¢ wyobrazenie wigkszosci Pola-
kow o tym, Ze 1% stanowi jedno z gtownych zrodet finansowania trzeciego sek-
tora, podczas gdy jest tylko jednym z wielu. To pokazuje, jak duzy potencjat lezy
w wykorzystaniu mediow, i czas, aby organizacje pozarzgdowe zaczgty go wyko-
rzystywac na swojg korzysc, ale w inny sposob niz dotychczas.

Reklama to nie wszystko

Analiza jakosciowa wypowiedzi przedstawicieli organizacji
pozarzadowych pokazuje wyraznie, ze dziatania reklamowe
uznawane s3 za jedyny sposob budowania wizerunku stowa-
rzyszen i fundacji. I to jest podstawowy btad. Aby to zrozu-
mie¢, nalezy na poczatku uswiadomic sobie, czym jest wi-
zerunek.

Mozna go okresli¢ jako wypadkowg dwoch elementow.
Tworzy go to, co mowimy, oraz to, jak jest to odbierane i ro-
zumiane przez grupe¢ docelowa. Warto zaznaczy¢, ze milcze-

Wsrod czesci organi-
zacji panuje przeko-
nanie, ze dziatania wi-
zerunkowe wigzg sie
jedynie z ptatna i bar-
dzo kosztowng wspot-
pracag z mediami.
Przez to wiele z nich
rezygnuje

z jakichkolwiek form
promoc;ji.
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nie takze jest swego rodzaju komunikatem. Najczesciej interpretowanym jako
sposob ukrywania niewygodnej prawdy.

Dlatego tak wazne jest, aby dobrze przygotowa¢ zarowno tresci przekazow,
jak i sposoby dotarcia do odbiorcow. Wcale nie musi si¢ to wigzac z duzymi kosz-
tami, co dla wielu organizacji pozarzagdowych pozostaje nieoczywiste. Wsrod
czesci z nich panuje przekonanie, ze dziatania wizerunkowe wiazg si¢ jedynie
z platna i bardzo kosztowng wspotpraca z mediami. Przez to wiele z nich rezy-
gnuje z jakichkolwiek form promocji. I to wlasnie stanowi drugi kluczowy btad.
Poza dziataniami komercyjnymi istnieje szereg innych mozliwosci, ktore pozwa-
lajg budowa¢ wizerunek.

5 krokow do zbudowania marki

W zaleznosci od wielko$ci organizacji oraz skali jej dziatania mozna wykorzystac
rozne narzedzia. Jednak bez wzgledu na ich wybodr nalezy dgzyc do osiggniecia
jednego zasadniczego celu — mowic tak, aby nas ustyszano. Nie mozna ograni-
czy¢ si¢ tylko do symulowania kontaktu, trzeba zadbac o atrakcyjno$¢ przeka-
zow 1 mozliwie jak najszerszy krgg odbiorcow. W dzisiejszych czasach tworzenie
strony internetowej organizacji i jej biezaca aktualizacja to poczatek dziatan ko-
munikacyjnych, a nie ich koniec. Strona www dziata jedynie jako wizytowka —
podobnie jak niegdys$ wpis do ksigzki telefonicznej, nie jest jednak formg aktyw-
nej komunikacji. Trzeba odpowiedziec sobie na pytanie: kto z nas, poszukujac
informacji o otaczajacym swiecie, wchodzi na nieznang sobie strong interneto-
wa? Aby ktos trafit na wybrang witryne, musi najpierw o niej ustysze¢, i whasnie
o to w pierwszej kolejnosci nalezy zadba¢. Chcac osiggnac ten cel, warto rozwa-
zy¢ 5 ponizszych krokow:

1. Badz ambasadorem. Na kazdym kroku przy kontaktach bezposrednich
i zaposredniczonych mow o dziataniach, ktore realizuje Twoja organizacja. Or-
ganizujesz warsztaty, imprez¢ albo realizujesz dziatania dla lokalnego samo-
rzgdu — opowiedz o swoich rezultatach zaréwno odbiorcom, obserwatorom, jak
i grantodawcom. Dzieki temu w najblizszym otoczeniu zbudujesz grupe uswia-
domionych odbiorcow zaréowno pod katem istnienia organizacji, jak i dziatan
przez nig podejmowanych. Nie mow o trudnosciach i kwestiach organizacyj-
nych — wazny jest efekt i to on jest warty nagtosnienia. Jak wskazuja badania,
towidoczne rezultaty dziatania sg najwazniejszym czynnikiem budujacym wia-
rygodnos¢ organizacji.



VI. KOMENTARZE EKSPERCKIE

2. Znajdz innych ambasadorow. Zapraszaj odbiorcow dziatan podejmowa-
nych przez Twojg organizacje do dzielenia si¢ wiedzg i wrazeniami z innymi. Po
kazdej aktywnosci zadbaj o zebranie danych kontaktowych. W ten sposdb mo-
zesz systematycznie komunikowac si¢ z odbiorcami i powigkszac baze kontak-
tow do nich. Tak zbudujesz sie¢ 0sob, ktore beda promowac Waszg dziatalnosc.
Pamietaj o prostej zaleznosci, ktorg potwierdzajg badania: ci, ktorzy zetkneli sie
z dzialalnoscia organizacji — chocby ustyszeli tylko o nich od znajomych albo
z mediéw — maja o nich zazwyczaj lepsza opinie, postrzegaja je jako bardziej
uczciwe i efektywne.

3. Wykorzystaj nowe technologie. Teraz to Ty mozesz wejs¢ w rol¢ dziennika-
rza i dzieli¢ si¢ informacjami o organizacji w mediach spoteczno$ciowych. Nic
tak bardzo nie zainteresuje internautow jak pokazywanie podejmowanych dzia-
taniprezentowanie rezultatow. Niemal jedna piata (17%) Polakow chciataby by¢
informowana o dzialalnosci organizacji wlasnie w Internecie. Pokaz jg za pomo-
ca zdjec, grafik, a nawet filmikow. Ogranicz tekst do minimum, czasem jedno
zdanie dziata lepiej niz dtugie wypracowanie. Warto rowniez zwroci¢ uwage na
rozne media spolecznosciowe. Wzory korzystania z tego typu serwisow roznig
sie w zaleznosci od grupy wiekowej, miejsca zamieszkania czy zainteresowan.
Jezeli kierujesz akcje do 0sob powyzej 50 roku zycia, ktore korzystaja z Inter-
netu, to prawdopodobnie znajdziesz ich na Naszej Klasie lub Facebooku. Insta-
gram czy SnapChat to dla nich nadal tajemnica.

4.Postaw na media. Pamigtaj, ze tworzg je ludzie, ktorym zawsze mozesz opo-
wiedzie¢ o Waszej dziatalnosci. Jesli ich przekonasz, oni takze stang si¢ Wa-
szymi ambasadorami. To wazne, bo Polacy chcieliby by¢ informowani o dzia-
taniach organizacji przede wszystkim za ich posrednictwem. Jako najlepszy
kanat komunikacji 22% badanych wskazuje media lokalne, a 20% — ogolnopol-
skie. Staraj sie wiec dotrze¢ do nich w atrakcyjny sposob: pokaz, co Wami kie-
ruje w podejmowanych dziataniach, ale pamigtaj, Ze najcenniejsza jest rzetel-
naisprawdzona informacja. Pokaz liczby i efekty, to zawsze najlepiej zobrazuje
Wasze dokonania. Opowiedz historig, ale zadbaj o to, aby byta zwiezta i niezbyt
dluga. Zapro$ media na organizowane przez siebie wydarzenie, uprzedz, cze-
go moga si¢ tam spodziewac, i znajdz dla nich tyle czasu, ile bedg potrzebowac.
Nie tylko odpowiadaj, ale rowniez pytaj, jakie tematy ich interesujg i staraj sie
im pomoc w ich realizacji.

5. Zainwestuj w marke. Jezeli 4 wczesniejsze punkty zostaty spelnione, to do-
piero wtedy zastanow sie, czy nie wesprze¢ komunikacji ptatnymi formami, np.
reklamg. Pamietaj, Ze nie zawsze si¢ to oplaca: az 54% Polakow uwaza, ze or-
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ganizacje powinny unika¢ wydawania pieniedzy na reklame. Wykorzystaj wiec

pieniadze tylko po to, aby wzmocni¢ przekaz i dotrze¢ do szerszego grona od-

biorcow tam, gdzie widzisz z tego najwicksze korzysci.

Kazde z powyzs
wymierne korzysci

Warto, aby w budze-
cie kazdego dziatania
znajdowaty sie nawet
niewielkie srodki na
jego promocje. War-
to przekonywac¢ do
tego grantodawcow

i przedstawiac to jako
dodatkowg wartos$é
projektu.

zych dziatan wymaga czasu i wysitku, jednak przynoszg one

. Jak pokazuja badania, to wlasnie media i najblizsze otocze-

nie s3 gtownymi zrédtami wiedzy o organizacjach pozarza-
dowych. Waznym przykladem realizacji dzialan komuni-
kacyjnych sg projekty finansowane ze $rodkow unijnych.
W ramach wiekszosci z nich czes¢ budzetu przeznaczana jest
na informowanie odbiorcow o efektachizrddle finansowania
przeprowadzonych dziatan. To dobry wzor dla calego trzecie-
go sektora — warto, aby w budzecie kazdego dzialania znaj-
dowaty sie nawet niewielkie srodki na jego promocje. War-
to przekonywac do tego grantodawcow i przedstawiac to jako
dodatkowg wartos¢ projektu.

Andrzej Kubisiak - Od 6 lat zwigzany z branzg Public Relations. Jest absolwentem Instytutu
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, na specjalizacji ,Media, Marketing, Komunikacja”. Eaczy
ze soba wiedz¢ z zakresu funkcjonowania mediéw z umieje¢tnosciami badacza i socjologa. Ma

w swoim dorobku wspotprace z 20 instytucjami, dla ktorych zrealizowal niemal 30 projektow komu-
nikacyjnych. Swoje doswiadczenie zdobywat w 3 renomowanych agencjach PR gdzie specjalizowat

sie w dziataniach dla
kiem Citi Handlowy,
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sektora bankowego, finansowego i HR. W ostatnich latach byt zwiazany z ban-
a obecnie jest szefem biura prasowego w gietdowej spolce Work Service.



NOTA METODOLOGICZNA

Badanie ,,Wizerunek organizacji pozarzagdowych” jest czes$cig projektu ,,Wiedza
— Badania — Rozwoj I1I Sektora” finansowanego ze srodkéw Funduszu Inicja-
tyw Obywatelskich. W ramach badania przeprowadzono:

Szes¢ zogniskowanych wywiadow grupowych (po dwa w Warszawie, Lublinie
oraz Lowiczu) z respondentami z roznych grup wiekowych. Wywiady zrealizo-
wano w pazdzierniku 2014 roku.

Ogolnopolskie badanie ankietowe (technika CAPI) na probie 1003 Polakéw,
ktorzy ukonczyli 15 rok zycia. Badanie na zlecenie Stowarzyszenia Klon/Jawor
zrealizowata w listopadzie 2014 roku firma Millward Brown.

Analize tresci prasy oraz Internetu. Analizie tre$ci poddano 2404 wycinki: 108
z Internetu 2296 z prasy z jednego miesigca — wrzesnia 2014 roku. Tresci te
pochodzily z 4 portali internetowych (interia.pl, gazeta.pl, onet.pliwp.pl) oraz
72 gazeticzasopism, z ktorych: 15 to gazety/czasopisma o zasiegu lokalnym, 29
gazety/czasopisma o zasiegu regionalnym (tytuly gazet i czasopism regional-
nych i lokalnych zostaty wylosowane sposrod tego typu gazet) oraz 28 gazet/
czasopism ogolnopolskich o naktadzie powyzej 50 tys. egzemplarzy. Analiza
tresci odnosita si¢ tylko do tych artykutow, w ktorych pojawity sie nastepujace
okreslenia: ,fundacja”, ,,stowarzyszenie”, ,,organizacja pozarzadowa”.

Dodatkowo w badaniu wykorzystano wnioski z 24 indywidualnych wywiadow
poglebionych przeprowadzonych w sierpniu 2014 z pracownikami oraz lidera-
mi organizacji pozarzadowych. Wywiady byly czescig badania ,,Kondycja III
Sektora”, realizowanego w ramach tego samego projektu (Wiedza — Badania
— Rozwdj I11 Sektora).
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