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Przedmowa

Gtos organizacji, ktorych czesto nie widac

Mate organizacje spoteczne sg najblizej ludzi. Powstajg tam, gdzie pojawia sie konkretna potrzeba,
problem albo poczucie, ze na reakcje instytucji publicznych nie mozna dtuzej czeka¢. Dziatajg w
niewielkich miejscowosciach, na osiedlach, przy szkotach, domach kultury, placéwkach
pomocowych i w lokalnych spotecznosciach. Czesto opierajg swojg aktywnos¢ na pracy spotecznej,
osobistym zaangazowaniu cztonkdw oraz zaufaniu osdb, ktérym pomagaja.

Ich znaczenie nie zawsze znajduje jednak odzwierciedlenie w systemie finansowania i wspotpracy
z administracja publiczng. Organizacje dysponujace niewielkim budzetem i skromnym zapleczem
kadrowym muszg spetnia¢ wymagania podobne do tych, ktére stawia sie duzym, profesjonalnym
podmiotom. Konkuruja z organizacjami posiadajacymi wyspecjalizowane zespoty, dos$wiadczenie
projektowe, rozpoznawalng marke i state zrddta finansowania. W rezultacie wartos$¢ spoteczna
podejmowanych dziatan moze przegrywa¢ z umiejetnosciq poruszania sie w skomplikowanym
systemie konkursowym.

Ta publikacja powstata z potrzeby opisania rzeczywistosci matych organizacji pozarzadowych z ich
wtasnej perspektywy. Nie jest probg podwazenia znaczenia duzych podmiotow ani kwestionowania
zasad kontroli wydatkowania $rodkéw publicznych. Jest natomiast glosem w sprawie systemu, ktéry
powinien lepiej rozpoznawac réznorodnos¢ sektora spotecznego i uwzgledniaé faktyczne mozliwosci
organizacji dziatajgcych lokalnie.

Uzywane w publikacji okreslenie ,mate organizacje” nie oznacza wytacznie podmiotéw dziatajgcych
na wsi lub w niewielkich miejscowosciach. Chodzi przede wszystkim o organizacje dysponujace
ograniczonymi zasobami finansowymi, kadrowymi i organizacyjnymi. Mogg one dziata¢ réowniez w
duzych miastach, jezeli ich aktywno$¢ pozostaje zakorzeniona w konkretnej spotecznosci.

Podstawe przedstawionych analiz stanowig literatura przedmiotu, obowigzujace regulacje,
dokumenty publiczne, doswiadczenia praktyczne oraz badania prowadzone w latach 2019-2025 w
ramach dziatalnosci Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium. Potaczenie tych Zrédet
pozwolito spojrze¢ na omawiane problemy zaréwno od strony formalnej, jak i z perspektywy oséb,
ktére na co dzien przygotowujg oferty, realizujg zadania spoteczne, pozyskujg srodki i rozliczajq
projekty.

Mate organizacje nie oczekujg szczegolnych przywilejow. Potrzebujg natomiast zasad, ktore
pozwolg im uczciwie konkurowaé, rozwija¢ dziatalnos¢ i koncentrowac sie na tym, co stanowi istote
ich istnienia - skutecznej pomocy ludziom oraz budowaniu trwatych wiezi spotecznych.

Autorki
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Streszczenie wykonawcze

Mate organizacje pozarzadowe i grupy nieformalne tworzg podstawowq, najbardziej lokalng
warstwe spoteczenstwa obywatelskiego. Dziatajg blisko mieszkancow, rozpoznajg problemy
niewidoczne z perspektywy duzych instytucji, rozwijajg wolontariat, budujg wiezi spoteczne i czesto
jako pierwsze reaguja w sytuacjach kryzysowych. Ich znaczenie nie znajduje jednak
wystarczajgacego odzwierciedlenia w dostepie do stabilnego i proporcjonalnego finansowania.

Celem publikacji jest przedstawienie najwazniejszych barier utrudniajgcych matym organizacjom
korzystanie z publicznego systemu grantowego oraz zaproponowanie kierunkow jego zmiany.
Opracowanie nie kwestionuje potrzeby kontroli wydatkowania srodkéw publicznych ani znaczenia
konkurséw dotacyjnych. Wskazuje natomiast, ze jednakowe wymagania formalne mogg prowadzi¢ do
nieréwnosci, jezeli stosuje sie je wobec organizacji posiadajacych skrajnie rézne zasoby finansowe,
kadrowe i administracyjne.

Analiza opiera sie na literaturze przedmiotu, dokumentach publicznych, regulacjach,
doswiadczeniach praktycznych autorek oraz materiatach diagnostycznych gromadzonych przez Pro
Civium w ramach réznych dziatan projektowych.

Najwazniejsze ustalenia

Do najwazniejszych barier nalezg rozbudowane formularze, elektroniczne generatory wnioskéw,
skomplikowane regulaminy, szczegdtowe budzety, obowigzki sprawozdawcze, koniecznosé
zapewnienia wktadu wtasnego oraz wymagania zwigzane z finansowaniem dziatan przed otrzymaniem
srodkéw. W przypadku mikrograntow naktad pracy potrzebny do przygotowania, realizacji i rozliczenia
zadania moze by¢ niewspdtmierny do wartosci otrzymanego wsparcia.

System konkursowy czesto premiuje wczesniejsze doswiadczenie, zdolnosc¢ realizowania projektéw
o wysokiej wartosci oraz mozliwo$¢ objecia dziataniami duzej liczby odbiorcow. Kryteria te zwiekszaja
bezpieczenstwo powierzanych srodkdéw, ale jednoczesnie utrudniajg wejscie do systemu nowym i
niewielkim organizacjom. Powstaje mechanizm, w ktérym uzyskanie pierwszego dofinansowania
wymaga wykazania doswiadczenia trudnego do zdobycia bez wczesniejszego dostepu do
finansowania.

Sposéb finansowania wptywa takze na kierunki dziatalnosci organizacji. Uzaleznienie ciggtosci
pracy od kolejnych, krétkoterminowych projektéw moze powodowac¢ dostosowywanie aktywnosci do
aktualnych priorytetéw konkursowych, zamiast do rzeczywistych potrzeb spotecznosci. Grant staje
sie wowczas nie narzedziem realizacji misji, lecz warunkiem przetrwania organizacji.

Szczegdlnego znaczenia nabiera rdéznica pomiedzy wskaznikami projektowymi a rzeczywistg
wartoscig spoteczng dziatan. Budowanie zaufania, indywidualne wsparcie, reagowanie na kryzys,
podtrzymywanie relacji czy wielokrotne préby dotarcia do osoby potrzebujacej pomocy s trudne do
przedstawienia za pomocg prostych danych liczbowych. Dziatania te mogg pozostawac niewidoczne w
dokumentacji, cho¢ czesto decydujq o rzeczywistym rezultacie spotecznym.

Glowne kierunki rekomendowanych zmian

1. Wprowadzenie zasady proporcjonalnosci. Zakres obowigzkéw formalnych, dokumentacyjnych,
kontrolnych i sprawozdawczych powinien by¢ dostosowany do wysokosci dotacji oraz poziomu
ryzyka. Mikrogrant powinien oznaczac réowniez uproszczone procedury.

2. Zmiana roli operatoréw programéw. Operator powinien by¢ nie tylko administratorem konkursu,
lecz takze partnerem wspierajgcym rozwdj organizacji na wszystkich etapach realizacji zadania.
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3. Indywidualne przygotowanie grantobiorcdw. Organizacje rozpoczynajace dziatalno$¢ projektowg
powinny otrzymywacé wsparcie dostosowane do poziomu ich doswiadczenia, w tym dostep do
opiekundéw, mentordw i konsultacji.

4. Finansowanie rozwoju organizacji. Dotacje powinny umozliwia¢ nie tylko wykonanie okreslonych
dziatan, ale takze rozwijanie kompetencji zespotu, wolontariatu, cyfryzacji, zarzadzania oraz
lokalnych partnerstw.

5. Wzmacnianie niezaleznosci finansowej. Programy grantowe powinny pomagac¢ organizacjom
rozwija¢ fundraising obywatelski, lokalng filantropie i réznorodne zrédta finansowania.

6. Rozszerzenie sposobu ewaluacji. Ocena programu nie powinna ogranicza¢ sie do zgodnosci
wydatkow i osiggniecia wskaznikow. Powinna obejmowac takze rozwdj organizacji, trwatosé
rezultatow oraz wptyw na spotecznos¢ lokalna.

7. Odrebne mechanizmy dla najmniejszych podmiotéw. Mate organizacje, stowarzyszenia zwyklte i
grupy nieformalne potrzebuja dostepnych $ciezek wejscia do systemu, odpowiadajacych ich
mozliwosciom i etapowi rozwoju.

Najwazniejszym wnioskiem publikacji jest potrzeba przejscia od systemu skoncentrowanego na
finansowaniu pojedynczych projektow do modelu rozwijajacego ludzi, organizacje i lokalne wspdlnoty.
Mate organizacje nie oczekujg przywilejow ani rezygnacji ze standardow odpowiedzialnosci.
Potrzebuja zasad uwzgledniajacych rdéznice pomiedzy profesjonalnym podmiotem posiadajgcym
rozbudowane zaplecze a organizacjg prowadzong spotecznie przez kilku mieszkancow.
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Nota metodologiczna

Jak powstato opracowanie

Niniejsze opracowanie powstato na podstawie analizy literatury przedmiotu, regulacji prawnych i
dokumentéw publicznych, doswiadczen praktycznych autorek oraz materiatéw diagnostycznych
gromadzonych przez Stowarzyszenie Inicjatywa Obywatelska Pro Civium w toku réznych dziatan
projektowych.

Materiaty ankietowe obejmowaty odrebne formularze kierowane do organizacji pozarzadowych,
instytucji lokalnych i wolontariuszy. RAznity sie grupg respondentéw, zakresem pytan i sposobem
rekrutacji. Z tego wzgledu nie zostaty potraktowane jako jedna préba badawcza, a liczby odpowiedzi
z poszczegdblnych ankiet nie byty sumowane.

Odpowiedzi wykorzystano do jakosciowego rozpoznania powtarzajacych sie problemow i potrzeb.
Whnioski ilosciowe mogg by¢ formutowane wytacznie w odniesieniu do konkretnego formularza i
pytania, z podaniem liczby waznych odpowiedzi stanowigcych podstawe obliczenia.

Dobor respondentow miat charakter nielosowy i opierat sie na dobrowolnym udziale. Materiaty nie
sq reprezentatywne dla catego sektora pozarzadowego w Polsce; stuza jako uzupetnienie analizy
literatury, dokumentéw publicznych i doswiadczen praktycznych autorek.
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Objasnienie stosowanych pojec

Dla zachowania jednoznacznosci wywodu w publikacji przyjeto nastepujgce znaczenie najczesciej
uzywanych pojec:

Organizacja pozarzadowa (NGO) - podmiot dziatajacy poza sektorem administracji publicznej
i poza sektorem przedsiebiorstw, nieprowadzacy dziatalnosci w celu osiggniecia i podziatu zysku
pomiedzy swoich cztonkéw. W publikacji okreslenie to odnosi sie przede wszystkim do stowarzyszen
i fundacji prowadzacych dziatalno$¢ spoteczna.

Trzeci sektor - 0go6t organizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich dziatajacych pomiedzy
sektorem publicznym a komercyjnym. Okreslenia ,trzeci sektor” i ,sektor pozarzadowy” sg w
publikacji stosowane zamiennie.

Mate organizacje pozarzadowe - organizacje dysponujgce ograniczonymi zasobami
finansowymi, kadrowymi i organizacyjnymi. W publikacji pojecie to ma charakter opisowy, a nie
ustawowy, i nie jest zwigzane z jednym progiem przychodéw.

MiSLOP - skrot oznaczajacy mate i $rednie lokalne organizacje pozarzadowe, stosowany miedzy
innymi przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. W
dokumentacji programu ,Moc Matych Spotecznosci” okreslenie to odnosi sie do organizacji
spetniajacych wskazane w programie kryteria finansowe i terytorialne, w tym dziatajacych na terenach
wiejskich albo w miejscowosciach liczacych nie wiecej niz 100 000 mieszkancéw. W niniejszej
publikacji termin ,mata organizacja” ma szersze znaczenie opisowe i nie jest tozsamy z definicjg
MiSLOP stosowang przez NIW-CRSO.

Organizacja lokalna - organizacja prowadzaca dziatalno$¢ przede wszystkim na rzecz okreslonej
spotecznosci, miejscowosci, gminy, powiatu albo regionu. O lokalnym charakterze organizacji
decydujg w szczegdlnosci obszar jej dziatania, grupa odbiorcow oraz zakorzenienie w danej
spotecznosci, a nie wytacznie adres jej siedziby.

Przychod organizacji - taczna wartos¢ srodkéw uzyskanych przez organizacje w danym okresie,
przed pomniejszeniem ich o koszty prowadzonej dziatalnosci. Przychodu nie nalezy utozsamiac z
dochodem, ktéry stanowi réznice pomiedzy osiggnietymi przychodami a poniesionymi kosztami.

System grantowy - mechanizm finansowania dziatalnosci organizacji poprzez konkursy
dotacyjne, w ramach ktérych podmioty sktadajg oferty albo wnioski, podlegajg ocenie formalnej i
merytorycznej, a nastepnie realizujq i rozliczajg dofinansowane zadania.

Projektowos$¢ - sposob funkcjonowania organizacji polegajacy na uzaleznieniu znacznej czesci
jej dziatalnosci od krétkookresowych projektow finansowanych ze $rodkéw zewnetrznych.
Projektowos$¢ moze powodowac przerwy w realizacji dziatan, niestabilnos$¢ zatrudnienia oraz trudnosci
w dtugofalowym planowaniu rozwoju organizacji.

Dziatania niewidzialne - okreslenie przyjete przez autorki na oznaczenie czynnosci niezbednych
do osiggniecia rezultatu spotecznego, ktére nie zawsze znajduja odzwierciedlenie w budzetach,
harmonogramach, wskaznikach i sprawozdaniach. Naleza do nich miedzy innymi budowanie zaufania,
rozpoznawanie indywidualnych potrzeb, rozmowy wspierajace, reagowanie na sytuacje kryzysowe,
podtrzymywanie relacji oraz wielokrotne préby dotarcia do osoby potrzebujgcej pomocy.

Rezultat spoteczny - zmiana w sytuacji uczestnikoéw, odbiorcow lub spotecznosci, ktéra nastgpita
w zwigzku z realizacjq okreslonych dziatan. Rezultat spoteczny moze mieé charakter ilosciowy lub
jakosciowy i nie zawsze daje sie w petni opisaé za pomocg prostych danych liczbowych.
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Wskaznik - ustalona wartos$c¢ lub cecha stuzaca do oceny stopnia realizacji zaplanowanych dziatan
i rezultatéw. Wskazniki mogg opisywac miedzy innymi liczbe uczestnikéw, przeprowadzonych dziatan,
udzielonych swiadczen albo osiggnietych zmian.
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Rozdziat 1

Mate organizacje i grupy nieformalne. Znaczenie,
potencjat i bariery

1.1. Czym sq mate organizacje i grupy nieformalne?

Mate organizacje pozarzadowe i grupy nieformalne tworza najbardziej lokalng warstwe
spoteczenstwa obywatelskiego. Powstajg zwykle jako bezposrednia odpowiedZ na konkretng
potrzebe, problem lub wydarzenie dostrzezone przez mieszkancéw. Ich dziatalnos$¢ rozpoczyna sie
nie od rozbudowanej strategii instytucjonalnej, lecz od przekonania, ze w najblizszym otoczeniu
nalezy podja¢ wspodlne dziatanie.

Do tej grupy mogq naleze¢ lokalne stowarzyszenia i fundacje, stowarzyszenia zwykte, kota
gospodyn wiejskich, kluby mieszkancéw oraz inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ spoteczng w
niewielkiej skali. Cze$¢ z nich dziata w jednej miejscowosci, gminie, dzielnicy albo na okreslonym
osiedlu. Inne mogg obejmowac swoim zasiegiem wiekszy obszar, ale nadal opierajg funkcjonowanie
na pracy niewielkiej liczby oséb i nie posiadajg rozbudowanego zaplecza instytucjonalnego.

Mata organizacja nie jest po prostu pomniejszong wersjg duzej fundacji lub stowarzyszenia.
Funkcjonuje w odmiennych warunkach. Zazwyczaj nie ma odrebnych oséb odpowiedzialnych za
zarzadzanie, ksiegowos$¢, promocje, pozyskiwanie srodkow, prowadzenie dokumentacji i kontakt z
odbiorcami. Wszystkie te obowigzki wykonuje czesto ta sama osoba albo niewielka grupa cztonkow i
wolontariuszy. Dziatalno$¢ spoteczna jest przy tym taczona z pracg zawodowg, obowigzkami
rodzinnymi i zyciem prywatnym.

Wiele matych organizacji nie zatrudnia pracownikéw, nie posiada wtasnego biura ani stabilnych
zrédet finansowania. Korzystajg one z prywatnego sprzetu cztonkéw, pomieszczen udostepnianych
przez lokalne instytucje oraz nieodptatnej pracy os6b zaangazowanych w realizacje dziatan.
Ograniczenia te wptywajg na ich zdolno$¢ do przygotowywania rozbudowanych wnioskéw,
prowadzenia dokumentacji, obstugi systemdéw elektronicznych i spetniania wymagan
sprawozdawczych?.

Niewielka skala organizacji nie musi jednak oznaczaé¢ niewielkiego znaczenia spotecznego.
Najwazniejszym zasobem takich podmiotéw sg relacje, znajomos¢ lokalnego srodowiska oraz zaufanie
mieszkancéw. Osoby tworzace organizacje czesto mieszkajg w tej samej miejscowosci co jej odbiorcy,
znajq ich sytuacje i spotykaja sie z nimi rowniez poza prowadzonymi projektami. Problemy spoteczne
rozpoznajq zatem nie tylko na podstawie statystyk, analiz i oficjalnych diagnoz, lecz takze dzieki
codziennym kontaktom.

Osobna kategorie tworzg grupy nieformalne. Nie sg one organizacjami pozarzadowymi w znaczeniu
prawnym, poniewaz nie posiadajg wyodrebnionej struktury organizacyjnej ani osobowosci prawnej.
Tworzg je mieszkancy, ktérzy chcg wspodlnie dziata¢ na rzecz okreslonej sprawy bez zaktadania
stowarzyszenia lub fundacji. Organizujg wydarzenia sasiedzkie, zbiorki, akcje pomocowe,
przedsiewziecia edukacyjne, inicjatywy ekologiczne oraz dziatania stuzace poprawie jakosci zycia w
najblizszym otoczeniu.

1 Beata Charycka, Julia Bednarek, Aleksandra Belina, Marta Gumkowska, Kondycja organizaciji
pozarzadowych 2024. Skrét raportu, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2025, s. 9-12.
Autorzy raportu wskazuja m.in., ze 34% organizacji opiera sie wytacznie na pracy spotecznej,
35% posiada rezerwe finansowga, a 84% doswiadcza trudnosci w zdobywaniu funduszy. Raport
dostepny na stronie: https://api.ngo.pl/media/get/271556
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Brak formalnej rejestracji pozwala takim grupom zachowac elastycznos$é, ale jednoczesnie
ogranicza mozliwo$¢ samodzielnego zawierania umow, pozyskiwania dotacji i ponoszenia
odpowiedzialnosci za $rodki finansowe. Z tego powodu grupy nieformalne korzystaja niekiedy ze
wsparcia organizacji patronackich, operatoréw regrantingu albo lokalnych instytucji, ktére pomagajg
im przeprowadzi¢ i rozliczy¢ przedsiewziecie.

Dla wielu os6b grupa nieformalna jest pierwszym miejscem rzeczywistego kontaktu z aktywnoscig
obywatelska. Jej uczestnicy uczg sie wspotpracy, podziatu obowigzkéw, odpowiedzialnosci za
podejmowane zobowigzania oraz organizowania dziatan na rzecz innych ludzi. Cze$¢ grup po zdobyciu
pierwszych doswiadczen formalizuje dziatalno$¢, zaktadajac stowarzyszenie lub fundacje. Inne
pozostajq inicjatywami niesformalizowanymi, poniewaz taka forma najlepiej odpowiada charakterowi
podejmowanych dziatan.

Mate organizacje i grupy nieformalne nie sg jedynie uzupetnieniem dziatalnosci administracji
publicznej ani zapleczem dla wiekszych podmiotéw. Stanowia samodzielng czes$¢ spoteczenstwa
obywatelskiego. To w nich powstajg nowe inicjatywy, rozwijajg sie lokalni liderzy, budowane sa relacje
oparte na zaufaniu, a mieszkancy zdobywajg pierwsze doswiadczenia zwigzane ze wspdlnym
dziataniem.

Ich rzeczywistego znaczenia nie mozna ocenia¢ wytgcznie na podstawie wysokosci budzetu, liczby
zatrudnionych osdb, zasiegu medialnego albo liczby zrealizowanych projektéw. Niewielka organizacja
dziatajgca w jednej miejscowosci moze mieé zasadniczy wptyw na zycie lokalnej spotecznosci. Jej
warto$¢ wynika przede wszystkim ze zdolnoséci angazowania ludzi, rozpoznawania potrzeb oraz
podejmowania dziatan tam, gdzie pomoc instytucjonalna nie dociera albo pojawia sie z opdznieniem?.

1.2. Rola matych organizacji w spotecznosciach lokalnych

Mate organizacje pozarzadowe bardzo czesto jako pierwsze reagujg na problemy pojawiajace sie
w lokalnej spotecznosci. Dlaczego? Bo sa najblizej ludzi. Znajg mieszkancéw, miejscowe
uwarunkowania i problemy, o ktérych nie zawsze mowi sie publicznie. Nie potrzebujg
wielomiesiecznych analiz, aby zauwazy¢, ze samotny senior przestat wychodzi¢ z domu, konkretna
rodzina znalazta sie w trudnej sytuacji, a dzieci w niewielkiej miejscowosci nie majg gdzie spedzad
czasu po szkole.

Znaczenie lokalnego zakorzenienia szczegdlnie wyraznie ujawnia sie w sytuacjach kryzysowych.
Nie oznacza to jednak, ze mate organizacje sq z zasady skuteczniejsze od duzych. Obie grupy petnig
odmienne, wzajemnie uzupetniajace sie role. Duze organizacje mogg dysponowaé personelem,
zapleczem logistycznym, magazynami, transportem, rozpoznawalnoscig i zdolnoscig prowadzenia
dziatan na znaczng skale. Mate organizacje oraz grupy nieformalne wnosza natomiast znajomosé
lokalnej spotecznosci, bezposrednie relacje i mozliwos¢ szybkiego dotarcia do konkretnych oséb.
Podczas pandemii COVID-19, kryzysow humanitarnych i lokalnych tragedii uruchamiaty pomoc
sasiedzka, wspieraty seniorow, przekazywaty informacje oraz rozpoznawaty potrzeby, ktére nie
zawsze byty widoczne dla wiekszych instytucji®. Ich przewagg nie byta skala dziatania, lecz bliskos$¢
ludzi. Najskuteczniejszy model pomocy powstaje wtedy, gdy lokalne rozpoznanie i zaufanie fqczg sie
z zasobami oraz mozliwosciami organizacyjnymi wiekszych podmiotow.

2 Gtéwny Urzad Statystyczny, Sektor non-profit w 2022 r., Warszawa-Krakow 2024,
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5490/1/9/1/sektornon-
profitw2022r_update_2.pdf

% B. Charycka, J. Bednarek, A. Belina, M. Gumkowska, Kondycja organizacji pozarzgdowych
2024..., dz. cyt., s. 10. Z badania wynika, ze 72% organizacji angazowato sie w reagowanie na
sytuacje kryzysowe po 2020 r., najczesciej poprzez organizowanie zbidrek lub dystrybucje
daroéw, a 80% wspotpracowato z lokalng spotecznoscig
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To wtasnie mate organizacje potrafig czasami wykonac¢ jeden telefon, zapukaé do konkretnych
drzwi albo znalez¢ osobe, ktéra jeszcze tego samego dnia zawiezie potrzebne zakupy. Takiego
dziatania nie da sie zawsze przewidzie¢ w harmonogramie projektu ani opisaé za pomocg wskaznika.
Nie oznacza to jednak, ze jego wartos¢ jest mniejsza. Czasami ta jedna rozmowa, jedna wizyta albo
jedna witasciwa decyzja ma wieksze znaczenie niz wydarzenie, w ktéorym formalnie uczestniczyto
kilkaset osdb.

Rola matych organizacji nie ogranicza sie do reagowania w sytuacjach nagtych. Ich codzienna
dziatalno$¢ polega takze na tworzeniu lokalnych sieci wspotpracy. taczg mieszkancoéw, wolontariuszy,
szkoty, samorzady, przedsiebiorcow, domy kultury, osrodki pomocy spotecznej i inne instytucje. W
czesci miejscowosci bywajg jedyng stale dziatajacq strukturg obywatelskg, wokdét ktérej mozna
zorganizowac wspolne przedsiewziecie.

Co niezwykle istotne, mate organizacje tworzg réwniez przestrzen do pierwszego zaangazowania
spotecznego dzieci i mtodziezy. To wtasnie w lokalnym stowarzyszeniu, kole wolontariatu albo grupie
nieformalnej mtody cztowiek czesto po raz pierwszy przekonuje sie, ze jego dziatanie moze miec
znaczenie. Pomaga w organizacji wydarzenia, wspiera senioréw, przygotowuje zbiérke, prowadzi
media spotecznosciowe albo odpowiada za konkretng czes$¢ lokalnej inicjatywy.

Tak buduje sie odpowiedzialnos$¢ za innych. Nie poprzez wyktad o spoteczenstwie obywatelskim,
ale przez rzeczywiste doswiadczenie. Mtody cztowiek widzi efekt wtasnej pracy i przekonuje sie, ze
wspdlnie z innymi moze co$ zmienié. Bez takich doswiadczen trudno oczekiwaé, ze w przysztosci
bedzie aktywnym mieszkancem, wolontariuszem, spotecznikiem czy lokalnym liderem.

Rozwdj internetu i medidw spotecznosciowych sprawit, ze impuls pochodzacy od jednej osoby albo
niewielkiej grupy moze zapoczatkowac dziatanie o skali wielokrotnie przekraczajacej pierwotne
mozliwosci jego inicjatorow. Wielkie inicjatywy spoteczne nie zawsze rodza sie przy stole duzej
organizacji, jako rezultat wielomiesiecznego planowania i pracy rozbudowanego zespotu. Czasami ich
poczatkiem jest osobiste doswiadczenie, dostrzezona potrzeba, prosty pomyst i kilka osdb, ktore
potrafig przekonac¢ innych, ze warto sie zaangazowac.

Tak mozna odczytac akcje ,Diss na Raka”, zwigzang z utworem Bedoesa 2115 i historig Mai Mecan,
podopiecznej Fundacji Cancer Fighters. Jednym z impulséw uruchamiajgcych spoteczng mobilizacje
byta dziewieciodniowa transmisja prowadzona przez Piotra ,tatwoganga” Garkowskiego. Do dziatania
stopniowo dotaczali internauci, artysci, osoby publiczne i przedsiebiorcy. Inicjatywa, ktéra rozpoczeta
sie od zaangazowania kilku oséb i wyrazistego komunikatu, uzyskata ogélnopolski rozgtos i uruchomita
znacznie szerszg pomaoc.

Nie oznacza to, ze Fundacja Cancer Fighters jest malq organizacjg ani ze podobny zasieg jest
dostepny dla kazdego lokalnego stowarzyszenia. Przyktad pokazuje natomiast, ze Zzrédtem duzego
dziatania moze by¢ oddolny impuls, ktéry dopiero pdzniej zostaje wzmocniony przez profesjonalng
organizacje, media, partnerow i rozpoznawalne osoby. Mate organizacje i grupy nieformalne sa wazne
rowniez dlatego, ze potrafig taki impuls dostrzec, uruchomié i nada¢ mu pierwszy kierunek. Wielka
inicjatywa moze wiec zaczaé¢ sie od kilku ludzi, ale jej rozwdj wymaga nastepnie wspotpracy,
odpowiedzialnosci i odpowiedniego zaplecza organizacyjnego.

I tu pojawia sie podstawowy paradoks. Organizacje, ktére sg najblizej ludzi i czesto najlepiej
rozumieja ich potrzeby, nalezg jednoczesnie do podmiotdw majacych najwieksze trudnosci z
uzyskaniem $rodkdéw na dziatalnos¢. Ich spoteczna wartos¢ moze by¢é ogromna, ale z perspektywy
systemu grantowego pozostajg mate, niedoswiadczone i niewystarczajgco profesjonalne.

1.3. Dlaczego najmniejsze organizacje odpadaja z systemu
dotacyjnego?
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Mimo swojego znaczenia dla lokalnych spotecznosci najmniejsze organizacje pozarzadowe bardzo
czesto pozostajg poza systemem finansowania publicznego. Teoretycznie konkurs jest otwarty dla
wszystkich uprawnionych podmiotéw. W praktyce zostat jednak skonstruowany w sposéb
odpowiadajacy przede wszystkim mozliwosciom organizacji posiadajacych doswiadczenie projektowe,
specjalistyczng kadre i zaplecze administracyjne.

I tu pojawia sie pierwsza zasadnicza rdéznica. Duza organizacja moze posiada¢ pracownika
odpowiedzialnego wytacznie za przygotowywanie wnioskdw. Mata organizacja ma spotecznika, ktory
po pracy zawodowej prébuje jednoczesnie zrozumieé¢ regulamin, przygotowaé budzet, opisac
rezultaty, ustali¢ wskazniki i zebra¢ wymagane dokumenty. Formalnie obie organizacje majg takie
samo prawo ztozenia oferty. Czy jednak rzeczywiscie startujg z tego samego miejsca?

Pierwsza barierg nie jest sam elektroniczny sposéb sktadania wnioskow, lecz sposob
zaprojektowania czesci generatoréw oraz potaczenie ich ze ztozonymi procedurami konkursowymi.
Narzedzia elektroniczne moga utatwia¢ prace: pozwalajg ztozy¢ oferte bez dojazdu lub wysyiki
pocztowej, kontrolujg kompletno$¢ formularza, sygnalizujg btedy i pomagajg zachowaé zgodnosé
budzetu. Dla organizacji dziatajgcych w matych miejscowosciach jest to istotne utatwienie. Problemy
pojawiajg sie wtedy, gdy poszczegdlne systemy rdéznig sie sposobem obstugi, nie zapisujq
automatycznie tresci, przerywajg sesje, wymagajg stosowania niejasnych formatéw albo nie
zapewniajg odpowiedniego wsparcia technicznego. Barierg staje sie zatem nie cyfryzacja sama w
sobie, lecz brak jednolitych standardow, dostepnoséci i pomocy dla mniej doswiadczonych
whnioskodawcow.

Kolejng barierg sq wymagania ksiegowe i sprawozdawcze. Mate organizacje zazwyczaj nie
zatrudniajq ksiegowych ani oséb zawodowo zajmujacych sie rozliczaniem projektéw. Muszg natomiast
przygotowywac szczegotowe budzety, harmonogramy, zestawienia dokumentow, opisy faktur i
sprawozdania wedtug zasad zblizonych do tych, ktére obowigzujg wieksze podmioty*.

Odpowiedzialnos¢ pozostaje przy tym taka sama. Cztonek zarzadu dziatajacy spotecznie odpowiada
za prawidtowos¢ dokumentacji, terminowos¢ rozliczenia i zgodnos$é wydatkéw z umowg. Nie moze
wyttumaczy¢ btedu tym, ze nie jest zawodowym ksiegowym albo specjalistg od zamoéwien. System
oczekuje profesjonalnego wykonania obowigzkdw, ale najczesciej nie finansuje profesjonalnego
zaplecza potrzebnego do ich wykonania.

Barierg bywa takze wymagany wktad wiasny. Organizacja bez statych wplywoéw i rezerw
finansowych moze nie by¢ w stanie zapewni¢ wktadu pienieznego. Nawet wktad osobowy lub rzeczowy
wymaga wtasciwego oszacowania i udokumentowania. Praca wolontariusza musi zosta¢ opisana,
wyceniona, potwierdzona i wykazana w sprawozdaniu. To oznacza kolejne dokumenty i kolejne
obowigzki wykonywane najczesciej przez te sama osobe.

Jeszcze powazniejszy problem pojawia sie wtedy, gdy organizacja musi rozpocza¢ dziatania przed
otrzymaniem srodkéw. Opdznienie podpisania umowy albo wyptaty pierwszej transzy moze by¢ dla
duzego podmiotu ktopotem przejsciowym. Dla matej organizacji moze oznaczac, ze zadania nie da sie
rozpocza¢. Nie posiada ona przeciez rezerwy finansowej, linii kredytowej ani $srodkéw, ktére mozna
czasowo przeniesc z innego projektu.

W praktyce powstaje absurdalna sytuacja. Organizacja otrzymuje dotacje, ale musi posiadac
pienigdze, aby méc z tej dotacji skorzystac. Jezeli nie ma srodkdw na optacenie pierwszych faktur,
zaliczek albo wynagrodzen, formalne przyznanie dofinansowania nie rozwigzuje jej problemu.

System konkursowy premiuje réowniez wczesniejsze doswiadczenie. Dodatkowe punkty mozna
otrzymac za zrealizowane projekty, warto$¢ wczesniejszych budzetéw, wspotprace z dang instytucjg

4 B. Charycka, J. Bednarek, A. Belina, M. Gumkowska, Kondycja organizacji pozarzgdowych
2024..., dz. cyt., s. 9-12.
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albo udokumentowane rezultaty. Z punktu widzenia grantodawcy takie kryteria majg ograniczac
ryzyko. Z punktu widzenia nowej organizacji tworza jednak zamkniete koto.

Aby otrzymac pierwszg dotacje, trzeba wykazaé doswiadczenie. Aby zdoby¢ doswiadczenie, trzeba
wczesniej otrzymac dotacje. Jak nowa organizacja ma wejs¢ do systemu, skoro juz na starcie
otrzymuje mniej punktéw tylko dlatego, ze wczesniej nie miata mozliwosci realizowania zadania
finansowanego przez tego samego grantodawce?

Znaczenie ma rowniez relacja pomiedzy wysokoscig grantu a zakresem obowigzkéw. Przy
niewielkiej dotacji czas poswiecony na przygotowanie oferty, prowadzenie dokumentacji,
odpowiadanie na pytania, wprowadzanie korekt i sporzadzenie sprawozdania moze by¢
niewspotmierny do wartosci otrzymanego wsparcia.

Autorki doswiadczyty tego miedzy innymi podczas realizacji projektu finansowanego w ramach
programu ,Aktywni Obywatele - Fundusz Regionalny” (projekt “przeMOC w RODZINIE, 2021-2022)5.
Na przygotowanie odpowiedzi na dodatkowe pytania dotyczace sprawozdania wyznaczano od trzech
do pieciu dni kalendarzowych, a wiec réwniez z uwzglednieniem dni wolnych od pracy. tatwo
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej wiadomos¢ przychodzi w pigtek po potudniu. Dla profesjonalnego
zespotu jest to krétki termin. Dla organizacji prowadzonej spotecznie moze to oznacza¢ konieczno$c
poswiecenia catego weekendu.

Mate organizacje nie przegrywajq wiec wytacznie dlatego, ze przygotowujg stabsze pomysty.
Czesto przegrywajq dlatego, ze nie potrafig opisa¢ swojej dziatalnosci jezykiem oczekiwanym przez
system. Ich sitg sg relacje, zaufanie i indywidualne podejscie, podczas gdy formularz wymaga liczb,
harmonogramow, produktéw i mierzalnych rezultatow.

Wymienione bariery prowadza do zjawiska, ktére mozna okresli¢ jako samowykluczenie z systemu
dotacyjnego. Cze$¢ organizacji rezygnuje jeszcze przed ztozeniem wniosku. Ich przedstawiciele
uznaja, ze nie poradzq sobie z generatorem, nie spetniag wymagan, nie zapewnig wktadu wiasnego
albo nie bedg w stanie prawidtowo rozliczy¢ srodkow.

Inne organizacje podejmujg prébe, ale przegrywaja z podmiotami posiadajgcymi wieksze
doswiadczenie i wyspecjalizowane zespoty. Po kilku odrzuconych wnioskach, zwtaszcza jezeli
uzasadnienie oceny jest krotkie lub niezrozumiate, rowniez przestajg aplikowac¢. Dochodzg do
whniosku, ze system nie jest przeznaczony dla nich.

W konsekwencji poza finansowaniem pozostajgq podmioty cieszace sie lokalnym zaufaniem i
rzeczywiscie wptywajace na zycie mieszkancéw. Nie odpadajg dlatego, ze ich dziatalnos$¢ jest
niepotrzebna. Odpadajg dlatego, ze nie majg wystarczajacych zasobdéw, aby udowodnic¢ jej wartosé w
sposéb wymagany przez system.

1.4. Koncentracja srodkow i nierowny dostep do finansowania

Jednym z probleméw systemu grantowego jest koncentracja czesci srodkdéw w grupie organizacji,
ktére regularnie uczestniczg w konkursach i majg odpowiednie zaplecze do przygotowywania
kolejnych ofert. Sg rozpoznawalne, posiadajg doswiadczenie, zatrudniajg pracownikéw i potrafig
sprawnie poruszac sie w procedurach. Wiedza, jak opisa¢ problem, skonstruowac budzet i przedstawi¢
rezultaty w sposéb oczekiwany przez oceniajacych.

Trzeba powiedzie¢ jasno: sukces doswiadczonej organizacji nie jest dowodem na wadliwosé
konkursu. Wieloletnia dziatalno$¢, kompetentny zespét i prawidtowe rozliczanie srodkow powinny by¢

5 Dokumentacja projektowa oraz korespondencja dotyczaca realizacji projektu w programie
+Aktywni Obywatele - Fundusz Regionalny”, materiaty znajdujgce sie w posiadaniu
Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium
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doceniane. Problem zaczyna sie wtedy, gdy system wzmacnia wytgcznie podmioty, ktdre juz sie w
nim znajduja, a jednoczesnie nie tworzy realnej drogi wejscia dla organizacji nowych i mniejszych.

Tak powstaje mechanizm, ktéry sam sie napedza. Pienigdze dajg doswiadczenie, doswiadczenie
daje punkty, a punkty zwiekszajg szanse na kolejne pienigdze. Formalnie konkurs pozostaje otwarty.
W praktyce odlegtos¢ pomiedzy statymi beneficjentami a organizacjami pozostajacymi poza
systemem stale rosnie.

Czy w takich warunkach mozemy moéwi¢ o rzeczywiscie rownych szansach? Rownos¢ nie polega
przeciez na przekazaniu wszystkim tego samego formularza. Polega na stworzeniu warunkow, w
ktérych dobry pomyst nie przegrywa tylko dlatego, ze jego autor nie ma zawodowego zespotu
projektowego.

Niebezpieczenstwo koncentracji srodkéw nie oznacza, ze finansowanie powinno zosta¢ odebrane
organizacjom doswiadczonym. Takie rozwigzanie bytoby zaréwno niesprawiedliwe, jak i szkodliwe.
Duze i profesjonalne podmioty realizujg wiele potrzebnych dziatan, maja wiedze, zaplecze oraz
zdolno$¢ prowadzenia przedsiewzie¢ o ogodlnopolskiej skali. Nie chodzi wiec o przeciwstawianie
organizacji matych i duzych.

Chodzi o to, aby system finansowania zachowywat réznorodnos$¢ sektora®. Powinno istnie¢ miejsce
dla duzej fundacji realizujacej wielomilionowy projekt, ale rowniez dla grupy mieszkancéw, ktéra chce
zorganizowad pierwszg inicjatywe w swojej miejscowosci. Jezeli wszystkie podmioty zostang
skierowane do tego samego konkursu i ocenione wedtug tych samych kryteridw, wynik jest mozliwy
do przewidzenia.

.....

dziatajace w niewielkich spotecznosciach pozostajg poza gtdwnym nurtem wsparcia, mimo ze ich
dziatalno$c¢ opiera sie na wieloletnich relacjach i zaangazowaniu mieszkancéw. Bez srodkéw nie mogg
kupi¢ sprzetu, rozwingé kompetencji, zapewni¢ ciggtosci dziatan ani zatrudni¢ choc¢by jednej osoby
odpowiedzialnej za administracje i rozliczenia.

To nie musi prowadzi¢ do natychmiastowego zakonczenia dziatalnosci. Mata organizacja moze
funkcjonowac jeszcze przez kilka lat dzieki pracy spotecznej i uporowi swoich cztonkéw. Stopniowo
pojawia sie jednak zmeczenie. Te same osoby organizujq dziatania, pozyskujg pienigqdze, prowadzag
dokumentacje i uzupetniajq braki wtasnymi Srodkami. W pewnym momencie kolejna odmowa
dofinansowania nie jest juz tylko przegrang w konkursie. Staje sie pytaniem o sens dalszego dziatania.

Nie mozemy oczekiwac¢ od ludzi nieograniczonego poswiecenia. Wolontariat nie oznacza przeciez
obowigzku bezterminowego finansowania dziatalnosci spotecznej z wiasnej kieszeni. Zaangazowanie
obywatelskie potrzebuje nie tylko entuzjazmu, ale réwniez warunkéw pozwalajacych ten entuzjazm
utrzymac.

Odpowiedzig nie powinno by¢ ograniczanie dostepu do $rodkdéw organizacjom doswiadczonym.
Potrzebne sa odrebne i proporcjonalne mechanizmy dla podmiotdw znajdujacych sie na
wczesniejszym etapie rozwoju. Mogaq to by¢é mikrogranty, uproszczone formularze, adekwatne zasady
rozliczania, wsparcie mentoringowe oraz programy rozwijajace kompetencje lokalnych lideréw.

Pozytywnym przyktadem takiego kierunku jest program ,,Moc Matych Spotecznosci”, przygotowany
z myslg o zwiekszaniu potencjatu matych i srednich lokalnych organizacji. Samo utworzenie programu

6 B. Charycka, J. Bednarek, A. Belina, M. Gumkowska, Kondycja organizacji pozarzadowych
2024..., dz. cyt., s. 11-12. Autorzy raportu wskazujq, ze wzmacnianie potencjatu nie obejmuje
sektora w réwnym stopniu, lecz dotyczy gtdwnie organizacji dysponujacych wiekszymi zasobami.
Organizacje o budzetach przekraczajacych 1 min zt wykazuja wyzszy poziom profesjonalizacji
niz pozostata czes¢ sektora.
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nie rozwigzuje oczywiscie wszystkich opisanych probleméw. Pokazuje jednak, ze rdéznice pomiedzy
organizacjami moga i powinny by¢ uwzgledniane juz na etapie projektowania systemu wsparcia’.

7 Narodowy Instytut Wolnos$ci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, Program Moc
Matych  Spotecznosci na rok 2026, Warszawa 2026, https://niw.gov.pl/wp-
content/uploads/2026/06/zal.-do-uchw.-nr-136-rm-2026-Program-Moc-Malych-
Spolecznosci.pdf
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Rozdziat II

Bariery w dostepie do finansowania

2.1. Bariery formalne i prawne

Dostep matych organizacji pozarzadowych do finansowania publicznego moze zosta¢ ograniczony
jeszcze przed oceng wartosci proponowanego dziatania. Czes$¢ inicjatyw odpada nie dlatego, ze ich
pomyst jest staby albo niepotrzebny, lecz dlatego, ze nie spetniajg warunkéw dotyczacych formy
prawnej, zasobdw, doswiadczenia, sposobu reprezentacji albo zabezpieczenia realizacji umowy.

Bariera nie zawsze wynika bezposrednio z ustawy. Czesto powstaje dopiero na styku przepisow,
regulaminu konkursu, konstrukcji formularza i praktyki instytucji finansujacej. To wazne rozrdznienie.
Nie kazdy wymog umieszczony w regulaminie wynika przeciez z prawa. Czasami jest decyzjg
organizatora konkursu, ktory okresla sposdb ograniczania ryzyka.

Szczegdlnego omowienia wymaga sytuacja stowarzyszen zwyktych. Jest to uproszczona forma
stowarzyszenia, nieposiadajgca osobowosci prawnej. Nie oznacza to jednak, ze stowarzyszenie zwykte
nie jest organizacjg pozarzadowgq albo nie moze dziata¢ we wiasnym imieniu. Ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie zalicza do organizacji pozarzadowych nie tylko osoby prawne,
lecz takze jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawng®.

Prawo o stowarzyszeniach stanowi wprost, ze stowarzyszenie zwykte moze we wtasnym imieniu
nabywac prawa, posiadaé¢ wtasnosc i inne prawa rzeczowe, zaciggac¢ zobowigzania, pozywac i by¢
pozywane. Moze takze otrzymywac dotacje na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach®.

Trzeba wiec powiedzie¢ jasno: brak wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego nie oznacza
automatycznie braku prawa do korzystania z finansowania publicznego. Stowarzyszenie zwykte
podlega wpisowi do ewidencji prowadzonej przez wtasciwy organ nadzorujacy, a nie do KRS. Jezeli
konkretny program wymaga od kazdego wnioskodawcy numeru KRS, moze to w praktyce wytaczyc
stowarzyszenia zwykte. Takie wytaczenie nie wynika jednak z ogdlnego, ustawowego zakazu
otrzymywania przez nie dotacji, lecz z warunkéw danego programu albo sposobu skonstruowania
formularza.

Nie oznacza to, ze kazdy konkurs musi by¢ dostepny dla kazdej organizacji. Charakter zadania,
zrédto  finansowania albo szczegdélne przepisy mogg uzasadnia¢ ograniczenie katalogu
whnioskodawcow. Jezeli jednak wytgczenie stowarzyszen zwyktych nie ma zwigzku z rodzajem zadania
ani poziomem ryzyka, warto zapyta¢, czy nie jest ono jedynie skutkiem przyzwyczajenia do
traktowania wpisu w KRS jako podstawowego dowodu wiarygodnosci organizaciji.

Forma prawna stowarzyszenia zwyktego rzeczywiscie wigze sie z podwyzszonym ryzykiem dla jego
cztonkdéw. Za zobowigzania odpowiada w pierwszej kolejnosci samo stowarzyszenie. Jezeli egzekucja
Zz jego majatku okaze sie bezskuteczna, kazdy cztonek odpowiada bez ograniczen catym swoim
majatkiem, solidarnie ze stowarzyszeniem i pozostatymi cztonkami. Ustawa pozwala przy tym wnie$c

8 Art. 3 ust. 2 oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 1338; art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2261, ze zm.

® Art. 40 ust. l1a oraz art. 42 ust. 3 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.
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powddztwo przeciwko cztonkowi jeszcze przed stwierdzeniem bezskutecznosci egzekucji z majatku
stowarzyszenial®.

Nie jest wiec prawidtowe przekonanie, ze ryzyko ponosi wytacznie przedstawiciel albo zarzad. Moze
ono obja¢ wszystkich cztonkéw stowarzyszenia zwyktego. Dla osoby, ktéra chciata zorganizowac
lokalng pomoc, wydarzenie sgsiedzkie albo zajecia dla senioréw, $wiadomos¢ odpowiedzialnosci catym
prywatnym majatkiem moze by¢ wystarczajgcym powodem, aby zrezygnowac z udziatu w duzym lub
skomplikowanym projekcie.

Szczegdblne znaczenie majg rowniez czynnosci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu. Wymagaja
one uprzedniej zgody wszystkich cztonkdw stowarzyszenia zwyktego oraz udzielenia petnomocnictwa
do ich dokonania. Ustawa zalicza do takich czynnosci miedzy innymi zawarcie umowy kredytu lub
pozyczki, udzielenie poreczenia oraz zaciggniecie innych zobowigzan przekraczajacych 10 000 z*:.

W praktyce oznacza to, ze realizacja wiekszego zadania moze wymagac zaangazowania wszystkich
cztonkdéw juz na etapie zaciggania zobowigzan. Nie musi to uniemozliwia¢ wykonania projektu, ale
zwieksza liczbe wymaganych decyzji, dokumentoéw i osdb uczestniczacych w procesie. Im bardziej
rozbudowana umowa, tym wieksza obawa, ze btad albo nieprzewidziany wydatek bedzie miat
konsekwencje dla prywatnego majatku cztonkow.

Samo istnienie takiej odpowiedzialnosci nie jest argumentem za wykluczaniem stowarzyszen
zwyktych z finansowania. Przeciwnie — powinno prowadzi¢ do tworzenia procedur adekwatnych do
ich formy prawnej, skali dziatania i poziomu ryzyka. Mikrogrant przeznaczony na niewielka inicjatywe
lokalng nie powinien wymagac¢ zabezpieczen projektowanych dla przedsiewziecia o wartosci setek
tysiecy ztotych.

Stowarzyszenie zwykie ma réwniez ograniczone mozliwosci samodzielnego budowania
przychodéw. Nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej ani odptatnej dziatalnosci pozytku
publicznego. Moze uzyskiwac s$rodki ze skitadek cztonkowskich, darowizn, spadkéw, zapiséw,
dochoddw z majatku i ofiarnosci publicznej, a takze otrzymywac dotacje*?.

To ograniczenie ma konkretne konsekwencje. Stowarzyszenie zwykte moze otrzymac srodki na
wykonanie projektu, ale nie moze korzysta¢ ze wszystkich mechanizméw pozwalajgcych wiekszym
organizacjom samodzielnie wypracowywac przychody. Trudniej jest mu tworzy¢ rezerwy, finansowac
biezaca administracje i przygotowywac sie do okreséow pomiedzy kolejnymi projektami.

Bariera pojawia sie juz przy pierwszej decyzji o sformalizowaniu grupy. Osoby rozpoczynajace
dziatalno$¢ nie wiedzg jeszcze, czy inicjatywa przetrwa, zdobedzie finansowanie i znajdzie odbiorcow.
Jednoczes$nie stowarzyszenie wpisane do KRS kojarzy im sie z petng ksiegowoscia, sprawozdaniami
oraz statym kosztem ksiegowej lub biura rachunkowego. Trudno podejmowac takie zobowigzanie,
kiedy organizacja nie ma jeszcze regularnych przychodéw i dopiero sprawdza, czy jej pomyst wypali.

Nie kazda organizacja wpisana do KRS musi prowadzi¢ petne ksiegi. Cze$¢ z nich moze korzystac
Z uproszczonej ewidencji przychoddw i kosztéw. Z perspektywy oséb rozpoczynajgcych dziatalnosé
nie usuwa to jednak catej bariery. Zatozyciele czesto nie znajg dostepnych mozliwosci, obawiajg sie
odpowiedzialnosci za btedy albo nie czujg sie przygotowani do samodzielnego prowadzenia ewidencji.

Stowarzyszenie zwykte petni wiec wazng funkcje formy startowej. Pozwala kilku osobom sprawdzié¢,
czy potrafig dziata¢ razem, pozyskac pierwsze $rodki i zbudowaé wokdt pomystu spotecznos¢, bez
natychmiastowego ponoszenia statych kosztéw administracyjnych. Jezeli inicjatywa sie sprawdzi i
zacznie rosng¢, stowarzyszenie zwykte moze zostac przeksztatcone w stowarzyszenie wpisane do KRS.

10 Art. 40 ust. 1b-1c ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.
11 Art. 41a ust. 2-3 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach.

12 Art. 42 ust. 1-3 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach.
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Problemem nie jest zatem brak ambicji zatozycieli, lecz ryzyko ponoszenia kosztéw, zanim wiadomo,
czy organizacja bedzie miata z czego je pokrywac.

Jeszcze inna jest sytuacja grup nieformalnych. Grupa mieszkancéw nie ma odrebnej
podmiotowosci prawnej tylko dlatego, ze kilka osdb postanowito wspdlnie zrealizowaé okreslone
dziatanie. Nie moze wiec automatycznie wystepowac jako samodzielna strona umowy dotacyjnej
zawieranej w trybie przewidzianym dla organizacji pozarzgdowych.

W praktyce grupy nieformalne realizujg inicjatywy przy wsparciu organizacji posiadajacej
odpowiednig podmiotowo$¢, patrona albo operatora programu. Konkretna konstrukcja zalezy od
regulaminu. Niekiedy umowe zawiera organizacja wspierajgca, ktéra odpowiada za wydatki i
rozliczenie, podczas gdy grupa wykonuje dziatania merytoryczne. W innych programach inicjatywa
zostaje formalnie wigczona do zadania realizowanego przez operatora.

Takie rozwigzanie moze by¢ bardzo pomocne. Grupa otrzymuje dostep do ksiegowosci, rachunku
bankowego, pomocy prawnej i doswiadczenia organizacji wspierajacej. Nie musi od razu zaktadac
stowarzyszenia albo fundacji tylko po to, aby przeprowadzi¢ jedno lokalne dziatanie.

Problem pojawia sie wtedy, gdy pomoc zamienia sie w nadmierng zaleznos$¢. Grupa moze nie miec
wptywu na sposob dokonywania zakupow, terminy ptatnosci, wybdér wykonawcéw albo
dokumentowanie dziatan. Moze réwniez zosta¢ obcigzona procedurami, ktérych nie rozumie i na
ktérych ksztatt nie miata wptywu. Wszystko zalezy wiec od jakosci relacji pomiedzy grupg a
organizacjg wspierajaca.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie przewiduje model operatora projektu
i realizatorow projektéw. W tym ustawowym modelu realizatorem jest jednak organizacja
pozarzadowa albo inny podmiot wymieniony w ustawie, a nie dowolna grupa nieformalna. Dlatego
mozliwos¢ udziatu grupy nieformalnej musi kazdorazowo wynikac z konstrukcji konkretnego programu
i sposobu prawnego zorganizowania wspotpracy?*s.

Kolejng barierg bywajg wymagania dotyczace doswiadczenia i zespotu. Ustawa przewiduje, ze
oferta realizacji zadania publicznego zawiera miedzy innymi informacje o wczesniejszej dziatalnosci
oferenta oraz posiadanych zasobach kadrowych i rzeczowych. Przy ocenie mozna uwzgledniaé
kwalifikacje oséb realizujgcych zadanie, a wobec organizacji wykonujacych wczesniej zadania
publiczne — réwniez rzetelnos$é, terminowosc¢ i sposéb rozliczenia otrzymanych $rodkéw4.

Takie kryteria majg swoje uzasadnienie. Instytucja finansujaca musi oceni¢, czy oferent jest w
stanie wykonac¢ zadanie i odpowiedzialnie wykorzystac¢ $rodki publiczne. Nie mozna jednak stosowac
doswiadczenia w sposéb, ktéry automatycznie zamyka droge nowym organizacjom. Brak
wczesniejszej dotacji nie oznacza przeciez braku doswiadczenia spotecznego.

Lokalny lider moze od wielu lat pracowac¢ z seniorami, osobami w kryzysie albo miodzieza. Moze
znac¢ s$rodowisko i posiada¢ kompetencje niezbedne do wykonania zadania, ale nie miec historii
projektowej zapisanej w formularzu. Jezeli ocena uwzglednia jedynie wczesniejsze dotacje i wysokosé
zarzadzanych budzetéw, rzeczywiste doswiadczenie spoteczne pozostaje niewidoczne.

Podobny problem dotyczy wymagan wobec zespotu. Przy duzym i specjalistycznym projekcie
oczekiwanie doswiadczonego koordynatora, ksiegowego albo eksperta jest w petni uzasadnione. Staje
sie barierg wtedy, gdy takie same wymagania przenosi sie na niewielkq inicjatywe prowadzong
spotecznie.

3 Art. 2 pkt 5-7 oraz art. 16a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

4 Art. 14 ust. 1 pkt 4-5 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
o0 wolontariacie.
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Organizacja musi wéwczas wykazaé, ze posiada personel, na ktérego zatrudnienie potrzebuje
wiasnie srodkow z dotacji. Ma miec zaplecze przed otrzymaniem pieniedzy, chociaz o pienigdze ubiega
sie miedzy innymi po to, aby takie zaplecze stworzyc.

Bariery formalne i prawne nie sprowadzajq sie zatem do jednego przepisu. Powstajg na styku
ustaw, regulaminéw, formularzy, kryteridw oceny i sposobu interpretowania wymagan przez
instytucje finansujace. Przepisy mogq dopuszczaé okreslong organizacje do udziatu w konkursie, a
konstrukcja programu moze sprawic, ze jej udziat bedzie jedynie teoretyczny.

Wspétpraca administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi powinna odbywac sie zgodnie
z zasadami pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i
jawnosci'®. Zasady te nie powinny pozostawacé wytacznie deklaracjg zapisang w ustawie. Powinny by¢
widoczne w formularzu, kryteriach oceny, zabezpieczeniach, wymaganiach wobec zespotu oraz
sposobie traktowania organizacji o réznej formie prawnej i skali dziatania.

Najmniejsze podmioty odpadajq czesto nie dlatego, ze prawo wprost zabrania im ubiegania sie o
$rodki. Odpadajg dlatego, ze wymagania zaprojektowane dla organizacji posiadajacych stabilne
finanse, personel i doswiadczenie zostajg zastosowane takze wobec podmiotéw, ktore dopiero probujg
te zasoby zbudowac.

2.2. Bariery administracyjne

Spetnienie warunkow formalnych nie konczy trudnosci. Organizacja, ktora zostata dopuszczona do
konkursu, musi jeszcze przygotowacl oferte, przejs¢ przez procedure oceny, podpisa¢ umowe,
zrealizowa¢ zadanie, dokumentowac dziatania i rozliczy¢ otrzymane $rodki. Dla matych organizacji
wiasnie ten etap bywa najbardziej obcigzajacy.

Ustawa wymaga, aby oferta realizacji zadania publicznego zawierata miedzy innymi szczegdtowy
opis zadania, termin i miejsce jego realizacji, kalkulacje przewidywanych kosztéw, informacje o
wczesniejszej dziatalnosci oferenta, posiadanych zasobach kadrowych i rzeczowych oraz $rodkach
pochodzacych z innych Zzrédet. Sprawozdanie powinno natomiast obejmowac opis wykonania zadania,
zestawienie poniesionych wydatkéow oraz informacje o wykorzystanym wktadzie osobowym i
rzeczowym?®.

Organizacja otrzymujaca kilka tysiecy ztotych moze zosta¢ zobowigzana do przejscia przez proces
zblizony do tego, ktory obowigzuje przy znacznie wiekszym projekcie. Musi przygotowac diagnoze,
cele, dziatania, rezultaty, wskazniki, harmonogram, budzet, opis zespotu, analize ryzyka, sposéb
zapewnienia dostepnosci oraz plan informowania o dofinansowaniu.

Kazdy z tych elementdw mozna uzasadnié. Dopiero potaczone w jeden formularz pokazujg skale
obcigzenia. Lokalny lider, ktéry potrafi zorganizowac¢ mieszkancéw i rozwigzac konkretny problem, nie
musi jednoczes$nie znaé roéznicy pomiedzy produktem, rezultatem bezposrednim, rezultatem
dtugoterminowym, wartoscig bazowa i wartoscig docelowg wskaznika.

Czy oznacza to, ze nie potrafi zrealizowac dziatania? Nie. Oznacza jedynie, ze nie postuguje sie
zawodowo jezykiem projektowym.

Oficjalne wzory ofert, umoéw i sprawozdan zostaty okreslone w rozporzadzeniu Przewodniczacego
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego. Zapewniajg one ujednolicenie podstawowych zasad zlecania

5 Art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

6 Art. 14 ust. 1, art. 17 oraz art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 1338.
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zadan publicznych?’. Ujednolicenie nie powinno jednak oznacza¢, ze kazdy konkurs musi dodatkowo
rozbudowywaé formularz o kolejne pytania, zataczniki, os$wiadczenia i pola wymagajace
specjalistycznej wiedzy.

Tak powstaje jezyk, ktéry formalnie brzmi profesjonalnie, ale nie zawsze pomaga zrozumied
projekt. Organizacja pisze o ,kompleksowym zwiekszeniu potencjatu”, ,wielowymiarowym
oddziatywaniu” i ,osigganiu efektu synergii”, chociaz w rzeczywistosci chce zorganizowac regularne
spotkania dla dwudziestu samotnych senioréw.

Nie ma nic ztego w wymaganiu jasnego celu i mierzalnego rezultatu. Problem pojawia sie wtedy,
gdy jezyk staje sie testem przynaleznosci do systemu. Kto zna wiasciwe zwroty, potrafi wpisac
dziatanie w oczekiwane rubryki i przewidzie¢ sposdb myslenia ekspertow, ten ma przewage nad
organizacja, ktéra doskonale zna problem, ale opisuje go zwyktymi stowami.

Szczegdblng trudnosé stanowi konstruowanie budzetu. Wnioskodawca musi ustali¢, ktére wydatki
sq dopuszczalne, przyporzadkowacé je do odpowiednich kategorii, opisa¢ sposéb kalkulacji oraz
uzasadni¢ wysokos¢ stawek. Czesto robi to wiele miesiecy przed rozpoczeciem projektu, nie wiedzac
jeszcze, jak zmienig sie ceny ustug, transportu, materiatéw, wynajmu i wynagrodzen.

P&zniejsza zmiana moze wymagacé zgody grantodawcy, przedstawienia wyjasnien albo zawarcia
aneksu. Organizacja musi wiec przewidzie¢ przyszto$¢ na etapie sktadania oferty, ale ponosi
konsekwencje wtedy, gdy rzeczywisto$¢ nie odpowiada wczesniejszym zatozeniom.

Nie kazdy dokument wymieniony w regulaminach wynika bezposrednio z ustawy. Ustawa okresla
podstawowy zakres oferty, umowy, kontroli i sprawozdania. Dodatkowe wymagania mogg pojawic sie
w regulaminie konkursu, umowie albo instrukcji przygotowanej przez instytucje finansujacg. To
rozréznienie jest istotne, poniewaz organizacje czesto traktujg kazdy dodatkowy dokument tak, jakby
byt obowigzkiem ustawowym, chociaz w rzeczywistoséci wynika on z decyzji organizatora programu.

Przyktadem s bezptatne spotkania i webinary dotyczace zdrowia psychicznego, przemocy,
uzaleznien, samotnosci albo innych probleméw wrazliwych. Odbiorca moze skorzysta¢ z dziatania
wtasnie dlatego, ze nie musi publicznie ujawnia¢ swojej sytuacji. Zadanie imiennej listy uczestnikdw
moze go skutecznie zniechecic.

Trzeba réwniez pamieta¢ o zasadach ochrony danych osobowych. Organizacja nie powinna
gromadzi¢ danych uczestnikéw ,na wszelki wypadek”. RODO wymaga, aby dane byty adekwatne,
stosowne i ograniczone do tego, co niezbedne dla celu ich przetwarzania!®. Jezeli osiggniecie
wskaznika mozna potwierdzi¢ bez zbierania imion, nazwisk i dodatkowych informacji o uczestnikach,
nalezy rozwazy¢ mniej ingerujacy sposéb dokumentowania.

Problemem nie jest wiec kontrola, lecz automatyzm. Lista obecnosci jest dobrym narzedziem w
jednym projekcie, ale moze by¢ catkowicie nieadekwatna w innym. System powinien oceniac
wiarygodnos¢ dowodu, a nie jego przyzwyczajeniowg forme.

Kolejng bariere stanowi jezyk dokumentacji konkursowej. Regulaminy i instrukcje zawierajq
pojecia prawne, finansowe i projektowe, ktérych osoby dziatajace spotecznie nie uzywajg na co dzien.

17 Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24
pazdziernika 2018 r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzoréw umow dotyczacych realizacji
zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan, Dz.U. z 2018 r. poz. 2057,
ze zmiang ogtoszong w Dz.U. z 2025 r. poz. 1789. Oficjalny tekst aktu:
https://eli.gov.pl/eli/DU/2018/2057/og|.

18 Art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych — RODO. Przepis ustanawia zasade
minimalizacji danych. Tekst aktu: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j
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W programach finansowanych ze s$rodkéw europejskich dochodzg miedzy innymi zasady réwnosci
szans, niedyskryminacji, dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zgodnosci z politykami
horyzontalnymi.

Zasady te sg potrzebne i nie powinny by¢ traktowane jako zbedna biurokracja. Problemem bywa
sposob ich wyjasniania. Oficjalne wytyczne dotyczace funduszy europejskich okreslajg obowigzki
zwigzane z realizacjg zasad réwnosciowych oraz standardéw dostepnosci'®. Mata organizacja musi
jednak jeszcze zrozumiec, jak przetozy¢ ogdlne wymagania na konkretne spotkanie, wyjazd, warsztat
albo dziatanie pomocowe.

Nie jest to wina samej idei dostepnosci. Jest to skutek sposobu jej opisania. Dobrze przygotowany
formularz powinien pomagac organizacji zaplanowac dostepne dziatanie, a nie sprawdzad, czy potrafi
powtorzy¢ jezyk wytycznych.

Osobna grupe problemdw tworzg elektroniczne generatory. Ztozenie wniosku moze wymagac
zatozenia konta, nadania uprawnien, wprowadzenia danych organizacji, przestania zatacznikéw oraz
uzycia wtasciwego rodzaju podpisu. System moze ograniczac liczbe znakéw, wymagacé okreslonych
formatéw plikéw albo nie pozwoli¢ przejs¢ dalej bez wypetnienia pola, ktére nie odpowiada formie
dziatalnosci organizacji.

Autorki spotykaty sie réwniez z generatorami, ktére nie zapisywaty automatycznie wprowadzanej
tresci, dziataty nieprawidlowo na niektérych urzadzeniach albo stawaty sie przecigzone przed
zakonczeniem naboru. Sg to obserwacje praktyczne, a nie cecha kazdego systemu. Pokazujg jednak,
ze narzedzie stworzone w celu uproszczenia procedury moze przenies¢ czes¢ kosztéw obstugi na
wnioskodawce.

Cyfryzacja nie jest wiec automatycznie dostepnosciq. Formularz internetowy moze by¢ tatwiejszy
niz dokument papierowy, ale tylko wtedy, gdy jest czytelny, stabilny, dostepny cyfrowo i dostosowany
do réznych form prawnych organizacji.

Strach przed btedem zaczyna miec¢ wieksze znaczenie niz jako$¢ pomystu. Zamiast zastanawiac
sie, jak najlepiej pomdc odbiorcom, autorzy wniosku sprawdzajg po raz kolejny, czy w kazdej czesci
formularza uzyli wtasciwego okreslenia.

Najlepiej wida¢ to przy wynagrodzeniach. W sprawozdaniu finansowym Programu Aktywni
Obywatele - Fundusz Regionalny nie wystarczato wpisanie jednej kwoty pod nazwa ,wynagrodzenie”.
Przy tej samej pozycji nalezato podac¢ daty zaptaty kwoty netto, sktadek ZUS oraz zaliczki na podatek,
a w uwagach rozbi¢ koszt na wynagrodzenie netto, sktadki ZUS i ubezpieczenie zdrowotne oraz
zaliczke PIT. Dla ksiegowosci jest to jeden koszt wynagrodzenia. Dla sprawozdania - kilka sktadnikdw,
kilka termindw i dodatkowy opis. Kazdy z tych wymogdw mozna uzasadni¢ potrzebg kontroli
wydatkow. Problem zaczyna sie wtedy, gdy mata organizacja musi stosowa¢ podobny poziom
szczego6towosci w wielu programach, ale kazdy z nich postuguje sie innym formularzem, innymi
nazwami i innym uktadem danych?°.

9 Minister Funduszy i Polityki Regionalnej, Wytyczne dotyczace realizacji zasad rownosciowych
w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027, wraz ze standardami dostepnosci dla polityki
spojnosci 2021-2027, oficjalna strona Funduszy Europejskich:
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-
dotyczace-realizacji-zasad-rownosciowych-w-ramach-funduszy-unijnych-na-lata-2021-2027-
1/.

20 program Aktywni Obywatele - Fundusz Regionalny, Sprawozdanie finansowe - wzdr, arkusz
~LISTA DOKUMENTOW”, komentarze do kolumn G ,Data zaptaty” oraz I ,Uwagi i komentarze”;
zob. réwniez: Magdalena Ramos-Smul, Jak poprawnie rozliczy¢ projekt?, materiat szkoleniowy
Programu Aktywni Obywatele - Fundusz Regionalny, 8 listopada 2023 r.
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Dlatego czes$¢ organizacji rezygnuje po zapoznaniu sie z zakresem pdzniejszych obowigzkow. Nie
chca podejmowac ryzyka, ktérego nie potrafig oceni¢. Nie oznacza to, ze sg nieodpowiedzialne.
Przeciwnie - czasami rezygnacja jest konsekwencjg $wiadomosci, ze zakres wymagan przekracza ich
mozliwosci organizacyjne.

Kontrola srodkéw publicznych jest konieczna. Nie musi jednak oznacza¢ mnozenia dokumentow.
Dobrze zaprojektowany system powinien wymagac¢ doktadnie tylu informacji, ile jest potrzebne do
oceny projektu, zapewnienia zgodnosci z prawem i sprawdzenia osiggnietych rezultatow. Ani mniej,
ani wiecej.

2.3. Bariery psychologiczne i spoteczne

Najtrudniejsze bariery nie zawsze sg zapisane w regulaminie konkursu. Czasami pojawiajq sie
wczeséniej - zanim organizacja otworzy generator i zacznie przygotowywac wniosek. Powstajg na
skutek wczesniejszych niepowodzen, sposobu komunikowania konkurséw, relacji z instytucjami
finansujgacymi oraz utrwalonego podziatu na organizacje ,profesjonalne” i ,amatorskie”.

Na potrzeby tego opracowania autorki okreslajg ten mechanizm jako samowykluczenie z systemu
finansowania. Nie wynika ono z braku potrzeb, pomystdw czy zaangazowania. Organizacja sama
uznaje, ze nie posiada wystarczajacych kompetencji, doswiadczenia albo prestizu, aby konkurowac z
wiekszymi podmiotami. W praktyce odpada z konkursu, zanim ktokolwiek zdgzy oceni¢ jej pomyst.

Problem pogtebia poczucie braku kompetencji projektowych. Lider moze mie¢ wieloletnie
doswiadczenie w pracy z seniorami, mtodzieza, osobami w kryzysie lub mieszkancami konkretnej
gminy. Moze znac lokalne problemy lepiej niz niejeden ekspert. Jednoczesnie nie musi postugiwac sie
jezykiem rezultatéw, wskaznikdéw, produktéw i budzetéw zadaniowych. System przekazuje mu
wowczas sygnat, ze umiejetnosc opisania dziatania jest wazniejsza niz zdolno$¢ jego wykonania.

Silng barierg jest takze lek przed kontrolg i odpowiedzialnoscig finansowg. Samo sprawdzanie
sposobu wykorzystania srodkéw publicznych jest oczywiscie konieczne. Problem pojawia sie wtedy,
gdy organizacja nie wie, czego moze sie spodziewac, a kazde odstepstwo od dokumentacji postrzega
jako zagrozenie zwrotem dotacji. Maty podmiot nie ma najczesciej dziatu prawnego, rezerwy
finansowej ani osoby zajmujacej sie wytacznie rozliczeniami. Lider czyta wiec regulamin nie tylko po
to, aby dowiedziec sie, jak wykonac¢ zadanie, lecz takze po to, aby sprawdzi¢, w ktérym miejscu moze
popetnic btad.

Taka postawe wzmacniajg wczesniejsze doswiadczenia: odrzucenie oferty bez zrozumiatego
uzasadnienia, znacznie roznigce sie oceny ekspertéow, brak realnej mozliwosci odwotania albo
wielokrotne wezwania do poprawienia dokumentéw. Po kilku nieudanych prébach organizacja
przestaje uznawac aplikowanie za racjonalne wykorzystanie czasu. Nie rezygnuje dlatego, ze nie chce
dziata¢. Rezygnuje, poniewaz koszt psychiczny, organizacyjny i finansowy kolejnej préby staje sie
zbyt wysoki.

Skala problemu nie jest wytacznie obserwacjq autorek. Z badania Klon/Jawor wynika, ze 34%
organizacji opiera swojg dziatalno$¢ wytacznie na pracy spotecznej, 61% odczuwa brak oséb gotowych
do zaangazowania, a 58% ma problem ze znalezieniem nastepcéw dla obecnych lideréw. W raporcie
wskazano réwniez wysoki poziom wypalenia wsrdd oséb kierujacych organizacjami jako jeden z
elementéw kryzysu przywddztwa w sektorze??.

Wypalenie lidera ma w matym NGO zupetnie inne konsekwencje niz odejscie pracownika z duzej
instytucji. Moze oznaczac¢ zatrzymanie wiekszosci dziatan, utrate kontaktow, odejscie wolontariuszy,

21 Beata Charycka, Julia Bednarek, Aleksandra Belina, Marta Gumkowska, Kondycja organizacji
pozarzadowych 2024. Skrot raportu, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2025, s. 10-11,
oficjalny raport
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a niekiedy faktyczny koniec organizacji. Wiedza, relacje, hasta, dokumenty i odpowiedzialno$¢ sq
czesto skupione w jednej osobie. Nie ma komu przekazac¢ obowigzkéw, poniewaz przez lata nie byto
pieniedzy ani czasu na przygotowanie nastepcy.

Kolejng barierg jest sposdb postrzegania najmniejszych podmiotéw przez instytucje oraz otoczenie
sektora. Z doswiadczen autorek wynika, ze stowarzyszenia zwykte nadal bywajq z goéry traktowane
jako mniej stabilne lub mniej profesjonalne niz fundacje i stowarzyszenia rejestrowe. Ocena ta wynika
czesto z formy prawnej, wysokosci budzetu, braku lokalu i etatowego zespotu, a nie z jakosci
prowadzonych dziatan.

Profesjonalizm nie powinien by¢ jednak utozsamiany wytacznie z rozmiarem organizacji. Moze
oznaczac¢ takze rzetelno$é, przejrzysto$¢, odpowiedzialno$é¢, znajomos$¢ potrzeb odbiorcow i
skutecznos¢ w osigganiu lokalnych rezultatédw. Niewielka struktura nie musi by¢ wada. Czesto pozwala
szybciej reagowac, sprawniej podejmowac decyzje i utrzymywaé bezposredni kontakt z
mieszkancami.

Pozytywnym sygnatem jest rozwijanie programoéw przeznaczonych dla matych organizacji i
inicjatyw lokalnych. Samo utworzenie odrebnego konkursu nie rozwigze jednak problemu, jezeli jego
obstuga bedzie oparta na tych samych wymaganiach, jezyku i relacjach, ktére wczesniej prowadzity
do wykluczenia. Potrzebne sg nie tylko pieniqdze, ale réowniez dostepne doradztwo, partnerska
komunikacja, przewidywalne zasady i rzeczywiste uznanie kompetencji lokalnych lideréw.

2.4. Bariera ubostwa instytucjonalnego

Otrzymanie dotacji nie oznacza, Ze organizacja uzyskata stabilno$¢ finansowa. Grant finansuje
przede wszystkim wykonanie okreslonego zadania, w ustalonym terminie i zgodnie z zatwierdzonym
budzetem. Najczesciej nie zapewnia natomiast srodkow na trwate utrzymanie organizacji, tworzenie
rezerw, zakup podstawowego wyposazenia ani prowadzenie dziatan pomiedzy kolejnymi zadaniami.

Autorki okreslaja ten stan jako ubdstwo instytucjonalne. Nie jest to pojecie ustawowe ani odrebna
kategoria prawna. Stuzy ono opisaniu sytuacji, w ktérej organizacja formalnie istnieje, posiada statut
lub regulamin, numer identyfikacyjny, rachunek bankowy i cele spoteczne, ale nie ma majatku ani
statych przychoddw pozwalajacych prowadzi¢ stabilng dziatalnosc.

Skala tego problemu znajduje potwierdzenie w danych Klon/Jawor. Mediana rocznych przychodow
organizacji w 2023 roku wynosita 50 tys. zt, ale jedna czwarta organizacji dysponowata budzetem
nieprzekraczajacym 10 tys. zt. Jedynie 35% posiadato jakakolwiek rezerwe finansowg. Oznacza to,
Ze znaczna czesc¢ sektora funkcjonuje bez realnego zabezpieczenia na wypadek opdznienia ptatnosci,
nieotrzymania kolejnej dotacji albo pojawienia sie nieplanowanego wydatku?2.

Wiele matych organizacji nie ma wtasnego lokalu, komputerdw, urzadzen biurowych, samochodu
ani $rodkéw na statag obstuge kadrowg i ksiegowa. Spotkania odbywajg sie w prywatnych
mieszkaniach, bibliotekach, domach kultury lub pomieszczeniach udostepnianych przez samorzad i
inne instytucje. Dokumentacja przechowywana jest na prywatnych komputerach, a do kontaktu z
odbiorcami wykorzystywane sg osobiste telefony cztonkow.

Organizacja dziata wiec dzieki zasobom o0séb, ktére jg tworza. Jej mozliwosci rozwoju zalezg nie
tylko od wartosci spotecznej inicjatywy, lecz takze od tego, czy lider ma samochdd, komputer, dostep
do internetu, miejsce do przechowywania dokumentéow oraz mozliwo$¢ pokrywania drobnych

22 Beata Charycka, Julia Bednarek, Aleksandra Belina, Marta Gumkowska, Kondycja organizacji
pozarzadowych 2024. Skrét raportu, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2025, s. 9-11, oficjalny
raport.
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wydatkow. Powstaje nierédwnos$¢ miedzy inicjatywami opartymi na podobnym zaangazowaniu, ale
tworzonymi przez osoby o réznych mozliwosciach materialnych.

Charakterystycznym zjawiskiem jest funkcjonowanie od grantu do grantu. Organizacja nie ma
statych przychoddw, dlatego planuje dziatalno$¢ w rytmie kolejnych konkurséw. Brak dofinansowania
moze oznaczaé zawieszenie programu, utrate wspodtpracownikéw i przerwanie pomocy udzielanej
odbiorcom.

W analizie ekonomicznej organizacji rzadko uwzglednia sie czas poswiecany przez lideréw i
wolontariuszy. Pisanie wnioskéw, prowadzenie dokumentacji, kontakt z odbiorcami, promocja, udziat
w szkoleniach i rozliczanie zadan odbywajg sie w matych NGO wieczorami, w weekendy i podczas
urlopdw. Koszt tej pracy ponoszg sami dziatacze, a posrednio rowniez ich rodziny.

W praktyce cze$¢ aktywnosci obywatelskiej jest wiec finansowana prywatnym majatkiem oséb
zaangazowanych spotecznie. Im mniejsza organizacja, tym trudniej oddzieli¢ jej zasoby od zasobdéw
lidera. Nie jest to zdrowy model budowania spoteczenstwa obywatelskiego, poniewaz przenosi koszty
realizacji celéw spotecznych na osoby prywatne.

Prowizoryczny sposéb dziatania moze prowadzi¢ réwniez do ryzyka naruszenia przepisow. Nie
oznacza to, ze spotecznicy z zatozenia lekcewazg prawo. Gdy organizacja korzysta z prywatnego
sprzetu, osobistych kont pocztowych i chmurowych, bezptathego oprogramowania oraz nieformalnych
sposobdéw przechowywania dokumentacji, trudniej zapewni¢ petng zgodno$¢ z zasadami
rachunkowosci, ochrony danych osobowych, praw autorskich, licencji i dokumentowania wydatkdow.

Pojawia sie tu paradoks sukcesu. Wzrost liczby dziatan i odbiorcow nie musi poprawiac¢ sytuacji
samej organizacji. Moze natomiast zwieksza¢ liczbe dokumentéw, obowigzkéw, ryzyk prawnych i
kosztow administracyjnych. Organizacja odnosi sukces spoteczny, ale nie ma pieniedzy na
zatrudnienie osoby, ktéra obstuzy jego konsekwencje.

Grantodawcy finansujg przede wszystkim dziatania skierowane do odbiorcéw: pomoc, warsztaty,
wydarzenia, materiaty i ustugi. Koszty zarzadzania oraz obstugi administracyjnej bywajg ograniczane,
poniewaz traktuje sie je jako obcigzenie budzetu, a nie jako warunek prawidtowej realizacji zadania.
W efekcie wieksza liczba dziatan moze oznaczac wiecej pracy wykonywanej bez wynagrodzenia przez
te sama grupe 0sob.

Mozliwoscig czesciowego uniezaleznienia sie od dotacji jest fundraising, wspétpraca z biznesem i
pozyskiwanie $srodkéw z filantropii. Dostep do tej wiedzy nie jest jednak rowny. Analizowane materiaty
pokazuja, ze cze$¢ matych organizacji potrzebuje podstawowego wsparcia w poznaniu tych
mechanizmoéw. Dostepne dane nie pozwalajg natomiast wiarygodnie okresli¢, jaki odsetek organizacji
nie zna fundraisingu lub mozliwosci pozyskiwania $rodkéw z filantropii.

Fundraising bywa przedstawiany jako prosta odpowiedZ na uzaleznienie sektora od $rodkow
publicznych. W rzeczywisto$ci wymaga wiedzy, czasu, odpowiedniej komunikacji, dostepu do narzedzi
oraz budowania relacji z darczyricami. Organizacja, ktéra przez lata zajmowata sie bezposrednig
pomoca, nie stanie sie stabilna finansowo tylko dlatego, ze kto$ zaleci jej ,dywersyfikacje zrédet
przychodow”.

W wielu przypadkach najwiekszym sponsorem matej organizacji pozostajq jej cztonkowie i liderzy.
Finansujgq dziatalno$¢ swoim czasem, pieniedzmi, sprzetem, samochodami oraz praca. Przejmujq
takze ryzyko wynikajace z opdznien ptatniczych, niepowodzen konkursowych i odpowiedzialnosci za
zobowigzania organizacji.

Z ekonomicznego punktu widzenia tworzg rozproszony i najczesciej niewidoczny wktad wiasny, bez
ktérego znaczna czes$é lokalnej aktywnosci obywatelskiej nie mogtaby istnieé¢. System finansowania
powinien ten wktad dostrzegaé, ale nie moze zaktadal, ze spotecznicy bedg bez ograniczen
zastepowac wiasnym majatkiem brak stabilnego wsparcia instytucjonalnego.
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2.5. Bariery terytorialne

Miejsce dziatania organizacji wptywa na dostep do wiedzy, specjalistéw, infrastruktury, partneréw
i finansowania. System konkursowy formalnie stosuje wobec wszystkich podobne zasady, ale
organizacje z duzych miast i niewielkich miejscowosci przystepujg do niego z odmiennych pozycji.

Im bardziej lokalny charakter inicjatywy i im wieksza odlegto$¢ od osrodka wojewoddzkiego, tym
trudniejszy moze by¢ dostep do instytucji wspierajgcych sektor. Powstaje paradoks: organizacje
najlepiej osadzone w matej spotecznosci znajduja sie czesto najdalej od miejsc, w ktérych koncentrujg
sie szkolenia, eksperci, sieci wspdtpracy i instytucje finansujace.

Problem dotyczy znacznej czesci sektora. Wedtug badania Klon/Jawor 49% organizacji ma swoje
siedziby na wsiach i w miastach liczacych do 50 tys. mieszkancéw, a 34% dziata wytacznie lokalnie -
na terenie gminy lub powiatu. Jednoczesnie 58% organizacji ma problem ze znalezieniem nastepcéw
dla obecnych lideréw?3.

Réznica nie wynika z mniejszego zaangazowania mieszkancow. Dotyczy warunkdéw, w ktérych
organizacje probujq dziata¢. W duzym miescie tatwiej znalez¢ szkolenie, ksiegowego znajacego sektor
pozarzadowy, prawnika, informatyka, grafika albo doradce projektowego. W matej miejscowosci
skorzystanie z takiej pomocy wymaga czesto dojazdu lub zamdwienia ustugi zdalnej.

Szczegdlnym problemem jest dostep do ksiegowosci wyspecjalizowanej w obstudze organizacji
pozarzadowych. NGO nie jest zwyktym przedsiebiorcg. Musi rozréznia¢ dziatalno$¢ nieodptatng,
odptatng i gospodarczg, prawidtowo ujmowac dotacje, darowizny oraz sktadki cztonkowskie, a takze
prowadzi¢ dokumentacje odpowiednig do przyjetego sposobu ewidencjonowania.

W styczniu 2026 roku autorki przeprowadzity telefoniczne rozeznanie wsréd 17 biur ksiegowych
dziatajacych na terenie Poznania. Jedynie dwa zadeklarowaty znajomos$¢ uproszczonej ewidencji
przychodow i kosztéow prowadzonej przez organizacje pozarzadowe?*.

Nie jest to reprezentatywne badanie rynku ustug ksiegowych i nie nalezy go w ten sposéb
przedstawia¢. Pokazuje jednak praktyczng trudnos$¢ w znalezieniu odpowiedniej obstugi nawet w
duzym miescie. W przypadku organizacji wiejskiej albo dziatajgcej w niewielkiej miejscowosci problem
moze by¢ jeszcze wiekszy.

Od 1 stycznia 2026 roku obowigzuje nowe rozporzadzenie dotyczace prowadzenia uproszczonej
ewidencji przychodédw i kosztdw przez niektére organizacje pozarzadowe. Jego celem jest
uproszczenie procedur i dostosowanie ewidencji do rzeczywistosci cyfrowej?>. Sama zmiana przepisow
nie oznacza jednak, ze lokalne organizacje oraz obstugujace je biura ksiegowe automatycznie
uzyskaty potrzebng wiedze. Kazda zmiana wymaga dotarcia z informacjg, przygotowania materiatéw
oraz praktycznego wyjasnienia nowych zasad.

23 Beata Charycka, Julia Bednarek, Aleksandra Belina, Marta Gumkowska, Kondycja organizacji
pozarzgdowych 2024. Skroét raportu, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2025, s. 9-11, oficjalny

raport.

24 Rozeznanie wiasne autorek przeprowadzone telefonicznie w styczniu 2026 roku wsréd 17 biur
ksiegowych dziatajacych na terenie Poznania. Rozeznanie miato charakter praktyczny i nie stanowi
reprezentatywnego badania rynku.

25 Rozporzadzenie Ministra Finanséw i Gospodarki z dnia 22 grudnia 2025 r. w sprawie prowadzenia
uproszczonej ewidencji przychodéw i kosztow przez niektére organizacje pozarzadowe oraz
stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego, Dz.U. z 2025 r. poz. 1880; informacja Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego.
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Problemem staje sie nie tylko zdobycie finansowania, lecz réwniez przygotowanie nastepcow. Jezeli
wiedza, kontakty, dokumenty i odpowiedzialno$¢ pozostajg przez wiele lat skupione w jednej osobie,
jej rezygnacja moze oznaczac koniec catej inicjatywy. W duzej organizacji odejscie lidera prowadzi do
zmiany kadrowej. W matej miejscowosci moze zostawié pustke, ktorej przez kolejne lata nikt nie
wypetni.

Bezptatne szkolenie nie jest wiec bezkosztowe. Dla lidera z odlegtej gminy moze oznaczac
catodniowg podrdéz, utrate czesci wynagrodzenia i wydatki, ktérych organizacja nie ma z czego
zwréci¢. W rezultacie cze$¢ lokalnych NGO pozostaje poza obiegiem informacji i kontaktow, ktére
organizacje miejskie zdobywajg przy znacznie mniejszym naktadzie.

Cyfryzacja zmniejszyta czes$¢ barier geograficznych, ale nie zlikwidowata nieréwnosci. Szkolenie
mozna przeprowadzi¢ online, dokumenty przestac elektronicznie, a konsultacje odby¢ bez wyjazdu do
miasta. Jednoczesnie taki model wymaga odpowiedniego sprzetu, stabilnego internetu, umiejetnosci
cyfrowych oraz znajomosci konkretnych systemow.

Odpowiedz wynika z zasad reprezentacji organizacji, ale konstrukcja generatora nie zawsze
odpowiada rzeczywisto$ci matych podmiotow. Dotyczy to zwiaszcza reprezentacji tacznej,
stowarzyszen zwyktych oraz grup nieformalnych korzystajacych ze wsparcia organizacji patronackiej.
System informatyczny ma wtasng logike, ktéra nie zawsze pokrywa sie z modelem dziatania
organizaciji.

Nie oznacza to, ze jej dziatanie ma mniejszg warto$¢. Regularna pomoc dla 20 seniordw,
utworzenie grupy wolontariuszy albo zaangazowanie kilkunastu mieszkancéw moze trwale zmienic
funkcjonowanie niewielkiej spotecznosci. System oparty gtéwnie na liczbach moze jednak ocenic takie
dziatanie nizej niz jednorazowe wydarzenie skierowane do setek odbiorcow.

Wskazniki iloSciowe nie pokazujg sity relacji, zaufania ani zdolnosci mieszkancéw do wspotpracy.
To wiasnie te zasoby moga jednak decydowac o odpornosci lokalnej spotecznosci w sytuacji kryzysu.
Sa trudne do przedstawienia w tabeli, ale nie powinny byc¢ przez to pomijane.

Konsekwencjg opisanych nieréwnosci jest niewidzialno$¢ matych spotecznosci w systemie
finansowania. Nie wynika ona z braku aktywnosci, lecz ze sposobu jej mierzenia. Organizacja bez
biura, duzego budzetu i profesjonalnej promocji moze mie¢ zasadniczy wptyw na zycie mieszkancow
jednej wsi lub osiedla, a jednoczesnie pozostawaé niemal niewidoczna dla instytucji dziatajacych w
skali regionalnej lub krajowej.

Programem, ktéry odpowiada na czes¢ tych potrzeb, jest Rzadowy Program Wsparcia Organizacji
Pozarzadowych ,Moc Matych Spotecznosci”. Jego druga edycja zostata uruchomiona 16 czerwca 2026
roku. Na program przeznaczono 30 min zt, a jego gtdbwnym celem jest zwiekszenie odpornosci
lokalnych spotecznosci poprzez wzmochienie potencjatu organizacji dziatajacych na terenach wiejskich
oraz w miejscowosciach liczacych nie wiecej niz 100 tys. mieszkancoéw?*.

Regulamin programu definiuje MiSLOP jako organizacje, ktérych éredni roczny przychéd z trzech
ostatnich zamknietych lat budzetowych nie przekroczyt 200 tys. zt oraz ktére sg zarejestrowane i
prowadzg dziatalnos$¢ na terenach wiejskich albo w miejscowosciach liczacych nie wiecej niz 100 tys.
mieszkancow.

W Priorytecie 1 organizacje moga ubiegac sie bezposrednio o dotacje od 40 do 50 tys. zt. Priorytet
2 opiera sie natomiast na operatorach, ktérzy majg udziela¢ mikrodotacji do 10 tys. zt najmniejszym
organizacjom oraz wspiera¢ lokalne grupy nieformalne. Regulamin zakfada roéwniez dziatania

26 Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, Moc Matych
Spotecznosci 2026: rusza nabdr wnioskéw, 16 czerwca 2026 r., oficjalna informacja NIW-CRSO.
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edukacyjne, animacyjne i sieciujgce oraz mozliwos¢ przeznaczenia czesci $rodkéw na rozwdj
instytucjonalny?’.

Sa to rozwigzania odpowiadajace na czes¢ barier opisanych w niniejszym rozdziale. Poniewaz druga
edycja programu zostata uruchomiona zaledwie w czerwcu 2026 roku, jest jednak za wczesnie, aby
oceniac jej rezultaty. Ostateczna skutecznos$é bedzie zalezata nie tylko od wysokosci przyznanych
dotacji, lecz réwniez od sposobu prowadzenia naboréw, kontaktowania sie z organizacjami, udzielania
wyjasnien i rozliczania lokalnych inicjatyw.

W przypadku mikrodotacji szczegdlna odpowiedzialno$¢ spoczywa na operatorach. Dla matego
NGO dostepnosc¢ opiekuna, cierpliwo$¢ w wyjasnianiu procedur i partnerski sposéb komunikacji nie sq
dodatkiem do programu. W praktyce mogq zdecydowac, czy organizacja wykorzysta wsparcie jako
pierwszy etap rozwoju, czy uzna dotacje za kolejne doswiadczenie potwierdzajace, ze system
finansowania pozostaje poza jej zasiegiem.

27 Regulamin Rzgdowego Programu Wsparcia Organizacji Pozarzadowych Moc Matych Spotecznosci,
edycja 2026, w szczegdlnosci s. 4, 9-12 i 17-23, oficjalny dokument NIW-CRSO.
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Rozdziat II1

SYSTEM GRANTOWY A RZECZYWISTE
POTRZEBY SPOLECZNE

3.1. ROoznica miedzy potrzeba spoteczng a logika konkursu

Jednym z najrzadziej omawianych problemoéw systemu finansowania organizacji pozarzadowych
jest rozbieznos$¢ pomiedzy rzeczywistymi potrzebami spotecznymi a logikg konkurséw grantowych.
W teorii oba te obszary powinny sie uzupetniaé. Instytucje finansujace tworza programy wsparcia,
aby odpowiadac¢ na potrzeby obywateli, a organizacje pozarzadowe realizujg dziatania stuzace
rozwigzywaniu konkretnych problemoéw.

W praktyce pomiedzy tymi Swiatami moze jednak powstawac coraz wieksza luka. Potrzeby
spoteczne wynikajg z codziennego zycia ludzi. Konkursy wynikajg natomiast z programédw, strategii,
regulaminéw, harmonogramoéw i zasad wydatkowania srodkdw publicznych. Jedne pojawiaja sie
czesto nagle i wymagajq szybkiej reakcji. Drugie planowane sg z wielomiesiecznym wyprzedzeniem i
muszg zostac ujete w okreslone ramy.

Potrzeba spoteczna nie czeka na ogtoszenie naboru. Samotnos$¢ osoby starszej, kryzys w rodzinie,
przemoc, uzaleznienie, problemy wychowawcze, brak pomocy psychologicznej albo wykluczenie
cyfrowe istniejg niezaleznie od termindéw konkurséw. Wymagajg reakcji wtedy, kiedy sie pojawiaja, a
nie wtedy, kiedy rozpoczyna sie okres kwalifikowalnosci wydatkdéw.

W matych spotecznosciach pomoc czesto przybiera bardzo prostg forme. Moze polega¢ na
wykonaniu telefonu, umdwieniu wizyty u lekarza, dostarczaniu lekéw, napisaniu pisma, rozmowie z
rodzing, odwiedzeniu samotnej osoby albo znalezieniu kogo$, kto zawiezie jg do specjalisty. Dziatania
te nie wygladajg imponujaco w formularzu konkursowym. Nie tworzg duzych wskaznikéw i nie zawsze
prowadzg do rezultatéw, ktdre mozna szybko policzy¢. Dla konkretnego cztowieka mogg jednak miec
zasadnicze znaczenie.

Problem zaczyna sie wtedy, gdy narzedzia stuzace ocenie dziatania stajq sie wazniejsze od
problemu spotecznego, ktéry organizacja probuje rozwigzaé. Formularz przestaje by¢ sposobem
przedstawienia pomystu, a zaczyna decydowad o jego ostatecznym ksztatcie.

Powstaje sytuacja paradoksalna. Organizacja doskonale znajaca lokalny problem moze przegrac z
podmiotem, ktory ma stabszy kontakt ze spotecznosciag, ale lepiej opanowat jezyk projektowy. O
wyniku konkursu moze wiec zdecydowac nie tylko jako$¢ pomystu, lecz takze umiejetnosé
przedstawienia go w sposéb odpowiadajacy konstrukcji formularza i kryteriom oceny.

Nie jest to zarzut wobec ekspertéw oceniajacych oferty. Ekspert moze ocenié¢ wytacznie dokument,
ktory otrzymat. Nie zna wszystkich lokalnych relacji, historii organizacji ani sytuacji odbiorcéw. Nie
widzi codziennej pracy prowadzonej poza projektem. Musi poréwnywac oferty na podstawie
wspdlnych kryteriéw. Problem lezy wiec przede wszystkim w sposobie zaprojektowania systemu
oceny.

Tego rodzaju rozeznanie trudno przedstawi¢ w tabeli. Nie zawsze mozna poprzec je statystykg
dotyczacq catej gminy, poniewaz organizacja zna konkretne osoby i konkretne sytuacje. Brak
rozbudowanej analizy nie oznacza jednak braku diagnozy. Czasami najlepszq diagnoza jest wieloletnia
obecnos¢ wsrdd mieszkancéw i zaufanie, dzieki ktdremu zwracaja sie oni do organizacji po pomoc.
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W ocenie autorek system grantowy zbyt tatwo uznaje wiedze opisang jezykiem projektowym za
bardziej profesjonalng niz wiedze wynikajaca z praktyki spotecznej. Tymczasem profesjonalizm nie
polega wytgcznie na umiejetnosci przygotowania diagnozy, tabeli ryzyka i zestawu wskaznikow.
Obejmuje réwniez zdolno$¢ rozpoznania problemu, nawigzania kontaktu z osobg potrzebujacy i
udzielenia jej skutecznego wsparcia.

Nie oznacza to, ze wskazniki sg zbedne. Bez nich trudno bytoby sprawdzié, czy zadanie zostato
wykonane. Musza jednak odpowiadac¢ charakterowi organizacji, skali dziatania i rodzajowi oczekiwanej
zmiany. Takie podejscie znajduje potwierdzenie w literaturze dotyczacej oceny wptywu spotecznego.
Alnoor Ebrahim i V. Kasturi Rangan wskazujg, ze sposdb pomiaru powinien wynikac¢ z misji operacyjnej
organizacji oraz skali i zakresu jej dziatalnosci. Nie kazda organizacja powinna by¢ oceniana wedtug
tych samych oczekiwan dotyczacych dtugofalowego wptywu spotecznego?®.

W przypadku niewielkiej organizacji dziatajacej w jednej gminie najwazniejszym rezultatem moze
by¢ trwata poprawa sytuacji kilkunastu osdéb. Z perspektywy duzego programu liczba ta moze
wygladac skromnie. Z perspektywy lokalnej spotecznosci moze oznaczac rzeczywistg zmiane.

Szczegdlne ryzyko pojawia sie wtedy, gdy oferte przygotowuje odptatnie osoba spoza organizacji.
Samo korzystanie z pomocy specjalisty nie jest niczym niewtasciwym. Profesjonalne wsparcie moze
poprawi¢ jako$¢ wniosku i pomdc organizacji uporzadkowac¢ pomyst. Problem powstaje, gdy autor
oferty nie zna zespotu, odbiorcow ani warunkdéw, w ktorych zadanie bedzie realizowane.

Odpowiedzialno$¢ spoczywa réwniez na samej organizacji. Zarzad nie powinien zatwierdzac oferty,
ktorej nie przeczytat lub nie rozumie. Zewnetrzny specjalista moze wspiera¢ przygotowanie wniosku,
ale nie powinien zastepowac¢ organizacji w okreslaniu jej misji, potrzeb odbiorcéow i realnych
mozliwosci dziatania.

Najlepszy technicznie wniosek nie zastgpi ducha oferty. Tym duchem jest odpowiedz na realny
problem cztowieka lub spotecznosci. Bez niego projekt moze zawiera¢ wszystkie wymagane elementy,
osiggna¢ wskazniki i zosta¢ prawidtowo rozliczony, a mimo to nie doprowadzi¢ do istotnej zmiany
spotecznej?°.

W przeciwnym razie najlepiej finansowane bedg nie te organizacje, ktére najskuteczniej rozwigzujg
problemy mieszkancéw, lecz te, ktdére najsprawniej odpowiadajg na oczekiwania formularza. System
bedzie nagradzat kompetencje konkursowq, a niekoniecznie kompetencje spoteczna.

Podstawowym celem spoteczenstwa obywatelskiego nie jest realizowanie projektéw. Jest nim
reagowanie na potrzeby ludzi. Projekt, konkurs i dotacja sq wytacznie narzedziami stuzacymi
osiggnieciu tego celu.

3.2. Gdy konkurs tworzy projekt, a nie potrzeba spoteczna

Jednym z najbardziej niepokojacych zjawisk w systemie finansowania organizacji pozarzadowych
jest odwrdcenie naturalnej kolejnosci planowania dziatan. W prawidtowym modelu organizacja
najpierw rozpoznaje problem, nastepnie diagnozuje potrzeby mieszkancow, przygotowuje sposob
dziatania i dopiero p6zniej poszukuje zrodta finansowania.

28 Alnoor Ebrahim, V. Kasturi Rangan, “What Impact? A Framework for Measuring the Scale and Scope
of Social Performance”, California Management Review, t. 56, nr 3, 2014, s. 118-141, DOI:
10.1525/cmr.2014.56.3.118; informacja Harvard Business School.

2% Whnioski autorek wynikajagce z badan wtasnych oraz doswiadczen Stowarzyszenia Inicjatywa
Obywatelska Pro Civium z realizacji i rozliczania zadan publicznych w latach 2019-2025; zob. Nota
metodologiczna.
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W praktyce coraz czesciej punktem wyjscia staje sie ogtoszony konkurs. Organizacja zapoznaje sie
Z jego celami i priorytetami, a nastepnie zastanawia sie, ktory ze swoich probleméw, pomystéw albo
dotychczasowych dziatan moze dopasowaé do regulaminu. W skrajnych przypadkach dopiero po
przeczytaniu ogtoszenia zaczyna szukaé problemu spotecznego, ktéory pozwoli jej ubiegac sie o
pienigdze.

Mechanizm ten jest szczegdlnie widoczny w programach posiadajacych bardzo precyzyjnie
okreslone cele, grupy odbiorcéw i oczekiwane rezultaty. Organizacja, chcac pozyskaé srodki na
dziatalno$¢, dostosowuje swoje pomysty do aktualnych kierunkéw finansowania. W jednym naborze
premiowana jest aktywizacja obywatelska, w innym transformacja cyfrowa, innowacje spoteczne,
zdrowie psychiczne, ekologia albo integracja miedzypokoleniowa.

Wszystkie te obszary sg wazne. Nie muszg jednak odpowiadac¢ najpilniejszym potrzebom
konkretnej wsi, gminy czy osiedla. Mieszkancy moga potrzebowa¢ zwyktego miejsca spotkan,
transportu dla senioréw, pomocy w wypetnianiu dokumentéw albo regularnych odwiedzin
wolontariusza. Jezeli na takie dziatania nie ma obecnie konkursu, organizacja zostaje przed wyborem:
robic to, co jest potrzebne, bez pieniedzy, albo realizowac to, na co mozna otrzymac dofinansowanie.

Najmniejsze podmioty sg szczegdlnie podatne na ten mechanizm. Nie posiadajg rezerw
pozwalajacych przez dtuzszy czas finansowac dziatania z wtasnych $rodkéw. Jezeli chcg zachowad
aktywnos$¢, muszg reagowac na pojawiajace sie konkursy. Z czasem mogg zaczgé planowaé swojgq
dziatalno$¢ wedtug kalendarza naboréw, a nie wedtug rzeczywistego rytmu zycia spotecznosci.

Problem ten jest znany réwniez w literaturze dotyczacej relacji pomiedzy organizacjami
pozarzadowymi a darczyncami. Nicola Banks, David Hulme i Michael Edwards zwracajg uwage na
napiecie pomiedzy odpowiedzialno$cia  organizacji wobec instytucji finansujacych a
odpowiedzialnoscig wobec spotecznosci i odbiorcow jej dziatan. Silne uzaleznienie od zewnetrznego
finansowania moze prowadzi¢ do podporzadkowania dziatalnosci priorytetom darczyncéw oraz do
koncentrowania sie na krotkich projektach zamiast na dtugofalowej zmianie spotecznej®.

W tym miejscu pojawia sie zasadnicze pytanie: przed kim organizacja odpowiada w pierwszej
kolejnosci? Przed instytucjg, ktora przekazuje srodki, czy przed ludzmi, dla ktérych zostata powotana?
Oczywiscie odpowiedzialno$¢ finansowa wobec grantodawcy jest konieczna. Nie moze jednak
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej potrzeby odbiorcow stajg sie jedynie uzasadnieniem dla realizacji
wczesniej zaplanowanego programu.

Znacznie trudniej opisac wieloletnig obecnos$¢ organizacji w $rodowisku, zaufanie mieszkancow
oraz zdolno$¢ do reagowania na problemy pojawiajace sie poza harmonogramem. Takie zasoby nie
powstajg w ciagu kilku miesiecy i nie koncza sie wraz z terminem realizacji zadania. Sa jednak
podstawg skutecznego dziatania lokalnego.

Paradoks polega na tym, Zze wiele najcenniejszych inicjatyw obywatelskich w ogdle nie powstato w
odpowiedzi na konkurs grantowy. Rodzity sie z potrzeby chwili, spontanicznej mobilizacji mieszkarncéw
albo poczucia odpowiedzialnosci za najblizsze otoczenie. Dopiero pdzniej czes¢ z nich uzyskiwata
formalne wsparcie i mozliwos¢ dalszego rozwoju.

Wspotczesny system finansowania moze te kolejnos¢ odwracac¢. Zamiast poszukiwania konkursu
odpowiadajacego istniejacej potrzebie organizacja zaczyna poszukiwaé potrzeby, ktérag mozna

%0 Nicola Banks, David Hulme, Michael Edwards, “NGOs, States, and Donors Revisited: Still Too Close
for Comfort?”, World Development, t. 66, 2015, s. 707-718, DOI: 10.1016/j.worlddev.2014.09.028;
informacja bibliograficzna Uniwersytetu w Manchesterze.
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dopasowac do istniejgcego konkursu. W ten sposob projekt przestaje by¢é narzedziem stuzacym
realizacji misji, a zaczyna wptywa¢ na sama misje.

Zjawisko to moze by¢ szczegdlnie niebezpieczne dla mtodych organizacji. Zamiast budowac wtasng
tozsamosé, specjalizacje i trwate relacje ze spotecznoscig, uczg sie przechodzenia od jednego
konkursu do drugiego. Wykonujg rézne zadania, pracujg z kolejnymi grupami odbiorcow, ale nie majg
mozliwosci konsekwentnego rozwijania jednego obszaru dziatalnosci.

Po kilku latach organizacja moze posiadac liste zakonczonych projektéow, a jednoczesnie nie miec
stabilnego programu dziatania. Kazdy projekt trwat kilka miesiecy, byt finansowany z innego zrodta i
odpowiadat na inne priorytety. Z punktu widzenia sprawozdawczosci wszystko zostato wykonane
prawidtowo. Z punktu widzenia misji trudno jednak wskazaé trwaty kierunek rozwoju.

Odpowiedzialnos¢ za ten stan nie spoczywa wytgcznie na instytucjach finansujgcych. Organizacje
rowniez muszg umie¢ odmoéwié udziatu w konkursie, ktéry nie odpowiada ich celom. Nie powinny
podejmowac dziatan wytgcznie dlatego, ze pojawita sie mozliwo$¢ otrzymania dotacji. Dla matego
podmiotu, ktéry nie ma pieniedzy na podstawowe funkcjonowanie, jest to jednak decyzja znacznie
trudniejsza niz dla organizacji posiadajgcej rezerwy i rézne zrodta przychoddw.

To mieszkancy, wolontariusze i lokalni liderzy najczesciej jako pierwsi dostrzegajg zmiany
zachodzace w ich otoczeniu. System finansowania powinien tworzy¢ przestrzen do wykorzystania tej
wiedzy, a nie wymuszac jej dopasowywanie do wczesniej przygotowanego szablonu.

Konkurs nie powinien tworzy¢ potrzeby spotecznej. Powinien pomagac¢ w rozwigzaniu potrzeby,
ktora rzeczywiscie istnieje. W przeciwnym razie projekty bedg coraz lepiej odpowiadaty regulaminom,
ale coraz stabiej odpowiadaty ludziom.

3.3. Wskaznik nie zawsze widzi czlowieka

Instytucja przekazujaca srodki publiczne ma prawo sprawdzié, co zostato zrobione, ilu odbiorcéw
objeto pomoca i czy pienigdze wydano zgodnie z umowa. Organizacja korzystajaca z dotacji powinna
umie¢ wykazac efekty swojej pracy. Problem zaczyna sie jednak wtedy, gdy skutecznos¢ dziatan
spotecznych zostaje sprowadzona niemal wytgcznie do liczb.

Liczby sq potrzebne, ale nie zawsze moéwig to, co naprawde chcemy wiedziec¢.
W ocenie dziatan spotecznych warto odrdznic trzy poziomy: produkt, rezultat i wptyw.

Produktem moze by¢ zorganizowanie czterech warsztatéw i objecie nimi stu uczestnikow.
Rezultatem bedzie to, czego uczestnicy sie nauczyli i czy potrafig wykorzysta¢ zdobytg wiedze.
Wptywem moze by¢ trwata zmiana ich sytuacji, zachowania albo sposobu funkcjonowania. Im dalej
przechodzimy od produktu do rzeczywistego wptywu, tym trudniej zmiane policzy¢ i jednoznacznie
przypisac¢ jednemu projektowi®t.

Mozna przeprowadzi¢ szkolenie, zebra¢ podpisy na licie obecnosci, wykonac zdjecia i zrealizowad
wskaznik w stu procentach. Nie musi to jednak oznaczaé, ze szkolenie cokolwiek zmienito w zyciu
uczestnikow.

tatwo wykazaé¢ dwugodzinny warsztat dla trzydziestu osdéb. Znacznie trudniej udokumentowad
znaczenie regularnej, pietnastominutowej rozmowy z 85-letnig seniorka, dla ktdrej jest to jedyny
staty kontakt z drugim cztowiekiem. W tabeli bedzie to jedna osoba i kilkanascie minut. W

31 Alnoor Ebrahim, V. Kasturi Rangan, ,What Impact? A Framework for Measuring the Scale and Scope
of Social Performance”, California Management Review, 2014, t. 56, nr 3, s. 118-141, DOI:
10.1525/cmr.2014.56.3.118; Harvard Business School.
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rzeczywisto$ci moze to by¢ dziatanie ograniczajagce samotno$¢, pomagajace wczesniej zauwazyd
pogorszenie stanu zdrowia albo umozliwiajace skontaktowanie seniorki z wtasciwg instytucja.

Doswiadczenia Centrum Poradnictwa Pro Civium pokazuja, ze w pracy interwencyjnej i poradniczej
znaczenie ma nie tylko liczba udzielonych porad. Wazne jest rowniez to, czy pomoc zostata udzielona
we wiasciwym momencie, czy odbiorca zrozumiat przekazane informacje oraz czy potrafit dzieki nim
podjac¢ dalsze dziatania®2.

Takich zmian nie zawsze mozna przedstawi¢ za pomocg fotografii, listy obecnosci czy publicznego
opisu konkretnej osoby. W dziataniach dotyczacych zdrowia, przemocy, kryzyséw rodzinnych i innych
wrazliwych sytuacji trzeba chroni¢ prywatnos$é, bezpieczenstwo i godnos¢ odbiorcow. Beneficjent nie
powinien stawac sie materiatem promocyjnym projektu tylko dlatego, ze organizacja musi dostarczyc¢
dowdd wykonania zadania.

Nie oznacza to, ze takich dziatan nie da sie ocenia¢. Mozna stosowaé¢ miedzy innymi anonimowe
opisy przypadkow, zbiorcze rejestry udzielonego wsparcia, krotkie ankiety przed rozpoczeciem i po
zakonczeniu dziatania, dobrowolne opinie odbiorcéw czy ponowny kontakt po kilku miesigcach.
Metoda oceny powinna jednak wynika¢ z rodzaju prowadzonej dziatalnosci, a nie wytacznie z wygody
sprawozdawczej instytucji finansujacej®3.

Nie kazda organizacja powinna tez mierzy¢ wieloletni wptyw spoteczny w taki sam sposob.
Niewielkie stowarzyszenie prowadzace lokalny punkt pomocy nie ma mozliwosci stworzenia
rozbudowanego zespotu ewaluacyjnego. Nie dysponuje analitykami, specjalistycznym
oprogramowaniem ani $rodkami na prowadzenie wieloletnich badan. Wymaganie od niego takich
samych narzedzi pomiaru jak od duzej instytucji moze prowadzi¢ do powstania kolejnej bariery, ktora
nie poprawia jakosci pomocy, lecz zwieksza ilo$¢ dokumentaciji.

Nadmierne przywigzanie do wskaznikow ilosciowych moze takze wptywac na sposob projektowania
dziatan. Jezeli lepiej oceniany jest projekt obejmujacy kilkaset oséb, organizacje beda wybieraty
wydarzenia masowe, nawet gdy w danym s$rodowisku potrzebna jest praca z mniejsza grupa. Jezeli
tatwiej rozliczy¢ szkolenie niz wielomiesieczne towarzyszenie rodzinie w kryzysie, system zaczyna
premiowac szkolenia. Jezeli najwazniejsza jest liczba odbiorcow, trudniejsze przypadki mogq stac sie
dla projektu zwyczajnie nieoptacalne.

Dotyczy to szczegdlnie matych organizacji lokalnych. Ich najwieksza wartoscig czesto nie jest
skala, ale blisko$¢. Znajg konkretne osoby, rodziny i $rodowiska. Potrafig utrzymywac kontakt przez
dtuzszy czas, reagowac szybciej i dostosowywac pomoc do okolicznoséci. Ich praca opiera sie na relacji
oraz zaufaniu, ktorych nie da sie w petni opisac liczba uczestnikdéw.

Dlatego w ocenie projektow spotecznych potrzebna jest réwnowaga. Wskazniki iloSciowe powinny
pozostac czescig systemu, ale nie mogg by¢ jedynym sposobem okreslania wartosci dziatania. Obok
nich powinny pojawiac sie wskazniki jakosciowe, informacje o zmianie sytuacji odbiorcéw, anonimowe
opisy przypadkéw oraz ocena trwatosci rezultatow. Kryteria nalezy dobiera¢ do charakteru dziatania,
jego skali oraz mozliwosci organizacji. Takie podejscie jest zgodne z zasada, ze ocena powinna
uwzgledniac kontekst, potrzeby odbiorcow i cel prowadzonej interwenciji.

A przeciez to wiasnie ta zmiana, a nie sama liczba w sprawozdaniu, powinna by¢ najwazniejszym
rezultatem dziatania spotecznego.

%2 Whnioski autorek wynikajace z doswiadczen Centrum Poradnictwa Pro Civium; zob. takze note
metodologiczng publikacji.

38 OECD, Applying Evaluation Criteria Thoughtfully, OECD Publishing, Paris 2021, DOI:
10.1787/543e84ed-en; oficjalna publikacja OECD.
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3.4. Innowacyjnosc jako putapka

Innowacyjno$¢ zajmuje szczegdélne miejsce w jezyku wspodtczesnych konkurséw grantowych.
Projekty majg wprowadza¢ nowe metody, tworzy¢ autorskie narzedzia, testowac nieznane
rozwigzania i wypracowywac¢ modele, ktére bedzie mozna pdzniej zastosowac¢ w innych miejscach.

Putapka pojawia sie wtedy, gdy innowacyjnosc¢ przestaje by¢ narzedziem, a staje sie obowigzkiem.

Nie kazdy problem spoteczny wymaga nowatorskiego rozwigzania. Wiele probleméw wymaga
przede wszystkim konsekwencji, dostepnosci i zwyktej ludzkiej obecnosci.

Samotna osoba starsza nie zawsze potrzebuje aplikacji, platformy internetowej ani autorskiego
modelu aktywizacji. Czesciej potrzebuje cztowieka, ktéry regularnie zapuka do jej drzwi, porozmawia,
pomoze w codziennej sprawie i zauwazy, ze dzieje sie cos$ niepokojacego.

Rodzina przezywajaca kryzys nie oczekuje eksperymentalnej metody wsparcia. Potrzebuje
szybkiej, kompetentnej i dostepnej pomocy. Mtody cztowiek zagrozony wykluczeniem nie musi zostac
objety kolejnym ,innowacyjnym programem”. Czasem bardziej potrzebny jest dorosty, ktéry poswieci
mu czas, bedzie obecny i nie zniknie wraz z zakohnczeniem projektu.

W takich przypadkach najwiekszg wartoscig dziatania nie jest jego nowos$¢, lecz skutecznosé.

W czesci konkurséow innowacyjno$¢ ma swoje uzasadnione miejsce. Dobrym przyktadem sg
instrumenty stworzone specjalnie po to, aby wyszukiwac, testowac i rozwija¢ innowacje spoteczne.
Taka funkcje peini miedzy innymi Dziatanie 5.1 programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego®*. Jezeli celem konkursu jest opracowanie nowego rozwigzania, wymaganie
innowacyjnosci jest logiczne i uczciwe wobec wnioskodawcéow.

Problem zaczyna sie wtedy, gdy podobnego podejscia oczekuje sie réwniez tam, gdzie
przedmiotem finansowania powinno by¢ zapewnienie ciggtosci sprawdzonych dziatan lokalnych.

Organizacje zaczynajg wowczas opisywac znane metody nowymi stowami. Spotkanie sgsiedzkie
staje sie modelem integracji wspolnotowej, telefon do samotnego seniora - narzedziem zdalnej
aktywizacji, a pomoc wolontariusza - autorskim systemem ustug spotecznych. Sama dziatalnos$¢ sie
nie zmienia. Zmienia sie jedynie jezyk uzywany do jej przedstawienia.

Nie wynika to zawsze z nieuczciwosci organizacji. Czesciej jest probg dostosowania opisu do
oczekiwan konkursu. Wnioskodawca wie, ze zwykte, sprawdzone dziatanie moze zosta¢ uznane za
zbyt mato ambitne. Dodaje wiec elementy, ktérych spotecznos¢ nie potrzebuje, ale ktére dobrze
wygladajq w formularzu.

Projekt staje sie bardziej efektowny na papierze, a jednoczesnie trudniejszy i drozszy w realizacji.

Do dziatania, ktore dotychczas opierato sie na bezposrednim kontakcie, dodawana jest platforma
internetowa. Do pomocy $wiadczonej przez kilka osdb dochodzi obowigzek stworzenia podrecznika,
modelu, sciezki wdrozeniowej oraz pakietu do upowszechnienia. Zamiast przeznaczy¢ srodki na prace
z mieszkancami, organizacja musi sfinansowaé opracowanie rozwigzania, ktére po zakorczeniu
projektu moze juz nigdy nie zosta¢ wykorzystane.

34 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgce Europejski Fundusz Spoteczny Plus (EFS+), art. 2 pkt 8, Dz.U. UE L 231 z 30 czerwca
2021 r., s. 21-59; EUR-Lex.
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Tak powstajg innowacje jednorazowe: przetestowane, opisane, zaprezentowane podczas
konferencji i odtozone na pétke.

Jeszcze powazniejszym problemem jest przekonanie, ze rozwigzanie nowe musi byc¢ lepsze od
rozwigzania stosowanego od lat. Nie musi. Nowos$¢ nie jest dowodem skutecznosci. Jest jedynie
informacja, ze czegos wczesniej nie robiono albo robiono to w inny sposéb.

W matych spotecznosciach szczegdlne znaczenie ma ciggto$¢. Mieszkancy muszg wiedzie¢, ze punkt
poradniczy bedzie dziatat réwniez za kilka miesiecy, grupa wsparcia nie zniknie po zakonczeniu
projektu, a osoba prowadzaca zajecia nadal bedzie obecna. Zaufanie nie powstaje podczas jednego
wydarzenia. Buduje sie je przez regularnos¢ i przewidywalnosc.

Kontynuacja moze zosta¢ odebrana jako brak rozwoju, chociaz w rzeczywistosci oznacza czesto
odpowiedzialno$¢ wobec odbiorcéw. Organizacja, ktéra nie porzuca skutecznego dziatania tylko
dlatego, ze pojawita sie nowa moda projektowa, nie musi by¢ zachowawcza. Moze po prostu dobrze
znac swoje srodowisko.

Innowacjg moze by¢ zastosowanie znanej metody w Srodowisku, w ktorym wczesniej nie byta
dostepna. Moze nig byc¢ dotarcie do grupy pomijanej przez instytucje, potaczenie istniejgcych form
pomocy albo uproszczenie rozwigzania, ktére dotychczas byto dla mieszkancéw zbyt skomplikowane.
Nowos$¢ nie musi oznaczaé wynalezienia czegos, czego nie zna jeszcze nikt w Polsce. Znaczenie ma
rowniez to, czy rozwigzanie jest nowe i uzyteczne w konkretnym miejscu.

Takie rozumienie pozostaje bliskie unijnej definicji innowacji spotecznej, ktéra obejmuje rozwijanie
i wdrazanie nowych idei dotyczacych produktow, ustug, praktyk i modeli, odpowiadajacych na
potrzeby spoteczne oraz wzmacniajacych zdolno$¢ spoteczenstwa do dziatania®®. Definicja ta nie
sprowadza innowacji do technologii ani do efektownego opakowania projektu. Najwazniejsze
pozostaje zaspokojenie potrzeby spotecznej.

W ocenie projektéw nalezatoby wiec wyraznie rozdzieli¢ trzy sytuacje.

Pierwsza to konkurs na poszukiwanie i testowanie rzeczywiscie nowych rozwigzan. Druga to
przeniesienie albo dostosowanie sprawdzonej metody do nowych warunkdw. Trzecia to zapewnienie
ciggtosci dziatania, ktére juz przynosi rezultaty. Kazda z nich moze mie¢ wartos$¢ spoteczng, ale kazda
powinna by¢ oceniana wedtug innych zasad.

Od projektu innowacyjnego mozna wymagac eksperymentowania, testowania i gotowosci na
niepowodzenie. Od dziatania adaptacyjnego - dobrego rozpoznania lokalnych warunkéw. Od projektu
kontynuacyjnego - wykazania, ze pomoc jest potrzebna, skuteczna i warta dalszego finansowania.

Nie nalezy natomiast zmusza¢ wszystkich organizacji do udawania, ze prowadza eksperyment
spoteczny. Dla matej organizacji podstawowym pytaniem nie powinno by¢: ,Czy nikt wczesniej tego
nie robit?”, ale: ,Czy mieszkancy tego potrzebujg i czy proponowane dziatanie ma szanse im pomoc?”.

Jezeli odpowiedz jest twierdzaca, brak efektownej innowacji nie powinien przekreslaé¢ projektu.
Czasem najbardziej odpowiedzialnym rozwigzaniem nie jest stworzenie czego$ nowego, lecz
zapewnienie, ze co$ dobrego nie przestanie istniec.

Innowacyjnos¢ ma temu stuzyé. Nie moze tego zastepowac.

35 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgce Europejski Fundusz Spoteczny Plus (EFS+), art. 2 pkt 8, Dz.U. UE L 231 z 30 czerwca
2021 r., s. 21-59; EUR-Lex.
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3.5. Lokalnos¢, ktorej nie da sie opisac w tabeli

Jednym z najwazniejszych zasobéw matych organizacji pozarzadowych jest lokalnos¢. Nie chodzi
jednak o adres siedziby ani zapis w statucie, ze organizacja dziata na terenie okreslonej gminy lub
powiatu. Lokalno$¢ oznacza rzeczywistg obecno$¢ wsrod mieszkancow, znajomosé srodowiska oraz
relacje budowane przez lata.

Organizacja moze miec siedzibe w danej miejscowosci, a mimo to pozostawaé poza zyciem jej
mieszkancéw. Moze rowniez dziata¢ bez biura, zatrudnionego personelu i rozbudowanej promocii, a
jednoczesnie by¢ jednym z najwazniejszych punktéw pomocy w swojej spotecznosci. Tego rodzaju
zakorzenienia nie da sie potwierdzi¢ samym numerem KRS.

Wedtug badania Stowarzyszenia Klon/Jawor 49% polskich organizacji pozarzadowych ma siedzibe
na wsi albo w miescie liczacym nie wiecej niz 50 tys. mieszkancow. Jednoczesnie 34% organizacji
prowadzi dziatalno$¢ wytacznie na skale lokalna, obejmujacg najblizsze sasiedztwo, gmine lub
powiat®¢. Nie jest to zatem margines sektora, ale jego istotna czesc.

Lokalna organizacja zna nie tylko potrzeby mieszkancéw. Zna réwniez warunki, w ktorych te
potrzeby powstajg. Wie, ze brak udziatlu senioréw w zajeciach nie musi wynika¢ z braku
zainteresowania. Przyczyng moze by¢ niedostepny transport, zta godzina spotkania, schody
prowadzace do sali albo obawa przed wejsciem do nieznanego miejsca.

To wiedza praktyczna. Nie pochodzi wytacznie z diagnoz, statystyk i strategii rozwoju. Powstaje
podczas codziennych rozmédw, lokalnych wydarzen, spotkan w szkole, domu kultury, sklepie, parafii
czy Swietlicy. Jest wynikiem obserwacji, do$wiadczenia oraz obecnosci w konkretnym $rodowisku.
Takiej wiedzy nie nalezy myli¢ z przypadkowa opinig kilku osob. Dobrze wykorzystana lokalnosé
pozwala wczesniej rozpoznac problem, wtasciwie dobra¢ sposdb dziatania i unikng¢ rozwigzan, ktore
dobrze wygladaja w dokumentacji, lecz nie odpowiadajg miejscowym warunkom.

Mata organizacja moze wiedzie¢, kto potrzebuje pomocy, zanim dana osoba trafi do systemu
instytucjonalnego. Moze zauwazyé¢, ze starszy mieszkaniec przestat wychodzi¢ z domu, rodzina
wycofata dzieci z lokalnych aktywnosci, a mtody cztowiek nagle zerwat kontakt z réwiesnikami. Nie
oznacza to, ze organizacja zastgpi pracownika socjalnego, psychologa czy lekarza. Moze jednak
szybciej dostrzec sygnat i pomdéc w nawigzaniu kontaktu z odpowiednig instytucja. Jej przewaga nie
jest posiadanie wszystkich specjalistdw. Jest nig mozliwo$¢ dotarcia do cztowieka.

Lokalnos¢ oznacza takze znajomos$¢ zasobdw spotecznosci. Organizacja wie, kto potrafi naprawic
komputer, kto moze pomoc w przewozie osoby starszej, kto ma doswiadczenie w pracy z dzie¢mi, a
kto dysponuje sala, ktdrej mozna uzy¢ bez ponoszenia wysokich kosztéw. Potrafi potaczy¢ osoby
potrzebujace wsparcia z tymi, ktére chca i mogg pomoc.

W ten sposdb powstaje lokalna sie¢ wspdtpracy. Nie zawsze przybiera ona posta¢ formalnego
partnerstwa, porozumienia czy listu intencyjnego. Czesto opiera sie na telefonie wykonanym do
konkretnej osoby i na przekonaniu, ze jezeli pojawi sie problem, kto$ odbierze. Takie relacje sg czescig
kapitatu spotecznego. Tworzg go miedzy innymi zaufanie, aktywnos$¢ obywatelska, wzajemnosc i
zdolnos¢ ludzi do wspodlnego dziatania. Gtowny Urzad Statystyczny ujmuje kapitat spoteczny jako
jeden z istotnych wymiardw jakosci zycia i spojnosci spotecznej®’. Dla matych organizacji nie jest to

36 Beata Charycka, Julia Bednarek, Aleksandra Belina, Marta Gumkowska, Kondycja organizacji
pozarzadowych 2024. Skrot raportu, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2025, s. 9-11; raport
Stowarzyszenia Klon/Jawor.

37 Gtowny Urzad Statystyczny, Jakos¢ zycia i kapitat spoteczny w Polsce. Wyniki Badania
spojnosci spotecznej 2018, Warszawa 2020; publikacja GUS
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jednak pojecie teoretyczne. Jest to zaséb wykorzystywany kazdego dnia. Tej formuty nie da sie
zmienic bez utraty tego, co w lokalnosci najwazniejsze. To system grantowy trzeba dostosowac do jej
specyfiki.

Gdy trzeba szybko znalez¢ wolontariuszy, zorganizowac zbiérke, dotrze¢ do osoby samotnej lub
przekaza¢ mieszkancom wazng informacje, nie wystarczy opublikowaé komunikatu. Potrzebni sg
ludzie, ktorym spotecznos$¢ ufa. Organizacja posiadajaca takie zaufanie moze dziata¢ szybciej,
poniewaz nie zaczyna od przedstawiania sie i przekonywania mieszkancow, ze ma dobre intencje.

Powstaje przez obecnos¢, dotrzymywanie stowa i sposdb, w jaki organizacja zachowuje sie réwniez
wtedy, gdy nie realizuje projektu. Jedna nieodpowiedzialna decyzja moze je powaznie ostabi¢. Dlatego
lokalnos$¢ jest nie tylko przywilejem, ale rdwniez zobowigzaniem. W matej spotecznosci mieszkancy
widzg, kto dziata uczciwie, kto pojawia sie wytacznie przy okazji finansowanego przedsiewziecia, a kto
pozostaje po jego zakonczeniu.

Znacznie tatwiej poréwnac liczbe zrealizowanych projektow, warto$¢ wczesniejszych budzetéw,
liczbe zatrudnionych oséb czy formalnych partnerstw. Sg to dane wazne, ale nie pokazujg, czy
organizacja potrafi dotrze¢ do mieszkancéw i czy mieszkancy beda chcieli z nig wspdtpracowad.

W efekcie podmiot posiadajacy wieksze doswiadczenie administracyjne moze wyglada¢ we wniosku
lepiej niz organizacja dziatajgca w danym $rodowisku od kilkunastu lat. Moze przedstawi¢ wiekszy
budzet, bardziej rozbudowany zesp6t i dtuzsza liste projektéw. Nie oznacza to jednak automatycznie,
ze lepiej rozumie konkretng spotecznosc.

Szczegdlne ryzyko powstaje wtedy, gdy dziatania lokalne sg projektowane z duzej odlegtosci.
Organizacja zewnetrzna moze posiada¢ wiedze ekspercka, sprawne procedury i doswiadczenie
zdobyte w innych regionach. Bez udziatu miejscowych podmiotéw moze jednak nie zna¢ lokalnych
zaleznosci, konfliktéw, sposobow komunikacji ani przyczyn wczesniejszych niepowodzen.

Nie oznacza to, ze organizacje spoza danego terenu nie powinny realizowac¢ projektéw lokalnych.
Moga wnosi¢ specjalistyczng wiedze, nowe metody i zasoby niedostepne na miejscu. Najlepsze
rezultaty daje jednak wspdtpraca, w ktorej zewnetrzne kompetencje taczg sie z wiedzg mieszkancow
i lokalnych organizacji.

Znaczenie takiego oddolnego podejscia dostrzegajg rowniez przepisy europejskie dotyczace
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé. Przewidujg one udziat lokalnych grup dziatania,
tworzenie strategii odpowiadajacych konkretnemu obszarowi oraz wiaczanie przedstawicieli
miejscowych intereséw publicznych i prywatnych®8. Sam system europejski uznaje wiec, ze rozwoju
lokalnego nie powinno sie planowac wytacznie z poziomu instytucji oddalonej od spotecznosci.

Lokalno$¢ nie moze byc¢ jednak traktowana bezkrytycznie. Sama obecno$¢ w okreslonej
miejscowosci nie gwarantuje wysokiej jakosci dziatan. W matych srodowiskach moga wystepowac
zamkniete grupy, konflikty osobiste, zaleznosci rodzinne, nieche¢ do nowych mieszkancéow albo
wykluczanie osdb, ktére nie nalezg do dominujacego kregu.

Znaczenie mogg mie¢ miedzy innymi czas rzeczywistej dziatalnosci na danym terenie, udziat
mieszkancéw w przygotowaniu projektu, sposdb rozpoznania potrzeb, dotychczasowa wspotpraca z
lokalnymi instytucjami, dostep do grup pomijanych oraz konkretne przyktady dziatan podejmowanych
poza dofinansowanymi projektami.

%8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z 24 czerwca 2021 r., art.
31-34, dotyczace rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢; EUR-Lex
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Lokalnosci nie da sie catkowicie zamkna¢ w jednym kryterium punktowym. Mozna jednak tworzy¢
takie zasady konkurséw, ktére jej nie pomijaja. Mozna premiowac udziat mieszkancow, rzeczywiste
partnerstwa, znajomos¢ terenu oraz wykorzystanie miejscowych zasobow. Mozna tez oceniad
doswiadczenie nie tylko wartoscig wczesniejszych dotacji, ale skutecznosciq i ciggtoscig pracy w danej
spotecznosci.

Formularz pokaze siedzibe organizacji, liczbe partneréow i warto$¢ wczesniejszych zadan. Nie
pokaze, kto odbierze od niej telefon, kto powierzy jej swoj problem i kto otworzy drzwi, gdy pojawi
sie wolontariusz.

A bez tego nawet najlepiej napisany projekt moze pozostac jedynie projektem.

3.6. Krotkie projekty wobec dtugich problemow

Projekt konczy sie w pigtek o godzinie szesnastej. Problem spoteczny nie wie jednak, ze od
poniedziatku nie ma juz finansowania.

Samotnosé, ubdstwo, przemoc domowa, uzaleznienie, kryzys psychiczny czy bezradnosc
wychowawcza nie pojawiajq sie i nie znikajg zgodnie z harmonogramem konkursu. Nie mozna ich
zatrzymac na czas oceny kolejnego wniosku ani przesuna¢ do chwili podpisania nowej umowy.

Rodzina nie odzyskuje stabilnosci dlatego, ze organizacja zrealizowata ostatnie zaplanowane
spotkanie. Osoba doswiadczajaca przemocy nie staje sie bezpieczna w dniu zakonczenia dotacji.
Senior nie przestaje by¢ samotny, a cztowiek przezywajacy kryzys psychiczny nie zdrowieje tylko
dlatego, ze mingt okres finansowania poradnictwa.

Harmonogram jest potrzebny do zarzadzania $rodkami publicznymi. Nie moze jednak udawacd
kalendarza ludzkiego zycia.

Wiele konkursow finansuje dziatania trwajace kilka miesiecy albo jeden rok. Taki okres moze by¢
wystarczajacy do przeprowadzenia wydarzenia, kampanii informacyjnej, cyklu szkolen, pilotazu lub
krotkiej interwencji. Nie zawsze wystarcza jednak do prowadzenia poradnictwa, budowania
wolontariatu, aktywizowania mieszkancéw czy wspierania 0s6b pozostajagcych w dlugotrwatym
kryzysie.

Sg dziatania, ktdre majg charakter zamkniety. Rozpoczynajg sie, prowadzg do okreslonego celu i
mogq zostac zakonczone bez szkody dla odbiorcow. Sg jednak réwniez dziatania procesowe, ktorych
podstawg jest regularnosé¢. Ich wartos$¢ powstaje stopniowo.

Cztowiek najpierw dowiaduje sie o mozliwosci uzyskania pomocy. PdzZniej sprawdza, czy
organizacja jest wiarygodna. Czasami kilka razy rezygnuje z kontaktu. Dopiero po pewnym czasie
zaczyna mowicé o rzeczywistym problemie. Wtedy moze rozpoczgé sie wtasciwa praca.

Podobnie jest z aktywnoscig obywatelska. Nie wystarczy zorganizowac jednego spotkania, aby
mieszkancy zaczeli sobie ufa¢, tworzy¢ inicjatywy i bra¢ odpowiedzialno$¢ za najblizsze otoczenie.
Rozwdéj wolontariatu réwniez nie konczy sie na rekrutacji ochotnikéw. Ludzi trzeba przygotowaé,
wspiera¢, motywowac i pomagac im przejs¢ przez trudniejsze momenty.

Krétki projekt moze zapoczatkowac¢ zmiane, ale nie zawsze jest w stanie jg utrwali¢. Jezeli
finansowanie konczy sie w chwili, gdy mieszkancy zaczynajg korzysta¢ z pomocy, system nie tylko
zatrzymuje dziatanie. Moze réwniez zmarnowac to, co zostato juz zbudowane.

Organizacja wynajeta miejsce, przygotowata wolontariuszy, nawigzata wspotprace ze specjalistami
i zdobyta zaufanie odbiorcow. Po kilku miesigcach okazuje sie, ze nie ma s$rodkéw na dalsze
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prowadzenie punktu. Kolejny konkurs nie zostat jeszcze ogtoszony, wyniki poprzedniego sg opdznione
albo nowy regulamin obejmuje juz inne cele.

Z perspektywy dokumentacji poprzedni projekt zostat prawidtowo zakonczony. Z perspektywy
mieszkanca pomoc po prostu znikneta.

Dla matej organizacji okres miedzy projektami jest szczegdlnie trudny. Duzy podmiot moze
czasami utrzymac dziatalno$c¢ z rezerwy, innych dotacji albo przychodéw wtasnych. Mata organizacja
zwykle nie ma takiego zabezpieczenia. Wedlug raportu Stowarzyszenia Klon/Jawor jedynie 35%
organizacji posiada rezerwe finansowg, a 84% wskazuje trudnosci w pozyskiwaniu srodkow jako jeden
z probleméw swojej dziatalnosci®®.

Brak finansowania nie zawsze oznacza natychmiastowe zakonczenie pomocy. Niejednokrotnie
zaczyna sie okres pracy niewidocznej i nieoptaconej. Wolontariusze nadal odbierajg telefony,
cztonkowie zarzadu dyzurujg po godzinach, a liderzy pokrywajq drobne koszty z wtasnych pieniedzy.
Organizacja ogranicza liczbe godzin, rezygnuje z wynajmu pomieszczenia albo prébuje pomagac bez
odpowiedniego zaplecza.

Nie mozna budowac trwatych ustug spotecznych na zatozeniu, ze kto$ zawsze zgodzi sie pracowacd
za darmo.

Krétki okres finansowania wptywa réwniez na zatrudnienie specjalistow. Psycholog, prawnik,
terapeuta, koordynator wolontariatu czy osoba prowadzgca punkt poradniczy nie mogg przez wiele
miesiecy czeka¢ na wynik kolejnego konkursu. Szukajg stabilniejszej pracy. Gdy organizacja ponownie
uzyska srodki, musi budowac zespdt od poczatku.

W niektérych rodzajach pomocy ciggto$¢ personelu jest elementem jakosci, a nie wygoda
organizacyjna.

Problem nie dotyczy wytacznie samych organizacji. Dotyczy réwniez instytucji publicznych, ktére
korzystajgq z ich wiedzy, kontaktow i zdolnoéci docierania do o0s6b pozostajacych poza systemem.
Organizacje pozarzadowe nie powinny zdejmowac¢ z panstwa i samorzadu odpowiedzialnosci za
realizacje zadan publicznych. W wielu miejscach uzupetniajg jednak dziatanie instytucji, a niekiedy
wypetniajg pozostawione przez nie luki.

Jezeli taka dziatalnos$c¢ jest potrzebna mieszkancom przez caty rok, finansowanie jej przez kilka
miesiecy nie rozwigzuje problemu. Przesuwa jedynie ciezar pozostatego okresu na organizacje,
wolontariuszy i samych odbiorcéw.

Krétkoterminowos$¢ finansowania podmiotéw ekonomii spotecznej zostata dostrzezona takze w
analizach OECD. W odniesieniu do Polski wskazywano, ze roczny cykl finansowania utrudnia
organizacjom planowanie i rozw0j, natomiast przejscie na finansowanie kilkuletnie mogtoby zwiekszy¢
przewidywalnos¢ ich dziatania®®. W pdzniejszych analizach dotyczacych ustug opiekunczych OECD
ponownie zwracato uwage, ze krétkoterminowe dotacje utrudniajg utrzymanie dtugofalowych strategii
i inwestowanie w jako$¢ $wiadczonych ustug.

39 Beata Charycka, Julia Bednarek, Aleksandra Belina, Marta Gumkowska, Kondycja organizacji
pozarzadowych 2024. Skrét raportu, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2025, s. 11; raport
Stowarzyszenia Klon/Jawor

40 Emma Clarence, Improving Social Inclusion at the Local Level Through the Social Economy:
Report for Poland, OECD Local Economic and Employment Development Working Papers, OECD
Publishing, 2009; publikacja OECD
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Nie oznacza to, ze kazda organizacja powinna otrzymywac¢ finansowanie bezterminowe. Srodki
publiczne wymagajg konkurencji, kontroli i okresowej oceny. Wieloletnia umowa nie moze by¢ zgodq
na brak rezultatdw ani automatycznym przywilejem podmiotu, ktéry raz wygrat konkurs.

Jezeli dziatanie odpowiada na trwaty problem, przynosi rezultaty i pozostaje potrzebne
mieszkancom, mozliwe powinno by¢ jego finansowanie w dtuzszej perspektywie. Co wazne, polskie
prawo juz daje takg mozliwos¢. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie pozwala
zawrze¢ umowe o wsparcie albo powierzenie realizacji zadania publicznego na czas okreslony nie
dtuzszy niz piec lat**.

Krétkie umowy nie zawsze sg wiec koniecznoscig wynikajaca z ustawy. Czesto sg wyborem
przyjetym w konstrukcji konkretnego programu lub konkursu. Dtuzsze finansowanie réwniez nie musi
oznaczac przekazania catej dotacji z géry. Mozna podzieli¢ je na roczne okresy, uzalezni¢ kolejne
transze od prawidtowego rozliczenia oraz przeprowadza¢ okresowg ocene jakosci. Organizacja
otrzymuje wdwczas mozliwos¢ planowania, a instytucja finansujgca zachowuje kontrole nad
wykonaniem zadania.

Innym rozwigzaniem jest tworzenie Sciezek kontynuacyjnych dla dziatan, ktére zostaty juz
sprawdzone. Organizacja nie musiataby za kazdym razem przedstawiac tej samej ustugi jako zupetnie
nowego projektu. Powinna natomiast wykaza¢, ze pomoc nadal jest potrzebna, zostata wykonana
prawidtowo i przyniosta zaktadane efekty.

Najgorsza jest sytuacja, w ktdrej wszyscy wiedza, ze dziatanie bedzie potrzebne w kolejnym roku,
a mimo to organizacja musi je przerwac, zwolni¢ ludzi i czeka¢ na rozstrzygniecie konkursu.

Mate organizacje funkcjonujg nie tylko w logice projektow, lecz takze w logice odpowiedzialnosci.
Mieszkancy nadal dzwonig po zakonczeniu dotacji, poniewaz nie znajg podziatu na koszty
kwalifikowalne, okres finansowania i kolejne edycje konkursu. Pamietajg jedynie, ze pod tym
numerem kto$ wczesniej odebrat telefon i pomaogt.

Dlatego decyzja o finansowaniu ustugi spotecznej przez kilka miesiecy nie jest wytacznie decyzjq
administracyjng. Ma konsekwencje dla ludzi, ktérzy zostali zaproszeni do skorzystania z pomocy.

System grantowy potrzebuje dat. Cztowiek potrzebuje ciggtosci.

3.7. Spoteczna wartos¢ dziatan niewidocznych

Kiedy mowi sie o dziatalnosci organizacji pozarzadowych, najczesciej wymienia sie projekty,
szkolenia, kampanie, wydarzenia i punkty poradnicze. Sgq widoczne, poniewaz majg swoje nazwy,
harmonogramy, budzety i materiaty promocyjne.

To telefon wykonany do instytucji w sprawie mieszkanca, ktéry sam nie potrafi przebi¢ sie przez
procedury. Rozmowa z wolontariuszem, ktéry po trudnej interwencji zaczyna watpi¢, czy powinien
dalej pomaga¢. Sprawdzenie, dlaczego osoba starsza nie pojawita sie na umdéwionym spotkaniu.
Pomoc w zrozumieniu pisma urzedowego. Skontaktowanie dwdch oséb, z ktérych jedna potrzebuje
wsparcia, a druga moze go udzielic.

Mate organizacje wykonujg codziennie wiele takiej pracy. Nie zawsze jest ona finansowana i nie
zawsze zostaje wykazana w sprawozdaniu. Czasami odbywa sie wieczorem, w weekend albo przy
okazji zupetnie innego spotkania. Mieszkaniec nie pyta, z jakiego projektu finansowana jest rozmowa.
Zwraca sie do osoby, ktorg zna i ktorej ufa.

41 OECD, The Social Economy in Care with a Focus on Ageing, w: Social Economy in Europe,
OECD Publishing, 2025; publikacja OECD
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Dla systemu jest to dziatanie niewidoczne. Dla cztowieka moze by¢ jedyng dostepng pomoca.

Niewidoczna praca organizacji nie ogranicza sie do bezposredniego wspierania mieszkancow.
Obejmuje rowniez state podtrzymywanie gotowosci do dziatania. Kto$ musi odbiera¢ korespondencije,
aktualizowad informacje, utrzymywac kontakt z wolontariuszami, szukac¢ specjalistéw, odpowiadac na
pytania i $ledzi¢ zmiany przepiséw. Kto$ musi pamieta¢, ze okreslona osoba moze potrzebowac
ponownego kontaktu, cho¢ formalnie jej sprawa zostata juz zakonczona.

Wczesniej muszg istnie¢ relacje, reputacja i przekonanie, Ze organizacja jest wiarygodna. Ich
budowanie rzadko jest spektakularne. Skfada sie z wielu drobnych czynnosci, ktérych pojedynczo
prawie nie widac.

To wiasnie dziatania niewidoczne tworza warunki dla dziatann widocznych.

Dotacja moze pokry¢ wynagrodzenie osoby prowadzacej spotkanie, ale nie obejmuje kilku lat
budowania zaufania, dzieki ktéoremu mieszkancy na to spotkanie przyszli. Moze sfinansowaé prace
specjalisty podczas dyzuru, ale nie zawsze obejmuje czas poswiecony na znalezienie odpowiedniej
osoby, przekonanie jej do wspodtpracy i przygotowanie warunkdéw, w ktérych odbiorca bedzie chciat
skorzystac¢ z pomocy.

W budzecie widoczna jest godzina porady. Niewidoczna pozostaje droga, ktéra do niej
doprowadzita.

Szczegdlne znaczenie ma pomoc polegajgca na przeprowadzeniu cztowieka przez skomplikowany
system instytucjonalny. Dla osoby dobrze znajacej procedury telefon do urzedu, wystanie wiadomosci
albo umdéwienie wizyty moze wydawaé sie prosta czynnoscia. Dla seniora, osoby z
niepetnosprawnoscia, cztowieka w kryzysie psychicznym albo kogos, kto nie rozumie jezyka
administracyjnego, moze to by¢ bariera nie do pokonania.

Organizacja nie zawsze rozwigzuje wtedy problem samodzielnie. Pomaga znalez¢ wtasciwe drzwi i
sprawia, ze cztowiek ma odwage przez nie przejsc.

Wartos$¢ takiego dziatania nie polega na tym, ze organizacja zastepuje lekarza, psychologa,
pracownika socjalnego czy policje. Polega na tym, ze moze pomoc cztowiekowi dotrzeé¢ do wtasciwej
0soby, zanim sytuacja stanie sie jeszcze powazniejsza.

Nie oznacza to rezygnacji z dokumentowania dziatalnosci. Organizacja musi potrafi¢ wykazaé, ze
pomoc byta rzeczywiscie swiadczona, a srodki publiczne wykorzystano prawidtowo. Dokumentacja
powinna jednak odpowiadac¢ charakterowi wsparcia. Mozna stosowac dane zbiorcze, anonimowe opisy
sytuacji, rejestry niewymagajace ujawniania zbednych informacji oraz dokumenty potwierdzajace
prace specjalisty bez tworzenia dodatkowego zagrozenia dla odbiorcy.

Cztowiek w kryzysie nie moze by¢ postawiony przed wyborem: albo ujawni wiecej danych, niz jest
to potrzebne, albo nie otrzyma pomocy.

Niewidoczno$¢ pracy spotecznej nie oznacza tez, ze jest ona pozbawiona wartosci ekonomicznej.
Gtéwny Urzad Statystyczny oszacowat warto$¢ wolontariatu wykonanego w Polsce tylko w pierwszym
kwartale 2022 roku na 6 mld zt. Odpowiadatoby to okoto 0,9% produktu krajowego brutto za ten
okres*?. Badanie obejmowato zaréwno pomoc indywidualng, jak i wolontariat wykonywany w
organizacjach oraz instytucjach, dlatego nie mozna catej tej kwoty przypisa¢ sektorowi
pozarzadowemu. Pokazuje ona jednak skale pracy, ktora nie wystepuje w tradycyjnych zestawieniach
wynagrodzen.

42 Gtowny Urzad Statystyczny, Wolontariat w 2022 roku, Warszawa—Krakow 2023, s. 34-36;
publikacja GUS.
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Brak wyptaconego wynagrodzenia nie oznacza, ze praca byta darmowa.

Kto$ poswiecit czas, wykorzystat wiedze, ponidst koszty dojazdu, telefonu albo materiatow.
Zrezygnowat w tym czasie z odpoczynku, obowigzkdéw rodzinnych lub pracy zarobkowej. Czes¢ kosztu
dziatania zostata wiec przeniesiona z budzetu projektu na konkretng osobe.

W przypadku matych organizacji skala tego zjawiska jest szczegdlnie istotna. Z raportu
Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, ze 34% organizacji opiera swojg dziatalno$¢ wytacznie na pracy
spotecznej, bez zatrudniania ptatnego personelu®®. Nie oznacza to, ze nie wykonujg profesjonalnych
zadan. Oznacza, ze ich wykonanie nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w kosztach wynagrodzen.

Nie wolno jednak przechodzi¢ w drugg skrajnosc i zaktada¢, ze skoro kto$ dziata spotecznie, mozna
bez konca korzystac z jego pracy bez zapewnienia jakiegokolwiek zaplecza.

Wolontariusz nie zastgpi stabilnie dziatajacej organizacji. Potrzebuje koordynacji, informacji,
ubezpieczenia, przygotowania i osoby, do ktérej moze zwrdci¢ sie w trudnej sytuacji. Te elementy
kosztuja, nawet jezeli sama pomoc jest $wiadczona bez wynagrodzenia.

Niedostrzeganie pracy niewidocznej prowadzi do btednego obrazu kosztéw dziatalnosci spotecznej.
Wydaje sie wowczas, ze projekt zostat zrealizowany za okres$long kwote, chociaz w rzeczywistosci
wykorzystat wiele godzin pracy, kontaktow i zasobdw zgromadzonych wczesniej przez organizacje.

Instytucja finansujaca ptaci za widoczng cze$¢ dziatania, a pozostatg czes$¢ pokrywaja ludzie.

Mozna to zrobi¢ poprzez finansowanie kosztow koordynacji, dopuszczenie rozsadnych kosztéw
administracyjnych, granty instytucjonalne oraz mozliwo$¢ opisania dziatan, ktérych nie da sie
przypisac¢ do jednego wydarzenia. Mozna rowniez inaczej traktowac wktad pracy spotecznej: nie jako
dowdd, Ze organizacja poradzi sobie bez pieniedzy, ale jako zasdb, o ktéry nalezy dbac.

Dziatania niewidoczne nie sg dodatkiem do wtasciwej dziatalnosci organizacji. Bardzo czesto
stanowig jej fundament.

System widzi wniosek, umowe i sprawozdanie. Spotecznos¢ widzi ludzi, ktérzy byli dostepni wtedy,
gdy nikt inny nie odbierat telefonu.

I wiasnie w tej rdznicy kryje sie znaczna czes$¢ spotecznej wartosci matych organizacji
pozarzadowych.

43 Beata Charycka, Julia Bednarek, Aleksandra Belina, Marta Gumkowska, Kondycja organizacji
pozarzadowych 2024. Skrot raportu, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2025, s. 10-11;
raport Stowarzyszenia Klon/Jawor
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Rozdziat IV
Jak uratowac lokalne spoteczenstwo
obywatelskie?

4.1. Indywidualne przygotowanie grantobiorcow jako
warunek skutecznego regrantingu

Przekazanie pieniedzy nie oznacza jeszcze, ze organizacja zostata przygotowana do ich
prawidtowego wykorzystania.

W jednym konkursie regrantingowym mogg spotkaé sie podmioty znajdujgce sie na zupetnie
roznych etapach rozwoju. Jedna organizacja zatrudnia ksiegowgq, posiada biuro i od lat realizuje
zadania publiczne. Druga dziata wytacznie dzieki pracy spotecznej cztonkdéw. Trzecia powstata kilka
miesiecy wczesniej, a otrzymany mikrogrant jest jej pierwszym kontaktem z umowag, kosztorysem i
sprawozdaniem.

Jednym z bteddéw systemu regrantingowego jest zatozenie, ze skoro organizacja potrafita ztozy¢
wniosek, potrafi rowniez bez pomocy przeprowadzi¢ caty projekt. Tymczasem przygotowanie oferty i
realizacja zadania to dwa rézne rodzaje odpowiedzialnosci.

Mozna dobrze opisa¢ pomyst, a nie wiedzie¢, jak prawidtowo dokumentowaé wydatki. Mozna znad
lokalne potrzeby, lecz nie rozumie¢ zasad przesuwania srodkéw pomiedzy pozycjami kosztorysu.
Mozna sprawnie prowadzi¢ dziatania z mieszkancami, a jednoczesnie mie¢ trudnos¢ z ochrong danych,
dostepnoscig materiatow albo wtasciwym opisaniem dokumentu ksiegowego.

W wielu programach odpowiedzig na ten problem jest szkolenie rozpoczynajace realizacje zadania.
Grantobiorcy spotykajg sie podczas jednego lub dwéch webinardw, na ktéorych omawiane sq
najwazniejsze postanowienia umowy, zasady promocji, dokumentowania dziatan i rozliczenia
finansowego.

Podczas jednego spotkania trudno omoéwié wszystkie sytuacje, ktore moga wystgpic w
kilkudziesieciu réoznych projektach. Uczestnicy zadaja pytania dotyczace wiasnych dziatan, a
prowadzacy moze odpowiedzie¢ tylko na czes¢ z nich. Osoba realizujaca pierwszy projekt nie zawsze
potrafi nawet rozpoznaé, czego jeszcze nie wie.

Nagranie webinaru nie rozwigze wtedy wszystkiego. Masowe szkolenie przekazuje informacje.
Indywidualne przygotowanie pomaga zastosowac je w konkretnym projekcie.

Pierwszym etapem powinno by¢ krétkie rozpoznanie sytuacji grantobiorcy. Operator powinien
ustali¢, czy organizacja realizowata juz zadania publiczne, kto bedzie odpowiadat za finanse, kto
bedzie gromadzit dokumentacje i z jakimi obszarami zespét moze miec trudnosc.

Nie chodzi o przeprowadzenie kolejnej oceny organizacji ani o szukanie powodéw do cofniecia
przyznanego grantu. Chodzi o ustalenie, jakiego rodzaju wsparcie bedzie jej rzeczywiscie potrzebne.

Jedna organizacja bedzie wymagata pomocy w przygotowaniu dokumentacji ksiegowej. Druga
poradzi sobie z finansami, ale nie zna zasad dostepnosci. Trzecia bedzie potrzebowata konsultacji
dotyczacej umoéw z osobami prowadzacymi zajecia. Czwarta realizuje kolejny projekt i wystarczy jej
jasna instrukcja oraz mozliwo$¢ zadania pytania w razie problemu.
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Po rozpoznaniu potrzeb powinien powstac prosty plan przygotowania grantobiorcy. Nie musi to by¢
kolejny rozbudowany dokument. Wystarczy wskazanie najwazniejszych obszaréw, materiatow do
przeczytania oraz konsultacji, ktére powinny odby¢ sie przed rozpoczeciem konkretnych dziatan.

Innego przygotowania wymaga organizacja zatrudniajgca osobe na podstawie umowy
cywilnoprawnej, innego podmiot kupujacy wyposazenie, a jeszcze innego dgrupa organizujaca
wydarzenie z udziatem dzieci. Nie ma potrzeby obcigzac¢ kazdego grantobiorcy wszystkimi mozliwymi
procedurami. Trzeba natomiast zadba¢, aby znat zasady dotyczace wtasnego zadania.

Takie podejscie jest zgodne z wnioskami z ewaluacji programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
2014-2020. W raporcie przygotowanym na zlecenie NIW-CRSO wskazano potrzebe zapewnienia
organizacjom wsparcia szkoleniowego i doradczego, miedzy innymi dlatego, ze nie zawsze posiadajq
one kompetencje potrzebne do samodzielnego przeprowadzenia diagnozy i zaplanowania dziatan4.

Drugim elementem powinien by¢ staty opiekun projektu. Kazdy grantobiorca powinien wiedzie¢, z
kim moze skontaktowac sie w razie watpliwosci. Nie z anonimowag_ infolinig ani z ogoélng skrzynka, z
ktérej odpowiedz przychodzi po kilku tygodniach. Powinna to by¢ konkretna osoba znajgca projekt i
podstawowe warunki jego realizacji.

Dzieki temu pytanie dotyczace zmiany miejsca spotkania, sposobu dokumentowania wydatku czy
nieobecnosci prowadzacego moze zosta¢ wyjasnione przed podjeciem btednej decyzji. Jest to
korzystne rowniez dla operatora. Znacznie tatwiej zapobiec nieprawidtowosci niz kilka miesiecy pozniej
ustala¢, dlaczego do niej doszto i czy mozliwe jest uznanie poniesionego kosztu.

System opiekundéw wymaga rozsgdnego podziatu pracy. Jedna osoba nie moze odpowiadac¢ za tak
duzg liczbe projektdow, Zze jej rola ogranicza sie do przesytania gotowych odpowiedzi. Operator
powinien juz na etapie planowania programu okresli¢, ilu grantobiorcow moze rzeczywiscie obstuzyc
jeden opiekun i ile czasu przeznaczy na konsultacje.

Opiekun nie powinien jednak wyrecza¢ organizacji. Nie moze prowadzi¢ za nig dokumentacji,
podejmowac decyzji nalezacych do zarzadu ani przygotowywac sprawozdania w imieniu grantobiorcy.
Jego zadaniem jest wyjasnienie zasad, wskazanie mozliwego rozwigzania i pomoc w zrozumieniu
konsekwencji konkretnej decyzji.

Dobre wsparcie nie odbiera odpowiedzialnosci. Uczy, jak jq przejaé. Z tego powodu kazda wazna
interpretacja przekazana podczas konsultacji powinna zosta¢ potwierdzona w formie pisemnej. Chroni
to obie strony. Grantobiorca wie, na jakiej podstawie podjat decyzje, a operator moze zachowacd
spojnos¢ odpowiedzi udzielanych réznym organizacjom.

Nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej jedna osoba podczas rozmowy telefonicznej akceptuje
okreslone rozwigzanie, a inna kwestionuje je podczas rozliczenia. Jezeli zasada programu jest niejasna
dla kilku grantobiorcéw, operator powinien opublikowac¢ jedno wspdlne wyjasnienie.

Znajomos¢ regulaminu jest warunkiem podstawowym, ale niewystarczajgcym. Opiekun powinien
umieé¢ wyjasnia¢ procedury prostym jezykiem, rozpoznawaé problem, zadawacé wiasciwe pytania i
pracowaé z osobami o réznym poziomie doswiadczenia. Potrzebna jest takze znajomos¢ praktyki
realizacji projektéw, a nie wytacznie ich kontroli.

Nie oznacza to, ze kazdy opiekun musi by¢ ekspertem w kazdej dziedzinie. Powinien natomiast
wiedzie¢, kiedy moze udzieli¢ odpowiedzi samodzielnie, a kiedy pytanie nalezy przekazad

44 Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, Ewaluacja ex-post
Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020, Warszawa 2022; raport NIW-CRSO.
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ksiegowemu, prawnikowi, specjaliscie do spraw dostepnosci albo osobie odpowiedzialnej za ochrone
danych.

Wazna jest rowniez forma przekazywania wiedzy. Materiaty powinny by¢ napisane prostym
jezykiem, dostepne cyfrowo i mozliwe do wykorzystania podczas realizacji zadania. Instrukcja liczaca
kilkadziesigt stron nie zastgpi krotkiej listy kontrolnej pokazujacej, co nalezy zrobic¢ przed podpisaniem
umowy, dokonaniem zakupu czy organizacjg wydarzenia.

Indywidualne przygotowanie nie oznacza wiec tworzenia osobnego programu szkoleniowego dla
kazdej organizacji. Oznacza elastyczne wykorzystanie wspdlnych materiatéw, konsultacji i wiedzy
specjalistow zgodnie z rzeczywistg sytuacjq grantobiorcy.

Podobne podejscie jest obecne w opracowaniach OECD dotyczacych finansowania organizacji
obywatelskich. Wskazuje sie w nich miedzy innymi na znaczenie wsparcia rozwojowego
odpowiadajacego na potrzeby lokalnych organizacji, a nie wytacznie na z goéry przyjety program
szkoleniowy*®.

Koszt takiego systemu bedzie wyzszy niz koszt jednego webinaru. Trzeba zatrudnié¢ lub
przygotowac opiekunow, stworzy¢ materiaty, zapewni¢ konsultacje i pozostawi¢ czas na odpowiedzi.

Nie nalezy jednak poréwnywac tego kosztu wytacznie z ceng szkolenia online. Trzeba zestawi¢ go
rowniez z kosztami pdzniejszych korekt, nieprawidtowych wydatkdéw, rozwigzanych umoéw, sporow i
projektow, ktdére nie osiggnety celu dlatego, ze grantobiorca nie otrzymat pomocy w odpowiednim
momencie.

Indywidualne wsparcie nie jest dodatkiem do regrantingu. Jest jednym z kosztéw jego
prawidtowego prowadzenia.

Skutecznosci programu nie powinno sie zatem oceniaé wytacznie liczbg rozdysponowanych
grantow i odsetkiem zaakceptowanych sprawozdan. Znaczenie ma rowniez to, czy organizacje
rozumiejg zasady, popetniajga mniej mozliwych do unikniecia bteddw oraz potrafia podzniej
samodzielnie wykorzystaé¢ zdobyta wiedze.

Dobrze prowadzony regranting powinien pozostawi¢ po sobie nie tylko zrealizowane inicjatywy.
Powinien pozostawi¢ organizacje, ktére po zakonczeniu projektu sg silniejsze, bardziej samodzielne i
lepiej przygotowane do dalszej pracy.

W przeciwnym razie system przekazuje pieniadze, ale nie buduje spoteczenstwa obywatelskiego.

4.2. Operator jako partner, a nie wytaqcznie administrator
konkursu grantowego

Regranting opiera sie na prostym zatozeniu: instytucja publiczna przekazuje czesc
odpowiedzialnosci wybranemu operatorowi, ktory ma dotrze¢ do mniejszych organizacji, grup
nieformalnych i lokalnych lideréw. Operator ogtasza konkurs, ocenia wnioski, podpisuje umowy,
przekazuje s$rodki, monitoruje dziatania i rozlicza granty. Wszystkie te czynnosci sg potrzebne.
Problem zaczyna sie wtedy, gdy staja sie jedyna trescig jego pracy. Operator nie powinien byc
wyltacznie posrednikiem przekazujgcym pienigdze i zbierajagcym dokumenty. Zostat wybrany réwniez
dlatego, ze powinien znac sektor spoteczny, rozumieé sposéb dziatania matych organizacji oraz umiec
przeprowadzi¢ je przez proces realizacji zadania.

4 OECD, Funding Civil Society in Partner Countries: Toolkit for Implementing the DAC
Recommendation on Enabling Civil Society in Development Co-operation and Humanitarian
Assistance, OECD Publishing, Paris 2023; publikacja OECD

WYDAWNICTWO PRO CIVIUM 44



MALE ORGANIZACJE / PRO CIVIUM

Jego rolg nie jest tylko dopilnowanie, aby zgadzaty sie dokumenty. Jego rolg jest takze stworzenie
warunkow, w ktorych finansowane inicjatywy maja szanse sie udac.

Operator odpowiada za $rodki publiczne i musi reagowa¢ na wydatki niezgodne z umowa,
nierzetelng dokumentacje, dziatania pozorne oraz przypadki $wiadomego naruszania zasad.
Partnerstwo nie moze by¢ zgoda na dowolnos$¢ ani sposobem ukrywania nieprawidtowosci.

Dobry operator pomaga witasnie po to, aby ograniczy¢ liczbe bledéw i zwiekszyc
prawdopodobienstwo osiggniecia celu projektu. Znacznie rozsadniej jest wyjasni¢ watpliwosc przed
poniesieniem wydatku niz kilka miesiecy pézniej odmawiac jego uznania.

W modelu opartym wytacznie na kontroli grantobiorca zaczyna postrzega¢ operatora jako
zagrozenie. Kazde pytanie moze - w jego odczuciu - ujawni¢ brak wiedzy. Kazda informacja o
problemie moze zosta¢ uznana za przyznanie sie do btedu. Organizacja prébuje wiec poradzi¢ sobie
sama, nawet jezeli nie rozumie zapisow umowy.

Skutki pojawiajq sie przy sprawozdaniu. Operator dowiaduje sig, ze dziatanie zostato przesuniete,
zmieniono wykonawce, dokument wystawiono nieprawidtiowo albo cze$¢ wydatkéw poniesiono w
sposbb, ktérego nie przewidywata umowa. Problem, ktéry mozna byto rozwigza¢ w ciggu jednego
dnia, po kilku miesigcach staje sie podstawg korekty albo zwrotu dotacji.

Taki system nie chroni $rodkéw publicznych. Jedynie pdzniej wykrywa skutki braku komunikacji.

Partnerski model powinien zaczynac sie od jasnego komunikatu: operator i grantobiorca majgq
wspdlny cel, ktéorym jest prawidtowe wykonanie potrzebnego dziatania spotecznego. Nie sg
przeciwnikami. Nie oznacza to, ze majq identyczne zadania i interesy. Operator zachowuje funkcje
kontrolng, a grantobiorca petng odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje.

Obie strony powinny jednak wiedzie¢, ze szybkie zgtoszenie problemu bedzie traktowane jako
przejaw odpowiedzialnosci, a nie automatycznie jako dowdd niekompetencii.

Znaczenie partnerskich relacji potwierdzajg wyniki ewaluacji mechanizmoéow regrantingu w
Priorytecie 1 Programu FIO 2014-2020. W raporcie przygotowanym na zlecenie NIW-CRSO
operatorzy i grantobiorcy wskazywali, ze nastawienie na wspdtprace sprzyja prawidtowemu
przebiegowi projektéw. Jeden z uczestnikéw badania ujat to wprost: ,,Grantobiorca nie moze sie czu¢
jak petent”#®. To zdanie powinno stac sie jedng z podstawowych zasad regrantingu.

Organizacja nie otrzymuje grantu dzieki uprzejmosci operatora. Zostata wybrana w konkursie i
realizuje dziatanie stuzace spotecznosci. Ma obowigzki wynikajace z umowy, ale ma réwniez prawo do
jasnej informacji, rownego traktowania i uzyskania odpowiedzi w czasie pozwalajagcym podjac
wiasciwg decyzje.

Operator powinien okresli¢ standard komunikacji: wskaza¢ kanaty kontaktu, przewidywany termin
odpowiedzi oraz sposéb postepowania w sprawach pilnych. Jezeli rozstrzygniecie wymaga wiecej
czasu, grantobiorca powinien otrzymac informacje, kiedy moze sie go spodziewac.

Brak odpowiedzi rowniez jest decyzjq. Tyle ze jej konsekwencje ponosi najczesciej organizacja.
Szczegdblnie wazna jest spdjnosc informacji. Grantobiorca nie moze otrzymywacé innej odpowiedzi

od opiekuna projektu, innej od ksiegowego, a jeszcze innej od osoby oceniajacej sprawozdanie. Jezeli
pracownicy operatora rdznie interpretujg ten sam przepis, nie powinno to obcigza¢ organizacji.

46 Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, Pogfebiona
analiza mechanizmoéw wdrazania Priorytetu 1 Programu FIO 2014-2020, Warszawa 2021; raport
NIW-CRSO.
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Istotne ustalenia musza by¢ potwierdzane pisemnie. Operator powinien prowadzi¢ dostepny zbior
wyjasnien, aktualizowany wtedy, gdy powtarzajq sie podobne pytania. Nie wystarczy opublikowac
regulaminu i uznaé, ze kazdy problem zostat w nim przewidziany.

Regulamin jest podstawa. Praktyka zawsze bedzie bogatsza.

Partnerskie podejscie powinno by¢ widoczne réwniez w sposobie monitorowania projektéw. Wizyta
monitoringowa nie moze przypominac¢ kontroli przeprowadzanej z zatozeniem, ze organizacja cos
ukrywa. Powinna stuzy¢ sprawdzeniu postepu, rozpoznaniu ryzyk i ustaleniu, czy potrzebna jest
zmiana mozliwa w granicach umowy.

Monitorowanie prowadzone odpowiednio wczesnie daje szanse na reakcje. Monitorowanie
przeprowadzone dopiero pod koniec projektu moze jedynie opisa¢ problem, ktérego nie da sie juz
naprawic.

Czym innym jest literéwka, brak podpisu albo pomytka wynikajgca z niezrozumienia instrukcji.
Czym innym wydatek poniesiony niezgodnie z warunkami umowy. Jeszcze czym innym Swiadome
podanie nieprawdy, sfatszowanie dokumentéw Iub wykorzystanie pieniedzy niezgodnie z
przeznaczeniem.

Reakcja operatora powinna zaleze¢ od charakteru i skutkéw zdarzenia. Btad mozliwy do
poprawienia powinien prowadzi¢ do korekty. Problem wptywajacy na realizacje zadania - do analizy i
uzgodnienia dalszych dziatan. Swiadome naruszenie zasad - do konsekwencji przewidzianych w
umowie i prawie.

Tak rozumiana proporcjonalno$¢ nie ostabia kontroli. Pozwala skoncentrowac jg tam, gdzie
rzeczywiscie wystepuje ryzyko dla srodkéw publicznych.

Partnerstwo wymaga réwniez uczciwosci po stronie operatora. Jezeli instrukcja byta niejasna,
termin odpowiedzi zbyt dtugi albo rézni pracownicy przekazali sprzeczne informacje, operator
powinien potrafi¢ uzna¢ wtasny udziat w powstaniu problemu.

Odpowiedzialno$¢ nie moze dziata¢ tylko w jedng strone.

W opracowaniach OECD dotyczacych wspétpracy z organizacjami spotecznymi wskazuje sie, ze
przejrzysto$¢ i rozliczalno$¢ powinny dotyczy¢ zardwno organizacji otrzymujacych srodki, jak i
podmiotéw, ktore te sSrodki przekazujg*’. Organizacja odpowiada za wykorzystanie grantu, ale
instytucja finansujgca odpowiada za jako$¢ zasad, terminowos$¢ decyzji i sposéb prowadzenia
programu.

Operator powinien by¢ oceniany nie tylko na podstawie liczby przeprowadzonych konkursow,
podpisanych umow i zaakceptowanych sprawozdan. To pokazuje sprawnos¢ administracyjng, ale nie
mowi jeszcze, czy program zostat dobrze poprowadzony.

Nie chodzi o to, aby operator uzyskiwat wytacznie pozytywne oceny. Grantobiorca niezadowolony
z odmowy uznania wydatku moze oceni¢ go surowo, cho¢ decyzja byta prawidiowa. Badanie opinii
powinno wiec dotyczy¢ nie tylko zadowolenia, ale przede wszystkim dostepnosci, jasnosci i réwnego
traktowania.

Kryteria wyboru operatorow réwniez powinny wykracza¢ poza doswiadczenie w obstudze duzych
budzetdédw. Umiejetnosc rozliczenia programu jest wazna, ale nie wystarcza. Potrzebna jest koncepcja

47 OECD, Development Assistance Committee Members and Civil Society, OECD Publishing, Paris
2020, czesc¢ 1.10 ,Accountability and transparency of CSOs and members”; publikacja OECD.
Zob. roéwniez Rekomendacje DAC dotyczaca tworzenia warunkéw dla spoteczenstwa
obywatelskiego
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pracy z matymi organizacjami, standard komunikacji, sposéb rozwigzywania probleméw oraz
odpowiednio przygotowany zespot.

Doswiadczenie operatora zdobyte wczesniej w roli grantobiorcy moze by¢ duzg wartoscig. Pozwala
zrozumied, jak wyglada projekt od drugiej strony: nie jako zestaw dokumentow, ale jako codzienna
odpowiedzialnos$¢ za ludzi, terminy, wydatki i nieprzewidziane sytuacje.

Partnerstwo nie moze takze prowadzi¢ do nieformalnego uprzywilejowania grantobiorcow
pozostajacych w blizszej relacji z operatorem. Te same zasady, interpretacje i mozliwosci poprawienia
btedu muszg dotyczy¢ wszystkich. Pomoc powinna by¢ dostepna, ale nie uznaniowa.

Dlatego funkcje doradczg nalezy wyraznie oddzieli¢ od podejmowania formalnych decyzji. Osoba
wspierajaca organizacje moze wyjasniac zasady i wskazywaé mozliwe rozwigzania, lecz zatwierdzenie
istotnej zmiany powinno nastepowac w okreslonym trybie i pozostawiac¢ pisemny $lad.

Partnerstwo nie oznacza dziatania ,na stowo”. Oznacza przejrzystosc, przewidywalnosc i wzajemny
szacunek.

Komisja Europejska wskazuje spotkania rozpoczynajace projekty, jasne wyjasnianie zasad
kwalifikowalnosci oraz skuteczng komunikacje z beneficjentami jako dziatania ograniczajace btedy w
zarzadzaniu i rozliczaniu grantéw“®. Jest to podejscie racjonalne réwniez w matych programach
regrantingowych: zapobieganie jest tansze i skuteczniejsze niz naprawianie skutkéw btedow po
zakonczeniu zadania.

Operator nie traci swojej niezaleznosci, kiedy pomaga grantobiorcy. Nie rezygnuje tez z prawa do
kontroli. Wykonuje po prostu swojg role w sposéb, ktory zwieksza szanse powodzenia catego
programu.

Jezeli projekt konczy sie niepowodzeniem z powodu problemu, ktéremu mozna byto zapobiec,
przegrywa nie tylko organizacja. Przegrywa operator, instytucja finansujgca, a przede wszystkim
spotecznos¢, dla ktorej projekt miat zostaé zrealizowany.

Dobry operator nie stoi wiec pomiedzy grantodawcg a grantobiorca. Stoi obok obu stron i pilnuje,
aby publiczne pienigdze rzeczywiscie prowadzity do spotecznego rezultatu.

4.3. Zasada proporcjonalnosci - maty grant, mate obowigzki

Uproszczenie systemu grantowego nie moze ograniczac sie do skrocenia formularza wniosku.
Réwnie wazne jest to, co dzieje sie po przyznaniu dotacji. Dla matej organizacji najtrudniejszy czesto
nie jest sam projekt, lecz liczba dokumentéw, ktére trzeba przygotowaé, podpisac, opisac, skopiowag,
wydrukowac i wystaé operatorowi.

Dobrym przyktadem jest projekt realizowany przez Stowarzyszenie Pro Civium w 2023 roku.
Operatorem regrantingu byt Klaster Innowacji Spotecznych w Gliwicach, a projekt dotyczyt
przeciwdziatania stygmatyzacji, wykluczeniu spotecznemu i mowie nienawisci. Przy rozliczeniu
wynagrodzenia jednej osoby nalezato przygotowac¢ miedzy innymi umowe, zgode na przetwarzanie
danych osobowych, oswiadczenie dotyczace praw autorskich, rachunki, opisy rachunkdw,
o$wiadczenia dotyczace wydatkdw oraz listy obecnosci. Dokumentacja odnoszaca sie tylko do tej
jednej umowy liczyta 24 strony. Opisy dziatan poradniczych - setki stron.

48 Komisja Europejska, Annual Activity Report 2024 - Annexes, Directorate-General for Internal
Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs, Brussels 2025 - dziatania stuzace zapobieganiu
btedom w zarzadzaniu projektami i sprawozdawczosci; dokument Komisji Europejskiej
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Nie byloby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby dokumenty mozna byto przekazaé w wersji
elektronicznej. Operator zdecydowat jednak, ze rozliczenie nalezy przestaé réwniez w formie
papierowej. Koszt wydrukowania, skompletowania i wystania dokumentacji stowarzyszenie musiato
ponies¢ z wtasnych srodkdw. Dotacja pokrywata dziatania projektowe, ale nie pokrywata wszystkich
kosztéw, ktore powstaty wytacznie dlatego, ze przyjeto okreslony sposdb kontroli dokumentéw (w
2025 roku zaniechany przez Operatora)“®.

Najwazniejsze jest jednak to, ze koniecznos$¢ przesytania dokumentdw w wersji papierowej nie
wynikata w tym przypadku z charakteru projektu ani z potrzeby ochrony $rodkéw publicznych. Byta
decyzjg operatora. Te same dokumenty mogty zosta¢ przekazane w postaci elektronicznej, podpisane,
zeskanowane i przechowywane w sposob umozliwiajacy ich pdzniejszg kontrole. Papier nie zwiekszat
przejrzystosci wydatkow. Zwiekszat jedynie koszty i liczbe czynnosci administracyjnych.

Takie sytuacje pokazuja, ze obcigzenia naktadane na grantobiorce nie zawsze s proporcjonalne
do wysokosci otrzymanej dotacji i skali prowadzonego dziatania. Mata organizacja realizujaca
kilkumiesieczny projekt lokalny bywa rozliczana przy uzyciu procedur podobnych do tych, ktdre
stosuje sie wobec duzych instytucji dysponujacych rozbudowang administracjq. Réznica polega na
tym, ze duza instytucja posiada pracownikow odpowiedzialnych za dokumentacje, natomiast w matym
stowarzyszeniu zajmuje sie nig spotecznie prezes, skarbnik albo koordynator projektu.

Zakres dokumentacji powinien zaleze¢ od wysokosci dotacji, rodzaju wydatku oraz poziomu
ryzyka. Im mniejsza kwota i prostsze dziatanie, tym prostszy powinien by¢ sposdb jego rozliczenia.
W przypadku niewielkich grantéow wystarczajgce mogtyby by¢ elektroniczne kopie dokumentow,
zestawienie wydatkow oraz krétka informacja o wykonanych dziataniach. Oryginaty pozostawatyby w
organizacji i bylyby przedstawiane jedynie w razie kontroli albo pojawienia sie uzasadnionych
watpliwosci.

Polskie prawo zna juz uproszczony tryb zlecania lokalnych i regionalnych zadan publicznych.
Artykut 19a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie pozwala jednostce samorzadu
terytorialnego zleci¢ zadanie z pominieciem otwartego konkursu, jezeli wysokos¢ dotacji nie
przekracza 10 tys. zt, a okres realizacji zadania wynosi nie wiecej niz 90 dni®°.

W chwili przygotowywania niniejszej publikacji regulacja ta znajduje sie jednak na progu istotnej
zmiany. Ustawa uchwalona przez Sejm 19 czerwca 2026 roku i przyjeta przez Senat bez poprawek 8
lipca 2026 roku przewiduje podniesienie limitu pojedynczej dotacji z 10 tys. do 20 tys. zt, rocznego
limitu dla jednej organizacji z 20 tys. do 40 tys. zt oraz zniesienie ograniczenia realizacji zadania do
90 dni. Zwiekszony ma zostac rowniez udziat Srodkéw, ktére samorzad moze przeznaczy¢ na zadania
zlecane w tym trybie — z 20 do 30 proc. planowanych dotacji. 9 lipca 2026 roku ustawe przekazano
Prezydentowi do podpisu. Do czasu jej podpisania, ogtoszenia i wejscia w zycie nadal obowigzujg
dotychczasowe zasady®?.

Sam kierunek tej nowelizacji potwierdza, ze dotychczasowe limity przestaty odpowiadac¢ kosztom
i realiom realizacji lokalnych zadan publicznych. Ustawodawca dostrzegt, ze uproszczony tryb nie musi

4% Dokumentacja wiasna Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium dotyczaca projektu
nr 58 ,Edukacja i Zapobieganie Zjawisku Stygmatyzacji oraz Wykluczeniu Spotecznemu
Cztowieka”, realizowanego w 2023 r. w ramach regrantingu, ktérego operatorem byt Klaster
Innowacji Spotecznych w Gliwicach.

50 Art. 19a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
Dz.U. z 2025 r. poz. 1338.

51 Ustawa z dnia 19 czerwca 2026 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie oraz ustawy o grach hazardowych, druk sejmowy nr 2597; ustawa przyjeta przez
Senat bez poprawek 8 lipca 2026 r. i przekazana Prezydentowi 9 lipca 2026 r. Zob. przebieg
procesu legislacyjnego - Sejm RP
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oznaczac braku kontroli, a zwiekszenie limitéw nie prowadzi automatycznie do zagrozenia dla srodkow
publicznych.

Tryb przewidziany w art. 19a nie jest tym samym co regranting i nie moze zosta¢ do niego
automatycznie przeniesiony. Pokazuje jednak, ze prostsze rozwigzania moga funkcjonowaé rowniez
w systemie finansowania zadan publicznych. Skoro ustawodawca uznaje za zasadne podniesienie
limitdbw oraz rezygnacje ze sztywnego ograniczenia czasu realizacji zadania, podobne podejscie
powinno znalez¢ zastosowanie takze w regrantingu.

Operator powinien mie¢ mozliwo$¢ kontroli projektu, ale nie powinien przerzuca¢ na matg
organizacje kosztéw rozwigzan, ktére sam wprowadzit i ktére nie wynikajg wprost z przepisow. Jezeli
wymaga dodatkowych kopii, wydrukow, przesytek albo szczegdlnego sposobu przygotowania
dokumentacji, koszty te powinny by¢ przewidziane w budzecie projektu albo pokrywane przez
operatora.

Nie mozna budowac lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego, przeznaczajac czas spotecznikéw na
produkowanie kolejnych segregatorow. Dokumentacja ma potwierdzac¢ prawidtowg realizacje zadania,
a nie stawac sie osobnym zadaniem. W matych grantach miarg odpowiedzialnosci nie powinna by¢
liczba zadrukowanych stron, lecz uczciwe wykorzystanie $rodkéw i rzeczywisty efekt osiggniety w
lokalnej spotecznosci.

4.4. Finansowanie rozwoju organizacji, a nie wylacznie
realizacji projektow

System grantowy najczesciej finansuje konkretne zadanie: warsztaty, poradnictwo, wydarzenie,
akcje spoteczng albo pomoc okreslonej grupie mieszkancéw. Znacznie rzadziej pozwala sfinansowac
rozwdj organizacji, ktéra to zadanie wykonuje. W rezultacie projekt moze zosta¢ zrealizowany
prawidtowo, wszystkie wskazniki osiggniete, a sprawozdanie zaakceptowane, lecz sama organizacja
po jego zakonczeniu pozostaje doktadnie w tym samym miejscu, w ktérym byta wczesniej.

Nie mozna budowac trwatego spoteczenstwa obywatelskiego wytacznie poprzez finansowanie
kolejnych, oderwanych od siebie projektéw. Za kazdym zadaniem stoi przeciez konkretna organizacja,
jej liderzy, wolontariusze, cztonkowie i osoby zajmujace sie sprawami administracyjnymi. Od ich
wiedzy, doswiadczenia i warunkow pracy zalezy jakos$¢ realizowanych dziatan. Jezeli system korzysta
z ich zaangazowania, ale nie daje mozliwosci rozwoju zaplecza organizacyjnego, to w praktyce zuzywa
istniejacy potencjat, zamiast go wzmocnic.

Organizacja moze wiec przez kilka lat realizowa¢ projekty finansowane ze srodkéw publicznych, a
jednoczesnie nadal korzysta¢ z prywatnego komputera prezesa, przechowywaé dokumenty w jego
mieszkaniu i prowadzi¢ spotkania w bezptatnie udostepnianych pomieszczeniach. Moze pomagad
dziesigtkom o0so6b, ale nie posiada¢ srodkéw na ubezpieczenie, obstuge ksiegowa, bezpieczne
przechowywanie danych albo zwykite utrzymanie strony internetowej. W statystykach konkursowych
jest aktywnym grantobiorca. W rzeczywisto$ci pozostaje organizacja dziatajaca dzieki ciggtemu
doktadaniu prywatnego czasu, pieniedzy i sprzetu przez jej cztonkéw.

Finansowanie rozwoju instytucjonalnego nie jest przywilejem organizacji ani nagroda za dobrze
napisany wniosek. Jest inwestycjg w jej zdolnos¢ do wykonywania zadan spotecznych w przysztosci.
Organizacja posiadajaca podstawowe wyposazenie, uporzadkowang ksiegowos$é, bezpieczny system
przechowywania danych oraz przygotowany zespot jest bardziej wiarygodna i odporniejsza na
kryzysy. Moze szybciej reagowac na potrzeby mieszkancow i nie musi rozpoczynac kazdego projektu
od organizowania sobie miejsca oraz narzedzi do pracy.

Dlatego kazdy program regrantingowy powinien pozwala¢ przeznaczy¢ cze$c¢ dotacji na rozwdj
organizacji: uporzadkowanie finanséw i procedur, sprzet i bezpieczenstwo danych, wolontariat,
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komunikacje, fundraising, obstuge prawng lub ksiegowa oraz budowanie partnerstw. O wyborze
powinny decydowad potrzeby rozpoznane wspdlnie z grantobiorca, a nie jednakowy katalog zakupéw.

Waznym elementem rozwoju organizacji jest inwestowanie w ludzi. Liderzy, koordynatorzy i
wolontariusze potrzebujg dostepu do wiedzy, konsultacji oraz mozliwosci wymiany doswiadczen. Nie
chodzi jednak o obowigzkowe szkolenie organizowane dla wszystkich na ten sam temat. Rozwdj
powinien odpowiadac¢ na konkretng potrzebe. Dla jednej organizacji przydatne bedzie szkolenie z
prowadzenia zbiorek, dla innej konsultacja prawna, a dla kolejnej pomoc w przygotowaniu planu
komunikacji albo pracy z wolontariuszami.

Samo zaproponowanie szkolenia nie rozwigzuje jednak problemu. Dla niewielkiej organizacji
przeszkodg moze by¢ koszt dojazdu, noclegu lub wyzywienia, a takze koniecznos$¢ poswiecenia catego
dnia przez osobe, ktdra dziatalno$¢ spoteczng taczy z pracg zawodowgq. Jezeli udziat w dziataniu
rozwojowym jest czescig programu, zwigzane z nim uzasadnione koszty réwniez powinny by¢
finansowane. W przeciwnym razie ze wsparcia ponownie skorzystaja gtdwnie organizacje posiadajace
juz odpowiednie zasoby.

Zmiany wymaga takze podejscie do kosztéw administracyjnych. Ksiegowos¢, rachunek bankowy,
telefon, dostep do internetu, materiaty biurowe czy obstuga prawna nie sgq dodatkiem do projektu.
Bez nich nie da sie go prawidtowo zrealizowac i rozliczy¢. Udawanie, ze zadanie sktada sie wytgcznie
z dziatan skierowanych do uczestnikéw, prowadzi do przerzucania czesci kosztéw na organizacje. W
praktyce ptacq za nie jej cztonkowie albo pokrywa je nieodptatna praca wolontariuszy.

Koszty posrednie powinny by¢ zatem normalnym elementem budzetu, a nie pozycja, z ktérej
organizacja musi sie ttumaczyé. W przypadku najmniejszych grantdw mozna je rozlicza¢ ryczattem,
bez koniecznosci przypisywania kazdej kartki papieru, rozmowy telefonicznej czy przelewu
bankowego do konkretnego dziatania. Takie rozwigzanie pozwolitoby organizacji pokry¢ rzeczywiste
koszty obstugi projektu, a jednoczesnie nie tworzytoby kolejnych obowigzkéw dokumentacyjnych.

Nalezy rowniez dopusci¢ mozliwosé tworzenia w ramach finansowania niewielkiego zaplecza na
okres pomiedzy projektami. Obecnie wiele organizacji po zakonczeniu zadania traci mozliwosc
dalszego korzystania z pracy koordynatora lub specjalisty, mimo ze zdobyta przez niego wiedza nadal
jest potrzebna. Kazdy kolejny projekt oznacza wtedy budowanie zespotu od poczatku. Traci
organizacja, ale tracg réwniez mieszkancy, ktérzy przyzwyczaili sie do okreslonej formy pomocy.

Nie oznacza to, ze kazda dotacja ma utrzymywac organizacje bez wzgledu na efekty jej pracy.
Finansowanie instytucjonalne powinno by¢ powigzane z konkretnym planem rozwoju i odpowiadac
rzeczywistym potrzebom. Organizacja powinna umiec¢ wyjasni¢, w jaki sposéb zakup, ustuga albo
zdobyta kompetencja wptyng na jej dalszg dziatalnosé. Nie moze to byc¢ jednak kolejny rozbudowany
dokument wymagajacy zatrudnienia eksperta. W przypadku matego grantu wystarczy krotka
diagnoza, wskazanie potrzeby oraz opis oczekiwanej zmiany.

Dobrze zaprojektowany regranting powinien pozostawiac po sobie co$ wiecej niz zamkniety projekt
i zaakceptowane sprawozdanie. Powinien sprawi¢, ze organizacja lepiej zarzadza finansami,
skuteczniej pozyskuje wolontariuszy, posiada potrzebne narzedzia, nawigzuje nowe partnerstwa i
potrafi zdobywaé s$rodki z réznych zZrédet. Dzieki temu nastepne dziatanie moze przeprowadzic¢
sprawniej i z mniejszym uzaleznieniem od kolejnej dotacji.

Jezeli po kilku latach korzystania z programéw publicznych organizacja nadal nie ma
podstawowego zaplecza i pozostaje catkowicie zalezna od nastepnego konkursu, trudno moéwié¢ o
skutecznym wspieraniu spoteczenstwa obywatelskiego. Finansowanie projektéw jest potrzebne, ale
samo w sobie nie wystarczy. O trwatosci lokalnej aktywnosci decyduja silne organizacje, a nie liczba
zakonczonych konkursow.
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4.5. Mierzyc¢ rozwd@j organizacji, a nie tylko realizacje
projektu

Ocena projektu najczesciej sprowadza sie do kilku podstawowych pytan: czy dziatania zostaty
przeprowadzone zgodnie z harmonogramem, czy wydano $rodki zgodnie z budzetem, ilu uczestnikow
wzieto udziat w wydarzeniach i czy osiggnieto zapisane we wniosku wskazniki. Sg to informacje
potrzebne, ale nie pokazujq catego obrazu.

Mozna prawidtowo rozliczy¢ projekt, osiggnaé wszystkie wskazniki i nie pozostawi¢ po nim niczego
trwatego. Mozna réwniez nieznacznie zmieni¢ harmonogram albo nie osiagna¢ jednej z zaplanowanych
wartosci, a jednoczesnie zbudowac zespdt, pozyskaé nowych wolontariuszy i rozpocza¢ dziatania,
ktére bedg kontynuowane przez nastepne lata. Obecny sposéb oceny znacznie lepiej radzi sobie z
liczeniem uczestnikdéw niz z dostrzeganiem takich zmian.

Projekt jest tylko narzedziem. Jego rzeczywista wartos$¢ nie powinna by¢ oceniana wylacznie na
podstawie tego, co wydarzyto sie pomiedzy data podpisania umowy a terminem ziozenia
sprawozdania. Réwnie wazne jest to, co po zakonczeniu finansowania pozostato w organizacji i
lokalnej spotecznosci.

W przypadku MiSLOP rozwdj instytucjonalny nie zawsze przybiera spektakularng posta¢. Czasem
bedzie nim pozyskanie dwéch nowych wolontariuszy, uporzgdkowanie dokumentacji, utworzenie bazy
darczyncow, nawigzanie wspodtpracy ze szkotg albo zdobycie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
ksiegowosci projektowej. Dla niewielkiej organizacji kazda z tych zmian moze mie¢ wieksze znaczenie
niz jednorazowe zwiekszenie liczby uczestnikdw wydarzenia.

Nie wystarczy przy tym sprawdzi¢, czy organizacja kupita sprzet albo odbyta szkolenie. Sam zakup
drukarki nie jest jeszcze rozwojem organizacji. Rozwoj nastepuje dopiero wtedy, gdy dzieki temu
zakupowi organizacja moze sprawniej przygotowywac¢ materiaty, prowadzi¢ dokumentacje,
organizowaé dziatania i ograniczy¢ wydatki ponoszone dotychczas prywatnie przez jej cztonkow.
Podobnie ukoriczenie szkolenia nie jest wartosciag samg w sobie. Wazne jest to, czy zdobyta wiedza
zostata pézniej wykorzystana.

Dlatego juz na poczatku projektu warto wspdlnie z organizacjg okresli¢ kilka prostych zmian, ktére
majg nastgpi¢ dzieki udzialowi w programie. Nie powinny to by¢ kolejne narzucone wskazniki,
identyczne dla wszystkich grantobiorcow. Dla jednej organizacji celem bedzie zwiekszenie liczby
wolontariuszy, dla innej pozyskanie pierwszego darczyncy, a dla kolejnej przygotowanie procedur,
ktére umozliwig bezpieczne prowadzenie dziatan.

Rozwdj moze oznaczac¢ pozyskanie nowych ludzi, uporzadkowanie ksiegowosci i dokumentaciji,
poprawe bezpieczenstwa danych, nawigzanie trwatej wspodtpracy, lepsza komunikacje z
mieszkancami, rozpoczecie fundraisingu albo kontynuowanie dziatan po zakonczeniu dotacji. Nie
kazda organizacja potrzebuje tego samego. Wazne, aby po programie potrafita zrobi¢ cos, czego
wczesniej nie potrafita.

Nie kazda organizacja musi osiggaé¢ wszystkie te rezultaty. Proba stworzenia jednego zestawu
obowigzkowych wskaznikéow ponownie doprowadzitaby do sytuacji, w ktdérej organizacje zamiast sie
rozwijaé, zajmowatyby sie wypetnianiem kolejnych tabel. Zakres oceny powinien by¢ krotki,
dopasowany do wielkosci grantu i ustalony na podstawie rzeczywistej sytuacji grantobiorcy.

Punktem wyjscia moze by¢ prosta diagnoza przeprowadzona przed rozpoczeciem projektu.
Organizacja wskazuje, jakimi zasobami dysponuje, z jakimi problemami sie mierzy i co chciataby
poprawi¢. Po zakonczeniu projektu nie poréwnuje sie jej z duzg fundacjg ani z innymi uczestnikami
konkursu. Poréwnuje sie jej sytuacje z momentem, w ktérym rozpoczynata udziat w programie.
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Takie podejscie jest szczegdlnie wazne w przypadku najmniejszych organizacji. Jezeli
stowarzyszenie przed otrzymaniem grantu nie miato zadnego doswiadczenia projektowego, to
prawidtowe przygotowanie pierwszego budzetu, przeprowadzenie dziatan i samodzielne ztozenie
sprawozdania jest juz istotnym rezultatem. Nie nalezy oczekiwaé, ze po jednym mikrograncie
organizacja stanie sie profesjonalng instytucja zatrudniajacg pracownikdéw i pozyskujaca setki tysiecy
ztotych.

Rzeczywiste efekty rozwojowe czesto ujawniajg sie dopiero po zakonczeniu finansowania. Warto
wiec, aby operator po kilku miesigcach skontaktowat sie z grantobiorca i sprawdzit, czy organizacja
nadal prowadzi rozpoczete dziatania, czy utrzymata wolontariuszy, wykorzystuje zakupiony sprzet i
zdobyte umiejetnosci oraz czy podjeta kolejne inicjatywy. Nie powinno to mie¢ formy dodatkowej
kontroli ani kolejnego sprawozdania. Wystarczy krotka rozmowa, ankieta albo spotkanie
podsumowujace.

Taka informacja jest potrzebna nie tylko organizacji. Pozwala rowniez oceni¢ jako$¢ catego
programu. Jezeli wiekszo$¢ grantobiorcdw po zakonczeniu finansowania przerywa dziatalno$¢, traci
wolontariuszy i nie potrafi wykorzystac¢ zdobytego doswiadczenia, nalezy zastanowic sie, czy problem
nie lezy w konstrukcji programu. By¢ moze dotacja byta zbyt mata, okres realizacji zbyt krétki, a
wsparcie operatora ograniczyto sie do kontroli dokumentéw.

Zmieni¢ powinien sie réwniez sposdb oceny operatorow. Terminowe ogtoszenie konkursu,
podpisanie umoéw i zaakceptowanie sprawozdan swiadczg o sprawnosci administracyjnej, ale nie sg
jeszcze dowodem skutecznego wspierania spoteczenstwa obywatelskiego. Operator powinien by¢
rozliczany takze z tego, czy prowadzone przez niego dziatania pomogty organizacjom stac sie bardziej
samodzielnymi.

Nie chodzi przy tym o przerzucenie catej odpowiedzialnosci za dalsze losy organizacji na operatora.
Na rozwdj stowarzyszenia lub fundacji wptywa wiele czynnikdw, ktorych operator nie jest w stanie
kontrolowa¢. Moze jednak stworzy¢ warunki sprzyjajace rozwojowi albo ograniczy¢ swojg role do
wyptacenia i rozliczenia dotacji. To wtasnie te réznice nalezy dostrzega¢ podczas oceny programu.

Waznym miernikiem powinien by¢ takze wptyw programu na lokalne otoczenie. Nalezy sprawdzac,
czy dzieki przyznanym s$rodkom pojawili sie nowi liderzy, mieszkancy zaczeli angazowac sie we
wspdlne dziatania, organizacje nawigzaty wspétprace, a lokalne problemy sg szybciej zauwazane i
rozwigzywane. Sg to rezultaty trudniejsze do policzenia niz liczba uczestnikdw szkolenia, ale wtasnie
one najlepiej pokazuja, czy program rzeczywiscie wzmacnia spoteczenstwo obywatelskie.

Zmiana sposobu oceny nie oznacza rezygnacji z kontroli wydatkéw, harmonograméw i
podstawowych wskaznikdw. Oznacza jedynie uzupetnienie ich o pytanie najwazniejsze: czy dzieki
otrzymanemu wsparciu organizacja potrafi dzi$ zrobi¢ cos, czego nie potrafita przed rozpoczeciem
projektu?

Jezeli odpowiedz brzmi ,tak”, dotacja nie zakonczyta sie wraz z ostatnim przelewem i
zaakceptowaniem sprawozdania. Pozostawita po sobie silniejsza organizacje, a tym samym trwalszy
element lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego. To wtasnie powinno by¢ jednym z najwazniejszych
kryteriow oceny skutecznosci programu grantowego.

4.6. Dywersyfikacja zrodet finansowania jako element
bezpieczenstwa organizacji

Jednym z najwiekszych zagrozen dla matej organizacji jest uzaleznienie catej dziatalnosci od
jednego zrdédta finansowania. Moze nim by¢ dotacja samorzadowa, program rzadowy, srodki
europejskie albo konkurs prowadzony przez operatora. Dopodki organizacja otrzymuje kolejne
dofinansowania, model ten moze sprawia¢ wrazenie stabilnego. Problem pojawia sie wtedy, gdy
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konkurs zostanie ogtoszony pézniej, zmienig sie jego priorytety, zmniejszy sie budzet albo oferta nie
uzyska wymaganej liczby punktéw.

Brak dotacji nie oznacza przeciez, ze zniknety potrzeby mieszkancéw. Osoby korzystajace z
pomocy nadal jej potrzebuja, wolontariusze sgq gotowi do dziatania, a organizacja posiada wiedze i
doswiadczenie. Mimo to musi ograniczy¢ aktywno$¢, poniewaz nie ma srodkdéw na podstawowe
wydatki. Niekiedy wystarczy kilkumiesieczna przerwa pomiedzy projektami, aby straci¢ czes$¢ zespotu,
zrezygnowac z lokalu albo zawiesi¢ wczesniej rozpoczete dziatania.

Dywersyfikacja finansowania oznacza korzystanie z kilku réznych zrddet, tak aby utrata jednego z
nich nie prowadzita do zatrzymania catej organizacji. Nie chodzi o catkowitg rezygnacje z dotacji
publicznych. Dla wielu dziatan spotecznych sg one niezbedne i powinny pozosta¢ waznym elementem
systemu. Nie powinny jednak byc¢ jedynym filarem, na ktérym opiera sie dziatalno$¢ organizacji.

Zrédfa finansowania sg rbézne: dotacje publiczne i prywatne, skfadki, darowizny, wsparcie
lokalnego biznesu, zbidrki, odptatna dziatalno$¢ pozytku publicznego, dziatalno$¢ gospodarcza,
wptywy z 1,5 proc. podatku oraz pomoc rzeczowa. Nie chodzi o korzystanie ze wszystkiego naraz,
lecz o wybor kilku zrodet odpowiadajacych charakterowi organizaciji.

Samo pozyskanie dwoch rdznych dotacji publicznych nie zawsze oznacza rzeczywisty
dywersyfikacje. Jezeli oba konkursy sa finansowane z podobnych $rodkéw, majg zblizone terminy i
podlegajg tym samym zmianom politycznym lub budzetowym, ryzyko nadal pozostaje wysokie.
Bezpieczenstwo daje dopiero potaczenie srodkow publicznych z pieniedzmi, o ktérych wykorzystaniu
organizacja moze decydowac bardziej samodzielnie.

Szczegdlne znaczenie majg darowizny nieprzypisane do jednego projektu. Nawet niewielkie wptaty
mogg pokry¢ koszty, ktorych nie da sie sfinansowac z dotacji: optate bankowa, ksiegowos$¢, domene
internetowa, telefon, materiaty biurowe albo wktad wiasny. To wiasnie brak takich srodkéw najczesciej
powoduje, ze organizacja posiada przyznang dotacje, a mimo to musi doktadac do projektu prywatne
pienigdze cztonkéw zarzadu.

MiSLOP posiadaja w tym obszarze przewage, ktdrej czesto same nie dostrzegajq. Dziatajq blisko
ludzi. Mieszkancy znajg osoby prowadzace organizacje, widzg jej prace i wiedzg, komu udzielana jest
pomoc. tatwiej poprze¢ konkretng inicjatywe w swojej dzielnicy, gminie lub miejscowosci niz
anonimowag_ akcje, ktorej efekty sg trudne do zauwazenia. Zaufanie lokalne moze staé sie podstawg
fundraisingu, ale trzeba o nie $wiadomie dbac.

Wazne jest jednak, aby nie pomyli¢ dywersyfikacji z przypadkowym poszukiwaniem pieniedzy
wszedzie, gdzie jest to mozliwe. Organizacja nie powinna zmienia¢ swojej misji wytgcznie dlatego, ze
pojawit sie konkurs dotyczacy modnego w danym momencie tematu. Prowadzi to do realizowania
niepowigzanych ze sobg projektéw, zmeczenia zespotu i utraty rozpoznawalnosci. Zrodta finansowania
powinny wspiera¢ misje organizacji, a nie jg zastepowac.

Podstawag powinna byc¢ prosta strategia finansowa. Nie musi to by¢ wielostronicowy dokument.
Organizacja powinna odpowiedzie¢ sobie na kilka pytan: jakie sg jej state koszty, ile pieniedzy
potrzebuje na zachowanie ciagtosci, ktére dziatania moga by¢ finansowane z dotacji, a na ktére
potrzebne sa srodki wtasne. Powinna réowniez ustali¢, od ktérych Zrédet jest obecnie najbardziej
zalezna i ktére z nich moze stopniowo rozwijac.

Nie chodzi o natychmiastowe uniezaleznienie sie od srodkéw publicznych. W przypadku matej
organizacji pierwszym krokiem moze by¢ utworzenie bazy sympatykow, uporzadkowanie sktadek
cztonkowskich albo rozpoczecie regularnego informowania mieszkancéw o efektach pracy. Kolejnym
- pozyskanie kilku statych darczyncow lub nawigzanie wspdtpracy z jednym lokalnym przedsiebiorca.
Odpornosc finansowa buduje sie stopniowo.
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W tym procesie waznga role powinni odgrywac operatorzy programéw grantowych. Ich zadanie nie
powinno koriczy¢ sie na przekazaniu dotacji i sprawdzeniu sprawozdania. Program regrantingowy
moze pomoc organizacji przygotowac pierwszg kampanie fundraisingowg, plan wspoétpracy z biznesem
albo zasady komunikacji z darczyncami. Nie nalezy jednak ograniczac¢ takiego wsparcia do jednego
ogodlnego szkolenia. Organizacja powinna otrzymaé¢ mozliwo$¢ skonsultowania wtasnego pomystu i
dostosowania go do lokalnych warunkoéw.

Organizacja posiadajaca kilka niezaleznych zrddet finansowania jest bardziej odporna nie tylko na
problemy ekonomiczne. Zyskuje réwniez wiekszg swobode wypowiadania sie i podejmowania
tematéw, ktére moga by¢ niewygodne dla instytucji publicznych. Jezeli caty jej budzet zalezy od
decyzji jednego urzedu albo operatora, moze pojawic sie obawa, ze krytyczne stanowisko wptynie na
wynik kolejnego konkursu. Réznorodnosc finansowania wzmacnia wiec nie tylko stabilnos¢, lecz takze
rzeczywistg niezaleznos¢ organizacji.

Panstwo i samorzad nie powinny wycofywac sie z finansowania dziatan spotecznych pod hastem
usamodzielniania trzeciego sektora. Ich rolg jest tworzenie warunkéow, w ktérych organizacje mogq
stopniowo budowaé wtasne zaplecze, rozwijac relacje z mieszkancami i korzysta¢ z réznych zrédet
srodkéw. Dywersyfikacja nie moze oznaczal przerzucenia odpowiedzialnoéci za realizacje zadan
publicznych na darczyncow i wolontariuszy.

Bezpieczna organizacja to nie taka, ktéra nie korzysta z dotacji, lecz taka, ktérej istnienie nie
zalezy od wyniku jednego konkursu. Dopiero potaczenie finansowania publicznego, lokalnego wsparcia
i wiasnej aktywnosci daje mozliwo$¢ planowania dziatan dtuzej niz do konca kolejnego projektu. Taka
organizacja jest stabilniejsza, bardziej niezalezna i lepiej przygotowana do reagowania na potrzeby
swojej spotecznosci.

4.7. Przysztos¢ systemu grantowego - od finansowania
projektow do budowania spoteczenstwa obywatelskiego

Przedstawione w tym opracowaniu problemy nie podwazajg sensu publicznego finansowania
organizacji pozarzadowych. Konkursy grantowe pozostaja jednym z najwazniejszych narzedzi
wspierania aktywnosci mieszkancéw. Zmiany wymaga natomiast sposéb rozumienia ich wyniku.

Nie wystarczy, ze pieniqdze zostaty wydane, umowy podpisane, a sprawozdania przyjete. Program
powinien pozostawic¢ po sobie potrzebne dziatania, silniejsze organizacje i ludzi lepiej przygotowanych
do dalszej pracy. Jezeli po kolejnej edycji lokalne podmioty nadal nie majq zaplecza, sg catkowicie
zalezne od nastepnego naboru i bojg sie zapytac operatora o interpretacje umowy, trudno uznac taki
program za sukces.

Zasadnicza zmiana dotyczy roli operatora. Powinien on rozpoznaé sytuacje grantobiorcy,
przygotowac¢ go do realizacji zadania i zapewni¢ kontakt z konkretnym opiekunem. Nie po to, by
przeja¢ odpowiedzialno$¢ za organizacje, lecz by pomoc jej podja¢ ja swiadomie. Poczatkujace
stowarzyszenie potrzebuje innego wsparcia niz podmiot, ktory od lat rozlicza $rodki publiczne. Jeden
webinar dla wszystkich tej réznicy nie usuwa.

Maty grant powinien oznacza¢ mate obowigzki. Zakres dokumentacji i kontroli trzeba wigzac¢ z
wartoscig dotacji, charakterem wydatkow i rzeczywistym ryzykiem. Papier, kolejne oswiadczenia i
rozbudowane formularze nie sg miarg odpowiedzialnosci. Sg nig uczciwe wykorzystanie pieniedzy i
wykonanie dziatania, ktére przyniosto spoteczny rezultat.

Dotacja powinna réwniez wzmacnia¢ organizacje, a nie tylko finansowac jej najblizszy projekt.
Czasem potrzebny bedzie sprzet, kiedy indziej uporzadkowanie ksiegowosci, rozwéj wolontariatu,
poprawa bezpieczenstwa danych albo pierwsza préba pozyskania statych darczyncow. Takie wydatki
nie sg przywilejem. Budujg zdolnos¢ organizacji do dziatania po zakonczeniu finansowania.

Nowe zadania operatora muszg by¢ zapisane w regulaminie, ofercie i umowie oraz miec¢ wtasny
budzet. Nie mozna oczekiwac profesjonalnego doradztwa, mentoringu i oceny rozwoju bez $srodkéw
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na ich wykonanie. Wraz z finansowaniem powinna jednak pojawi¢ sie odpowiedzialno$¢ operatora za
jakos$¢ wsparcia. Instytucja finansujgca musi ocenia¢ rownolegle prawidtowosé finansowg programu i
to, co zmienito sie w organizacjach.

Nie wolno przy tym tworzy¢ nastepnej warstwy sprawozdawczosci dla najmniejszych podmiotow.
To operator ma wykazaé, ze byt dostepny, przygotowat grantobiorcow, stosowat zasade
proporcjonalnosci i docierat takze do organizacji, ktére wczesniej nie korzystaty z dotacji. Po kilku
miesigcach moze sprawdzi¢, co pozostato po projekcie: czy dziata zespdt, czy utrzymano
wolontariuszy, czy wykorzystuje sie zdobytg wiedze i czy pojawity sie kolejne inicjatywy. Wystarczy
rozmowa lub krétka ankieta, nie nowa kontrola.

Mate organizacje nie oczekujg przywilejéw ani zwolnienia z odpowiedzialnosci. Chcg warunkéw, w
ktérych dobry lokalny pomyst nie przegrywa tylko dlatego, Zze jego autor nie ma etatowego
ksiegowego, prawnika i specjalisty od wnioskdw. Rownos$¢ szans nie polega na wreczeniu wszystkim
tego samego formularza. Polega na dostrzezeniu réznicy miedzy duzg instytucja a organizacjg
prowadzong spotecznie przez kilka osdb.

Kazda duza organizacja byta kiedys mata. Kazdy doswiadczony lider realizowat kiedys$ pierwszy
projekt. Jezeli system nie stworzy miejsca na ten pierwszy krok, z czasem zabraknie nowych ludzi,
nowych organizacji i nowych odpowiedzi na lokalne problemy. Silne spoteczefnstwo obywatelskie nie
powstaje dzieki samej liczbie konkurséw. Powstaje tam, gdzie oddolny impuls kilku osd6b moze
rozwing¢ sie w trwate dziatanie, a publiczne pienigdze pomagajg mu dojrzeé¢, zamiast obcigza¢ go
procedurg ponad jego mozliwosci.
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