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Oznaczenia wprowadzone na potrzeby raportu

PSW = ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym — obszerny akt prawny
przyjety 27 lipca 2005 r., poddany gtebokiej nowelizacji 18 marca 2011 r.

FPM = Fundusz Pomocy Materialnej dla Studentéw i Doktorantéw
—fundusz dzialajacy na podstawie PSW (art. 103), finansowane sa z niego
stypendia i zapomogi dla polskich studentéw, a w przypadku uczelni
publicznych réwniez remonty doméw i stotéwek studenckich.

RPM = regulamin ustalania wysoko$ci, przyznawania i wyptacania
$wiadczent pomocy materialnej dla studentéw — akt prawny wydawany
przez kazda uczelnie na podstawie art. 186 PSW.

PJO = podstawowa jednostka organizacyjna uczelni — pojecie z PSW
(art. 2), oznacza wydzial lub inna czes$¢ uczelni, ktéra prowadzi co naj-
mniej jeden kierunek studiéw.

KPA = Kodeks postepowania administracyjnego — ustawa z 14 czerwca
1960 r. regulujaca zasady prowadzenia postepowan administracyjnych,
wielokrotnie nowelizowana. O tym, ze przepisy KPA odnosza sie do
decyzji organéw uczelni, méwi art. 207 PSW.

UDIP = Ustawa o dostepie do informacji publicznej — akt prawny
z 6 wrzesénia 2001 r., precyzuje zasady dostepu obywateli do informacji
o dziatalnosci podmiotéw wykonujacych zadania publiczne lub dyspo-
nujacych majatkiem publicznym. Stanowi uszczegétowienie praw,
o ktérych mowa w art. 61 Konstytucji RP.
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Fakty i liczby

W latach 2010-2011 zesp6t programu Watchdog.edu.pl przeprowadzit bada-
nie 54 publicznych uczelni akademickich pod katem sposobu wydatkowania
pieniedzy budzetowych na stypendia oraz zapomogi dla studentéw i dokto-
rantéw. Wyniki tamtego badania sa dostepne w pierwszej edycji naszego
raportu.

Liczne wady uczelnianych regulaminéw oraz procedur stosowanych pod-
czas dystrybugji publicznych pieniedzy zostaly zaobserwowane miedzy inny-
mi na duzych uniwersytetach zatrudniajacych zespoly etatowych prawnikéw.
Powstata obawa, ze na uczelniach nieakademickich i niepublicznych sprawy
moga wygladad jeszcze gorzej. Stad druga edycja programu i drugi raport.

Niniejszy raport dotyczy monitoringu 102 uczelni ze 102 polskich miast.
Wsréd nich jest 10 panstwowych wyzszych szkét zawodowych i 92 uczelnie
niepubliczne. Obie edycje programu obejmuja 156 uczelni, a wiec ponad jedna
trzecia ich ogélnej liczby. Zbadaliémy regulaminy z uczelni, na ktérych ksztal-
ci sie okoto 910 tys. 0sdb, a wiec zdecydowana wiekszos¢ studiujacych w Pol-
sce. Uwzglednialiémy rozmieszczenie badanych podmiotéw na terenie kraju.
W kazdym wojewddztwie dazylismy do zachowania proporcji pomiedzy licz-
ba studentéw na uczelniach badanych a ich 0gélna liczba.

Pierwszym efektem drugiej edycji programu jest zebranie bogatej, wielo-
watkowej i jednoznacznej argumentacji sadéw administracyjnych na rzecz
tezy, ze wszystkie uczelnie sa w okreslonych sytuacjach zobowigzane do udo-
stepniania informacji publicznych, bez wzgledu na forme ich wtasnosci.

Drugim efektem sa trwate zmiany wprowadzone w rozwiazaniach praw-
nych na uczelniach i w praktyce ich dzialania, o ktérych mowa ponize;j.

Do momentu oddania do druku niniejszego raportu pelnej analizie podda-
no 89 uczelni, ktdre przestaly informacje objete wnioskiem o dostep do infor-
magcji publicznej. W przypadku uczelni majacych komisje stypendialne byto
to 12 rodzajéw informacji, w przypadku kilku uczelni, na ktérych dystrybucja
$wiadczen zajmuja sie rektorzy i dziekani — 9 rodzajéw informagji.

Po sprawdzeniu sposobu rozdzielania stypendiéw i zapomég do poszcze-
golnych uczelni skierowano uwagi dotyczace btedéw popelnianych w trak-
cie dysponowania pieniedzmi publicznymi. Na wystapienia te odpowiedzialy



Fakty i liczby

52 uczelnie, sposréd ktérych 27 uznalo za zasadne wprowadzenie rozwigzan
zawartych w rekomendacjach, a kolejne 24 zgodzily sie na wdrozenie cze-
$ci przestanych propozycji. Jedna uczelnia odrzucita wszystkie przytoczone
przez nas argumenty. Pozostate uczelnie do momentu zamkniecia niniejsze-
go raportu nie odniosty sie do otrzymanych rekomendacji.

Przed rozpoczeciem monitoringu az 37 uczelni nie upublicznialo regula-
minéw przyznawania $wiadczenn pomocy materialnej na swoich stronach
internetowych. Na zakonczenie projektu ta liczba spadta ponizej 10. Ponad-
to 22 uczelnie niepubliczne zadeklarowaly, ze umieszcza w sieci biuletyny
informacji publiczne;j.

Powaznym problemem uczelni zawodowych i niepublicznych s3 relacje
z samorzadami studenckimi. Pomijajac skrajne przypadki szkét, gdzie orga-
ny samorzadu w ogoéle nie dzialaja, natrafiliémy w 22 badanych placéwkach
na sytuacje, ze wlasciwe organy nie byly w stanie przedstawi¢ kompletu
dokumentéw potwierdzajacych udzial studentéw w podejmowaniu decyzji
o podziale $rodk6éw z FPM. Ponadto 11 uczelni nie sporzadzato protokotéw
z obrad organéw kolegialnych w sprawie przyznawania stypendium rektora.

Ponad 12 proc. ogélnej wielkosci srodkéw budzetowych skierowanych do
badanych uczelni byto przetrzymywanych na kontach uczelni jako srodki nie-
wykorzystane. W skrajnych przypadkach srodki niewykorzystane sa wiek-
sze niz warto$¢ rocznej dotacji dla danej uczelni. Tymczasem takie §rodki nie
powinny by¢ przetrzymywane na oprocentowanych kontach uczelni, ale stu-
zy¢ wszystkim podatnikom.

Na tle wszystkich uczelni badanych w obu edycjach programu Watchdog.
edu.pl pozytywnie wyrdzniaja sie paiistwowe wyzsze szkoly zawodowe. W kaz-
dej z nich prowadzony jest BIP, srodki budzetowe przetrzymywane na uczel-
nianych kontach nie s z reguly razaco wysokie, poprzez strone watchdog.edu.
plbardzo rzadko wplywaja skargi od studentéw tych szkél, a liczba wad w sto-
sowanych przez nie regulaminach przyznawania pomocy materialnej nie jest
wieksza niz na duzych uczelniach akademickich.
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Druga edycja programu Watchdog.edu.pl dostarczyla jeszcze mocniejszych
argumentoéw na poparcie tezy o ztym zabezpieczeniu pieniedzy podatnikéw
trafiajacych do uczelni. Eamanie na setki sposobéw przepiséw Prawa o szkol-
nictwie wyzszym w czesci dotyczacej pomocy materialnej oraz ignorowanie
procedur przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego dowo-
dzi, ze wladze uczelni nie czuja sie zagrozone zadng istotna sankcja w zwiaz-
ku z niewtasciwym wykorzystywaniem powierzonych funduszy.

Kult amatorszczyzny zwigzany z dziatlaniem komisji stypendialnych osia-
garozmiary karykaturalne. Wadliwe decyzje administracyjne wydawane przez
osoby bez zadnego przeszkolenia sg regula, a nie wyjatkiem podczas rozdzie-
lania stypendiéw i zapomég.

Zdaniem autoréw raportu nalezy natychmiast zaprzesta¢ przekazywa-
nia pieniedzy publicznych uczelniom, ktére odmawiaja dostepu do informa-
cji publicznej. Nie ma zadnych argumentéw na obrone tezy, ze mozna zaryzy-
kowa¢ oddanie $rodkéw finansowych w rece 0séb, ktére nie dziataja transpa-
rentnie. Nie dotyczy to wylacznie pieniedzy na FPM, ale réwniez wszystkich
innych $rodkéw budzetowych. Oczywiscie wprowadzenie radykalnych roz-
wiazan musi by¢ poprzedzone zabezpieczeniem intereséw studentéw, kté-
rych sytuacja materialna oraz osiggane wyniki naukowe kwalifikuja do otrzy-
mania wsparcia.



Podmioty objete badaniem

Monitoring prowadzono w odniesieniu do 102
uczelni, w tym 10 panstwowych wyzszych szkét
zawodowych i 92 uczelni niepublicznych.

Kazda uczelnia znajdowata sie w innej miejsco-
wodci, a kazda szkota zawodowa w innym woje-
wddztwie.

Wszystkie te uczelnie otrzymuja od panistwa
okoto 145 milionéw ztotych rocznie, a wiec niemal
10 procent catego Funduszu Pomocy Materialnej
dla Studentéw i Doktorantéw.

W momencie oddania niniejszego raportu do
druku nadal toczyly sie postepowania w spra-
wie siedmiu uczelni, ktére odméwily udzielenia
informacji na temat sposobu dysponowania pie-
niedzmi z budzetu. Biezace informacje na temat
toczacych sie postepowan sa dostepne na stronie
www.watchdog.edu.pl.
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Nazwa uczelni
i miejscowosc

wojewddztwo
i typ uczelni

Podmioty objete badaniem

pieniadze publiczne na FPM w ztotych
(w nawiasie sumy niewykorzystane)

Collegium Glacense — Polsko-Czeska Wyzsza Dolnoslaskie, 69 800
Szkota Biznesu i Sportu w Nowej Rudzie niepubliczna (6 800)
Uczelnia Zawodowa Zagtebia Miedziowego Dolnoslaskie, 457 500
w Lubinie niepubliczna (69 000)
Walbrzyska Wyzsza Szkota Zarzadzania Dolnoslaskie, 1958 400
i Przedsiebiorczosci w Walbrzychu niepubliczna (278 700)

Wyzsza Szkota Menedzerska

Dolnoslgskie,

nie udzielono informacji publicznej,

w Jeleniej Gérze niepubliczna postepowanie — WSA we Wroctawiu
Wyzsza Szkota Menedzerska Dolnoslaskie, nie udzielono informacji publicznej,
w Legnicy niepubliczna postepowanie — WSA we Wroctawiu
Wyzsza Szkota Technologii Dolnoslaskie, 220100
Teleinformatycznych w Swidnicy niepubliczna (2981)

Dolnoslaska Szkota Wyzsza Dolnoslaskie, 4631100

we Wroctawiu niepubliczna (455 000)

Dolnoslaska Wyzsza Szkota Dolnoslaskie, 214 900
Przedsiebiorczosci i Techniki w Polkowicach niepubliczna (70)

Panistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa Dolnoslaskie, 467 600

w Glogowie publiczna (42 800)

Wyzsza Szkota Bankowa Kujawsko-Pom., 2 141 300

w Toruniu niepubliczna (279 300)

n



Podmioty objete badaniem

Nazwa uczelni
i miejscowosc

wojewddztwo
i typ uczelni

pieniadze publiczne na FPM w ztotych
(w nawiasie sumy niewykorzystane)

Wyzsza Szkota Gospodarki Kujawsko—Pom., 3469 600
w Bydgoszczy niepubliczna (332 700)
Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna Kujawsko—Pom., 2168 300
we Wloclawku niepubliczna (115 600)
Wyzsza Szkota Zarzadzania Srodowiskiem Kujawsko-Pom., 355900
w Tucholi niepubliczna (9 800)
Grudziadzka Szkota Wyzsza Kujawsko—Pom., 50 000
w Grudziagdzu niepubliczna 0)
Wyzsza Szkota Biznesu i Administracji Lubelskie, 371200
w Eukowie niepubliczna (30 300)
Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji Lubelskie, 3411700
w Lublinie niepubliczna (311 400)
Lubelska Szkota Wyzsza Lubelskie, 574700
w Rykach niepubliczna (4 900)
Wyzsza Szkota Stosunkéw Miedzynarodowych Lubelskie, 121 300
i Komunikacji Spotecznej w Chelmie niepubliczna (9 500)
Panistwowa Szkota Wyzsza Lubelskie, 4135500
im. Papieza Jana Pawta II w Bialej Podlaskiej publiczna (928 700)
Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administracji Lubelskie, 2122200
w Zamosciu niepubliczna (87 960)
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Podmioty objete badaniem

Nazwa uczelni wojewddztwo pieniadze publiczne na FPM w ztotych
i miejscowosc i typ uczelni (w nawiasie sumy niewykorzystane)
Panistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa Lubuskie, 2166100
w Sulechowie publiczna (139 000)
Wyzsza Szkota Biznesu Lubuskie, 493 600
w Gorzowie Wielkopolskim niepubliczna (53 500)
Luzycka Wyzsza Szkota Humanistyczna Lubuskie, 263 300
im. J. B. Solfy w Zarach niepubliczna (13 000)
Zachodnia Wyzsza Szkota Handlu Lubuskie, 223 300
i Finanséw Miedzynarodowych w Z. Gérze niepubliczna (39900)
Panistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa todzkie, 578 500
w Skierniewicach publiczna (24 655)
Spoteczna Akademia Nauk tédzkie, 6 335200
w bodzi niepubliczna (297 200)
Wyzsza Szkota Gospodarki Krajowej todzkie, 1028 900
w Kutnie niepubliczna (53 200)
Wyzsza Szkota Handlowa todzkie, 685 700
im. Kréla S. Batorego w Piotrkowie Tryb. niepubliczna (11 900)
Wyzsza Szkota todzkie, 213 600
Humanistyczno-Ekonomiczna w Sieradzu niepubliczna (12 449)
Krakowska Akademia Matopolskie, 7610 900
im. A. Frycza-Modrzewskiego w Krakowie niepubliczna (536 946)

13



Podmioty objete badaniem

Nazwa uczelni wojewddztwo pieniadze publiczne na FPM w ztotych
i miejscowosc i typ uczelni (w nawiasie sumy niewykorzystane)
Matopolska Szkota Wyzsza Matopolskie, 554 300

w Brzesku niepubliczna (7392)

Matopolska Wyzsza Szkota Ekonomiczna Matopolskie, 2219500

w Tarnowie niepubliczna (236 342)

Wyzsza Szkota Biznesu Matopolskie, 3275600

— National Louis University w Nowym Saczu niepubliczna (160 231)

Wyzsza Szkota Ekonomiczna Matopolskie, 244 800

w Bochni niepubliczna (372)

Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci Matopolskie, 675100

i Marketingu w Chrzanowie niepubliczna (116 600)

Podhalaniska Paristwowa Matopolskie, 1193900

Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Targu publiczna (272 700)

Wyzsza Szkota Turystyki i Ekologii Matopolskie, 570 600

w Suchej Beskidzkiej niepubliczna (147 300)

Wyzsza Szkota Administracji Publicznej Mazowieckie, 1320700

w Ostrolece niepubliczna (78 800)

Collegium Mazovia — Innowacyjna Mazowieckie, 1547900

Szkota Wyzsza w Siedlcach niepubliczna (36 800)

Szkota Wyzsza Mazowieckie, nie udzielono informacji publicznej,
im. Pawla Witodkowica w Plocku niepubliczna postepowanie — WSA Warszawa

4



Podmioty objete badaniem

Nazwa uczelni wojewodztwo pieniadze publiczne na FPM w ztotych
i miejscowosc i typ uczelni (w nawiasie sumy niewykorzystane)
Wyzsza Szkota Biznesu i Zarzadzania Mazowieckie, 325 500

w Ciechanowie niepubliczna (3300)

Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci Mazowieckie, 270 400

i Nauk Spotecznych w Otwocku niepubliczna (34 000)

Wyzsza Szkota Zarzadzania Mazowieckie, 363 400

i Marketingu w Sochaczewie niepubliczna (27 100)

Akademia Humanistyczna Mazowieckie, 3788 800

im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku niepubliczna (183 100)

Mazowiecka Wyzsza Szkota Mazowieckie, 764 200
Humanistyczno-Pedagogiczna w Lowiczu niepubliczna (12 000)

Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalnej Mazowieckie, 460 200

im. A. De Gasperi w Jézefowie niepubliczna (18 800)

Wyzsza Szkota Handlowa Mazowieckie, nie udzielono informacji publicznej,
w Radomiu niepubliczna postepowanie — WSA Warszawa
Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych Mazowieckie, nie udzielono informacji publicznej,
im. Ks. J. Majki w Minisku Mazowieckim niepubliczna postepowanie — WSA Warszawa
Wyzsza Szkota Stosunkéw Miedzynarodowych Mazowieckie, 390900

i Amerykanistyki w Warszawie niepubliczna 0)

Collegium Masoviense — Wyzsza Szkota Mazowieckie, 40 400

Nauk o Zdrowiu w Zyrardowie niepubliczna (4 400)

15
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Nazwa uczelni wojewddztwo pieniadze publiczne na FPM w ztotych
i miejscowosc i typ uczelni (w nawiasie sumy niewykorzystane)
Podkowianska Wyzsza Szkota Medyczna Mazowieckie, 11 000
im. Z.1iJ. Lyko w Podkowie Lesnej niepubliczna (1018)
Wyzsza Szkota Kultury Fizycznej i Turystyki Mazowieckie, 578 000
im. H. Konopackiej w Pruszkowie niepubliczna (8100)
Panistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa Opolskie, 3042600
w Nysie publiczna (352 160)
Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administracji Opolskie, 2548 300
w Opolu niepubliczna (19100)
Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna Opolskie, 267 700
w Brzegu niepubliczna (2613)
Wyzsza Szkota Ekonomiczna Podkarpackie, 385600
w Stalowej Woli niepubliczna (23 300)
Panistwowa Wyzsza Szkota Tech.-Ekonomiczna  Podkarpackie, 5764 300
im. ks. B. Markiewicza w Jarostawiu publiczna 0)
Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania Podkarpackie, 5712700
w Rzeszowie niepubliczna (104 655)
Podkarpacka Szkota Wyzsza Podkarpackie, 423900
im. bt. ks. W. Findysza w Jasle niepubliczna (35 500)
Wyzsza Szkota Prawa i Administracji Podkarpackie, 6 386 200
w Przemyslu niepubliczna (353 700)

16
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Nazwa uczelni wojewddztwo pieniadze publiczne na FPM w ztotych

i miejscowosc i typ uczelni (w nawiasie sumy niewykorzystane)
Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania Podlaskie, 4 018 300

w Biatymstoku niepubliczna (219 300)

Wyzsza Szkota Suwalsko-Mazurska Podlaskie, 479 400

im. Papieza Jana Pawla II w Suwatkach niepubliczna (136 700)

Wyzsza Szkota Agrobiznesu Podlaskie, nie udzielono informagji publicznej,
w Lomazy niepubliczna postepowanie - WSA w Biatymstoku
Nadbuzariska Szkota Wyzsza Podlaskie, nie udzielono informacji publicznej,
w Siemiatyczach niepubliczna postepowanie — WSA w Biatymstoku
Sopocka Szkota Wyzsza Pomorskie, 1027400

w Sopocie niepubliczna (33 000)

Wyzsza Hanzeatycka Szkota Pomorskie, 727 000

Zarzadzania w Stupsku niepubliczna (36 500)
Kaszubsko-Pomorska Pomorskie, 184 700

Szkota Wyzsza w Wejherowie niepubliczna (5800)

Wyzsza Szkota Administracji Pomorskie, 1232400

i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni niepubliczna (175 500)

Gdariska Wyzsza Szkota Pomorskie, 2345000

Humanistyczna w Gdarnisku niepubliczna (95 900)

Pomerania — Powszechna Wyzsza Pomorskie, 123 300

Szkota Humanistyczna w Chojnicach niepubliczna (9 500)
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Nazwa uczelni wojewddztwo pieniadze publiczne na FPM w ztotych
i miejscowosc i typ uczelni (w nawiasie sumy niewykorzystane)
Gliwicka Wyzsza Szkota Slaskie, 63 500
Przedsiebiorczosci w Gliwicach niepubliczna 0)
Gérnoslaska Wyzsza Szkota Slaskie, 4 329 600
Handlowa im. W. Korfantego w Katowicach niepubliczna (195 400)
Goérnoslaska Wyzsza Szkota Slaskie, 455100
Przedsiebiorczosci im. K. Goduli w Chorzowie niepubliczna (545 300)
Wyzsza Szkota Humanitas Slaskie, 1958 400
w Sosnowcu niepubliczna (452 200)
Wyzsza Szkota Biznesu Slaskie, 1794 400
w Dabrowie Gérniczej niepubliczna (8 700)
Wyzsza Szkota Ekonomii Slaskie, 1536 700
i Administracji w Bytomiu niepubliczna (1252 000)
Wyzsza Szkota Finanséw Slaskie, 930 100
i Prawa w Bielsku-Biatej niepubliczna (101 127)
Wyzsza Szkota Nauk Slaskie, 67 700
Stosowanych w Rudzie Slaskiej niepubliczna (100 300)
Wyzsza Szkota Zarzadzania i Nauk Slaskie, 764 000
Spotecznych im. ks. E. Szramka w Tychach niepubliczna (479 900)
Patistwowa Wyzsza Slaskie, 2136 500
Szkola Zawodowa w Raciborzu publiczna (220 900)
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Podmioty objete badaniem

Nazwa uczelni wojewodztwo pieniadze publiczne na FPM w ztotych
i miejscowosc i typ uczelni (w nawiasie sumy niewykorzystane)
Akademia Polonijna Slaskie, 1635 200
w Czestochowie niepubliczna (751 000)
Gérnoslaska Wyzsza Szkota Pedagogiczna Slaskie, 1480100
im. Kard. A. Hlonda w Mystowicach niepubliczna (97 000)
Wyzsza Szkota Inzynierii Dentystycznej Slaskie, 95200
i Nauk Humanistycznych w Ustroniu niepubliczna (3 400)
Beskidzka Wyzsza Szkota Slaskie, 500 400
Umiejetnosci w Zywcu niepubliczna (680 100)
Studium Generale Sandomiriense - Wyzsza Swigtokrzyskie, 505 800
Szkota Human.-Przyrodnicza w Sandomierzu niepubliczna (252 800)
Wyzsza Szkota Biznesu Swietokrzyskie, 146 300
i Przedsiebiorczosci w Ostrowcu Swietokrz. niepubliczna (8100)
Wyzsza Szkota Ekonomii, Swietokrzyskie, 605 000
Turystyki i Nauk Spotecznych w Kielcach niepubliczna (17110)
Wyzsza Szkota Umiejetnosci Swietokrzyskie, 118 800
Zawodowych w Piniczowie niepubliczna (2 900)
Elblgska Uczelnia Warmirisko—Maz. 1650400
Humanistyczno-Ekonomiczna w Elblagu niepubliczna (130 000)
Wszechnica Mazurska Warminsko—-Maz., 1156 800
w Olecku niepubliczna (112 000)
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Nazwa uczelni
i miejscowosc

wojewddztwo
i typ uczelni

pieniadze publiczne na FPM w ztotych
(w nawiasie sumy niewykorzystane)

Olsztynska Szkota Wyzsza Warmirisko—-Maz., 1925900
im. J. Rusieckiego w Olsztynie niepubliczna (172 300)
Wielkopolska Wyzsza Szkota Wielkopolskie, 892 600
Humanistyczno-Ekonomiczna w Jarocinie niepubliczna (56 100)
Gnieznieniska Szkota Wyzsza Wielkopolskie, 1039 400
Milenium w Gnieznie niepubliczna (400)
Wyzsza Szkota Biznesu Wielkopolskie, 636 200
w Pile niepubliczna (93 500)
Wyzsza Szkota Kadr Menedzerskich Wielkopolskie, 316 400
w Koninie niepubliczna (101 364)
Wyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowosci Wielkopolskie, 2417300
w Poznaniu niepubliczna (2017 400)
Wielkopolska Wyzsza Szkota Wielkopolskie, 734 400
Spoteczno-Ekonomiczna w Srodzie Wielkop. niepubliczna ()
Wyzsza Szkota Humanistyczna Wielkopolskie, 1280900
im. Kréla St. Leszczynskiego w Lesznie niepubliczna (60 500)
Panistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa Wielkopolskie, 4371900
im. Prezydenta St. Wojciechowskiego w Kaliszu  publiczna (468 500)
Panstwowa Wyzsza Zachodniopom., 365 200
Szkola Zawodowa w Walczu publiczna (33 500)
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Nazwa uczelni
i miejscowosc¢

wojewddztwo
i typ uczelni

Podmioty objete badaniem

pieniadze publiczne na FPM w ztotych
(w nawiasie niewykorzystane)

Zachodniopomorska Szkota Zachodniopom., 1515100
Biznesu w Szczecinie niepubliczna (1219 200)
Koszalinska Wyzsza Szkota Nauk Zachodniopom., 52300
Humanistycznych w Koszalinie niepubliczna (4 500)
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Analizie poddano dokumenty przestane przez 89 polskich uczelni objetych
programem Watchdog.edu.pl w roku 2012. We wszystkich badanych przy-
padkach zostaly wykryte przepisy lub procedury niezgodne z prawem, ktére
w istotny sposéb wplywaja na jako$¢ dystrybucji srodkéw publicznych.

Prowadzone w ostatnich latach przez instytucje publiczne kontrole spraw-
noéciilegalnosci systemu byly sporadyczne i niezwykle powierzchowne. Brak
wiekszego zainteresowania sposobem dystrybucji pieniedzy z budzetu pan-
stwa sprzyjal konserwowaniu systemu opartego na niekompetengji i braku
szacunku do obowiagzujacych przepiséw prawa.

Skala zdiagnozowanych nieprawidtowosci stawia pod znakiem zapytania
zasadno$¢ przekazania uczelniom uprawnien w zakresie przyznawania pomo-
cy materialnej dla studentéw i doktorantéw.

Stypendium W ramach nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2011 r. zlikwi-
rektora dowano stypendium za wyniki w nauce i stypendium za wyniki w sporcie.
dla najlepszych  Uczelnie zostaly zobligowane do przyznawania nowego rodzaju $wiadczenia
studentéw - stypendium rektora dla najlepszych studentéw. Zmiana ta miata zrewolu-
cjonizowad system motywowania studentéw do osiggania lepszych wynikéw.
Wczesniej nagradzano gltéwnie za wysoka srednig ocen, teraz spodziewano
sie wewnatrzuczelnianego konkursu wnioskéw, w ktérym pod uwage beda
brane réwnoczeénie: osiagniecia naukowe, wysoka $rednia ocen, sukcesy arty-

styczne i sportowe.

Realizacja ustawy w tym punkcie, jak wynika z analizy uczelnianych regu-
laminéw przyznawania pomocy materialnej, okazata sie zrédtem wielu ble-
déw, a niejednokrotnie wypaczenia samej idei nowego $wiadczenia. Ponizej
przedstawiamy najcze$ciej pojawiajace sie nieprawidtowosci.

Kryteria ~Od momentu wejscia w zycie nowelizacji uczelnie miaty okoto szesciu miesie-
przyznawania cy na dostosowanie RPM do nowych przepiséw. W tym czasie mialy stworzy¢
Swiadczenia  szczegétowe kryteria przyznawania stypendium rektora dla najlepszych stu-
dentéw. Kryteria ogélne zostaly okreslone w art. 181 ust. 1 PSW: , Stypendium
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rektora dla najlepszych studentéw moze otrzymywac student, ktéry uzyskat
za rok studiéw wysoka $rednia ocen lub posiada osiagniecia naukowe, arty-
styczne lub wysokie wyniki sportowe we wspdtzawodnictwie miedzynarodo-
wym lub krajowym”. Zadaniem uczelni bylo uszczegétowienie tego przepisu

i dostosowanie go do wewnetrznych potrzeb i mozliwosci, przy zachowaniu

pelnej przejrzystosci kryteridéw, tak by organ przyznajacy $wiadczenie méogt

dokona¢ wyboru wnioskéw i umozliwi¢ wnioskodawcom odwotanie sie od

rozstrzygniecia. Blisko potowa przebadanych uczelni btednie zrealizowata to

zadanie.

Trwajac w schematach dziatania sprzed nowelizacji, uczelnie tworzyty
niezgodne z ustawa podrodzaje $wiadczenia na podstawie r6znych rodzajéw
osiggnied studentéw, réwnoczesnie zmniejszajac szanse na zdobycie stypen-
dium studentom, ktérzy przejawiaja aktywno$¢ na wielu polach. Przykla-
dem takiej praktyki moze by¢ nastepujacy fragment jednego z regulaminéw:

,6 proc. studentéw danego kierunku otrzyma stypendium rektora dla najlep-
szych studentéw za wysoka srednia ocen, natomiast 4 proc. studentéw dane-
go kierunku otrzyma stypendium dla najlepszych studentéw za osiggniecia
naukowe, artystyczne lub sportowe”.

Wiele uczelni w ogéle nie wprowadzilto szczegétowych kryteriéw. Posta-
nowiono jedynie przepisa¢ fragment ustawy PSW, pozostawiajac wolna reke
komisji stypendialnej. Tego typu praktyka jest sprzeczna z zasada transparent-
nosci i wprowadza catkowicie niedopuszczalna skale uznaniowosci.

Innym problemem zwigzanym z ustalaniem kryteriéw przyznawania
$wiadczen jest wprowadzanie przepiséw catkowicie wykraczajacych poza
delegacje z PSW, np.: ,przy rozpatrzeniu wnioskéw o stypendium rektora
dla najlepszych studentéw pod wzgledem osiggnie¢ sportowych bierze sie
pod uwage opinie dyrektora Instytutu Kultury Fizycznej”. Wazne sa przyjete
wczesniej obiektywne kryteria, a nie opinia jakiegokolwiek podmiotu, gdyz
jest to sprzeczne z zasadg prawdy materialnej wyrazona w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego.
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Tryb
przyznawania
Swiadczenia

Nowelizacja PSW wprowadzita specjalny tryb przyznawania stypendium rek-
tora dla najlepszych studentéw. Przeniesienie uprawnien na rektora miato
stuzy¢ podwyzszeniu rangi tego $wiadczenia, swoistej nagrody za dotychcza-
sowe osiagniecia.

W praktyce na zdecydowanej wiekszosci uczelni na wniosek wlasciwego
organu samorzadu studentéw uprawnienia w zakresie przyznawania pomocy
materialnej przyznawane sa komisjom stypendialnym i odwotawczym komi-
sjom stypendialnym, réwniez w zakresie przyznawania stypendium rektora.

Analiza regulaminéw przyznawania pomocy materialnej pozwala stwier-
dzi¢, ze ich autorzy czesto nie potrafili wlasciwie zrealizowaé postanowien
zawartych w art. 175 i art. 176 PSW. Podstawowa trudno$¢ dotyczyta tego,
komu - komisji stypendialnej czy odwotawczej komisji stypendialnej — rektor
przekazuje swoje uprawnienia w zakresie przyznawania stypendium rektora
dla najlepszych studentéw oraz rozpatrywania odwotan od tych decyzji. Jak
wynika z badania Watchdog.edu.pl, az na 30 proc. uczelni btednie przekazano
uprawnienia komisjom stypendialnym.

Na uczelniach bez wyodrebnionych jednostek organizacyjnych rektor,
na wniosek wlagciwego organu samorzadu studenckiego, przekazuje swoje
uprawnienia w zakresie przyznawania wszystkich $wiadczent pomocy mate-
rialnej komisji stypendialnej. Rozpatrywaniem odwotan zajmuje sie wéwczas
odwotawcza komisja stypendialna. Natomiast na uczelniach, ktére dziela sie
na podstawowe jednostki organizacyjne, organem wtasciwym do rozpatry-
wania wnioskéw o przyznanie stypendium rektora w przypadku odpowied-
niego wniosku organu samorzadu studenckiego jest odwotawcza komisja
stypendialna, do ktdrej réwniez sklada sie wnioski o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Stan ten spowodowany jest tym, ze na tego typu uczelniach komi-
sje stypendialne sa powolywane przez kierownikéw podstawowych jednostek
organizacyjnych, ktérzy przekazuja im jedynie swoje uprawnienia, tj. przy-
znawanie stypendiéw socjalnych, specjalnych dla 0séb niepelnosprawnych i
zapomog. Tymczasem, jak juz bylo wspomniane wyzej, uprawnienia w zakre-
sie przyznawania stypendium rektora dla najlepszych studentéw przystuguja
wiasnie rektorowi, ktéry zgodnie z przywolanym juz przepisem PSW swoje
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uprawnienia moze przekazacd jedynie odwolawczej komisji stypendialne;.

Nowelizacja PSW nie przyniosta zmiany przepiséw w zakresie przyznawania
zapomdg. Mimo to w tresci regulaminéw przyznawania pomocy material-
nej nadal znajduje sie wiele postanowien, ktére stoja w sprzecznosci z obo-
wigzujacymi przepisami. Bltedne przyznawanie zapomag to jedna z najczesciej
pojawiajacych sie wad uczelnianych systeméw dystrybucji §wiadczerr z FPM.
Dotyczy az 39 proc. badanych uczelni.

Zapomoga jest $wiadczeniem o bardzo specyficznym charakterze. W od-
réznieniu od stypendiéw, przyznawanych na pewien czas, zapomoga jest
wyplacana jednorazowo. Student moze ja otrzyma¢ maksymalnie dwa razy
w roku. Z tego tez powodu konieczne jest stworzenie na uczelni odpowiednich
procedur, ktére zabezpiecza prawo studenta do korzystania z tej formy
pomocy w ciggu trwania calego roku akademickiego, a nie jedynie na poczat-
ku semestréw, co jest praktyka wielu uczelni.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym jasno okresla warunki otrzymania
zapomogi. Zgodnie z art. 183 ust. 1 student moze ja otrzymacd, jesli z przyczyn
losowych znalaz? sie przej$ciowo w trudnej sytuacji materialnej. Ustawa nie
przewiduje mozliwosci wprowadzania dodatkowych warunkéw ani odstapie-
nia od ktérego$ z nich. Uzyte w przywolanym przepisie do$¢ ogdlne sformuto-
wanie ,,przyczyny losowe” stuzy stworzeniu jak najszerszego katalogu sytuacji,
w ktérych student moze otrzymac zapomoge. Nie jest jednak mozliwe przy-
znawanie zapomog w zwigzku z narodzinami dziecka, zawarciem matzenstwa
czy tez utrata renty rodzinnej po ukoniczeniu 25. roku zycia.

Niestety, na wielu polskich uczelniach narodziny dziecka lub zawarcie mat-
zenstwa s3 uznawane za sytuacje przejéciowa i zrzadzenie losu traktowane na
réwni z kleskami zywiotowymi.

Od 1 pazdziernika 2011 r. w katalogu $wiadczen finansowanych przez panistwo
nie ma juz stypendium na wyzywienie i stypendium mieszkaniowego. Zmiana
ta przyniosta w wiekszosci przypadkéw pozytywne efekty — proces ubiega-
nia sie o pomoc materialng znacznie sie uproscit, wzrosly stypendia socjalne.

Zapomoga

Stypendium socjalne

25



Wady uczelnianych systeméw pomocy materialnej

26

Uzyskiwanie opinii
osrodka pomocy
spotecznej

Przyznawanie
Swiadczenia
w zwigkszonej
wysokosci

Nowelizacja przyznata kierownikom podstawowych jednostek organizacyj-
nych oraz komisjom stypendialnym i odwotawczym komisjom stypendialnym
prawo zadania opinii od jednostki dziatajacej w systemie pomocy spotecznej.
Taka opinia moze zosta¢ uwzgledniona w postepowaniu dotyczacym przy-
znania stypendium socjalnego. W ten sposéb zostal zrealizowany postulat
zglaszany przez wiele uczelni, ktére w zaden sposéb nie mogly weryfikowaé
faktycznej sytuacji materialnej wnioskodawcéw. Az 14 proc. badanych uczel-
ni poszlo jednak w tej kwestii o krok dalej, rozszerzajac swoje uprawnienia
o mozliwo$¢ przeprowadzenia wtasnych wywiadéw srodowiskowych lub zada-
jac od wnioskodawcédw opinii oérodkéw pomocy spolecznej przy ubieganiu sie
o zapomoge. Tego typu praktyki nie znajduja podstaw w PSW.

W miejsce stypendium mieszkaniowego nowelizacja wprowadzita stypendium
socjalne w zwiekszonej wysokosci. Nie jest to jednak odrebne $wiadczenie,
gdyz miesci sie ono w ramach stypendium socjalnego, dzieki czemu nie jest
konieczne skladanie odrebnego wniosku ani wydawanie odrebnej decyzji.
Warunki uzyskania ,,dodatku” s3 identyczne jak w przypadku zlikwidowane-
go stypendium mieszkaniowego. Zgodnie z art. 182 ust. 1 PSW przystuguje on
studentom studiéw stacjonarnych znajdujacym sie w trudnej sytuacji mate-
rialnej, mieszkajacym w domu studenckim lub w innym miejscu, gdy codzien-
ny dojazd na uczelnie uniemozliwia lub utrudnia im studiowanie.

Jak pokazuja analizy RPM, uczelnie maja wyrazny problem z przyznawa-
niem $wiadczenia z tytulu zamieszkiwania ,w obiekcie innym niz dom studen-
cki”. Od studentéw zada sie r6znego rodzaju dokumentdéw, np. zaswiadczenia
o zameldowaniu lub umowy najmu zarejestrowanej w urzedzie skarbowym,
co wykracza poza ustawowe ramy wymaganych dokumentéw i nierzadko nie
znajduje podstaw réwniez w przepisach innych ustaw. Wprowadzenie tego
typu kryteriéw niejednokrotnie wbrew ustawie odbiera studentowi prawo do
otrzymywania $wiadczenia.
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Praktyka wielu uczelni jest ograniczanie prawa do sktadania wnioskéw po-
przez ustalanie jednego lub dwéch terminéw w ciagu roku, do ktérych mozna
sktada¢ wnioski o przyznanie pomocy materialnej. Dotyczy to nie tylko wnio-
skéw o stypendium socjalne, ale tez stypendium specjalnego dla oséb niepel-
nosprawnych, a nawet zapomdg. Tymczasem sytuacja materialna studenta
lub jego stan zdrowia moga ulec trwatemu pogorszeniu w trakcie trwania
roku akademickiego. Wprowadzanie tego typu terminéw pozbawia studen-
téw praw wymienionych w art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 PSW, zgodnie
z ktérymi kazdy student znajdujacy sie w trudnej sytuacji materialnej moze
otrzymac stypendium socjalne, a kazdy student, w przypadku ktérego orze-
czono niepelnosprawno$¢ - stypendium specjalne. Praw tych nie wolno zawe-
za¢ do oséb, ktére poswiadczenie swojego statusu materialnego lub stanu
zdrowia moga przedstawié¢ przed 15 pazdziernika danego roku. W przypadku
zapomoég wprowadzenie sztywnych terminéw sktadania wnioskéw powoduje
zatracenie przewidzianej przez ustawodawce roli $wiadczenia o charakterze
pomocy doraznej.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje duzy wplyw przedstawi-
cieli studentéw na ksztatt uczelnianego systemu pomocy materialnej. Ich
udzial w zarzadzaniu dystrybucja srodkéw jest obligatoryjny i nie mozna
pominac glosu studentéw w tej szczegélnie dla nich waznej sprawie. Program
Watchdog.edu.pl objal swoim monitoringiem réwniez ten aspekt realizacji
przepiséw ustawy. Ponizej przedstawiamy najczesciej pojawiajace sie niepra-
widlowosci.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 PSW ,rektor w porozumieniu z uczelnianym orga-
nem samorzadu studenckiego i uczelnianym organem samorzadu doktoran-
téw dokonuje podziatu dotacji”. Przepis ten gwarantuje wplyw studentéw na
podziat srodkéw miedzy rézne rodzaje stypendidéw i zapomogi. Podobnie jak
w przypadku ustalania RPM takze i to porozumienie powinno zosta¢ zawarte

Ograniczanie prawa
do sktadania
wnioskow

Udziat studentow
w dystrybucji
swiadczen

Wptyw na
podziat dotacji

27



Wady uczelnianych systeméw pomocy materialnej

w postaci pisemnej. Tymczasem czes¢ uczelni podzial srodkéw wpisuje bez-
posrednio do tresci regulaminu. Tego typu praktyka jest trudna do zaakcep-
towania, gdyz podziat srodkéw (zaré6wno kwotowy, jak i procentowy) powi-
nien przybra¢ forme innego dokumentu niz regulamin. Wynika to chociazby
z faktu, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przekazuje $rodki
na FPM w pierwszym pétroczu roku kalendarzowego, regulaminy za$ ustala-
ne sa zazwyczaj we wrzesniu. Jest zatem mato prawdopodobne réwnoczes-
ne uchwalanie tych aktéw. Co ciekawe, az 20 uczelni nie potrafito przedsta-
wi¢ zadnego aktu prawnego wydanego przez rektora, w ktérym znalazlby sie
podzial srodkéw z FPM.

Do budzacych watpliwosci praktyk stosowanych na uczelniach nalezy
réwniez przedstawianie jako dowodu zawarcia porozumienia parafki prze-
wodniczacego samorzadu studenckiego pod zarzadzeniem rektora w sprawie
podziatu srodkéw z FPM. Nie mozna powiedzie(, ze jest to praktyka wprost
niezgodna z prawem, ale majac na uwadze to, ze porozumienie dotyczy nie-
rzadko wielomilionowych dotacji z budzetu panstwa, warto oczekiwaé od obu
stron porozumienia wiekszego szacunku dla grosza publicznego.

Powotywanie Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym przyznaje studentom prawo zlozenia
komisji ~ wniosku o przekazanie uprawnien w zakresie przyznawania pomocy mate-
stypendialnych  rialnej i rozpatrywania odwotan. Zgodnie z art. 175 i 176 PSW w przypad-
ku zlozenia wniosku przez wlasciwy organ samorzadu studenckiego odpo-
wiednio dziekan lub rektor przekazuje uprawnienia komisji stypendialnej lub
odwotlawczej komisji stypendialnej. Nie jest mozliwe negatywne ustosunko-
wanie sie wladz uczelni lub podstawowej jednostki organizacyjnej do takiego

wniosku.

Tymczasem 14 sposrdéd badanych uczelni, na ktérych dzialaja komisje
stypendialne i odwolawcze komisje stypendialne, nie potrafito przedstawi¢
kopii wniosku bedacego podstawa przekazania uprawnienn. We wszystkich
tych przypadkach nalezy sadzi¢, ze prawomocnos¢ orzeczen komisji stoi pod
duzym znakiem zapytania.
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W art. 177 PSW znalazty sie zasady powolywania i funkcjonowania komisji
stypendialnych. Zgodnie z nimi wiekszo$¢ sktadu komisji stanowia studenci
delegowani przez wlasciwy organ samorzadu studenckiego. To, ktéry organ
jest wlasciwy, okresla regulamin samorzadu studenckiego. Wynika to z faktu,
iz zgodnie z art. 71 ust. 2 oraz art. 202 ust. 3 PSW samorzad studencki dziata
na podstawie regulaminu samorzadu studenckiego, w ktérym okreslone sa
rodzaje organéw, ich kompetencje oraz tryb wyboru. Nie jest zatem mozliwe
wpisywanie do regulaminu, kto z ramienia studentéw zasigdzie w komisji
stypendialnej lub odwotawczej komisji stypendialnej ani w jaki sposéb takie
osoby mozna odwotaé. Kwestie te powinny zosta¢ uregulowane przez regu-
lamin samorzadu studenckiego.

Innym btedem, ktéry czesto powtarza sie w regulaminach, jest okre$lanie
z gory, kto (np. pracownik administracyjny uczelni) bedzie peinit funkcje
przewodniczacego komisji. Taka praktyka jest sprzeczna z duchem Prawa
o szkolnictwie wyzszym, gdyz celem przekazania kompetencji jest powierzenie
komisjom stypendialnym catosci spraw zwiazanych z przyznawaniem $wiad-
czen pomocy materialnej, a zatem takze samodzielnego decydowania o swoim
dziataniu. Dlatego to cztonkowie komisji powinni sami wybra¢ ze swojego
grona przewodniczacego.

W nielicznych regulaminach przyznawania pomocy materialnej znalazty
sie postanowienia, ktére ograniczaja prawo samorzadu studenckiego do skta-
dania wniosku o przekazanie kompetencji, np. poprzez okreslenie terminu,
do ktérego mozna sktadaé wyzej wspomniany wniosek. Taki przepis nie znaj-
duje oparcia w PSW.

Najwieksza liczba bledéw w uczelnianych systemach pomocy materialnej Stosowanie
dotyczy stosowania przepiséw spoza Prawa o szkolnictwie wyzszym. Tymcza- Kodeksu

sem to wlasnie PSW w zakresie przyznawania pomocy materialnej nakazuje ~ postepowania
wprost stosowanie Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. administracyjnego
207 PSW uczelnia dziata jak organ administracji publicznej. Musi zatem m.in.
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Zmienianie
wysokosci
Swiadczenia

wydawac¢ wnioskodawcom decyzje administracyjne. Program Watchdog.edu.pl
sprawdzil réwniez ten aspekt funkcjonowania uczelnianych systeméw pomo-
cy materialnej. Przestane przez szkoly wyzsze przyktady decyzji administra-
cyjnych zostaly przebadane pod katem zgodnosci z KPA. Wyniki monitoringu
wskazuja na bardzo liczne uchybienia. Ponizej przedstawiamy najczesciej
wystepujace nieprawidtowosci.

Artykut 109 KPA jasno okresla sposoby informowania o rozstrzygnieciu
- decyzje dorecza sie stronom na pi$mie lub za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Moga by¢ réwniez ogloszone ustnie (jednak wéwczas zgodnie
z art. 14 par. 2 KPA powinien zosta¢ sporzadzony protokét lub odpowiednia
adnotacja dokumentujaca takie zalatwienie sprawy). Tymczasem uczelnie
poprzez zaniechania lub przedkladajac interes ekonomiczny nad litere prawa,
nie wydaja decyzji w rozumieniu KPA, a jedynie informuja o rozstrzygnieciu
telefonicznie lub na tablicy ogloszen. Tego typu praktyki dziataja wprost na
szkode studenta wnioskodawcy, ktéry nie majac dokumentu z trescig decy-
zji, nie moze sie od rozstrzygniecia odwota¢. Ponadto informowanie poprzez
wywieszenie na tablicy ogloszen informacji o przyznanych $wiadczeniach
naraza studenta na ujawnienie jego sytuacji materialnej czy tez sytuacji zdro-
wotnej (np. fakt posiadania orzeczenia o niepelnosprawnosci). Uczelnia nie
ma prawa publicznie informowac o prywatnych sprawach studentéw, jest to
bowiem niezgodne z Ustawq o ochronie danych osobowych.

Sposréd badanych uczelni az 15 proc., w obawie przed ewentualnym brakiem
$rodkéw na wyplate przyznanych stypendiéw, zdecydowalo sie na wprowa-
dzenie do regulaminéw lub wzoréw decyzji punktu, w ktérym zastrzegaja, ze
wysoko$¢ swiadczen moze ulec zmianie. W jednym z RPM czytamy: , Jeze-
li $rodki finansowe bedace w dyspozycji uczelni nie wystarcza na pokrycie
wszystkich przyznanych $wiadczen, rektor w porozumieniu z uczelniang
rada samorzadu studenckiego moze podjac decyzje o ich obnizeniu lub zanie-
chaniu wyptaty”. Tego typu praktyka jest niedopuszczalna. Art. 155 KPA sta-
nowi, iz decyzja ostateczna, na mocy ktdérej strona nabyla prawo, moze by¢
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w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ admi-
nistracji publicznej, ktéry ja wydal, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli
przepisy szczegélne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji
i przemawia za tym interes spoteczny albo stuszny interes strony. A zatem
tylko za zgoda studenta wnioskodawcy mozna obnizy¢ wysoko$¢ swiadczenia.
Uczelnia ma obowiazek takiego planowania wydatkowania $rodkéw pocho-
dzacych z budzetu panistwa, aby fundusze wystarczyly na wszystkie przyzna-
ne $wiadczenia. W przeciwnym wypadku musi pokry¢ koszty z tzw. srodkéw
wlasnych uczelni.

Az 66 proc. badanych uczelni wprowadzito zla procedure odwotywania
sie od decyzji. Wady pojawiaja sie zaréwno w tre$ci RPM, jak i w poucze-
niu do decyzji. Najczestszym btedem - powtarzanym na wielu uczelniach
— jest niezachowanie poséredniego trybu wnoszenia odwotania lub nieinfor-
mowanie o takim trybie. W jednym z regulaminéw czytamy np.: ,,Od decy-
zji komisji stypendialnej przystuguje studentowi odwotanie do odwotawczej
komisji stypendialnej”. Tymczasem posredni tryb odwotania wynika z art.
129 par. 1 KPA.

Innym powaznym naruszeniem jest bledne okreslanie terminu sktadania
odwotania, np.:,,0d decyzji komisji stypendialnej przystuguje studentowi pra-
wo pisemnego odwotania sie do odwotawczej komisji stypendialnej — w termi-
nie 14 dni od daty podania do wiadomosci informacji o $wiadczeniach przyzna-
nych przez komisje stypendialna”. Tymczasem zgodnie z art. 129 par. 2 KPA
termin taki biegnie od daty doreczenia decyzji.

Kodeks postepowania administracyjnego w art. 128 stanowi, iz odwotlanie
nie wymaga uzasadnienia. Wystarczy, ze z odwotania wynika, iz strona nie
jest zadowolona z wydanej decyzji. Nie jest zatem dopuszczalne nastepujace
postanowienie: ,Odwotanie (...) sktadane jest wraz z umotywowaniem zaskar-
zonej decyzji”.

Problemem - co prawda dla niewielkiej liczby uczelni - jest juz samo okre-
$lenie, do kogo nalezy sktada¢ odwotanie. Wbrew postanowieniom niektérych
regulaminéw nie moze to by¢ kanclerz uczelni ani kwestura. Kodeks postepo-

Odwotywanie
od decyzji
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dokumentdéw

wania administracyjnego jasno okresla, ze odwolanie wnosi sie do organu dru-
giej instancji za posrednictwem organu pierwszej instancji. W warunkach
uczelni wlasciwym organem dla odwotan jest odwotawcza komisja stypen-
dialna lub rektor.

Procedura ubiegania sie o $wiadczenia pomocy materialnej jest dosy¢ zto-
zona. Student wnioskodawca zobowigzany jest do zlozenia duzej licz-
by dokumentéw. Nierzadko popelnia przy tym bledy. Dla utatwienia pra-
cy organowi, ktéry przyznaje $wiadczenia, uczelnie wprowadzaja do RPM
punkt méwiacy o tym, ze wnioski niekompletne nie s3 rozpatrywane. Tego
typu postanowienie jest niezgodne z Kodeksem postepowania administracyj-
nego, gdyz zgodnie z art. 64 par. 2 KPA w przypadku braku dokumentéw
organ administracyjny zobowiazany jest wezwac do uzupelnienia brakéw.
Tylko jesli pomimo wezwania dokumentacja nie zostanie uzupelniona, komi-
sja stypendialna pozostawia sprawe bez rozpoznania.

Osobna kategoria nieprawidlowosci sa btedy w tresci decyzji. Zgodnie z art.
107 par. 1 KPA decyzja powinna zawieraé pewne state elementy: ,0znaczenie
organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron,
powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i praw-
ne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wyda-
nia decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu elektro-
nicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja,
w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powéddztwo do sadu powszechnego
lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie
o dopuszczalnosci wniesienia powddztwa lub skargi”.

Tymczasem az 80 proc. uczelni wydaje decyzje administracyjne, ktére
zawieraja btedy wynikajace wprost z nieznajomosci tego przepisu. Decyzje
btednie wydane zmniejszaja szanse, ze student wnioskodawca bedzie w sta-
nie skutecznie odwotac¢ sie od decyzji.
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W regulaminach pomocy materialnej cze$¢ uczelni podjeta prébe wyliczenia
sytuacji, w ktérych student traci prawo do przyznanych $wiadczen pomocy
materialnej i do ubiegania sie o takie $wiadczenia. Na ogét byly to wypisane
wprost z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym okoliczno$ci utraty statusu
studenta. Zbyt trudne dla prawie jednej trzeciej badanych uczelni okazato sie
okreslenie zasad utraty prawa do otrzymywania $wiadczen w przypadku orze-
czenia komisji dyscyplinarnej. Zgodnie z art. 212 pkt 4 PSW kara dyscypli-
narna jest ,zawieszenie w okreslonych prawach na okres do jednego roku”.
Oznacza to, ze aby student utracit prawo do ubiegania sie o pomoc materialna
lub do uzyskiwania przyznanych juz $wiadczen, konieczne jest odpowiednie
orzeczenie komisji dyscyplinarnej. Nie mozna en bloc odbiera¢ wszystkich
praw studenta.

Podobny problem dotyczy wszczynania procedury skreslenia z listy stu-
dentéw. Prawo do otrzymywania przyznanych $wiadczen pomocy material-
nej przystuguje tak dtugo, jak dtugo adresat swiadczenia ma status studenta.
Tym samym bledne jest postanowienie w nastepujacym brzmieniu: ,Komi-
sja stypendialna moze wstrzymac wykonanie decyzji o przyznaniu pomocy
materialnej (...) [w przypadku] niezaliczenia przez studenta semestru lub
otrzymania wiecej niz jednego wpisu warunkowego”. Przestanki wymienio-
ne w przytoczonym przepisie nie skutkuja automatycznym skresleniem stu-
denta z listy studentéw, a zatem $wiadczenia powinny by¢ wyptacane. Z tych
samych powodéw nieprawidlowe jest nastepujace postanowienie: ,Studento-
wi, w stosunku do ktérego zostaly wszczete postepowania administracyjne
w sprawie skreslenia z listy studentéw, wyplate stypendium wstrzymuje sie”.
Student, ktdry jest strona takiego postepowania, zachowuje status studenta
do czasu uprawomocnienia sie decyzji o skresleniu i do tego momentu powi-
nien otrzymywac wszystkie przyznane $wiadczenia.

W regulaminach uczelnie staraja sie upora¢ z wnioskodawcami, ktérzy
przedstawiaja nieprawdziwe lub niepelnie dane, np.: ,Komisja stypendialna
moze wstrzymac¢ wykonanie decyzji o przyznaniu pomocy materialnej (...)
[w przypadku] stwierdzenia, ze student podal w o$wiadczeniu nieprawdziwe

Utrata prawa do
otrzymywania
Swiadczen
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informacje”. Zgodnie z art. 145 par. 1 pkt 1 KPA takie dziatanie umozliwia
dopiero decyzja wydana po wznowieniu postepowania.

Btedy legislacyjne  Osobna kategorie stanowia bltedy o charakterze legislacyjnym. Niedbalos¢
w regulaminach  w tworzeniu przepiséw jest cecha co czwartego badanego regulaminu pomocy
materialnej. Pozornie btahe niedociagniecia sa przyczyna niejasnoéci przepi-
séw, np. w jednym z regulaminéw zostal zawarty katalog dokumentéw, kté-
re nalezy dotaczy¢ do wniosku o przyznanie stypendium socjalnego. Zasto-
sowana konstrukcja przepisu naklada na studenta obowiazek ztozeniach
wszystkich wypisanych dokumentéw, nawet jezeli nie dotycza one studenta,
np. ,,skrécony odpis aktu urodzenia dziecka”.

Problemy legislacyjne dotycza w wielu przypadkach juz samej podstawy
prawnej wydania regulaminu. Jedna z uczelni uznala, ze jest nia ,ustawa
z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Tymcza-
sem regulamin powinien odwotywac¢ sie do ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym z 27 lipca 2005 r. z pézn. zm., a nie jedynie do jej nowelizacji. Inna
uczelnia wymienia akty prawne, wskazujac tylko ich date i dziennik ustaw:
+W sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem [zastosowanie] maja
przepisy ustawy z 28 listopada 2003 roku (DzU z 2006 r. nr 139, poz. 992,
z pézn. zm.), ustawy z 12 marca 2004 r. (DzU z 2009 r. nr 175, poz. 1362,
z pézn. zm.)”. Tego typu konstrukcja narusza ogélnie przyjete zasady tech-
niki legislacyjnej.

Tymczasem regulamin pomocy materialnej to na ogét jedyny dokument,
ktéry pozwala studentom na zapoznanie sie z mozliwoéciami otrzymywania
stypendiéw. Gdy jest on napisany w sposéb niedbaly, utrudnia sie studentom
zapoznanie z ich prawami, a by¢ moze réwniez ogranicza dostep do $wiadczen.
Ale tez trudno oczekiwac od komisji stypendialnych poprawnego dziatania,
gdy dokument, na ktérym bazuje ich praca, zawiera btedy.
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Zgodnie z deklaracjami 89 badanych uczelni w 2011 r. Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego przekazalo im prawie 100 mln zt z przeznaczeniem
na fundusz pomocy materialnej. W pi$mie skierowanym do uczelni poprosi-
lismy o wskazanie, jakiej czesci tych srodkéw nie udato im sie wydaé. Tylko
trzy szkoly wyzsze wykorzystaly calosé¢ dotacji. Pozostate zgromadzity blisko
13 mln zt.

Ministerstwo postanowito zaja¢ sie tymi niewykorzystanymi $rodkami.
Zgodnie z Rozporzqdzeniem ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie
sposobu podziatu dotacji z budzetu panistwa dla uczelni publicznych i niepublicz-
nych oraz jednostek naukowych na pomoc materialng dla studentéw i doktorantéw
z 19 lipca 2011 r. (DzU nr 160 z 2011 r., poz. 957) od 1 pazdziernika 2012 r.
uczelniom niepublicznym, ktérym zostanie na koncie FPM wiecej niz 10 proc.
$rodkéw, dotacja w kolejnym roku zostanie zmniejszona o nadwyzkowa
wartosc.

Warto jednak zadac sobie pytanie, skad biora sie te $rodki, dlaczego uczel-
nie nie wydaja catosci dotacji. Problem tkwi w niedopasowaniu zasad przeka-
zywania $rodkéw oraz ich wydawania. Uczelnie wydaja $rodki z FPM w cyklu
roku akademickiego lub semestréw. Srodki z MNiSW sa przyznawane i rozli-
czane w cyklu roku kalendarzowego. Skutkuje to tym, ze uczelnie (dziekani,
rektorzy, komisje stypendialne) przyznaja w pazdzierniku stypendia, ktére
beda wyplacane przez kolejnych dziesie¢ lub pie¢ miesiecy, podczas gdy na
koncie maja tylko srodki na najblizsze trzy miesigce. Kolejna transza z MNiSW
dotrze na uczelnie dopiero w maju, kiedy minister podpisze budzet. A zatem
od stycznia do maja (czyli przez cztery-pie¢ miesiecy) uczelnie przeznaczaja
na stypendia wylacznie srodki wiasne.

Gdy uczelnia nie posiada lub nie chce uzy¢ odpowiedniej ilosci $rodkéw
wlasnych, ma dwa wyjscia. Pierwszym (niezgodnym z PSW i KPA) jest dopisa-
nie do regulaminu lub decyzji klauzuli méwiacej, ze wyplaty stypendiéw
beda dokonywane systematycznie po otrzymaniu $rodkéw finansowych
z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Drugim wyjéciem (niezgodnym

Wykorzystywanie
srodkow przez
uczelnie
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z rozporzadzeniem ministra) jest kumulowanie srodkéw na wlasnym koncie.
W ten spos6b powstaje kwota ,niewykorzystanej dotacji”.

Kodeks postepowania administracyjnego naklada na organy administracji pub-
licznej obowiazek protokotowania posiedzen. Artykut 67 par. 1 KPA obliguje
do sporzadzania zwiezlego protokotu z kazdej czynnosci postepowania maja-
cej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Do takich czynnosci z cala
pewnoscia nalezy zaliczy¢ rozpatrywanie wnioskéw o zapomogi oraz o sty-
pendia rektora dla najlepszych studentéw, kiedy komisja stypendialna podej-
muje indywidualne decyzje w odniesieniu do kazdego wniosku.

Zgodnie z art. 68 par. 1 KPA protokét powinien zosta¢ sporzadzony tak,
aby wynikato z niego: kto, kiedy, gdzie i jakich czynnos$ci dokonat, kto i wjakim
charakterze byt tam obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych czynnoéci usta-
lono ijakie uwagi zglosily obecne osoby. Kazda badana uczelnie poprosilismy
o przestanie protokotu z posiedzenia, w czasie ktérego decydowano o przy-
znaniu stypendium rektora dla najlepszych studentéw. Otrzymali$my 72 pro-
tokoly. Ich tre$¢ nierzadko narusza zasady narzucone przez Kodeks postepo-
wania administracyjnego.

Skale problemu pokazuje nastepujacy fragment jednego z protokotéw:

»(...) Przy przyznaniu stypendium rektorskiego brano pod uwage $rednia
ocene [sic], zaangazowanie na rzecz Szkoly, prace w Kotach Naukowych, repre-
zentowanie Szkoly na zewnatrz (sportowcy)”. Przytoczony fragment w zaden
sposéb nie pozwala na wyjasnienie, w jaki sposéb uszeregowano spltywajace
od studentéw wnioski. By¢ moze (odpowiedzi nie dostarczaja ani przestane
przyktady decyzji, ani tres¢ regulaminu) stypendia zostaly przyznane jedynie
uznaniowo. Nie ma tez dowodu na to, ze cztonkowie komisji np. glosowali
nad wnioskami albo wprowadzali wlasny system punktacji.

Podobnie prezentuje sie to na innej uczelni: ,Wedtug informacji otrzyma-
nej od Dziekanéw, na dzieri 31.10.2011 liczba studentéw uprawnionych do sty-
pendium Rektora dla najlepszych studentéw wynosi 1178 oséb. W zwiazku z
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powyzszym postanowiono przyzna¢ 120 stypendiéw, w tym: 113 stypendiéw
za wysoka $rednia ocen (...), 4 stypendia za osiagniecia naukowe lub arty-
styczne i 3 stypendia za osiagniecia sportowe”. Do tego protokotu zostata
zalaczona imienna lista oséb, ktdre otrzymaty swiadczenie, i tych, ktérym
go odméwiono. Brak jest wskazania, co wplyneto na wysokosé¢ stypendium
oraz w jaki spos6b wybrano osoby o osiaggnieciach naukowych, artystycznych
i sportowych.

Na kilku uczelniach protokét sktada sie jedynie z zestawienia rozpatrzo-
nych wnioskéw z informacja o rozstrzygnieciu, pod ktérym znalazly sie pod-
pisy cztonkéw komisji. Taka tabela w zaden sposéb nie jest zrédtem informacji
na temat przebiegu posiedzenia.

Prawo o szkolnictwie wyzszym wyposaza rektora i kierownika podstawowe;j
jednostki organizacyjnej w uprawnienia nadzorcze wzgledem komisji stypen-
dialnej i odwotawczej komisji stypendialnej. Wedtug art. 177 ust. 6 PSW decy-
zje komisji niezgodne z przepisami ustawy lub regulaminem przyznawania
pomocy materialnej moga zosta¢ uchylone w trybie nadzoru. Zgodnie z dekla-
racjami uczelni objetych monitoringiem uchylenia takie s3 sporadyczne.

Przedstawiciele jednej z badanych uczelni poczatkowo zadeklarowali, iz
w ostatnim roku uchylili az 51 decyzji komisji stypendialnych. Jak sie p6zniej
okazato, nie byly to uchylenia decyzji, a jedynie decyzje o odmowie przyznania
$wiadczen. Sytuacja ta jest absolutnie skrajnym przypadkiem nierozrézniania
pojeé, a co za tym idzie — niekompetencji administracji uczelnianej.

Brak uchylen decyzji moze oznacza¢, iz nie byto ku temu podstaw. Jednak
w obliczu tego, ze 80 proc. zbadanych przez nas wzoréw decyzji zawierato
bledy, stusznos¢ takiej tezy wydaje sie watpliwa. A zatem bardziej prawdopo-
dobne jest to, ze wladze uczelni nie korzystaja z trybu nadzoru. Pozostawiajac
komisjom stypendialnym swobode dziatania, przyzwalaja réwnoczesnie na
tamanie obowiazujacych przepiséw.

Stosowanie
trybu nadzoru
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Podsumowanie Powyzsze oméwienie nie obejmuje kwestii poprawnosci obliczania dochodu
w rodzinie studenta. Nie odnosi sie réwniez do wszystkich aspektéw dziatania
komisji i realizacji przepiséw regulaminu (takich jak zasady archiwizowania
dokumentéw czy ochrona danych osobowych).

W tekscie nie zostaly zawarte przyklady postanowien, ktdre sa wprost
sprzeczne z przepisami PSW. Skupiono sie gléwnie na blednych interpreta-
cjach ustawy.

Analiza sposobu stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego
dostarcza wielu argumentéw na rzecz tezy o dramatycznym braku profesjo-
nalizmu wérdd cztonkéw komisji stypendialnych i pracownikéw uczelni odpo-
wiedzialnych za dystrybucje $wiadczen.

Pieniadze z budzetu przeznaczane na stypendia i zapomogi to wyjatkowo
stabo chronione przed niegospodarnoécia i wytudzeniami $rodki publiczne.

Caly system dystrybucji $wiadczen jest nieprzejrzysty, a obowiazujace
w nim reguly zbyt czesto sie zmieniaja. Trudno oczekiwac od 19-latkéw skia-
dajacych wnioski, by rozumieli zawiloéci systemu ubezpieczen spotecznych
i podatkéw dochodowych.

Trudno tez wymagac tej wiedzy od ich kolegdéw, ktdrzy zasiadaja w komi-
sjach stypendialnych i prébuja weryfikowal o$wiadczenia o statusie ma-
terialnym.

Blad komisji stypendialnej moze w skrajnym przypadku oznaczaé¢ brak
szansy na kontynuowanie studiéw. A tymczasem za dalekosiezne skutki bez-
troskiej amatorszczyzny dystrybutoréw swiadczen czesto nikt nie ponosi oso-
bistej odpowiedzialnosci.
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(zestotliwos¢ wystepowania btedow podczas dystrybucji Swiadczen na badanych uczelniach

Btedy zwigzane z przydzielaniem stypendiow rektora dla najlepszych studentow
Nieprawidtowosci w zakresie tworzenie kryteridw przyznawania swiadczenia

Btedna procedura przyznawania Swiadczen

Btedy zwiazane z przydzielaniem zapomdg

Btedy zwigzane z przydzielaniem stypendiéw socjalnych

Nieprawidtowosci podczas badania sytuacji materialnej studentéw
Btedne kryteria przyznawania stypendium socjalnego w zwiekszonej wysokosci

Btedy zwiazane z udziatem studentéw w dystrybucji Swiadczen
Btedy dotyczace opiniowania regulaminu pomocy materialnej

Btedy dotyczace opiniowanie podziatu dotacji
Btedy w funkcjonowaniu komisji stypendialnych

Wadliwe stosowanie procedur opisanych w Kodeksie postepowania administracyjnego

Btedy w procedurze informowania o rozstrzygnieciu

Imiana wysokosci Swiadczenia po uprawomocnieniu sie decyzji
Btedna procedura odwotania sie od decyzji

Btedna procedura wzywania do uzupetnienia dokumentacji
Btedy w decyzjach administracyjnych

Btedy w zakresie pozbawiania prawa do Swiadczen

Btedy legislacyjne

L7 proc. uczelni
30 proc. uczelni
39 proc. uczelni

13,5 proc. uczelni
10 proc. uczelni

22 proc. uczelni
22 proc. uczelni
L6 proc. uczelni

16 proc. uczelni
15 proc. uczelni
66 proc. uczelni
12 proc. uczelni
80 proc. uczelni

L4 proc. uczelni

26 proc. uczelni
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Swiadczenia z FPM a odpowiedzialnos¢
0s6b je przyznajqcych i Swiadczeniobiorcow

4o

Uwagi wstepne

Pojecie odpowiedzialnosci moze by¢é rozumiane w rozmaity sposéb. W nauce
prawa odpowiedzialno$ciag nazywa sie zaistnienie dla okreslonej osoby nega-
tywnych, przewidzianych prawem konsekwencji z powodu naruszenia prawa.
Odpowiedzialno$cig nazywana jest nie tylko sytuacja, w ktérej wspomniane
konsekwencje rzeczywiscie powstana (np. skazanie sprawcy przestepstwa na
kare grzywny), ale réwniez taka, w ktdrej istnieje sama mozliwo$¢ ich wysta-
pienia, uzalezniona od zachowania osoby odpowiedzialnej (np. odpowiedzial-
no$¢ lekarza za prawidlowe leczenie pacjenta). Regula jest odpowiedzialno$é¢
za wlasne zachowania, chociaz istnieja réwniez sytuacje, w ktérych odpowia-
da sie za naruszenie prawa przez inne osoby (np. odpowiedzialno$¢ rodzicéw
za szkody wyrzadzone przez dzieci).

Rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci z reguly prowadzone s na grun-
cie okreslonej dziedziny prawa. W zaleznosci od tego, do jakiej dziedziny nale-
za normy stanowiace podstawe odpowiedzialnos$ci, méwi sie o réznych jej
rodzajach: cywilnej, karnej, dyscyplinarnej, pracowniczej, podatkowej, kon-
stytucyjnej itd. Kazda z dziedzin prawa ma specyficzne zasady odpowiedzial-
nodci, w tym r6zny katalog konsekwencji grozacych osobie odpowiedzialne;j.

Niniejszy artykul nie ma na celu przedstawienia systematycznej, dogteb-
nej analizy ktéregokolwiek z rodzajéw odpowiedzialnosci. Ma on charakter
przegladu mozliwych podstaw odpowiedzialnosci 0s6b przyznajacych i otrzy-
mujacych stypendia z FPM oraz zarysowanie podstawowych zasad tej odpo-
wiedzialnosci. Réznorodnos¢ zaréwno norm prawnych, jak i mozliwych sytu-
acji faktycznych sprawia, ze nie jest mozliwe, aby niniejsze, niezbyt obszerne
opracowanie miato charakter wyczerpujacy. Mozliwe jest, aby osoby przyzna-
jace lub otrzymujace stypendia z FPM odpowiadaly w sposéb ponizej niewy-
mieniony. Niemniej warto wskaza¢ najwazniejsze rodzaje odpowiedzialnosci
majace w zakresie dysponowania FPM kluczowe znaczenie.

Zakresem podmiotowym opracowania zostaly objete osoby przyznajace
stypendia z FPM - wchodzace w sktad organéw, ktére zgodnie z PSW sg kom-
petentne w tym zakresie (w dalszej czesci tekstu zwanych organami stypen-
dialnymi) — oraz osoby pobierajace te stypendia, ktérym na podstawie decyzji
organéw stypendialnych sg wyptacane $wiadczenia. W zakres przedmiotowy
artykutu wchodzi odpowiedzialno$¢ wynikajaca z przyznawania stypendiéw



Organy przyznajace
stypendia z FPM

i charakter ich
dziatalnosci

Swiadczenia z FPM a odpowiedzialno$¢ os6b je przyznajacych i swiadczeniobiorcéw

z FPM. Omawiana w ramach opracowania odpowiedzialno$¢ nie dotyczy
zatem sprzecznego z prawem wykorzystania srodkéw FPM w sposéb inny niz
przyznawanie stypendiéw, np. przeznaczenia ich na cele niezgodne z prawem,
albo wykorzystania przez osoby nieuprawnione. Nie zostaly réwniez wziete
pod uwage skutki naruszenia prawa, ktére moga by¢ zwigzane z przyznawa-
niem stypendiéw, ale stanowia zachowania innego rodzaju, w szczegélnosci
naruszenia UDIP.

Odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w niniejszym opracowaniu, jest w zasa-
dzie jednakowa w przypadku przyznawania stypendiéw dla studentéw i dla
doktorantéw. Z uwaginajasno$é¢ wywodu w tresci opracowania zawarte zostaty
rozwazania dotyczace wylacznie studentdw.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 PSW w kazdej szkole wyzszej istnieje obowigzek
utworzenia funduszu pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw. Fun-
dusz ten tworza §rodki pochodzace ze Zrédet wymienionych w sposéb wyczer-
pujacy w art. 103 ust. 2 PSW. Najwazniejszym z nich jest dotacja z budzetu
panistwa, ktéra na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 7 oraz art. 94 ust. 4 jest prze-
kazywana uczelniom na bezzwrotna pomoc materialng dla studentéw i dok-
torantéw. Srodki zgromadzone w FPM zaréwno w przypadku uczelni pub-
licznych, jak i niepublicznych pochodza z budzetu panistwa, a wiec stanowia
$rodki publiczne w rozumieniu art. 5 Ustawy o finansach publicznych z 27 sierp-
nia 2009 r. (DzU nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.).

Student moze ubiegal sie o przyznanie mu nastepujacych $wiadczen
z FPM: stypendium socjalnego, stypendium specjalnego dla oséb niepetno-
sprawnych, stypendium rektora dla najlepszych studentéw i zapomogi (art.
173 ust. liart. 174 ust. 1 PSW). Zasady przyznawania tych $wiadczen zostaly
okreslone w art. 174-184 PSW. Ponadto w art. 186 ust. 1 PSW ustanowiono
obowiazek wydania aktu prawa wewnetrznego uczelni - regulaminu ustala-
nia wysoko$ci, przyznawania i wyplacania $wiadczenn pomocy materialne;j
dla studentéw (RPM). Regulamin ten powinien by¢ wydany przez rektora
w porozumieniu z uczelnianym organem samorzadu studentéw.

Postanowienia RPM nie moga by¢ sprzeczne z normami prawa powszechnie
obowiazujacego, w szczegblnosci zawartymi w ustawach i rozporzadzeniach.
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Poglad ten znalazt wyraz w orzecznictwie dotyczacym wysokosci dochodu
uprawniajacego do otrzymania stypendium socjalnego (wyrok WSA w Krako-
wie z 3 grudnia 2008 r., ITI SA/Kr 623/08, ONSAiWSA 201/1/15).

W RPM nie moga by¢ tez unormowane inne zagadnienia niz wskazane
wyraznie w art. 186 ust. 1 PSW. Dla odpowiedzialnosci os6b przyznajacych
stypendia ma to istotne znaczenie, gdyz podejmowanie decyzji nawet na pod-
stawie wyraznych postanowien regulaminu, ale w sprzecznosci z prawem
powszechnie obowiazujacym, moze by¢ uznane za dzialanie sprzeczne z pra-
wem, a przez to skutkujace odpowiedzialnoscia. Osoba, ktérej zarzuca sie
takie naruszenie, moze powotywac sie, ze dzialala, przyjmujac za obowiazu-
jace postanowienia regulaminu. Okolicznoé¢ ta bedzie miata znaczenie, ale
niekoniecznie bedzie skutkowata wylaczeniem odpowiedzialnosci.

Jezeli na uczelni istnieja podstawowe jednostki organizacyjne, stypendia
socjalne, stypendia specjalne dla 0séb niepelnosprawnych i zapomogi sa przy-
znawane przez kierownika PJO (art. 175 ust. 1 PSW), a stypendia rektora
dla najlepszych studentéw — przez rektora (art. 175 ust. 2 PSW). Od decyzji
w sprawie stypendium socjalnego, stypendium specjalnego dla oséb niepel-
nosprawnych oraz zapomogi studentowi przystuguje odwotanie do rektora
sktadane w terminie czternastu dni od dnia otrzymania decyzji. W przypadku
decyzji rektora w sprawie stypendium dla najlepszych studentéw srodkiem
odwotawczym jest wniosek do rektora o ponowne rozpatrzenie sprawy (art.
175 ust. 3 PSW). Na wniosek wtasciwego organu samorzadu studenckiego
kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej lub rektor przekazujg wska-
zane powyzej uprawnienia kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej
komisji stypendialnej, a kompetencje rektora — odwotawczej komisji stypen-
dialnej (art. 175 ust. 4 PSW).

Na uczelni nieposiadajacej podstawowych jednostek organizacyjnych
kompetencje do przyznawania wszystkich wskazanych powyzej rodzajéow
stypendiéw przystuguja rektorowi (art. 176 ust. 1 PSW). Od decyzji rektora
przystuguje srodek odwotawczy w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 176 ust. 2 PSW). Na wniosek wlasciwego organu samorzadu
studenckiego rektor przekazuje uprawnienie do przyznawania stypendiéw
komisji stypendialnej, a kompetencje do rozpatrywania srodkéw odwotaw-
czych — odwotlawczej komisji stypendialnej.
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W kazdym przypadku warunkiem koniecznym przyznania stypendium
jest ztozenie przez studenta wniosku. Stypendia nie moga by¢ przyznawa-
ne z urzedu. Zgodnie z art. 207 ust. 1 i 4 PSW w zakresie nieuregulowanym
w tej ustawie do decyzji w przedmiocie stypendiéw stosuje sie przepisy KPA
oraz przepisy o zaskarzaniu decyzji do sadu administracyjnego. Oznacza to
w szczegdlnosci, ze oprécz norm wynikajacych z PSW i regulaminu osoby
przyznajace stypendia maja obowiazek przestrzegania licznych norm KPA,
w tym zasad postepowania administracyjnego (wyrok WSA w Olsztynie
z 5 kwietnia 2012 r., I SA/01129/12).

Na uczelni, w ktérej istnieja PJO, komisje stypendialng powotuje kierow-
nik takiej jednostki, a odwotawcza komisje stypendialng - rektor (art. 177
ust. 1 PSW). Jezeli nie ma PJO, obie komisje powotuje rektor (art. 177 ust. 2
PSW). W kazdym przypadku w sktad komisji wchodza studenci delegowani
przez wlasciwy organ samorzadu studenckiego oraz pracownicy, przy czym
studenci powinni stanowi¢ wiekszo$¢ sktadu komisji (art. 177 ust. 3 PSW).

Osobami przyznajacymi stypendia sa wiec pracownicy uczelni — rektor,
kierownik PJO, inni pracownicy powotani do komisji — lub studenci. Ich dzia-
talnos¢ polega na przyznawaniu stypendiéw poprzez wydawanie w tym zakre-
sie decyzji administracyjnych (art. 207 ust. 4 PSW). Kazda z takich decyzji
jest wydawana w nastepstwie ztozenia wniosku okreslonej treéci, na podsta-
wie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci dokumen-
téw, oraz na podstawie obowigzujacych norm prawnych - zaréwno prawa
powszechnie obowiazujacego, jak i prawa zakladowego, tworzonego na uczel-
ni, przede wszystkim regulaminu.

Stosunkowo szczegétowe regulacje ustawy oraz obowigzek wydania regu-
laminu, w ktérym powinny by¢ doprecyzowane zasady przyznawania sty-
pendiéw, tacznie sprawiaja, ze organy stypendialne w zakresie przyznawania
stypendiéw dysponuja bardzo niewielkim zakresem uznania. W wiekszo-
$ci przypadkéw obowigzek przyznania lub odmowy przyznania stypendium
wynika z tresci szczeg6towych, precyzyjnie sformutowanych norm prawnych.
Im dokladniejsze okreslenie obowigzkéw organu, tym bardziej mozliwe sta-
ja sie sytuacje naruszenia tych obowiazkéw. W omawianym zakresie przed-
miotowym naruszenie obowiazkéw przez organ stypendialny moze polega¢
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w szczeg6lnosci na zachowaniu dwojakiego rodzaju: przyznaniu stypendium,
mimo ze w §wietle prawa nie powinno zosta¢ przyznane, lub odmowie przyzna-
nia stypendium w sytuacji, w ktérej wnioskujacy powinien je otrzymac.

Obie powyzsze sytuacje réznia sie, przede wszystkim ze wzgledu na krag
podmiotéw poszkodowanych i mozliwe nastepstwa. Bezpodstawna odmowa
przyznania stypendium powoduje powstanie szkody po stronie wnioskodawcy,
ktéremu przystuguje droga odwotawcza — najpierw w postepowaniu admini-
stracyjnym, a p6zniej sadowoadministracyjnym. Dochodzenie odpowiedzial-
nosci organu na innej drodze ma w praktyce duzo mniejsze znaczenie.

Znacznie bardziej istotna moze by¢ odpowiedzialnos¢ w przypadku przy-
znawania stypendiéw w zbyt szerokim zakresie — osobom nieuprawnionym.
Z oczywistych wzgledéw wnioskodawca nie bedzie w takiej sytuacji zainte-
resowany zmiang takiej decyzji, nawet jezeli bedzie mial $wiadomo$c jej nie-
zgodnosci z prawem. Naruszenie prawa moze polega¢ w szczegélnosci na:

- przyznaniu stypendium rektora dla najlepszych studentéw wiekszej licz-
bie studentéw niz 10 proc. na kazdym kierunku (art. 174 ust. 4 PSW),

- przeznaczeniu na stypendia rektora wiecej niz 40 proc. srodkéw przezna-
czonych tacznie na stypendia rektora dla najlepszych studentéw, stypendia
socjalne oraz zapomogi (art. 174 ust. 4 PSW),

- przyznaniu stypendium pomimo braku wniosku (art. 175 ust. 11176
ust. 1),

- przyznaniu stypendium socjalnego wnioskodawcy, ktdry nie spelnia kry-
teriéw dotyczacych dochodu (art. 179 PSW),

- przyznaniu stypendium rektora dla najlepszych studentéw studentowi
na pierwszym roku studiéw pierwszego stopnia (art. 181 ust. 3 PSW),

- przyznaniu stypendium dla os6b niepelnosprawnych w sytuacji, w kté-
rej niepelnosprawnos¢ wnioskodawcy nie zostata potwierdzona orzeczeniem
wlasciwego organu (art. 180 PSW),

- przyznaniu wnioskodawcy stypendium w postaci kwoty wyptacanej jed-
norazowo z gory zamiast prawa do $wiadczenia wyptacanego co miesiac (art.
184 ust. 213 PSW),

- przyznaniu wnioskodawcy stypendiéw na dwéch réznych kierunkach stu-
diéw (art. 184 ust. 4 PSW),
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- przyznaniu zapomogi wnioskodawcy, ktéry nie znalazt sie w trudnej
sytuacji materialnej albo znalazl sie w niej z przyczyny innej niz losowa (art.
183 ust. 1 PSW),

- przyznaniu zapomogi temu samemu wnioskodawcy wiecej niz dwa razy
w roku akademickim (art. 183 ust. 2 PSW).

W sytuacji przyznania stypendium z naruszeniem przepiséw prawa
w zaleznosci od konkretnego przypadku mozna rozwazal powstanie szkody
u dwéch podmiotéw. Moze by¢ to sama uczelnia, jak réwniez Skarb Panistwa,
poniewaz to z budzetu panstwa pochodzi wiekszoé¢ srodkéw na pomoc mate-
rialna dla studentéw.

Przyznawanie stypendiéw z FPM byto przedmiotem dziatan kontrolnych
prowadzonych przez Najwyzsza Izbe Kontroli (NIK). Na ich podstawie przy-
gotowano informacje zawierajaca wnioski dotyczace omawianego zakresu
dzialalnosci uczelni (Warszawa, czerwiec 2007, dostepne na stronie inter-
netowej NIK).

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicz-
nych na pomoc materialng dla studentéw. Skontrolowano zaréwno uczelnie
publiczne, jak i niepubliczne. Prowadzone dziatania dotyczyty lat 2004, 2005
i pierwszej potowy 2006 r. Zakresem kontroli objeto Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz 38 uczelni. Zgodnie z ustawa o NIK w ramach
kontroli sprawdzano realizacje kryteriéw: legalnosci, gospodarnosci, celowo-
$ciirzetelnodci.

Zwrécono uwage na liczne uchybienia w dziatalnosci skontrolowanych
uczelni. Polegaly one na:

— wprowadzeniu do regulaminéw przyznawania pomocy materialnej dla
studentdéw i stosowaniu w praktyce dodatkowych, nieprzewidzianych w Pra-
wie o szkolnictwie wyzszym kryteriéw w zakresie prawa do otrzymywania
pomocy materialnej (na 26 uczelniach, tj. 63,3 proc.),

- niewlasciwym skladzie komisji stypendialnych (na 6 uczelniach, tj.
15,8 proc.) i nieprawidtowym ich funkcjonowaniu (na 18 uczelniach, tj.
47,4 proc.),

- znacznym zréznicowaniu na wszystkich skontrolowanych uczelniach
stawek stypendiéw (socjalnych, na wyzywienie i mieszkaniowych), przy tych
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samych dochodach na czlonka rodziny studenta, a na 6 uczelniach (15,8 proc.)
réwniez na wydziatach i kierunkach studiéw,

- niewlasciwym gospodarowaniu funduszem pomocy materialnej na
8 uczelniach (21,0 proc.) oraz niewykorzystywaniu §rodkéw funduszu na
koniec roku (w réznej wielko$ci na wszystkich skontrolowanych uczelniach),

- nierzetelnym sporzadzaniu sprawozdan GUS, stanowiacych m.in. pod-
stawe ustalania wysokosci dotacji na pomoc materialng dla uczelni (na
11 uczelniach, tj. 28,9 proc.).

Kontrola ujawnita nieprawidtowosci dotyczace finansowania skontrolo-
wanej dziatalnos$ci na taczng kwote 8846,2 tys. zt.

Dziatalnos¢ organéw stypendialnych moze by¢ przedmiotem kontroli doko-

Odpowiedzialnos¢ nywanej na podstawie przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym. W przypad-

administracyjna  ku stwierdzenia uchybien w tym zakresie moga by¢ podjete wskazane w tej
na podstawie PSW  ustawie dzialania nadzorcze.

Sposrédd oséb bioracych udzial w przyznawaniu stypendiéw przepisy usta-
wy dotycza przede wszystkim rektora jako organu jednoosobowego uczelni.
Konsekwencje wskazane w ustawie moga powstaé zaréwno na skutek przy-
znawania stypendiéw przez rektora jako organu I instancji, na skutek decyzji
podejmowanej w wyniku wniesienia srodkéw zaskarzenia, jak i dziatalnosci
jako organu nadzorujacego funkcjonowanie komisji stypendialnych (art. 177
ust. 5 PSW). Naruszenie prawa moze polega¢ zar6wno na przyznawaniu sty-
pendiéw niezgodnie z regulacjami w tym zakresie, jak réwniez na niepodjeciu
dziatan nadzorczych pomimo wystepowania uzasadnionych podstaw do ich
podjecia lub podjeciu dziatati nieprawidtowych.

Kontrola nad przyznawaniem stypendiéw moze by¢ prowadzona przez
ministra — w odniesieniu do wiekszo$ci uczelni uprawnienia nadzorcze przy-
stuguja ministrowi wlasciwemu ds. szkolnictwa wyzszego (art. 33 ust. 1 PSW),
niektdre kategorie uczelni sa jednak nadzorowane przez innych ministréw
(art. 33 ust. 2 PSW).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 PSW minister sprawuje nadzér nad zgodnos-
cia dziatan uczelni z przepisami prawa i statutem oraz z trescig udzielone-
go pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej, a takze nad prawidto-
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woscia wydatkowania srodkéw publicznych. Minister moze zada¢ informacji
iwyjasnien od organéw uczelni oraz zatozyciela uczelni niepublicznej, a takze
dokonywac kontroli dziatalnosci uczelni.

Uprawnienia do kontrolowania dziatalno$ci uczelni ma réwniez Polska
Komisja Akredytacyjna (art. 48 i 49 PSW). O ile jednak uprawnienia PKA
ograniczaja sie do kompetencji kontrolnych — sprawdzania zgodnosci dzia-
talnosci uczelni z prawem - to minister dysponuje réwniez wobec uczelni
kompetencjami o charakterze wtadczym. Zgodnie z art. 37 ust. 1 PSW, jezeli
uczelnia lub zalozyciel uczelni niepublicznej prowadza dziatalno$¢ niezgod-
na z przepisami prawa, minister ma obowiazek wezwaé organy uczelni lub
zalozyciela uczelni niepublicznej do zaprzestania tej dziatalnosci i usuniecia
jej skutkéw, wyznaczajac w tym celu odpowiedni termin. Analogiczny skutek
nastepuje, jezeli okaze sie, ze uczelnia lub zatozyciel uczelni niepublicznej nie
realizuja wnioskéw i zalecen sporzadzonych w wyniku kontroli dziatalnosci
uczelni.

Jezeli naruszenie ustawy ma charakter razacy, w szczegélnosci w sytuacji
niezrealizowania wnioskéw i zalecent sporzadzonych w wyniku kontroli dzia-
falnosci uczelni, minister wszczyna postepowanie w sprawie likwidacji uczel-
ni publicznej albo cofa pozwolenie na utworzenie uczelni niepublicznej oraz
nakazuje jej likwidacje przez zatozyciela w wyznaczonym terminie.

W powyzszych przypadkach odpowiedzialno$¢ rektora ma charakter
posredni. Bezposrednie konsekwencje ponosi bowiem uczelnia. Odpowie-
dzialno$¢ rektora polega na wygasnieciu jego mandatu wraz z ustaniem praw-
nego bytu uczelni. Natomiast bezposrednia odpowiedzialnos¢ rektora zostata
przewidziana w art. 38 ust. 1 PSW. Na podstawie tego przepisu minister moze
wystapic¢ do senatu uczelni z wnioskiem o odwotanie rektora w przypadku
stwierdzenia istotnych naruszen przez rektora przepiséw prawa lub statutu.
Senat uczelni po zaopiniowaniu wniosku przekazuje go organowi wtasciwemu
do odwotania rektora albo zatozycielowi uczelni niepublicznej, jezeli jest whas-
ciwy do odwotania rektora. Wedtug art. 38 ust. 3 PSW do czasu rozpatrzenia
wniosku o odwotanie rektora minister moze zawiesi¢ go w pelnieniu funkgji.

Powyzsze $rodki przewidziane prawem administracyjnym maja z zatoze-
nia zastosowanie w przypadku daleko idacych naruszen. Ponadto w pierwszej
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Odpowiedzialnosc¢
dyscyplinarna

kolejnosci zastosowanie znajduja $rodki majace na celu doprowadzenie
do stanu, w ktérym uczelnia i jej organy beda dziataly zgodnie z prawem.
W przypadku przyznawania stypendiéw zastosowanie tak daleko idacych
$rodkéw nadzoru, jak wystapienie o odwolanie rektora czy wszczecie poste-
powania o likwidacje uczelni, wydaje sie mato prawdopodobne. Ich zastoso-
wanie wymagaloby wystepowania powaznych nieprawidtowosci przez dtuz-
szy okres, jednakze, przynajmniej teoretycznie, sytuacja tego rodzaju moze
mied miejsce.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nalezy do kategorii odpowiedzialnosci
polegajacych na wymierzaniu $rodkéw represyjnych na podstawie jednost-
kowej winy sprawcy (wyrok TK z 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4,
poz. 50). Z tego wzgledu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma podobny cha-
rakter jak odpowiedzialno$¢ karna czy odpowiedzialno$¢ za wykroczenia.
W PSW odrebnie uregulowano odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczycieli
akademickich (art. 139-150 PSW), studentéw (art. 211-225 PSW) i dokto-
rantéw (art. 226 PSW), przy czym do doktorantéw stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace studentéw.

Nauczyciel akademicki moze podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zwigzanej z przyznawaniem stypendiéw z FPM, jezeli jako pracownik uczelni
zostanie powotany do komisji stypendialnej. Na tej podstawie moze réwniez
odpowiadac rektor lub kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej przy-
znajacy stypendia jako organ jednoosobowy. Zgodnie z art. 139 ust. 1 PSW
nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za poste-
powanie uchybiajace obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci
zawodu nauczycielskiego. Tak szerokie okreslenie czynéw stanowiacych pod-
stawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sprawia, ze moze by¢ ona stosowana
w przypadku réznorodnych zachowan, w tym réwniez dotyczacych przyzna-
wania stypendiéw z FPM.

Postepowanie dyscyplinarne zostato uregulowane w PSW oraz wydanym
na podstawie jego art. 149 ust. 3 Rozporzqdzeniu ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego w sprawie szczegotowego trybu postepowania wyjasniajqcego i dyscy-
plinarnego wobec nauczycieli akademickich (DzU nr 58, poz. 391). W sprawach
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nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu poste-
powania karnego (ustawa z 6 czerwca 1997 r., DzU nr 89, poz. 555, z pdzn.
zm.). W postepowaniu mozna wyrdznic trzy stadia:

1. postepowanie wyjasniajace prowadzone przez rzecznika dyscypli-
narnego,

2. postepowanie dyscyplinarne w sensie $cistym — prowadzone przed
komisja dyscyplinarna,

3. postepowanie wykonawcze (K. Wiak [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, red. M. Pyter, Warszawa 2012).

W pierwszej instancji orzeka uczelniana komisja dyscyplinarna do spraw
nauczycieli akademickich, w drugiej — komisja dyscyplinarna do spraw nauczy-
cieli akademickich przy Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (art.
142 ust. 1 PSW). Komisja wszczyna postepowanie na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego (art. 144 ust. 1 PSW). Obwiniony ma prawo do korzystania
z pomocy wybranego przez siebie obroncy (art. 146 ust. 1 PSW). Jezeli ze
wzgledu na wage i wiarygodno$¢ przedstawionych zarzutéw celowe jest odsu-
niecie obwinionego od wykonywania obowigzkéw, rektor moze zawiesi¢ go
w ich wykonywaniu (art. 147 ust. 1 PSW).

W wyniku postepowania dyscyplinarnego nauczycielowi akademickiemu
moga by¢ wymierzone nastepujace kary:

1. upomnienie,

2.nagana,

3. nagana z pozbawieniem prawa do pelnienia funkcji kierowniczych
na uczelni na okres do pieciu lat,

4. pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego
na stale lub na czas okreslony (art. 140 ust. 1 PSW).

Za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi rektor moze natozy¢ kare
upomnienia (art. 142 ust. 1 PSW).

Studenci ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za naruszenie prze-
pisé6w obowiazujacych na uczelni oraz za czyny uchybiajace godnosci stu-
denta (art. 211 ust. 1 PSW). Odpowiedzialno$¢ tego rodzaju za dziatalnogé
zwiazana z przyznawaniem stypendiéw z FPM moze wystapi¢ pod warun-
kiem przekazania kompetencji w tym zakresie komisjom stypendialnym i gdy
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student zostanie wydelegowany do tej komisji przez wlasciwy organ samo-
rzadu studenckiego.

Postepowanie w sprawach dyscyplinarnych studentéw zostato okreslone
w ustawie oraz wydanym na podstawie art. 224 PSW Rozporzqdzeniu mini-
stra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie szczegétowego trybu postepowania
wyjasniajqcego i dyscyplinarnego wobec studentéw z 6 grudnia 2006 r. W usta-
wie zostal réwniez zawarty obowiazek szczegélowego uregulowania trybu
dziatania komisji dyscyplinarnych w statucie (art. 213 ust. 1 PSW).

W sprawach dyscyplinarnych studentéw orzekaja komisja dyscyplinarna
oraz odwotawcza komisja dyscyplinarna, w ktérych sktad wchodza nauczycie-
le akademiccy i studenci uczelni (art. 213 ust. 1 PSW). Podobnie jak w przy-
padku nauczycieli akademickich pierwszy etap postepowania jest prowadzony
przez rzecznika dyscyplinarnego.

Rektor moze zamiast przekazania sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu
przekazac ja do sadu kolezeniskiego samorzadu studenckiego (art. 214 ust. 1
PSW). Wéwczas postepowanie toczy sie przed sadem kolezenskim, a komi-
sja jest wylaczona od orzekania w tym samym zakresie (art. 211 ust. 2 PSW).
Rektor moze réwniez w przypadku przewinienia mniejszej wagi wymierzy¢
studentowi kare upomnienia, z pominieciem komisji dyscyplinarnej (art. 214
ust. 2 PSW).

Obwinionemu studentowi stuzy prawo do korzystania z pomocy wybrane-
go przez siebie obroncy (art. 218 ust. 1 PSW). Od orzeczenia komisji dyscy-
plinarnej stuzy odwotanie do odwotawczej komisji dyscyplinarnej, a od jej
orzeczenia — skarga do sadu administracyjnego (art. 221 PSW).

W wyniku postepowania dyscyplinarnego moga by¢ wymierzone nastepu-
jace kary: upomnienie, nagana, nagana z ostrzezeniem, zawieszenie w okre-
$lonych prawach studenta na okres do jednego roku, wydalenie z uczelni (art.
212 ust. 1 PSW).

Do postepowania wyjadniajacego i postepowania dyscyplinarnego wobec
studentéw, z wyjatkiem postepowania przed sadem kolezenskim, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu poste-
powania karnego (art. 223 PSW).

W przypadku naruszenia prawa przy przyznawaniu stypendiéw z FPM
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postepowanie dyscyplinarne jest stosunkowo prawdopodobna mozliwoscia
egzekwowania odpowiedzialnosci. Mozna zauwazy¢, ze wylaczeni z zakresu
jej stosowania sa pracownicy uczelni niebedacy nauczycielami akademickimi.
W przypadku naruszen indywidualnych, zwlaszcza o niezbyt duzych skut-
kach, postepowanie dyscyplinarne wydaje sie najbardziej prawdopodobna for-
ma odpowiedzialnosci. W szczegélnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze moze ona
znalez¢ zastosowanie niezaleznie od tego, czy wystapila szkoda w postaci
uszczerbku finansowego jakiegokolwiek podmiotu. Do wszczecia i prowadze-
nia postepowania dyscyplinarnego wystarczy, aby postepowanie oséb przy-
znajacych stypendia lub ubiegajacych sie o nie byto uznane za nieprawidtowe
w $wietle stosunkowo ogélnie sformutowanych przepiséw ustawy.

Odpowiedzialno$¢ tego rodzaju dotyczy wylacznie os6b pozostajacych w sto-
sunku pracy, a wiec rektora lub kierownika podstawowej jednostki organiza-
cyjnej uczelni dziatajacych jako organy jednoosobowe lub pracownika uczel-
ni bedacego cztonkiem komisji stypendialnej. Odpowiedzialnos¢ ta polega
na mozliwoséci wyegzekwowania naprawienia szkody od pracownika, ktéry
wyrzadzit ja pracodawcy. Pracodawca jest w tej sytuacji uczelnia jako osoba
prawna, bedaca strong stosunku pracy.

Przestanki omawianej odpowiedzialno$ci zostaly wskazane wart. 1141115
Kodeksu pracy (ustawa z 26 czerwca 1974 r., tekst jedn. w DzU z 1998 r. nr 21,
poz. 94, z p6zn zm.). S3 nimi:

1. powstanie szkody w majatku pracodawcy,

2. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw pracowniczych,

3. wina pracownika,

4. normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem pra-
cownika a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiazkéw pra-
cowniczych (J. Skoczynski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, War-
szawa 2008, s. 517).

Obowiazek wykazania powyzszych okoliczno$ci cigzy na pracodawcy
(art. 116 k.p.). W razie wyrzadzenia szkody przez kilku pracownikéw kazdy
z nich ponosi odpowiedzialnos¢ za czes$¢ szkody stosownie do przyczynie-
nia sie do niej i stopnia winy. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie stopnia winy i
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przyczynienia sie poszczegdlnych pracownikéw do powstania szkody, odpo-
wiadaja oni w czesciach réwnych (art. 118 k.p.).

Zakres odpowiedzialno$ci jest zalezny od stopnia winy pracownika.
W przypadku winy umys$lnej mozna zada¢ odszkodowania w pelnej wysoko-
Sci (art. 122 k.p.). Jezeli szkoda zostata wyrzadzona nieumyslnie, wysokos¢
odszkodowania nie moze przewyzszaé kwoty trzymiesiecznego wynagrodze-
nia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (art. 119 ust.
1k.p.).

Roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzona
pracodawcy s dochodzone w drodze postepowania cywilnego (art. 1 k.p.c.).
Jezeli pracownik nie naprawi szkody dobrowolnie, wyegzekwowanie odszko-
dowania wymaga wytoczenia pow6dztwa i przeprowadzenia postepowania
sadowego.

W przypadku przyznawania stypendiéw szkoda moze by¢ wyrzadzona
uczelni przez pracownika przede wszystkim przez przyznanie stypendium
z naruszeniem przepiséw prawa. Moze by¢ to sytuacja nieumyslnego naru-
szenia przepis6w lub umyslnego ich ztamania w celu przyznania innej osobie
(wnioskodawcy) swiadczenia pienieznego. Pomiedzy tymi dwoma sytuacjami
istnieje duza réznica, determinujaca wysokos$¢ odszkodowania.

W praktyce problematyczne moze by¢ ustalenie zakresu winy pracowni-
ka, ktéry dziata jako cztonek organu kolegialnego. Sytuacja jest tym bardziej
skomplikowana, ze w sktad organu stypendialnego wchodza réwniez studenci,
ktérzy odpowiedzialnosci na tej podstawie nie ponosza.

W zwiazku z powyzszym zagadnieniem pozostaje kwestia ustalenia, jakie
osoby braly udzial w wydaniu decyzji o przyznaniu stypendium. Wedtug art.
107 par. 1 KPA decyzja powinna zawiera¢ m.in. podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji. Jezeli zatem decyzja jest wydawana przez organ kolegialny, powinna
by¢ podpisana przez wszystkie osoby wchodzace w sktad tego organu.

Regulacje szczegdlng wzgledem powyzszej zawiera art. 177 ust. 4 PSW,
zgodnie z ktérym decyzje komisji stypendialnych podpisuja przewodniczacy
tych komisji lub dziatajacy z ich upowaznienia wiceprzewodniczacy. Pozo-
staje pytanie, czy w tresci decyzji nalezy wskaza¢ osoby wchodzace w sktad
komisji, ktéra wydata decyzje. Z jednej strony podpis powinien ztozyc¢ jedynie
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przewodniczacy, z drugiej — przepis szczegdlny nie wytacza obowiazku poda-
nia imienia i nazwiska oraz stanowisk stuzbowych pozostatych czlonkéw
organu.

W praktyce decyzje w przedmiocie przyznania stypendiéw zawieraja jedy-
nie podpis przewodniczacego, bez wymienienia pozostatych cztonkéw komi-
sji. Taka praktyke nalezy oceni¢ negatywnie. Przyjecie pogladu przeciwnego
prowadziloby nie tylko do sprzecznosci z litera ustawy, ale réwniez uniemoz-
liwiatoby dokonanie przez adresata decyzji kontroli, czy sktad organu roz-
strzygajacego jego sprawe byt zgodny z prawem.

Zasady odpowiedzialnosci oméwione w punkcie poprzednim maja charakter
regulacji szczegélnej wzgledem ogdlnych zasad odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej unormowanych w Kodeksie cywilnym. W zwiazku z przyznawaniem
stypendiéw rozwaza¢ mozna odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwolone, pole-
gajaca na przyznaniu stypendiéw z naruszeniem obowiazujacych przepiséw
prawnych.

Poniewaz odpowiedzialno$¢ pracownikéw uczelni ma charakter odpowie-
dzialno$ci pracowniczej, oméwionej powyzej, regulacja Kodeksu cywilnego
moze mie¢ bardzo niewielki zakres zastosowania. Mozna rozwaza¢ odpowie-
dzialno$¢ na tej podstawie ponoszona przez studentéw, do ktérych nie stosuje
sie przepiséw dotyczacych pracownikéw.

Zgodnie z podstawowym przepisem z tej dziedziny prawa cywilnego ,kto
ze swojej winy wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawie-
nia” (art. 415 k.c.). W odniesieniu do tego przepisu sformutowano obszer-
ne poglady dotyczace zasad i zakresu odpowiedzialnosci. W szczegdlnosci
przyjmuje sie, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje, jezeli spelnione
sa nastepujace przestanki:

1. zdarzenie, z ktérym system prawny wiagze odpowiedzialnoé¢ na okre-
$lonej zasadzie,

2. szkoda,

3. wina,

4. zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda (A. Olejniczak,
Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2010).

Zaistnienie powyzszych przestanek rodzi obowiazek naprawienia szkody,
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co w odniesieniu do omawianych zagadnien bedzie oznaczato w zasadzie obo-
wigzek zwrotu pieniedzy wyplaconych na podstawie decyzji wydanej z naru-
szeniem prawa. Jezeli sprawca nie naprawi szkody dobrowolnie, przymusowa
realizacja odpowiedzialnosci bedzie wymagata dochodzenia jej przymusowe-
go naprawienia w drodze procesu cywilnego.

Odpowiedzialnos¢ karna ma charakter najbardziej surowego, najdalej ingeru-
jacego w sfere praw i wolnosci jednostki rodzaju odpowiedzialnosci. W wyni-
ku jej realizacji moga zosta¢ wymierzone r6znego rodzaju kary i $rodki karne
zgodnie z Kodeksem karnym. W szczegdlno$ci, oprécz $wiadczen pienieznych,
sprawca przestepstwa moze by¢ pozbawiony wolnosci lub zobowigzany do
pracy na cele spoteczne. Moga by¢ na niego réwniez natozone zakazy wyko-
nywania réznego rodzaju dziatalnosci.

Ponadto o odpowiedzialnosci karnej rozstrzyga sie w postepowaniu kar-
nym, prowadzonym przez policje lub prokurature, a nastepnie przez sad. Sam
fakt bycia podejrzanym o popelnienie przestepstwa zwiazany jest z istnie-
niem réznego rodzaju obowigzkdéw, niezaleznie od konsekwencji spotecz-
nych zwigzanych z byciem postrzeganym jako osoba pozostajaca w konflikcie
Z prawem.

W przypadku dziatalnosci polegajacej na przyznawaniu stypendiéw z FPM
mozna rozwaza¢ mozliwo$¢ popetnienia réznego rodzaju przestepstw. Sytu-
acje tego rodzaju sa mato prawdopodobne, ale przynajmniej teoretycznie
mozliwe.

Nawet podstawowe omoéwienie kilku najwazniejszych typéw czynéw
zabronionych i zasad odpowiedzialnosci za nie wymagaloby znacznie obszer-
niejszego opracowania, co pozostawaloby w rozbieznosci z praktycznie naj-
mniejszym znaczeniem odpowiedzialno$ci omawianego rodzaju. Mozna nato-
miast wymieni¢ przykladowe zachowania w ramach przyznawania stypen-
diéw mogace skutkowaé odpowiedzialnoscia karng.

Zgodnie z art. 296 par. 1 k.k. kto, bedac obowiazany na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, przez naduzycie
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udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na nim obowigzku,
wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5. Mozna rozwaza¢ odpowiedzialnos$¢ na tej podstawie
osoby pelniacej funkcje organu lub wchodzacej w sktad organu kolegialnego,
jezeli podjeta ona sprzeczna z prawem decyzje, na podstawie ktdrej wyptaco-
no $rodki finansowe.

Wedlug art. 296a par. 1 k.k. kto, pelnigc funkcje kierownicza w jednost-
ce organizacyjnej wykonujacej dziatalnos¢ gospodarcza lub pozostajac z nia
w stosunku pracy, umowy-zlecenia lub umowy o dzieto, zada lub przyjmuje
korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice, w zamian za naduzycie
udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku
mogace wyrzadzic tej jednostce szkode majatkowa albo stanowiace czyn nie-
uczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynno$é preferencyjna na rzecz
nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub $wiadczenia, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Przy tym przez szkode znacznej war-
tosci rozumie sie szkode, ktérej wielko$é w chwili popelnienia czynu prze-
kracza 200 tys. zt (art. 115 par. 51 7 k.k.). Odpowiedzialnoé¢ na podstawie
powyzszego przepisu mozna rozwazaé w sytuacji, w ktérej osoba decydujaca
o przyznaniu stypendiéw zazadata lub przyjeta korzys$¢ materialng w zamian
za sprzeczne z prawem przyznanie stypendium.

Inne przepisy znajda zastosowanie w przypadku oséb prébujacych uzy-
ska¢ lub uzyskujacych swiadczenia w sposéb sprzeczny z prawem. Dziatanie
sprawcy moze miec r6zny charakter. Mozliwa jest sytuacja zaproponowania
przez studenta korzysci majatkowej w zamian za przyznanie stypendium
lub postuzenie sie sfalszowanymi dokumentami. Bardziej prawdopodob-
ne i zapewne czesciej spotykane jest jednak przedstawienie w toku poste-
powania niezgodnych z prawda informacji dotyczacych stanu majatkowego,
rodzinnego lub sytuacji na studiach. Dzialania tego rodzaju moga wymaga¢
od wnioskodawcy jedynie podpisania niezgodnego z prawda o$wiadczenia.
Niezbyt duzy wysitek zwigzany z takim zachowaniem i niewielkie prawdopo-
dobienistwo sprawdzenia danych objetych o$wiadczeniem moga rodzi¢ poku-
se sktadania o$wiadczen niezgodnych z prawda. Ich konsekwencje moga by¢
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jednak daleko idace.

Uzyskanie $wiadczenia za pomoca nieprawdziwego o$wiadczenia moze
by¢ uznane za przestepstwo oszustwa, o ktérym mowa w art. 286 ust. 1 k.k.
Zgodnie z trescia tego przepisu kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub
cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania btedu
lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Wedtug art. 286 ust.
3 k.k. w przypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Niekorzystne rozpo-
rzadzenie mieniem w zakresie przyznawania stypendiéw bedzie polegato na
przekazaniu $rodkéw pienieznych osobie nieuprawnionej. W oczywisty spo-
s6b wnioskodawca uzyska korzy$¢ majatkows. Przedstawienie niezgodnego
z prawda o$wiadczenia stanowi¢ bedzie wprowadzenie w btad, o ktérym mowa
w tresci przepisu. Jezeli niezgodno$¢ oswiadczenia z prawda zostanie wykaza-
na przed przyznaniem stypendium, zgodnie z art. 13 par. 1 k.k. wnioskodawca
moze odpowiada¢ za usitlowanie popelnienia przestepstwa. Zagrozenie kara
jest wowczas takie, jakby przestepstwo zostalto popelnione (art. 14 ust. 1 k.k.).
W praktyce wzory wnioskéw o przyznanie stypendiéw z FPM zawieraja zwy-
kle pouczenia lub nawet o$wiadczenia, ze wnioskodawca zna konsekwen-
cje prawne podania danych nieprawdziwych. Zwykle jednak jako podstawe
odpowiedzialno$ci karnej btednie wskazuje sie art. 233 k.k. Na podstawie art.
233 ust. 11i 5 k.k. rzeczywiscie jest mozliwa odpowiedzialno$¢ karna osoby
sktadajacej falszywe o$wiadczenia. Zgodnie z trescia przepisu do powstania
odpowiedzialno$ci wymagane jest jednak, aby mozliwo$¢ odebrania oswiad-
czenia pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej byta przewidziana w ustawie.
W zakresie przyznawania stypendiéw z FPM zadna ustawa, w szczegélnosci
PSW, takiej mozliwosci nie przewiduje.

Przyznawanie stypendiéw z FPM jest dziatalnoscia stosunkowo szczegdto-
wo zdeterminowang przepisami prawa. Osoby dziatajace jako organy stypen-
dialne musza w praktyce zwraca¢ znaczng uwage, aby $wiadczenia byty przy-
znawane zgodnie z prawem. W szczegélnosci wydanie decyzji, na podstawie
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ktérej nastepuje bezprawne wyptacenie wnioskodawcy srodkéw pienieznych,
moze skutkowac réznorodnymi i daleko posunietymi konsekwencjami.

Mozna teoretycznie wyodrebni¢ dwie grupy sytuacji. Pierwsza, zdecydo-
wanie bardziej prawdopodobna, to taka, w ktérej osoby przyznajace stypen-
dia wydaja decyzje, naruszajac prawo w wyniku wlasnych zaniedban lub nie-
dostatecznej znajomosci przepiséw. Mozliwos¢ ta ma szczegélne znaczenie
wobec okoliczno$ci, ze w komisjach stypendialnych wiekszo$¢ stanowia stu-
denci wykonujacy niezwykle odpowiedzialne obowiazki w charakterze pracy
spolecznej.

Zupelnie inna sytuacja ma miejsce, jezeli osoby przyznajace stypendia
podejmuja decyzje $wiadomie niezgodne z prawem w celu przyznania $wiad-
czenl osobom nieuprawnionym. W takiej sytuacji zakres odpowiedzialnosci
moze by¢ zdecydowanie wiekszy w kazdym z przedstawionych jej rodzajéw.

W przypadku studentéw ubiegajacych sie o $wiadczenia najwieksze zna-
czenie ma mozliwo$¢ uzyskania stypendiéw na podstawie nieprawdziwych
o$wiadczen. Okolicznosci moga sktania¢ do dziatania tego rodzaju, jednak
konsekwencje takich zachowan moga by¢ daleko idace. Wydaje sie, ze $wia-
domos¢ konsekwengji, zwlaszcza karnych, jest wcigz niewielka.

W praktyce egzekwowanie przedstawionej powyzej dziatalnos$ci zdarza sie
niezwykle rzadko. Swiadczy o tym réwniez niewielka liczba pogladéw doty-
czacych omawianej problematyki. Niemniej nalezy podkresli¢, ze dziatalnos¢
polegajaca na przyznawaniu i uzyskiwaniu stypendiéw z FPM moze skut-
kowa¢ daleko idacymi konsekwencjami, nie tylko w przypadku $wiadomego
tamania prawa, ale réwniez w przypadku wydawania nieprawidtowych decyzji
w sposéb nieumyslny.
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Kierunki orzecznictwa sadow administracyjnych
w sprawach dotyczacych swiadczen pomocy materialnej

Zgodnie z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym istnieje pieé rodzajéw swiad-
czen dla studentéw i doktorantéw finansowanych z budzetu panstwa:

- stypendium socjalne,

- stypendium specjalne dla os6b niepelnosprawnych,

- stypendium rektora dla najlepszych studentéw,

- stypendium ministra za wybitne osiagniecia,

- zapomoga.

Przed wejsciem w zycie nowelizacji PSW (4 lutego 2011 r.) funkcjono-
waly jeszcze trzy inne $wiadczenia: stypendium na wyzywienie, stypendium
mieszkaniowe oraz stypendium za wyniki w nauce lub sporcie (tzw. naukowe).
Szefowie resortéw odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze rozdzielali przed
nowelizacja dwa osobne swiadczenia — stypendium ministra za osiagniecia
w nauce oraz stypendium ministra za wybitne osiggniecia sportowe.

W poprzedniej edycji naszego raportu (,Watchdog.edu.pl - dziatania nad-
zorcze nad dystrybucja bezzwrotnej pomocy publicznej dla studentéw i dok-
torantéw”, praca zbiorowa, FPS, Warszawa 2011) przedstawiliémy wyroki
sadéw administracyjnych dotyczace przyznawania $wiadczen, ktére zapadly
od pazdziernika 2005 do sierpnia 2010 r. Na potrzeby niniejszej publikacji
zbadalismy wyroki i postanowienia prawomocne wydane przez sady od wrzes-
nia 2010 do lipca 2012 r.

Przedstawione zestawienie pokazuje, ze szkoly wyzsze majq zasadnicze
problemy ze stosowaniem regulacji ksztattujacych system dystrybucji sty-
pendiéw i zapomég. Organy uczelni i komisje stypendialne nie potrafia pra-
widlowo stosowac przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w spra-
wach dotyczacych $wiadczen pomocy materialnej, do czego sa zobowigzane
na mocy art. 207 ust. 1i 4 PSW. W orzecznictwie ustabilizowat sie poglad,
ze zawarty w przywolanym przepisie zwrot ,,odpowiednie stosowanie
przepisow KPA” oznacza koniecznosé zachowania przez organ mini-
mum procedury administracyjnej, niezbednej do zalatwienia spraw
i zagwarantowania ustawowych uprawnien strony. Dlatego tez poste-
powanie w sprawie przyznania stypendium powinno zachowa¢ podstawowe
og6lne cechy postepowania administracyjnego i respektowad podstawowe jego
zalozenia (por. wyrok WSA w Warszawie z 20 pazdziernika 2011 r., I SA/Wa
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487/11; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r., SK 18/99).
W konsekwencji oznacza to przede wszystkim obowigzek stosowania wszyst-
kich zasad ogélnych KPA, a w szczegélnosci przepiséw zabezpieczajacych ich
przestrzeganie w postepowaniu.

Powtarzajace sie najczesciej wady kontrolowanych przez sady decyzji
administracyjnych w sprawach z zakresu $wiadczen pomocy materialnej dla
studentéw mozna podzieli¢ na cztery grupy.

1. Najczesciej stwierdzane przez sady naruszenia odpowiednio stosowa-
nych przepiséw KPA odnosza sie do formalnej strony decyzji, tj. naruszenia
wymogéw okreslonych w art. 107 KPA, w szczeg6lnosci za$ tych dotyczacych
uzasadnienia aktu. Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 107 par. 3 KPA
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawieraé
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne

- wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepi-
sow prawa. Standardéw tych nie spelnia w wielu przypadkach prakty-
ka konstruowania decyzji przez organy uczelni i komisje stypendialne.

Przykladowo sady administracyjne zwracaja uwage na takie uchybie-
nie jak postugiwanie sie przy wydawaniu decyzji formularzami, w ktérych
uzasadnienie ma charakter powtarzalny i w istocie nie odnosi sie do sta-
nu faktycznego danej sprawy. A powinno ono przeciez zawieraé¢ przywota-
nie konkretnych przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie oraz
wyjasnienie, w jaki sposéb organ dokonatl ich subsumcji w stosunku do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sady administracyjne wielokrot-
nie réwniez zwracaly uwage na naruszenia art. 107 par. 1 KPA, na przy-
kiad poprzez niewlasciwe oznaczenie organu wydajacego decyzje czy osoby
ja podpisujacej. Wspomniane braki organy uczelni usituja niekiedy uzupet-
ni¢ w tekscie odpowiedzi na skarge do sadu administracyjnego. Zgodnie jed-
nak z utrwalonym orzecznictwem odpowiedZ na skarge jest pismem stro-
ny w rozumieniu art. 45 ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami admi-
nistracyjnymi i w zwiazku z tym nie moze ona zastepowaé uzasadnienia
decyzji (por. wyrok WSA w Warszawie z 31 maja 2011 r., II SA/Wa 383/11).
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2. Sady administracyjne stwierdzaja czesto naruszenia odpowiednio stoso-
wanych przepiséw KPA dotyczacych postepowania dowodowego prowadzone-
go przez organy uczelni i komisje stypendialne. Do najbardziej ewidentnych
wad postepowan nalezy zaliczy¢ niepodejmowanie przez te podmioty dziatan
z urzedu, np. niewzywanie strony (studenta) do przedstawienia dowodéw
lub ich nieprzeprowadzenie (por. wyrok WSA w Lodzi z 15 kwietnia 2011 r.,
ITI SA/Ed 112/11).

3. Sady administracyjne wiele razy zajmowaly sie problemem nadzwy-
czajnych trybéw postepowania w sprawach $wiadczenn pomocy materialnej,
w szczegblnosci postepowania nadzorczego przewidzianego przez art. 177 ust.
516 PSW. Jak wskazal WSA w Gorzowie Wielkopolskim (wyrok z 27 pazdzier-
nika 2011 r., II SA/Go 652/11), powinno sie ono konczy¢ decyzja administra-
cyjna. Co wazne, uchylenie decyzji w tym trybie nie musi zawsze skutkowa¢
zobowiazaniem studenta do zwrotu pobranego juz $wiadczenia.

4. Mimo ze stosowanie przepiséw PSW sprawia organom uczelni i komi-
sjom stypendialnym mniejsze trudnosci niz postugiwanie sie normami KPA,
to nadal pojawiaja sie pewne watpliwosci co do szczegétowych zagadnien
zwigzanych z pomoca materialng dla studentéw. Stad sady administracyj-
ne kilkakrotnie wyjasniaty np. pojecie samodzielnosci finansowej, o ktérym
mowa w art. 179 ust. 6 PSW (zob. np. wyrok WSA w Gliwicach z 13 stycznia
2012 r., IV SA/GI1 394/11), wskazujac, ze stuzy ono wylacznie okresleniu spo-
sobu wyliczenia wysokosci dochodu osigganego przez studenta i nie stano-
wi kryterium ubiegania sie o stypendium socjalne (por. wyrok WSA w Lodzi
z 30 wrzesnia 2010 r., III SA/£d 172/10). Sady administracyjne zajmowaty sie
réwniez kwestia odwolywania sie w postepowaniu o przyznanie $wiadczen
pomocy materialnej do Ustawy o swiadczeniach rodzinnych z 28 listopada 2003 r.,
w szczeg6lnosci do pojecia dochodu i jego rodzajéw (zob. np. wyrok NSA
z 24 listopada 2010 r., 1 OSK 1427/10).

W kontekscie wynikéw przeprowadzonej analizy trzeba stwierdzi¢, ze syg-
nalizowany wielokrotnie niski poziom orzecznictwa organéw uczelni i komisji
stypendialnych w zakresie $wiadczerr pomocy materialnej nadal sie utrzymuje.
W zdecydowanej wiekszo$ci analizowanych spraw sady uchylaja zaskarzane
przez studentéw decyzje badz stwierdzaja ich niewazno$¢.
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Wyroki sadéw administracyjnych dotyczace dystrybucji Swiadczen z FPM

1 Sygnatura i data

Rodzaj swiadczenia
Orzeczenie

Z uzasadnienia

2 Sygnatura i data

Rodzaj Swiadczenia
Orzeczenie

Z uzasadnienia

3 Sygnatura i data

Rodzaj Swiadczenia
Orzeczenie

Z uzasadnienia

rozstrzygniecie korzystne dla studenta
przegrana studenta

IV SAIGI 394/11, 2012-01-13
Stypendium socjalne
Oddalono skarge

Nieprzedlozenie przez skarzacego zadanych dokumentéw stanowi
podstawe odmowy przyznania wnioskowanego $wiadczenia z uwagi
na niemozno$¢ ustalenia spelnienia przez niego kryterium dochodo-
wego uprawniajacego do otrzymania stypendium.

11 SA/OI 279/11, 2011-06-02
Stypendium socjalne
Uchylono zaskarzong decyzje w czesci

Wymogéw przewidzianych przez art. 107 k.p.a. nie spelnia lakonicz-
ne stwierdzenie, Ze organ nie przyznaje stronie stypendium socjalne-
go z powodu przekroczenia dochodu w rodzinie studenta, wskazujac
przy tym ogdlnie podstawe prawna w postaci ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz Regulaminu. Organ powi-
nien przywolta¢ konkretne przepisy prawne majace zastosowanie

w sprawie i wyjasni¢, w jaki spos6b dokonat ich subsumcji w stosun-
ku do ustalonego stanu faktycznego, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze
préba wyjasnien w tym zakresie zawarta w odpowiedzi na skarge nie
moze zastapi¢ prawidtowego uzasadnienia decyzji.

111 SA/td 112/11, 2011-04-15
Stypendium socjalne
Uchylono decyzje I i Il instancji

Postepowanie w sprawie przyznania stypendium powinno zachowa¢
ogblne podstawowe cechy postepowania administracyjnego i respek-
towac podstawowe jego zatozenia. Wydanie rozstrzygniecia w przed-
miocie przyznania stypendium wymaga przeprowadzenia postepowa-
nia z uwzglednieniem art. 7, art. 77 par. 1 i art. 80 k.p.a. W postepo-
waniu dotyczacym przyznania stypendium organ administracji ma
prawo do dzialania z urzedu i podejmowania krokéw w celu wyja-
$nienia stanu faktycznego sprawy. W ocenie Sadu organ, rozpoznajac
wniosek i ustalajac wysoko$é dochodu rodziny, powinien wezwac
skarzaca do przedlozenia dowodéw wplat czy tez przelewéw alimen-
téw na rzecz mlodszej siostry.
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Sygnatura i data
Rodzaj Swiadczenia
Orzeczenie

Z uzasadnienia

Sygnatura i data
Rodzaj swiadczenia
Orzeczenie

Z uzasadnienia

Sygnatura i data
Rodzaj Swiadczenia
Orzeczenie

Z uzasadnienia

|1 0SK 1427110, 2010-11-24
Stypendium socjalne
Oddalono skarge kasacyjna

W $wietle przepiséw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, do kté-
rych odsyla art. 179 ust. 5 p.sz.w., dzie¢mi pozostajacymi na utrzy-
maniu studenta rozwiedzionego sa te dzieci, wobec ktérych wypet-
nia obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste starania o ich utrzy-
manie, a nie te, wobec ktérych wypelnia obowiazek alimentacyjny
poprzez zaptate kwoty alimentéw do rak drugiego rodzica, na ktére-
go utrzymaniu osobistym dziecko pozostaje. Przy ustalaniu wysoko-
$ci dochodu uprawniajacego studenta do ubiegania sie o stypendium
nie uwzglednia sie dzieci z pierwszego malzenstwa, jak réwniez nie
bierze sie ich pod uwage przy ustalaniu wysokosci dochodu na osobe
w rodzinie studenta.

111 SA/td 172/10, 2010-09-30
Stypendium socjalne
Uchylono decyzje I i Il instancji

1. Zaréwno Uczelniana Komisja Stypendialna, jak i Odwotawcza
Komisja Stypendialna sa organami kolegialnymi. A wiec w decyzjach
winny zosta¢ wymienione imiona i nazwiska wszystkich cztonkéw
komisji bioracych udziat w podjeciu decyzji. Pominiecie imion

i nazwisk cztonkéw komisji, ktérzy wydali decyzje, stanowi wiec
naruszenie art. 107 par. 1 k.p.a.

2. Z samego jedynie faktu wypetnienia formularza wniosku

o przyznanie stypendium i wpisanie w nim dochodéw rodzicéw nie
mozna wnosi¢, ze student ztozyt swiadome o$wiadczenie o prowadze-
niu wspélnego gospodarstwa domowego z rodzicami.

111 SA/td 172110, 2010-09-30
Stypendium socjalne
Uchylono decyzje I i Il instancji

Pojecie samodzielnosci finansowej uzyte zostato przez ustawodawce
w celu okreélenia tylko i wylacznie sposobu wyliczenia wysokosci
dochodu osiaganego przez studenta i bynajmniej nie stanowi ono
kryterium ubiegania sie o stypendium socjalne.
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IV SA/Po 734/11, 2011-10-20
Stypendium socjalne
Uchylono decyzje I i Il instancji

Wymagan stawianych decyzji przez art. 107 k.p.a. nie spelnia wpisa-
nie stowa ,NIE” w odpowiednich miejscach obok nazw poszczegdl-
nych stypendiéw i wyszczegélnienia okreséw, ktérych dotyczy roz-
strzygniecie, wskazanie przepiséw stanowiacych jego podstawe praw-
na oraz szczatkowe uzasadnienie, z ktérego wynika tylko wysokos¢
ustalonego przez organ dochodu na osobe w rodzinie skarzacego
(758,66 z1) — ale juz nie sposéb jego ustalenia — oraz informacja

o przekroczeniu przezen podanych wartosci progowych uprawniaja-
cych do otrzymania stypendium.

IV SAIGI 394/11, 2012-01-13
Stypendium socjalne
O0ddalono skarge

Przepis art. 179 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym winien by¢
interpretowany jednolicie. Nie ma podstaw do nadawania odmienne-
go znaczenia pojeciu dochodu studenta uprawniajacego do otrzyma-
nia stypendium socjalnego i na wyzywienie od pojecia dochodu uzy-
tego przez ustawodawce, jako jednego z kryteriéw ustalenia samo-
dzielnosci finansowej studenta. Takie odmienne rozumienie tych
samych pojec¢ wystepujacych przeciez w jednym przepisie, jedynie

w réznych jego ustepach, nie ma uzasadnienia.

IV SA/Po 734/11, 2011-10-20
Stypendium socjalne
Uchylono decyzje | i Il instancji

Niedopuszczalne jest ograniczenie uzasadnienia decyzji odmawia-
jacej obywatelowi (tu: studentowi) pomocy materialnej jedynie do
wskazania jednostek redakcyjnych przepiséw prawnych zastosowa-
nych przez organ, bez przytoczenia ich tresci i szczegétowego odnie-
sienia do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
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IV SAIGI 414/11, 2011-07-25
Stypendium socjalne
Uchylono decyzje I i Il instancji

1. Organ powinien dokona¢ oceny o$wiadczen strony, podajacej,

ze utrzymuje sie samodzielnie i nie korzysta z pomocy rodzicéw.

Ta okoliczno$¢, w $wietle wieku strony i osiggania przez nig docho-
déw wiasnych, wydaje sie prawdopodobna. A skoro tak, to materiat
sprawy przekonywat do twierdzenia o pozostawaniu w trudnej sytu-
acji. Te okoliczno$¢ organ winien zbada¢ i odnoszac do stanu prawne-
go, ewentualnie zréwnowazy¢ wywodem o tym, ze pomoc stypendial-
na nie jest obligatoryjna, nie jest prawem podmiotowym stuzacym
kazdemu, bo nie kazdy musi zdobywa¢ wyksztalcenie w systemie
zaocznym czy wieczorowym, na koszt panstwa.

2. Oczywistym naruszeniem wymogu z art. 107 par. 1 k.p.a. jest
brak wskazania w decyzji imienia i nazwiska osoby podpisanej pod
decyzja (Przewodniczacego Komisji Odwotawczej).

IV SA/Po 658/11, 2011-10-13
Stypendium socjalne
Uchylono zaskarzong decyzje w czesci

Organ, odmawiajac przyznania stypendium, jest obowigzany do
doktadnego wyjasnienia przyczyn odmowy, w szczegélnosci zas do
dokonania obliczenia miesiecznego dochodu studenta i wykazania
tym samym, czy w danym przypadku rzeczywiscie miato miejsce
przekroczenie kryterium dochodowego uprawniajacego do otrzyma-
nia tego stypendium.

11 SA/Wa 664/11, 2011-07-27
Stypendium socjalne
Uchylono zaskarzong decyzje i poprzedzajacq ja decyzje

Organ musi w spos6b wyczerpujacy zebrad, rozpatrzy¢ i ocenié caty
material dowodowy (art. 77 par. 11 80 k.p.a.) oraz uzasadni¢ swoje
rozstrzygniecie zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 107 par. 3
k.p.a. Brak uzasadnienia powotanych decyzji powoduje, iz nie mozna
stwierdzi¢, czy zastosowane kryteria przez Komisje Stypendialna
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byly wlasciwe, czy tez nie, bowiem z decyzji nie wynika, jakimi kryte-
riami organy sie kierowaly.

11 SAIGo 652/11, 2011-10-27
Stypendium socjalne
Uchylono zaskarzona decyzje

Aby organ uczelni publicznej mégt domagac sie zwrotu przyznanego
ostateczna decyzja administracyjng $wiadczenia, nawet jezeli pdzniej
decyzja ta zostata uchylona, winien wskaza¢ w tym zakresie podstawe
prawna swego zadania, czy to w trybie cywilnoprawnym, czy admi-
nistracyjnoprawnym. Uprawnienie takie moze wynikac z obowiazu-
jacych przepiséw prawa lub ze stosunku zobowigzaniowego. W kaz-
dym przypadku organ winien rozwazy¢, czy w zwiazku z ewentual-
nym wadliwym orzeczeniem wydzialowej komisji stypendialnej moze
obciazac studenta negatywnymi konsekwencjami w postaci zadania
zwrotu $wiadczenia, zwlaszcza gdy z uwagi na jego charakter (sty-
pendium socjalnego) zostato ono zuzyte na zaspokojenie biezacych
potrzeb bytowych, a nadto strona znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej.

11 SA/OI 379/12, 2012-06-26
Stypendium socjalne
Uchylono decyzje I i Il instancji

Z brzmienia przepiséw regulaminu wynika, ze wprowadzono w nim
zawity termin prawa materialnego, z uptywem ktérego student traci
prawo do uzyskania $wiadczenia, chociazby spelnil pozostate kryte-
ria. Nie mozna jednak przyja¢, aby ustawodawca w akcie regulami-
nowym przewidywal mozliwos¢ wprowadzenia materialnoprawne-
go terminu zawitego, ktérego uptyw udaremnia przyznanie $wiadcze-
nia, w sytuacji gdy uczelnia posiada $rodki na ten cel, a ubiegajacy sie
o nie student spelnil wymagane kryteria. Nalezy podzieli¢ poglad, ze
zamieszczony w regulaminie przepis nie ma nawet charakteru prze-
pisu procesowego, lecz jest jedynie terminem porzadkowym, a wiec
nie podlegajacego przywrdceniu. Oznacza to, ze ztozenie wniosku po
terminie, gdy nie rozdysponowano srodkéw finansowych, obligowato
organ do jego rozpatrzenia.
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11 SA/Wa 1128/11, 2012-06-13
Stypendium socjalne
Uchylono zaskarzona decyzje

Uzasadnienie faktyczne i prawne musi odnosi¢ sie do konkretnej
decyzji, ktérej przedmiot i podmiot jest szczegétowo okreslony.
Oznacza to w szczegdlnosci, ze z tre$ci uzasadnienia powinno

w spos6b niebudzacy watpliwosci wynikaé, do jakiego $wiadczenia,
wnioskowanego przez strone, odnosi sie decyzja.

11 SA/Bd 432/12, 2012-06-05
Stypendium socjalne w zwiekszonej wysokosci
Uchylono decyzje I i Il instancji

Nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacej w tej materii regulacji
prawnej poglad, ze skoro student korzysta z lokalu na podstawie
umowy uzyczenia, to z uwagi na nieodptatny charakter tej umowy
nie jest uprawniony do uzyskania stypendium w zwiekszonej wyso-
kosci. Zaré6wno bowiem w ustawie, jak i w regulaminie zaden z tytu-
16w prawnych do lokalu nie zostal wylaczony z katalogu tych, ktdre
uprawniaja do ubiegania sie o zwiekszone stypendium.

11 SAIGo 167/12, 2012-04-25
Stypendium socjalne
Uchylono decyzje I i Il instancji

Ustawodawca w art. 177 ust. 5 i 6 p.sz.w. przewidzial odrebna pro-
cedure nadzorcza, do ktérej jedynie odpowiednio nalezy stosowaé
przepisy k.p.a. Wskazana swoista procedura nadzorcza, stosownie
do tresci art. 177 ust. 6 p.sz.w., moze zakonczyc¢ sie, tak jak to mia-
o w niniejszej sprawie, uchyleniem kontrolowanej decyzji komisji
stypendialnej. Jednakze ustawodawca nie wypowiedzial sie w kwe-
stii formy, w jakiej ma zapas¢ tego rodzaju rozstrzygniecie organu
nadzorczego. Powinno ono nastapi¢ w drodze decyzji.
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11 SA/01 170/11, 2011-05-05
Stypendium mieszkaniowe
Oddalono skarge

Matzonek, ktérego prawo do korzystania z mieszkania wynika

z art. 281 zdanie pierwsze k.r.o., jest lokatorem w rozumieniu usta-
wy o ochronie praw lokatoréw. Nalezy wiec zauwazy¢, ze studento-

wi, jako lokatorowi, przystuguje prawo do korzystania z mieszkania
zony. Oznacza to, iz nie zaistniala okre$lona art. 182 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym przestanka uniemozliwienia lub utrudnienia
pobierania nauki ze wzgledu na codzienny dojazd z miejsca statego

zamieszkania do uczelni determinujaca mozliwo$¢ przyznania sty-

pendium mieszkaniowego.

11 SA/Wa 520/11, 2011-09-08
Stypendium mieszkaniowe
Uchylono zaskarzong decyzje

Ustawodawca w art. 177 ust. 5 i 6 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym przewidzial odrebna procedure nadzorcza, do ktérej jedy-
nie odpowiednio nalezy stosowac przepisy k.p.a. Procedura ta moze
zakonczy¢ sie uchyleniem kontrolowanej decyzji komisji stypendial-
nej lub utrzymaniem jej w mocy. Ustawodawca nie wypowiada sie

w kwestii formy, w jakiej moze zapas¢ tego rodzaju rozstrzygniecie
organu nadzorczego. W tej kwestii powinien mie¢ zastosowanie prze-
pis art. 104 k.p.a., przewidujacy dla rozstrzygniecia sprawy forme
decyzji. Odpowiednie stosowanie procedury administracyjnej ozna-
cza obowiazek przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasadami
ogblnymi k.p.a., jak réwniez prowadzenie postepowania wyjasniaja-
cego zgodnie z przepisami art. 75 in. k.p.a.

11 SA/OI 771110, 2010-10-14
Stypendium mieszkaniowe
Stwierdzono niewaznos¢ decyzji | i Il instancji

Jezeli stypendium zgodnie z art. 184 ust. 2 p.sz.w. przyznane zostato
na rok akademicki, to ewentualna odmowa przyznania tego stypen-
dium po uprzednim wznowieniu postepowania i uchyleniu decyzji
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dotychczasowej winna nastapi¢ na ten rok akademicki. Uchylenie
decyzji w wyniku wznowienia postepowania wywiera skutki od daty
wydania decyzji uchylajacej wczesniejsza decyzje (ex nunc), co niedo-
puszczalnym czyni okreslanie w decyzjach wydanych w wyniku wzno-
wienia postepowania innego terminu, od ktérego wywotuja one skut-
ki prawne.

11 SAIO1 12312, 2012-04-19; 11 SA/OI 129/12, 2012-04-05
Stypendium rektora dla najlepszych studentéw
Uchylono decyzje I i Il instancji

Prorektor Uniwersytetu dzialajacy na mocy upowaznienia Rektora
wydaje decyzje w imieniu Rektora tego Uniwersytetu. Nie jest zatem
osoba piastujaca funkcje rektora (organu), lecz pracownikiem tego
organu, do ktérego, w sytuacji ztozenia wniosku o ponowne rozpa-
trzenie sprawy, ma zastosowanie art. 24 par. 1 pkt 5 Kodeksu poste-
powania administracyjnego. Niedopuszczalne byto wydanie obu decy-
zji przez tego samego Prorektora. Stwierdzone naruszenie prawa daje
przy tym podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego.

11 SA/Wa 487/11, 2011-10-20
Stypendium za wyniki w nauce
Stwierdzono niewaznos¢ zaskarzonej decyzji

Za decyzje administracyjna odmawiajaca przyznania stypendium

z pewnoscia nie mozna, w $wietle przepiséw k.p.a., uznaé nieumiesz-
czenia nazwiska na li$cie studentéw, ktérym przyznano stypendium
za wyniki w nauce, a ktéra zostata zamieszczona na stronach inter-
netowych.

111 SA/Gd 240/10, 2010-11-18
Stypendium naukowe
Stwierdzono niewaznos¢ zaskarzonej decyzji

Podjecie decyzji ,,odbierajacych” prawo do stypendium przyzna-

ne ostateczng decyzja wlasciwego organu, niezaleznie od tego, czy
nastapito w formie ,uchylenia decyzji wlasnej” czy tez w formie
»odmowy wyplaty stypendium naukowego“ nie znajduje umocowania
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w obowiazujacych przepisach prawa. Sformultowanie decyzji organu II
instancji o ,,odmowie wyptaty stypendium naukowego” nie rozstrzy-
ga zreszta w przedmiocie prawa studentki do stypendium, a sugeruje,
ze organ wzbrania sie wyplaci¢ studentce nalezne jej swiadczenie.

111 SA/td 267/10, 2010-09-10
Stypendium za wyniki w nauce
Uchylono decyzje I i Il instancji

Zasady przyznawania stypendiéw s autonomiczna sprawa uczelni,
jednakze z uwzglednieniem brzmienia wyraznych rozwigzan ustawo-
wych. Ponadto ograniczone mozliwoéci funduszy uczelni nie moga
pozbawia¢ uprawnieni grupy studentéw, ktérym ustawa przyznaje
prawo do $wiadczen. Ograniczenia finansowe moga by¢ przyczyna np.
obnizenia wysoko$ci wyptacanych stypendiéw.

11 SAIGo 235/12, 2012-06-28
Stypendium rektora dla najlepszych studentow
Uchylono decyzje I i Il instangji

Generalnie ustawodawca zakazuje pobierania kolejnego stypendium
w przypadku kontynuowania studiéw na drugim, a wiec innym niz
poprzedni kierunku studiéw (art. 184 ust. 5 p.sz.w.). W tym samym
ustepie wprowadza jednak jeden wyjatek, formutujac nastepuja-

ce zdanie: ,chyba ze kontynuuje on studia po ukoniczeniu studiéw
pierwszego stopnia w celu uzyskania tytutu zawodowego magistra
lub réwnorzednego, jednakze nie dtuzej niz przez okres trzech lat”.
W kontekscie catego zdania art. 184 ust. 5 p.sz.w. przyjac nalezy, ze
chodzi o taka sytuacje, w ktérej student, ukonczywszy jeden kierunek
studiéw pierwszego stopnia, kontynuuje go na stopniu drugim

(w celu uzyskania tytutu zawodowego magistra lub réwnorzednego)
ijednoczesnie studiuje na innym kierunku studiéw. Ustawodawcy
nie chodzi o kontynuacje studiéw na tym samym kierunku po ukon-
czeniu ich pierwszego stopnia, lecz studia inne, prowadzone réwno-
legle ze studiami kontynuowanymi (uzupetniajacymi), czyli studiami
drugiego stopnia na pierwszym z kierunkdéw.

69



Wyroki sadéw administracyjnych dotyczace dystrybucji Swiadczen z FPM

26 Sygnatura i data 11 SA/Ke 235/12, 2012-06-28
Rodzaj Swiadczenia Stypendium rektora dla najlepszych studentéw
Orzeczenie Oddalono skarge

Zuzasadnienia  Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze przepis art. 184 ust. 5 p.sz.w.
odnosi sie tylko do studentéw, ktérzy kontynuuja nauke na tej samej
uczelni. Przeciwnie, ustawodawca nie wskazal wyraznie na mozliwo$é
uzyskania przedmiotowego stypendium przez osoby, ktére ukonczyty
studia na innej uczelni, co determinuje tre$¢ rozstrzygniecia w spra-

wie.
27 Sygnatura i data 1l SA/Op 95/12, 2012-06-12
Rodzaj swiadczenia Stypendium rektora dla najlepszych studentéw
Orzeczenie Stwierdzono niewaznosc¢ decyzji | i Il instancji

Zuzasadnienia  Przepis art. 175 ust. 4 p.sz.w. nie stanowi podstawy do wydania
przez rektora decyzji administracyjnej w sprawie przekazania upraw-
nient do orzekania w przedmiocie stypendium rektora dla najlepszych
studentéw. Wtasciwa forma wypelnienia dyspozycji art. 175 ust. 4 tej
ustawy jest wydanie przez rektora zarzadzenia.

28 Sygnatura i data Il SA/Bd 386/12, 2012-06-05
Rodzaj swiadczenia Stypendium rektora dla najlepszych studentéw
Orzeczenie 0ddalono skarge

Zuzasadnienia 1. Chybiony jest zarzut naruszenia przepiséw postepowania poprzez
brak na decyzji podpiséw wszystkich cztonkéw komisji stypendialnej,
ktérzy brali udziat w jej wydaniu. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze p.sz.w.
zawiera regulacje szczegdlna, tj. art. 177 ust. 4, ktéry stanowi, ze

»decyzje wydane przez komisje stypendialne i odwotawcze komisje
stypendialne, o ktérych mowa w art. 175 ust. 3iart. 176 ust. 3, pod-
pisuja przewodniczacy tych komisji lub dziatajacy z ich upowaznienia
wiceprzewodniczacy”.

2. Z przepisu art. 184 ust. 5 p.sz.w. wynika, ze stypendium dla naj-
lepszego studenta przystuguje studentowi, ktéry po ukoriczeniu jed-
nego kierunku studiéw (studiéw pierwszego stopnia) kontynuuje
nauke na drugim kierunku studiéw w celu uzyskania tytutu zawo-
dowego magistra i to jednak nie dtuzej, niz przez okres trzech lat.

70



29 [1]

30 [1]

31|

Sygnatura i data
Rodzaj swiadczenia
Orzeczenie

Z uzasadnienia

Sygnatura i data
Rodzaj swiadczenia
Orzeczenie

Z uzasadnienia

Sygnatura i data
Rodzaj Swiadczenia
Orzeczenie

Z uzasadnienia

Wyroki sadéw administracyjnych dotyczace dystrybucji Swiadczen z FPM

Mylne jest natomiast przekonanie, ze pod pojeciem ,ukorczenie stu-
diéw”, ktérym postuguje sie ustawodawca, nalezy rozumieé¢ ukoncze-
nie studiéw II stopnia i uzyskanie tytulu magistra.

111 SA/td 207/12, 2012-05-29
Stypendium rektora dla najlepszych studentéw
Uchylono decyzje I i Il instancji

W sytuagji, gdy studentka ubiegajaca sie o stypendium, zgodnie

z regulaminem, przedstawila potwierdzenie swych osiagnie¢ nauko-
wych przez Opiekuna Kota Naukowego, a Komisja, rozpoznajac wnio-
sek, uznata, iz zachodzi koniecznos¢ potwierdzenia tych osiagnie¢
odpowiednimi dokumentami, to winna wezwac¢ skarzaca do ich
zalaczenia.

11 SA/Wa 1889/11, 2012-01-13
Stypendium specjalne dla os6b niepetnosprawnych
Uchylono zaskarzong decyzje

Skoro — w ocenie organu - kwestia zrédta i wysokosci dochodu
wymagala wyjasnienia w oparciu o zaswiadczenia z urzedu skarbo-
wego, organ zobligowany byl wystapi¢ do skarzacego o uzupelnie-
nie dokumentacji w tym zakresie. Dopiero zaniechanie uzupelnienia
materiatlu dowodowego przez studenta datoby podstawe do podjecia
rozstrzygniecia w oparciu o zgromadzone dokumenty.

1 0SK 1661/10, 2010-12-02
Zapomoga
Oddalono skarge kasacyjna

Z wniesionego podania organy nie mogly wywodzi¢ innego zadania
anizeli wprost w tym pismie sformutowanego, zwlaszcza ze zostato
ono sporzadzone przez osobe posiadajaca wyksztalcenie srednie,

co nakazywalo domniemywad¢, ze potrafi ona jasno i zrozumiale wyar-
tykutowad swoje zadanie. Z wniosku tego jednoznacznie wynikato,

ze strona domaga sie przyznania jej jednorazowej zapomogi ze wzgle-
du na trudng sytuacje materialng. W tej sytuacji, wbrew zarzutom
zawartym w skardze kasacyjnej, organy nie mogly samodzielnie

n
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uzna¢ wniesionego podania za wniosek o zwolnienie od optaty za stu-
dia, nie miatoby réwniez podstaw wezwanie strony do sprecyzowania
podania.

1 0SK 292/12, 2012-05-10
Stypendium ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
0ddalono skarge kasacyjnag

Decyzja w sprawie stypendium za osiagniecia w nauce jest decyzja
uznaniowa. Oznacza to, ze organ moze odmoéwié przyznania stypen-
dium takze studentowi, ktéry spelnit kryteria wskazane w tym prze-
pisie, jezeli przekracza to mozliwosci organu wynikajace z przyzna-
nych mu uprawnien i srodkéw. Kryteria przyznawania stypendium
za osiagniecia w nauce powinny by¢ mozliwie precyzyjne. W szczegdl-
noéci ocena studenckich publikacji naukowych powinna przebiega¢
stosownie do wymagan stawianych dla ich opublikowania (np. zagra-
niczne, recenzowane, o zasiegu krajowym, uczelniane, studenckie,
internetowe badz inne).

11 SA/Wa 6/11, 2011-03-16
Stypendium ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
Uchylono zaskarzona decyzje i poprzedzajaca ja decyzje

Z uwagi na duza réznorodnos¢ przedstawionych przez studentéw
osiagnieé z réznych dziedzin nauki, niemozliwe jest stworzenie
wyczerpujacej listy osiagniec i aktywnosci naukowej studentéw,

a tym samym przedstawienie bardziej szczegétowego klucza oceny,
opisujacego, ile doktadnie punktéw jest przyznawanych za konkretna
dziatalno$¢ naukowa.

Nie oznacza to jednak, ze organ zwolniony jest od przedstawienia
szczegbtowej oceny dorobku kazdego z kandydatéw w decyzji odno-
szacej sie do jego osoby, tak aby mozliwe bylo poznanie motywéw
przyznania danemu studentowi okreslonej liczby punktéw za dane
osiagniecie naukowe i aktywno$¢ naukows. Sad akceptuje przy tym
przyznawanie utamkowej czesci punktéw, gdyz tylko w ten sposéb
mozna uzyska¢ bardziej precyzyjne warto$ciowanie osiagnie¢ i aktyw-
nosci naukowej studentéw.



Komisja stypendialna widziana od $rodka

Na stronie internetowej Programu Watchdog.edu.pl dziata zaktadka ,Poin-
formuj nas!”, gdzie mozna zglasza¢ nieprawidtowosci wystepujace podczas
przyznawania $wiadczen z FPM. Autorami zdecydowanej wiekszosci wpiséw
sa studenci, ktérym nie przyznano stypendium oraz tacy, ktérych nie zado-
wala jego wysoko$¢. Nieliczne teksty o bardziej analitycznym charakterze
pochodza prawie zawsze od bytych cztonkéw komisji stypendialnych. Ponizej
cytujemy najciekawszy z nich. Nazwisko i uczelnie, na ktérych pracowata
autorka sa znane zespolowi realizujgcemu badanie.

Im lepiej pracujesz, tym bardziej potem zatujesz

Pracowatam w komisjach stypendialnych na dwéch uczelniach i na trzech réz-
nych wydziatach, szkolitam mtodszych studentéw pracujgcych w komisjach.
Dzisiaj mam poczucie, ze stracitam sporo czasu na udziat w zbednej strukturze.

Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadza instytucje komisji stypendialnej
jako jeden z dwéch mozliwych wariantéw rozdzielania pieniedzy miedzy studen-
téw biednych i zdolnych. O tym, czy tym podmiotem bedzie komisja stypendialna,
czy dziekan (ewentualnie rektor — zalezy to od struktury uczelni), decyduje samo-
rzqd studencki, ktéry moze, acz nie musi ztozyé odpowiedni wniosek do wladz.
Jesli taki wniosek wplynie, wladze uczelni nie majq wyboru — rozdzielenie FPM
nalezy odda¢ (jak powszechnie sie to uznaje) w rece studentow.

Co ciekawe, sq uczelnie, gdzie komisje stypendialne dziatajq niejako przez
zasiedzenie i odpowiedniego wniosku organu samorzqdu studenckiego dawno
juz nikt nie widziat. Dlaczego wiec komisje rozpatrujg wnioski? Méwigc wprost

— dla wygody uczelni. Dzieki zaangazowaniu studentow dziekan nie musi sie tym
tematem zajmowac. Cztonkowie komisji wyreczajq kilka sekretarek, ktérym za
prace nalezatoby zaptacié¢, ale przeciez na to nigdy nie ma pieniedzy. Chcqc nie
cheqc, studenci, bo to ich w sktadzie komisji jest najwiecej, przyjmujq na siebie ten

— 0 czym jeszcze nie wiedzq — nieprzyjemny obowiqzek.

Kolejnym krokiem, ktory przesqdza o porazce idei rozdzielania srodkéw przez
studentéw dla studentéw, jest wybor cztonkéw komisji. Oferta catorocznej bez-
ptatnej pracy od kilku do kilkunastu godzin tygodniowo nie jest z pewnosciq tako-
mym kaqskiem dla zadnego studenta. Dziatacze samorzqdu studenckiego podej-
mujq wiec rozpaczliwe préby znalezienia kogokolwiek — wiedzgq bowiem, ze jesli
nikogo nie znajdq, bedq musieli zgtosi¢ samych siebie.
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Przyktadem sposobu na zwerbowanie cztonka komisji jest obowigzujgca od
zawsze i nigdzie niezapisana zasada, ze w komisji powinni sie znalez¢ przedsta-
wiciele kazdego roku studiéw. Dla zwiekszenia szansy powodzenia tej proby doda-
wane sq grozby — w przypadku niezgtoszenia takiego przedstawiciela stypendia
dla tego rocznika nie zostang przyznane.

Pod wplywem takiej retoryki do komisji ostatecznie zglasza sie odpowiednia
liczba 0s6b. Zazwyczaj sq to sami zainteresowani — czyli wnioskodawcy, ktérym
zalezy na rozpatrzeniu ich wnioskéw, albo studenci pierwszego roku, ktorzy w swej
nieswiadomosci ulegajq presji opiekuna roku czy starosty. Tak swietnie wyselekcjo-
nowani kandydaci sq zgtaszani w poczuciu dobrze spetnionego obowigzku dzieka-
nowi, a ten bez mrugniecia okiem dopisuje do tego grona pracowniczke dziekanatu.
W ten oto sposdéb powstat organ, ktory przez najblizsze kilka miesiecy rozdziela¢
bedzie pieniqdze z budzetu panstwa.

I tu zaczyna sie kolejny kuriozalny etap jego pracy — posiedzenia. Wedtug mnie
jest to jeden z najbardziej fikcyjnych elementow pracy komisji stypendialnej. Posie-
dzenia albo - co czeste — nie odbywajq sie wcale, albo w ich trakcie odbywa sie
podpisanie dokumentéw przyznajqcych stypendia. Nikt nie pyta o to, czy dochody
policzono prawidtowo, przeciez nikt nie bedzie tego sprawdzat. Nie ma na to
czasu.

Kto zatem oblicza dochody w rodzinach studentow? Z mojego doswiadcze-
nia wynika, iz mozna wyrézni¢ dwa typy komisji stypendialnych. Typ pierw-
szy charakteryzuje sie tym, ze studenccy cztonkowie komisji robiq wszystko
sami. Dzielq miedzy siebie wnioski, w ktérych nalezy policzy¢ dochdd, i samodziel-
nie okreslajq, jakiej wysokosci stypendium nalezy wyptaci¢ danemu wnioskodawcy.
Drugi typ zaktada, ze obliczanie dochodu i ustalanie wysokosci swiadczer to obo-
wiqzek pani z dziekanatu, ktéra kontaktuje sie z czlonkami komisji stypendialnej
tylko w celu ztozenia przez nich podpiséw na listach wyptat. Skad ci ludzie mogq
wiedziel, jak to zrobié odpowiednio? Odpowiedzi nalezatoby szuka¢ w Prawie
o szkolnictwie wyzszym (ktdre odsyla do innej ustawy, zeby nie bylo za prosto).
Ale skoro Polacy nie czytajq nawet uméw, pod ktorymi sie podpisujg, to jak mozna
od nich wymaga¢, zeby siegali do wielostronicowych ustaw?

Studenci dopiero po wyborze na cztonkow komisji stypendialnych dowiadujq
sie, ze powinni zna( takie parametry jak ,dochéd z dziatalnosci opodatkowanej

h



Komisja stypendialna widziana od $rodka

ryczattowo” czy ,wielkos¢ gospodarstwa rolnego wyrazona w hektarach przelicze-
niowych ogolnej powierzchni uzytkow rolnych poswiadczona przez wlasciwy organ
gminy”. Tymczasem wielu z nich nie wie nawet, czym jest dochéd netto.

Gdy dochéd w koticu udaje sie ustali¢, pojawia sie kolejna trudnos¢. Tym razem
o charakterze moralnym. Dochéd wnioskujgcego o 1 zt przewyzsza prég upowaz-
niajqcy do otrzymania stypendium socjalnego. Cztonkowi komisji wydaje sie, ze
to taka drobna kwota, a czlowiek jest potrzebujqcy i przydatyby mu sie pienigdze

— przeciez nikomu nic sie nie stanie, jesli damy to jedno stypendium wiecej, prze-
ciez nikt nie zauwazy, a mozna zrobi¢ dobry uczynek i pomdc komus w potrzebie.
Bez wnikliwej kontroli kazdego wplywajgcego na uczelnie wniosku o stypendium
nie jest mozliwa ocena skali przyznawania $wiadczern osobom nieuprawnionym.
W szczegdlnosci problem ten dotyczy przyznawania zapomdg, w przypadku kto-
rych nie ma ustalonego progu dochodu, jedynie w sposéb subiektywny dokonuje
sie oceny sytuacji wnioskodawcy.

Prawo o szkolnictwie wyzszym wyposaza wladze uczelni w uprawnienia kon-
trolne nad wydawaniem decyzji przez komisje. Dziekan moze uniewazni¢ kazdg
decyzje komisji stypendialnej, ktdra jest niezgodna z obowiqzujqgcymi przepisami.
Nie przypominam sobie jednak, by ktos kiedys z takiej mozliwosci skorzystat.

Na koniec pragne poczynié¢ jedno zastrzezenie. Zapewne gdzies w Polsce sq
komisje, ktore wspomnianych przeze mnie bledéw nie popetniajq. Jednak to muszg
byé pojedyncze wyjqtki, ktére w zaden sposdb nie mogq zmienié prawdziwego, czyli
czarnego, obrazu rozdzielania stypendiow i zapomdg. Dopdki za przyznawanie
stypendiow bedq odpowiada¢ osoby, ktdre nie majq o tym pojecia, system bedzie
po prostu chory.

Skréty pochodza od redakgji
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Prowadzenie obywatelskiego nadzorunad dowolnym aspektem dziatania

polskich uczelni zawsze rozpoczyna sie od drogi przez meke. Najprost-
sze pytanie wywoluje strach lub irytacje u wiekszosci badanych,wielu

z nich decyduje sie na rozpoczecie bezsensownej ,,gry w uniki”, najwiek-
si wrogowie transparentnosci uciekaja sie do faulowania i obrazania.

Po ponad 20 latach budowy spoleczenstwa obywatelskiego zwroty ,nadzér”,
»dziatania straznicze” czy ,monitoring” zbyt czesto wywotuja u przedstawi-
cieli uczelni bezwarunkowy odruch ucieczki.

Obywatel, ktéry chce uzyskad informacje publiczne od uczelni, musi by¢
przygotowany na to, ze kilka pierwszych tygodni zajmie mu korespondencja
z rektorami i pracownikami uczelni, ktérzy beda prébowali unikna¢ tego, co
nieuniknione, czyli okazania dokumentéw lub przyznania, ze ich nie posia-
daja, chociaz powinni.

Repertuar unikéw budzi zaciekawienie tylko za pierwszym razem. Potem
scenariusze powtarzaja sie az do znudzenia. W kazdej edycji programu
Watchdog.edu.pl mamy wiec: udawanie, ze wniosek o udostepnienie infor-
magcjinie dotart lub zaginat (chociaz jest potwierdzenie odbioru), przesytanie
informacji o kolejnych (wrecz ,kaskadowych”) urlopach poszczegélnych oséb
odpowiedzialnych za przygotowanie i podpisanie odpowiedzi, gre na zwtoke
uzasadniana koniecznos$cia zweryfikowania danych podmiotu wystepujace-
go o informacje, zasypywanie informacjami zbednymi z pominieciem czesci
istotnych, no i oczywiscie niezliczone miatkie wywody na temat tego, ze uczel-
nie nie prowadza dziatalnosci publicznej.

W czasie drugiej edycji monitoringu sposobu dystrybucji pieniedzy pub-
licznych przez uczelnie po ztozeniu 100 wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej pelne odpowiedzi w przewidzianym ustawa terminie otrzymali$my
tylko z 20 uczelni.

W przypadku 16 uczelni — po wyczerpaniu formuly ponaglen, pr6sb i wyjas-
nient - byliSmy zmuszeni przesta¢ do sadu skargi na bezczynnos¢ rektora.
Zazenowanie budzi lektura argumentéw podnoszonych woéwczas przez
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uczelnie. Oto gar$é cytatéw: ,Uczelnie niepubliczne nie wykonuja zadan
publicznych”, ,srodki publiczne przekazane uczelni niepublicznej traca swdj
publiczny charakter”, ,informacje o wykorzystaniu srodkéw na stypendia sa
tajemnica przedsiebiorstwa”, ,uczelnia nie jest dysponentem $rodkéw na sty-
pendia, a jedynie ich dyspozytariuszem wykonujacym czynnoséci techniczne”,
s2uczelnia nie moze udzieli¢ informacji o wykorzystaniu srodkéw z budzetu
panstwa, gdyz to wylaczna kompetencja instytucji paiistwowych”, ,nie mamy
zgody od ministerstwa na udzielanie takich informacji”.

Same stypendia z budzetu panstwa to 1,5 mld zt adresowane do ponad 1,5
mln potencjalnych beneficjentéw. A przeciez mamy jeszcze stypendia finan-
sowane ze $§rodkéw europejskich, budzetu samorzadu terytorialnego, wply-
wow z nieruchomosci nalezacych do panstwa lub samorzadu terytorialnego.
Oprécz tego dziesiatki innych grantéw i dotacji celowych. Czy z taka sama
tatwoscia spoteczenstwo przesztoby do porzadku dziennego nad wydaniem
dziesigtek milionéw ztotych na budowe siedziby Polskiego Zwigzku Pitki Noz-
nej? Przeciez to tez niezalezny zwiazek sportowy, ktéry nie jest jednostka
publiczna. Wszyscy jednak jako$ podskérnie czuja, ze to byltoby nie fair.

Nie przekonuja takze argumenty o konkurencji czyhajacej na podpatrze-
nie stosowanych rozwigzan i zrealizowanie ich w swojej placéwce. Nawet jesli
zalozy¢, ze tak jest, to tym bardziej nalezy dazy¢ do pelnej jawnosci, otwartej
konkurencji i wzajemnego uczenia sie od siebie dla poprawy jakosci i wzmac-
niania §rodowiska akademickiego w ogoéle.

nJesteSmy  Po stronie jawnosci stoja przepisy. Coraz wieksza praktyczna role odgrywa
niepanstwowi, wiec  Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Jej przepisy obejmuja wiele pod-
czego panstwo  miotéw zobowiazanych do udzielania informacji. Dzi$ juz nie ma watpliwo-

tu szukajg?" $ci, ze sa wérdd nich uczelnie, w tym uczelnie niepubliczne. W mysl art. 61

ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 UDIP kazda informacja o sprawach

publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega

udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w tej ustawie. Na pod-

stawie art. 4 ust. 1 pkt 5 zobowiazane do udostepniania informacji publicz-

nej s3 podmioty wykonujace zadania publiczne lub dysponujace majatkiem

publicznym. W zwiazku z powyzszym cigzy na nich wynikajacy z przepiséw
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prawa obowiazek wszczecia postepowania i podjecia w nim stosownego roz-
strzygniecia lub stosownej czynnosci. W ustawie Prawo o szkolnictwie wyz-
szym nie ma przepiséw odmiennie regulujacych dostep do informacji publicz-
nej w przypadku uczelni. Z uwagi na hierarchie Zrédet prawa, istniejace

w polskim porzadku prawnym przepisy dotyczace dostepu do informacji pub-
licznej, ugruntowane orzecznictwo w zakresie definicji informacji publicznej

oraz zasady demokratycznego panistwa prawnego uczelnie powinny udziela¢

informacji publicznej, gdyz wykonuja zadania publiczne i korzystaja z majat-
ku publicznego. Takie stanowisko w odniesieniu do szkét wyzszych mozna

odnalez¢ w licznych wyrokach sadéw administracyjnych.

W ostatniej edycji programu Watchdog.edu.pl zdarzyty sie przypadki nieprze-
kazania przez uczelnie skarg do sadéw administracyjnych (do czego zgodnie
z KPA jest zobowiazany skarzony organ).

Sady nie pozostawily najmniejszych watpliwosci w zadnej ze spraw, ktére
zostaly rozpatrzone. Wszystkie uczelnie zostaty zobowiazane do ustosunko-
wania sie do wnioskéw. Sady w uzasadnieniach potwierdzily koniecznos$é udo-
stepniania przez uczelnie niepubliczne (od lat nie podwaza sie tego obowigzku
w stosunku do uczelni publicznych) informacji publicznych. We wszystkich
sprawach, ktére zakonczyly sie prawomocnymi wyrokami, sady w uzasadnie-
niu uzywaly podobnych argumentéw: 1. uczelnia niepubliczna stanowi czes$¢
panstwowego systemu edukacji i nauki, 2. uczelnia niepubliczna wykonuje
zadania publiczne, co wiecej, dysponuje majatkiem publicznym, na co wska-
zuja wprost przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, 3. uczelnia nie-
publiczna otrzymuje dotacje na zadania zwigzane z bezzwrotna pomoca dla
studentéw, a wiec jest zobowigzana do udostepniania informacji publicznej.
Prawomocne wyroki zapadly w sprawach II SAB/td 83/12, II SAB/Gd 40/12,
I1 SAB/Wa 232/12, 11 SAB/Wa 264/12 oraz II SAB/Gd 42/12.

Wszelkie pytania i watpliwoéci rozwial WSA w Warszawie, piszac: ,Reasu-
mujac, stwierdzi¢ nalezy, ze uczelnia niepubliczna, nie bedaca organem admi-
nistracji publicznej jest jednostka, ktéra powotana zostata do wykonywania
zadan publicznych, co przesadza, ze jest podmiotem obowigzanym do reali-
zowania postanowien ustawy o dostepie do informacji publiczne;j”.
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Prawo stoi po stronie jawnosci. Sady realizuja w tym zakresie kontrole
sadowo-administracyjna. Trudno jednak wyrazac zadowolenie z tego powodu,
gdyz koniecznos$¢ wstapienia na droge sadowa przesuwa moment otrzymania
informacji o pét roku i wiecej.

Jest wiele informacji, ktére wszystkie uczelnie powinny publikowaé na swoich
stronach internetowych, a jeszcze lepiej w standardzie biuletynu informacji
publicznej. Powszechne udostepnianie wiekszosci z nich to kwestia elemen-
tarnej przyzwoito$ci.

Wiekszos¢ uczelni nie publikuje np. uchwat ustalajacych zasady rekrutacji
(art. 169.2 PSW), wynikéw postepowania rekrutacyjnego (art. 169.16 PSW,
169.5 PSW), rejestru uczelnianych organizacji studenckich (art. 205 PSW),
wysokosci wynagrodzen rektora, prorektoréw, kanclerza i kwestora na uczel-
niach publicznych (art. 151.3 PSW). Jako zbyt ekskluzywne pomijamy kwe-
stie jawnosci postepowan dyscyplinarnych w sprawach student6éw, doktoran-
téw i pracownikéw (art. 219.1 PSW, art. 150 PSW).

Zgodnie z dzi$ obowiazujacymi przepisami Ustawy o dostepie do informacji
publicznej uczelnie powinny prowadzi¢ biuletyn informacji publicznej. Tam
jest miejsce na prezentacje projektowanych i przyjetych aktéw normatyw-
nych, publikowanie wynikéw nadzoru i kontroli, informowanie o majatku
publicznym (cala lista w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a) tiret drugie, lit. ¢) i d)
i pkt 5 UDIP). Nawet wérdd duzych uczelni akademickich sa takie, ktére biu-
letynu nie prowadza w ogdle.

Nie jest zadnym uktonem w strone kandydatéw na studia opublikowanie
na stronie statutu uczelni, regulaminu studiéw czy regulaminu pomocy mate-
rialnej, informacji o programie ksztalcenia w poszczegélnych latach, liczbie
godzin i formie zaje¢. To przeciez podstawowe informacje, ktére kazdy chce
zna¢, podpisujac umowe. Z czystej uczciwosci natomiast nalezy informowa¢
o tym, jaka kadra, z jakim dorobkiem i stazem, na jakim kierunku prowadzi
zajecia i gdzie sie one odbywaja.

Sprawdzenie, czy uczelnia wypelnia minimum kadrowe, nie powinno
wymagacd wizytacji komisji akredytacyjnej. Prowadzenie zaje¢ poza miejsco-
woscia, w ktorej jest gtéwna siedziba uczelni, bez zezwolenia tez nie musi by¢
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odkrywane za posrednictwem prasy. Wystarczy, aby informacje o wszystkich

miejscach, gdzie s realizowane ustugi edukacyjne, publikowano na stronie

internetowej uczelni. Mile widziane bytyby tez informacje o prowadzonych

badaniach i ponoszonych na nie nakladach, o zasobach biblioteki i prenu-
meracie czasopism naukowych, podstawowe dane o zatrudnieniu personelu

dydaktycznego i administracyjnego, wyniki monitoringu loséw absolwentéw,
lista prac dyplomowych. Uczelnia powinna mie¢ bezwzgledny obowiazek pub-
likowania informacji o przyznanych przez Polska Komisje Akredytacyjna oce-
nach jako$ci ksztalcenia.

Srodowisko akademickie natozyto na siebie pewne zobowiazania wobec spo-
teczeristwa. W kodeksie , Dobre praktyki w szkotach wyzszych” rektorzy napi-
sali, ze ich dziatania obowiazuje zasada przejrzystosci: ,W celu ugruntowa-
nia wiarygodnosci uczelni, zwtaszcza w racjonalnosci wykorzystania srodkéw
oraz dla unikniecia kumoterstwa, korupgji i innych przypadkéw naduzywania
wladzy, konieczne jest, by wszelkie procedury zwiazane z zadaniami i inicja-
tywami badawczymi lub dydaktycznymi, konkursami na stanowiska, awansa-
mi pracownikéw oraz nagrodami, naborem i promocja studentéw byly jawne
i sprawiedliwe”.

Nie mozna powiedzie¢, ze jego tre$¢ wychodzi w pelni naprzeciw oczeki-
waniom otwartosci i jawno$ci, ale przyjecie takiego dokumentu powinno cie-
szy¢. Niestety deklaracja w niewielkim stopniu przeklada sie na uczelniana
rzeczywistosci. Duza cze$¢ szk6t wyzszych nie ujawnia na swoich stronach
podstawowych informacji o proponowanych programach studiéw, specjali-
zacjach i kadrze. Wyniki postepowan rekrutacyjnych, zwlaszcza na studia
doktoranckie, nadal nie sa publikowane, na palcach mozna policzy¢ uczelnie
posiadajace aktualne rejestry organizacji studenckich (do czego zobowiazuje
je art. 205 PSW).

Czesto na uczelniach styszymy: ,,U nas wszystko jest jawne, ale trzeba zto-
zy¢ wniosek” lub , Informacje sa dostepne dla uzytkownikéw »Wirtualnego
dziekanatu«” ewentualnie , Sekretariat paiistwu pomoze w zebraniu infor-
macji”. Innymi stowy, uczelnie wychodza z zalozenia, ze wazne informacje
publiczne sa dla natretéw, a nie dla wszystkich.



»Uczelnia ma sie
dobrze i to musi
panstwu wystarczyc"

+Robimy, co chcemy,
bo mamy autonomie”

Dyskretne zycie uczelni

Tylko kilka uczelni prowadzi monitory, w ktérych publikuje swoje regula-
miny, statuty, zarzadzenia, uchwaly, protokoly. Czasem sg one publikowane
w dziale ,aktualnosci”, a wiec maja charakter ulotny i znikna, gdy pojawia sie
nowsze informacje.

Innym przyktadem tajnego obiegu informacji w polskim szkolnictwie wyz-
szym sa raporty Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Komisja publikuje je bez
zalacznikéw, w ktérych znajduje sie najwazniejsza, merytoryczna cze$é oceny
funkcjonowania kierunkéw studiéw.

Wyzszy stopien kamuflazu dotyczy kwestii wtascicielskich. Jeden semestr
to raczej zbyt krétki okres, zeby student dowiedzial sie, czy jego uczelnia jest
przejmowana przez inna, wchodzi w zwiazek uczelni, wlasciciel zmienia sta-
tus zatozycielski, aby uciec od materialnej odpowiedzialnosci za zobowiazania,
uczelni grozi niewyptacalno$¢ lub zajecie jej majatku.

Klopot z ocena sytuacji na rynku edukacyjnym ma nawet Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a co dopiero maturzysci stawiajacy pierwsze
kroki w dorostym zyciu lub ich rodzice, ktérzy swoja edukacje konczyli
w systemie zgota innym niz dzisiejszy. Przesledzenie struktury wlascicielskiej
jest niemozliwe, cho¢ wydawaloby sie, ze bycie zalozycielem szkoly wyzszej
lub posiadanie w niej udzialéw jest powodem do dumy. Nawet oficjalna baza
POL-on nie daje pewnych i aktualnych informacji na ten temat.

Uczelnie zastuguja na wiecej swobody, to pewne. Ale tylko pod warunkiem
pelnej jawnosci. Autonomia uczelni nie oznacza przeciez samowoli i dyskret-
nego dziatania, ale mozliwos¢ prowadzenia przedsiewzie¢ dydaktycznych
i naukowych w sposéb nieskrepowany, kreatywny.

Ksztalcenie nie jest i nigdy nie bylo prywatna sprawa os6b je swiadczacych.
Z tego powodu musi podlega¢ spotecznej kontroli.
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Kierunki orzecznictwa sagdéw administracyjnych w sprawach
dotyczacych informacji publicznej o dziatalnosci szkét wyzszych

Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania infor-
madji o dziatalnos$ci organéw wtadzy publicznej oraz 0séb pelniacych funkcje
publiczne, ktére obejmuje m.in. dostep do dokumentéw. Szczegétowe zasady
wykonywania tego prawa zostaly uregulowane w Ustawie o dostepie do infor-
macji publicznej z 6 wrzesnia 2001 r. (DzU nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm., dalej:
UDIP).

Zamieszczone obok zestawienie obejmuje wszystkie orzeczenia sadéw
administracyjnych dotyczace przedmiotowego zagadnienia od wejécia w Zycie
UDIP, tj. od 1 stycznia 2002 r., do 1 lipca 2012 r., z wyjatkiem tych judyka-
téw, ktére odnosza sie do nieobowiazujacych juz przepiséw ustawy. Wyniki
opracowania pozwalaja na wskazanie zasadniczych probleméw zwigzanych
ze stosowaniem regulacji ksztaltujacych zasady dostepu do informacji pub-
licznej o dzialalnosci szkét wyzszych.

Po pierwsze, sady administracyjne musialy rozstrzygna¢, czy informacja
o dziatalnosci szkoly wyzszej miesci sie w pojeciu informacji publicznej okre-
Slonym przez art. 1 ust. 1 UDIP. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie i litera-
turze przedmiotu, nalezy udostepni¢ kazda wiadomosé wytworzona
przez szeroko rozumiane wladze publiczne oraz osoby pelniace
funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktore te wladze realizu-
ja badz gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa, w zakresie ich kompetencji. Poglad ten stanowil punkt wyj-
$cia do rozstrzygniecia wspomnianej watpliwoéci. Sady bowiem przyjely, ze
organy uczelni wykonuja zadania publiczne i jako takie sg zobowiazane do
udostepnienia informacji publicznej na podstawie UDIP. Stanowisko to znaj-
duje uzasadnienie w przepisach ustawy zasadniczej oraz PSW. Z art. 70 Kon-
stytucji RP wynika bowiem, ze zorganizowanie powszechnego ksztalcenia
jest zadaniem wiadzy publicznej, a publiczne szkoly wyzsze sa elementem
powszechnego systemu ksztalcenia. Ze szczegdtowych przepiséw PSW wyni-
ka natomiast, ze wladze publiczne tworza uczelnie publiczne i zapewniaja im
$rodki finansowe niezbednie do wykonywania ich zadan. W praktyce powsta-
la jednak watpliwo$¢, czy informacje o dziatalnosci uczelni niepublicznych
stanowia réwniez informacje publiczng w rozumieniu UDIP, a ich organy sa
obowiazane do ich udzielania. Sady administracyjne, rozpatrujac te kwestie,
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zwrocily uwage, ze zgodnie z PSW uczelnie, wypelniajac misje odkrywa-
nia i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztalcenie
studentéw, stanowia integralna czes¢ narodowego systemu edukacji
i nauki (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 grudnia 2011 r.,
[ OSK 1630/11), a stosownie do tresci art. 15 ust. 1 PSW wtadze publiczne
udzielaja pomocy uczelniom niepublicznym w zakresie i formach okreslonych
w ustawie. Oznacza to, ze uczelnia niepubliczna jest podmiotem zobowia-
zanym do udzielania informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 4 UDIP
Po drugie, nie mniej istotnym zagadnieniem, ktérym zajmowaly sie
sady administracyjne, rozpoznajac sprawy z zakresu dostepu do informacji
publicznej o dziatalnosci szkdét wyzszych, byta kwestia, ktére z wiadomosci
znajdujacych sie w dyspozycji organéw uczelni podlegaja udostepnieniu sto-
sownie do przepiséw UDIP. W szczegdlnosci sady wielokrotnie rozstrzygaty
problem, czy i w jakim zakresie podmioty te zobowiazane s3 do udzielania
informacji dotyczacych zatrudnianych przez nie nauczycieli akademickich.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalit sie poglad, ze uczelnie
realizujg swoja podstawowg funkcje, jaka jest ksztalcenie studentéw, przez
nauczycieli akademickich, ktérych w zwigzku z tym nalezy uzna¢ za osoby
pelniace funkcje publiczne w rozumieniu art. 5 ust. 2 UDIP (por. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 kwietnia 2011 r., I OSK 125/11,
czy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 kwietnia 2012 r., I OSK
161/12).
W konsekwencji niedopuszczalne jest uchylenie sie przez organ uczel-
ni od udzielenia informacji na temat nauczyciela akademickiego
w zakresie, w jakim dotyczy ona wykonywanych przez niego zadan,
z powolaniem sie na ochrone jego prywatnosci jako osoby fizycz-
nej (por. wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z 7 lipca 2010 r., IT SAB/Sz 12/10). Sady wskazywaly, ze udostepnieniu pod-
legaja w szczegélnosci dane dotyczace postepowan dyscyplinarnych prowa-
dzonych przeciwko nauczycielowi akademickiemu, w tym wniosek dyscy-
plinarny (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z 9 grudnia 2010 r.) oraz rozstrzygniecie komisji dyscyplinarnej (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 kwietnia 2011 r., I OSK 125/11).
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Po trzecie, istotnym zagadnieniem, ktére rozwazaly sady administra-
cyjne w analizowanym obszarze, byta kwestia podmiotéw zobowigzanych
do udostepnienia informacji publicznej. W szczegdlnosci badano, ktére
z organdw uczelni maja taki obowiazek. W orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych ustabilizowat sie poglad, ze dziekan (kierownik podstawowej jed-
nostki organizacyjnej) obowiazany jest udzieli¢ informacji publicz-
nej w takim zakresie, w jakim samodzielnie, w ramach wykonywa-
nia swoich kompetencji, wytwarza okreslone informacje (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 listopada 2010 r., I OSK 1573/10).
W pozostaltym zakresie, nawet jesli dotycza one dziatalnosci podstawowej jed-
nostki organizacyjnej, ale zostaly przygotowane przez inne podmioty w struk-
turze uczelni, np. komisje dyscyplinarna, wlasciwy do zatatwienia sprawy
jest rektor (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z 19 listopada 2009 r., IT SAB/O1 48/09).

Reasumujac, w kontek$cie wynikéw przeprowadzonej analizy trzeba
stwierdzi¢, ze organy uczelni - zaréwno publicznych, jak i niepublicznych
- maja istotne problemy z wlasciwa interpretacjg i stosowaniem przepiséw
UDIP. W szczegdlnosci natomiast mozna zaobserwowac¢ niepokojaca tendencje
do bezpodstawnego odmawiania przez organy szk6t wyzszych udostepnienia
informacji publicznej na wniosek. Jak mozna jednak zauwazy¢, zjawisku temu
przeciwdziala spdjne i jednolite orzecznictwo sadéw administracyjnych.
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Orzeczenie

Z orzeczenia

2 Sygnatura i data

Orzeczenie

Z orzeczenia

3 Sygnatura i data

Orzeczenie

Z orzeczenia

rozstrzygniecie korzystne dla studenta
przegrana studenta

Wyroki sqdéw administracyjnych dotyczace udostepniania
informacji publicznych o dziatalnosci szkét wyzszych

11 SAB/td 83/12, 2012-07-13
Zobowiazano do podjecia czynnosci

Stanowisko zaktadajace, ze rektor uczelni niepublicznej nie jest
podmiotem wykonujacym zadania publiczne w rozumieniu art. 4

ust. 1 u.d.i.p. jest bltedne. Zgodnie bowiem z uksztattowana dotych-
czas linig orzecznicza sadéw administracyjnych o$wiate oraz ksztal-
cenie nalezy zaliczy¢ do zadan publicznych nawet wtedy, gdy sa one
wykonywane przez szkoty niepubliczne (np. wyrok NSA z 1.12.2011 r.,
[ OSK 1630/11). Zgodnie z p.sz.w. uczelnie, pelniac misje odkrywa-
nia i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztalcenie
studentdéw, stanowia integralna cze$¢ narodowego systemu edukacji
i nauki. Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 ustawy wtadze publiczne,
na zasadach okreslonych w ustawie, zapewniaja uczelniom publicz-
nym $rodki finansowe niezbedne do wykonywania ich zadan oraz
udzielaja pomocy uczelniom niepublicznym w zakresie i formach
okreslonych w ustawie. Z tego wynika, ze uczelnia niepubliczna
stanowi cze$¢ panstwowego systemu edukacji i nauki.

11 SAB/Sz 19112, 2012-07-04
Umorzono postepowanie sadowe

Nauczyciele akademiccy pelnia wazna funkcje publiczna w uczelni
zwigzang z wykonywanymi zadaniami, a wiec naukows, dydaktyczna,
bibliotekarska i dokumentacyjno-informacyjna. W ocenie Sadu infor-
macja o nauczycielach akademickich stanowi informacje publiczna.

| 0SK 1381/12, 2012-06-20
Uchylono zaskarzone postanowienie i odrzucono skarge

Nauczyciele akademiccy sa pracownikami uczelni, ale z uwagi na
istotny udzial w realizacji zadan publicznych, w tym szczegélne
warunki, jakie muszg spelnia¢, nie jest zasadne wylaczenie z zakresu
informacji publicznej dokumentacji zwigzanej z ocena wykonywania
przez nich obowigzkéw. Rektor jest organem obowigzanym do udo-
stepnienia informacji publicznej, a dokumenty wytworzone przez
organy powolane zgodnie z p.sz.w. i statutem uczelni, w tym Komisje

85



Wyroki sadéw administracyjnych dotyczace udostepniania informacji publicznych o dziatalnosci szkét wyzszych

q.

3.

g,

86

Sygnatura i data
Orzeczenie

Z orzeczenia

Sygnatura i data
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Z orzeczenia

Sygnatura i data
Orzeczenie

Z orzeczenia

ds. ocen nauczycieli akademickich, w zwigzku z realizacja zadan pub-
licznych, uznac nalezy za dokumenty stanowiace informacje publicz-
na. Informacja publiczna przystuguje kazdemu, bez koniecznosci
wykazania istnienia interesu prawnego czy faktycznego. Jedno-
czednie, dokumentacja, ktéra dotyczy danej osoby jako pracownika
naukowego, nie ma dla niej samej charakteru informacji publiczne;j.

11 SAISz 342112, 2012-06-06
Uchylono decyzje I i Il instancji

1. Dostep do wiadomo$ci o sposobie procedowania w kwestiach
wyboru do sktadu Uczelnianej Komisji Wyborczej (UKW). Wszystkie
dokumenty i informacje znajdujace sie w dokumentacji takiej komisji
stanowia informacje publiczna.

2. Posiadanie wiedzy o osiggnieciu wieku emerytalnego nauczycieli
akademickich, ktérzy kandydowali do funkgji cztonkéw UKW, wyni-
ka z tresci przepiséw p.sz.w., bowiem osiggniecie takiego wieku unie-
mozliwia kandydowanie do funkcji wybieralnych uczelni publiczne;j.
Nie mozna zatem uznaé¢, ze przedstawienie takiej informacji wymaga
~Wytworzenia opinii o jakich$ faktach”.

11 SAB/Bk 2/12, 2012-03-08
Zobowigzano do dokonania czynnosci

Rektor, wydajac zaskarzona decyzje, dopuscit sie naruszenia prze-
piséw postepowania administracyjnego w postaci braku czesci roz-
strzygniecia (osnowy), ktéra stanowi o ustaleniu i tworzeniu prawa.
Zaskarzona decyzja nie zawiera bowiem rozstrzygniecia w przedmio-
cie wniosku skarzacego, o ktérym organ wypowiada sie w uzasadnie-
niu. Tego rodzaju wadliwa decyzja nie moze pozosta¢ w obrocie praw-
nym ze wzgledéw proceduralnych.

11 SAB/Ke 44/11, 2012-01-25
Zobowiazano do dokonania czynnosci

Jak wynika ze statutu Politechniki, jest ona uczelnia publiczna, wyko-
nujaca zadania publiczne i dysponujaca majatkiem publicznym.
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Tak wiec jest podmiotem, o jakim mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.
Zgodnie z art. 4 ust. 3 p.sz.w. uczelnie, pelnigc misje odkrywania

i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztalcenie
studentéw, stanowia integralna cze$¢ narodowego systemu edukacji
inauki. Skoro wiec ksztalcenie studentéw stanowi jeden z podstawo-
wych przedmiotéw dziatalnosci uczelni, w ktérym miesci sie takze
ksztalcenie doktorantéw (art. 195 i n. p.sz.w.), nie moze budzi¢ wat-
pliwosci, ze informacja dotyczaca ilosci doktorantéw aktualnie stu-
diujacych na Politechnice jest informacja publiczna, o jakiej mowa

w art. 6 ust. 1 pkt 2 cu.d.i.p., zgodnie z ktérym udostepnieniu pod-
lega informacja publiczna, w szczegdlnosci o podmiotach, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1, w tym o przedmiocie dzialalnosci i kompeten-
cjach. Bledne jest réwniez stanowisko organu, ze nie miat on obo-
wiazku odpowiedzie¢ na wniosek, gdyz zadana informacja dostepna
jest w dwéch miejscach, a mianowicie w rocznikach statystycznych
oraz w systemie POL-ON, stanowisko to takze jest btedne. Zauwa-
zy¢ nalezy, iz stosownie do art. 10 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczna,
ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej,
jest udostepniana na wniosek. Oznacza to, ze tylko wéwczas organ
moze odmoéwi¢ udzielenia posiadanej informacji, gdy jest ona opubli-
kowana w BIP.

1 0SK 391/11, 2011-06-08
Oddalono skarge kasacyjna

Zadanie udostepnienia wniosku dyscyplinarnego dotyczacego
ukarania i wszczecia postepowania dyscyplinarnego jest zadaniem
udostepnienia informacji publicznej w zakresie wykonywania zadan
publicznych przez Rektora Uniwersytetu.

1 0SK 125/11, 2011-04-19
Uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania

Rozprawa dyscyplinarna jest jawna zgodnie z par. 17 ust. 1 rozporza-
dzenia tylko dla os6b wskazanych w tym przepisie, a ponadto prze-
wodniczacy sktadu orzekajacego moze w uzasadnionych przypadkach
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wylaczy¢ lub ograniczy¢ jawnos¢ rozprawy lub jej czesci. Nadto
dostep do akt sprawy i znajdujacych sie w nich dokumentéw maja
wylacznie osoby wskazane w par. 10 ust. 3 i 4 oraz par. 13 ust. 4 roz-
porzadzenia. Z tych wzgledéw trafnie organ uznal, ze niemozliwe jest
doreczenie wnioskodawczyni zadanego przez nig orzeczenia dyscypli-
narnego. Jednak zgodnie z par. 28 ust. 1 rozporzadzenia ogloszenie
orzeczenia jest jawne, z czego mozna wysnuc¢ zdaniem NSA zasadny
wniosek, ze tres¢ orzeczenia jest jawna, a wiec powinna by¢ udostep-
niona jako informacja publiczna.

Trzeba w tym miejscu doda¢, ze nauczyciel akademicki jest osoba
pelniaca funkcje publiczng w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Ograniczenie prawa do informacji publicznej ze wzgledu na pry-
watno$¢ osoby fizycznej zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. nie dotyczy
informacji o osobach pelniacych funkcje publiczne, majacych zwiazek
z pelnieniem tych funkdji.
Wynik postepowania dyscyplinarnego toczacego sie w stosunku do
nauczyciela akademickiego ma jak najbardziej zwiazek z pelniong
przez niego funkcja, a ponadto dla opinii publicznej wazna jest tre$¢
orzeczenia dyscyplinarnego. Nauczyciel akademicki, ktéry ksztalci
mlodziez, winien spetnia¢ okreslone kryteria merytoryczne i moral-
ne i sprzeczne z interesem $rodowiska i uczelni bytoby utajnianie
dotyczacych go orzeczen dyscyplinarnych.

11 SAB/Sz 60/10, 2010-12-15
Oddalono skarge

Jezeli organ nie sporzadzil z wlasnej inicjatywy listy 0séb uczestni-
czacych w danym spotkaniu i nie mial obowiazku listy takiej sporza-
dzi¢ i przechowywac, to w przypadku skierowania do organizatora
lub Rektora uczelni wniosku o udzielenie informacji, jakie konkret-
nie osoby braly udziat w danej uroczystosci wraz z wyszczegélnie-
niem zajmowanych funkgji i organizacji, jakie reprezentowaly, powi-
nien jedynie powiadomi¢ wnioskodawce o braku takowych danych.
Natomiast, o ile zagdanie udostepnienia samej fotografii z takowe;
uroczystosci, jezeli bytaby ona w posiadaniu organu, mozna by roz-
patrywac w kategorii udostepnienia informacji publicznej, to zadanie
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zidentyfikowania 0s6b znajdujacych sie na poszczegélnych fotogra-
fiach wykracza poza zakres przedmiotowy informacji publicznej, do
ktérej obowiazane sa organy wladzy publicznej, w szerokim tego sto-
wa znaczeniu.

11 SAB/Sz 50/10, 2010-12-09
Oddalono skarge

Jezeli bowiem w wewnetrznym postepowaniu uczelni prowadzono
jakies postepowanie przeciwko skarzacemu, ktére zainicjowane
zostalo spornymi pismami, to w takiej sytuacji nie mozna odméwié
skarzacemu prawa do uzyskania kopii owych pism, oczywiscie

z poszanowaniem ograniczen wynikajacych z art. 5 ust. 2 zdanie
pierwsze u.d.i.p., poniewaz wdrozenie postepowania przeciwko
nauczycielowi akademickiemu stanowi dziatalno$¢ administracji
publicznej, jezeli oparte jest o przepisy p.sz.w.

IV SAB/Po 55/10, 2010-11-17
Zobowiazano do podjecia czynnosci

Rektor jest organem obowigzanym do udostepnienia informacji
publicznej, a dokumenty wytworzone przez organy mu podlegte,

tj. Rzecznika Dyscyplinarnego, w zwiazku z realizacja zadan publicz-
nych uznac nalezy za dokumenty stanowiace informacje publiczna.
Whniosek Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczacy ukarania i wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec osoby obwinionej o plagiat
wyktadu habilitacyjnego uznaé nalezy za informacje publiczna.
Natomiast inng kwestig jest, czy winna ona ze wzgledu na przepisy
szczegblne by¢ udostepniona. W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwa-
dze art. 5 u.d.i.p., zgodnie z ktérym prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepi-
sach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajem-
nic ustawowo chronionych (ust. 1). Ponadto prawo do informacji pub-
licznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycz-
nej lub tajemnice przedsiebiorcy. Powyzsze nalezy rozwazy¢ takze

w kontekscie przepiséw rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
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Wyzszego z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie szczegélowego trybu
postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli
akademickich. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pel-
nigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funk-
cji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkgji.
Okolicznos$¢ ta ma miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

|1 0SK 775110, 2010-08-18
Uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania

Stosownie do tresci art. 132 ust. 1 p.sz.w., wszyscy nauczyciele aka-
demiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczegdlnoéci w zakresie nale-
zytego wykonywania obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 111, zas
wedltug art. 132 ust. 3 p.sz.w., przy dokonywaniu oceny nauczyciela
akademickiego dotyczacej wypetniania obowiazkéw dydaktycznych
zasiega sie opinii studentéw. Skoro zatem zadane dokumenty maja
charakter skargi badz petycji i byly sposobem do realizacji wskazane-
go powyzej celu w formie przewidzianej statutem uczelni, to miesz-
cza sie w kategorii danych publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 4a (wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie) u.d.i.p.

| 0SK 704/10, 2010-07-15
Uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania

Przepisy rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie szczegétowego trybu postepowa-
nia wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich
nie moga przesadzac o tym, czy objete wnioskiem skarzacego zadanie
jest informacja publiczna.

11 SAB/Sz 12110, 2010-07-07
Zobowiagzano organ do rozpoznania wniosku skarzacego w przedmiocie udzielenia informacji publicznej

1. Informacja o nauczycielach akademickich stanowi informacje pub-
liczng. Z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. wynika, ze ochrona prywatnosci jest
wylaczona w odniesieniu do 0séb petniacych funkcje publiczne, jeze-
li dana informacja pozostaje w zwiazku z pelnieniem tej funkdji.
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Bezsprzecznie w odniesieniu do Uczelnianego Kolegium Elektoréw
wiasnie taka sytuacja wystapita. Wyb6r bowiem cztonka tego Kole-
gium uzalezniony jest od posiadania przez niego biernego prawa
wyborczego.

2. Sady administracyjne nie posiadaja kompetencji do ,,stwierdza-
nia, ze udostepnienie dat urodzenia cztonkéw Uczelnianego Kole-
gium Elektoréw nastapito z naruszeniem prawa” czy tez, ze zadanie
wypelniania i sktadania formularza jest naruszeniem ustawy.

IV SAB/GI 20/10, 2010-06-01
Zobowiazano do dokonania czynnosci

Opinia prawna sporzadzona na potrzeby organu jako dokument
stuzacy zatatwianiu spraw i realizacji zadan organu — co do zasady

— posiada walor informacji publicznej: dotyczy sfery faktéw, jest
wytworzony na potrzeby organu, dotyczy sfery jego dziatalnosci,
zawiera informacje o sposobie dziatania organéw oraz sposobie
zalatwienia sprawy (spraw) itp., stanowi wiec, zgodnie z art. 1 ust. 1
u.d.i.p., informacje o sprawach publicznych, a tym samym podlega
udostepnieniu w trybie i na zasadach w niej okreslonych. Bez znacze-
nia jest przy tym okoliczno$¢, czy opinia zostata sporzadzona przez
podmiot zewnetrzny w ramach wykonywanej na rzecz organu obstu-
gi prawnej, czy przez pracownika organu, skoro organ dokumentu
tego uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadan.

Zgodzi¢ sie natomiast przyjdzie z pogladem, ze nie kazda opinia
prawna, ze wzgledu na cel jej opracowania, posiada walor informa-
¢ji publicznej. W ocenie Sadu waloru informacgji publicznej nie mozna
przypisa¢ opinii prawnej sporzadzonej na potrzeby organu, jezeli ma
ona stuzy¢ w postepowaniu w konkretnej sprawie dotyczacej interesu
prawnego podmiotu, ktéry organ ten reprezentuje.

Whniosek o udostepnienie tresci takiej opinii nie moze by¢ bowiem
$rodkiem stuzacym do dostarczenia informacji pozostalym stronom
istotnych z punktu widzenia toczacego sie postepowania.
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11 SAB/Sz 176109, 2010-02-11
Oddalono skarge

Pismo studentéw oraz pismo studenta-przewodniczacego samorzadu
studenckiego nie stanowia informacji publicznej. Jak wynika z zebra-
nego materialu dowodowego byly to prywatne pisma studentéw,
ktérym nie mozna przypisa¢ cech dokumentu publicznego. Studenci
zamiecili w nich opinie o nauczycielu akademickim. Pisma zostaly
wlaczone do akt osobowych studentéw.

IV SAB/GI 66/09, 2009-12-15
Zobowiagzano do dokonania czynnosci

Pisma organu zawierajacego informacje o niemozliwosci udzielenia
skarzacemu wnioskowanych dokumentéw nie mozna uznac za roz-
strzygniecie w sprawie zalatwionej decyzja administracyjna, gdyz

nie posiada ono formy przewidzianej w art. 107 par. 1 k.p.a.

Do takich elementéw zaliczy¢ nalezy oznaczenie organu administracji
panstwowej wydajacego decyzje (na pewno nie moze nim by¢ radca
prawny, powotujacy sie na blizej nieokreslone pelnomocnictwo udzie-
lone przez uczelnie), wskazanie adresata decyzji, rozstrzygniecie

w sprawie oraz podpis osoby reprezentujacej organ administracji, jak
réwniez pouczenia o przystugujacym stronie $rodku odwotawczym

i terminie oraz trybie jego wniesienia.

IV SAB/Wr 53/09, 2009-10-22
Oddalono skarge

Skoro skarzacy domagat sie udostepnienia dokumentéw postepo-
wania dyscyplinarnego, to pisemna informacja organu o mozliwosci
zapoznania sie z przedmiotowymi dokumentami w jego siedzibie
miesci sie w pojeciu ich udostepnienia, a tym samym réwniez z tego
powodu czyni nieskutecznym zarzut bezczynnoéci pod adresem
organu.
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IV SAB/Po 40/09, 2009-09-23
Oddalono skarge

Sad administracyjny w sprawie na bezczynno$¢ Rektora w dostepie
do informacji publicznej nie mégt merytorycznie orzekaé w szczeg6l-
nosci o: trafnosci stanowiska Rektora zaprezentowanego w decyzji

o odmowie udostepnienia informacji publicznej; obowigzku Rektora
wydania decyzji o udostepnieniu odpisu orzeczenia dyscyplinarnego
wraz z uzasadnieniem oraz czy uprawnienia dziennikarza w postepo-
waniu o udzielenie informacji publicznej sg szersze, niz kazdego.

IV SAB/Wr 4/09, 2009-05-06
Zobowiazano do podjecia czynno$ci

Z regulowanego przepisami p.sz.w. statusu uczelni publicznej jako
jednostki utworzonej przez panstwo (art. 2 ust. 1 pkt 2), posiadajacej
osobowo$¢ prawna (art. 12) oraz funkcjonujacej w oparciu o srodki
finansowe zapewnione przez wladze publiczne (art. 15 ust. 1) wyni-
ka, ze nalezy ja zaliczy¢ do podmiotéw obowigzanych do udostepnia-
nia informacji publicznej wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. W konsekwencji protokoty posie-
dzen wladz kolegialnych uczelni s3 dokumentami wytworzonymi
przez szeroko rozumiane wladze publiczne. A zatem jako odnoszace
sie do dziatania podmiotéw publicznych stanowia informacje publicz-
na w rozumieniu ustawy. Informacja jest nie tylko prawo do informa-
cji przetworzonej, ale tez prawo wgladu do dokumentéw

(akt, materiatéw) bedacych w posiadaniu tego organu.

| 0SK 601/05, 2006-05-24
0ddalono skarge kasacyjnag

Zadanie listy nazwisk os6b przyjetych na Wydziat w wyniku odwota-
nia w okreslonych latach jest informacja publiczng w rozumieniu
art. 1iart. 6 ust 1 pkt 4 lit. a tiret pierwszy u.d.i.p. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska, iz zadanie takie nie dotyczy informacji pub-
licznej, lecz wytacznie zbioru danych osobowych. Zadanie takie nie
odnosi sie do udostepnienia danych osobowych, lecz udzielenia
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informacji o pozytywnych decyzjach dotyczacych przyjecia na studia
0s6b w wyniku odwolania. Fakt, ze w decyzjach tych zawarte sa dane
osobowe tych 0séb, moze stanowi¢ jedynie podstawe do rozwazenia
ewentualnej odmowy udostepnienia informacji publicznej z uwagi
na ochrone danych osobowych.

11 SAB/Wa 89/10, 2010-06-21
Zobowiazano organ do rozpoznania wniosku/odwotania w terminie

Informacje dotyczace przewodu habilitacyjnego spelniaja warunki
informacji publicznej, dotycza bowiem dziatania organu wykonuja-
cego funkgcje publiczne, tzn. Dziekana Wydziatu Technologii Drewna
SGGW. Nalezy podkresli¢, ze dziatajacy w tej sprawie dziekan wydzia-
tu nie jest organem administracji publicznej, o ktérym mowa w art.

1 Kpa, jednakze art. 60 ust. 6 p.sz.w. stanowi, ze organami jednooso-
bowymi uczelni sa rektor i kierownicy podstawowych jednostek orga-
nizacyjnych. Kierownikiem wydziatu jest dziekan. Nie moze budzi¢
zatem watpliwodci fakt, ze dziekan bedacy kierownikiem podstawo-
wej jednostki organizacyjnej jest organem, ktéry wykonuje funkcje
publiczne.

Natomiast warunku informacji publicznej nie spelnia zadanie
skarzacego udostepnienia autoreferatu i wykazu osiagniec¢ przestane-
go przez dziekana, gdyz dokument ten nie zostal przez organ (dzie-
kana) wytworzony. Jego autorem jest bowiem dr inz. P. W., ktéry
wbrew twierdzeniu skarzacego nie jest osoba publiczna, wykonuje on
co prawda funkcje publiczna, ale wytworzony przez niego dokument
nie posiada cech informacji publicznej, gdyz jest jedynie wykonaniem
obowiazku zwiazanego z prowadzonym przewodem habilitacyjnym.
Dziekan nie byt wiec uprawniony do jego udostepnienia, chyba ze
uzyskalby zgode na jego udostepnienie.
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11 SAB/OI 48/09, 2009-11-19
Oddalono skarge

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz Dziekan nie pozostawal w bezczyn-
nosci wobec zgtoszonego zadania udostepnienia wnioskowanej infor-
macji publicznej, skoro przekazal wniosek Rektorowi, ktéry osta-
tecznie zalatwil go w catosci. Rektor byt uprawniony do rozpatrzenia
wniosku w sprawie udostepnienia kopii wyszczegélnionych doku-
mentéw dotyczacych postepowania dyscyplinarnego wobec nauczy-
cieli akademickich i wydania decyzji w trybie art. 16 ust. 1i 2 u.d.i.p.,
jako jedyny organ reprezentujacy Uniwerystet na zewnatrz, zgodnie
z art. 66 ust. 1 p.sz.w. Nie ma zadnego uzasadnienia prawnego twier-
dzenie, iz Dziekan jest jedynym dysponentem wnioskowanych doku-
mentdéw, skoro dotycza przeciez dziatalnoéci innych organéw uczel-
nianych. Nie mozna wiec przyja¢, iz rektor uczelni, kierujac jej dzia-
alnoscia, nie moze mie¢ do nich dostepu.

11 SAB/Bd 19/08, 2008-09-09
Zobowiagzano do wydania aktu

Sprawozdanie z prac Komisji powolanej przez Rade Wydziatu

w zwigzku z prasowymi zarzutami wobec publikacji jednego z pra-
cownikéw naukowych jest dokumentem bedacym w posiadaniu orga-
nu uczelni publicznej wykonujacego zadania publiczne, stuzacym
wykonaniu tych zadan i juz jako taki stanowi informacje publiczna

w rozumieniu u.d.i.p., ktérej wczesniej nie udostepniono i ktéra nie
funkcjonuje w obiegu publicznym. , Sprawozdanie” jest dokumentem
wytworzonym w celu zalatwienia, realizacji zadan publicznych przez
- organ uczelni publicznej — Dziekana Wydziatu.

1 0SK 1573/10, 2010-11-26
Oddalono skarge kasacyjna

Dziekan, jako organ uczelni, bedacy kierownikiem jej jednostki pod-
stawowej, jest jednoczesnie podmiotem, ktéry w ramach kierowania
rada wydzialu w zakresie przeprowadzania przewodu habilitacyjnego
wytwarza okreslone informacje, ktére podlegaja ustawie o dostepie
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do informagji publicznej. Uzyskuje on zatem samodzielng pozycje

w zakresie udostepniania informacji publicznej, wzmocnionej dodat-
kowo przez brak proceduralnego obowigzku wezwania organu do
usuniecia naruszenia prawa czy tez skierowania skargi na bezczyn-
noé¢ do organu wyzszego stopnia. Trudno byloby tez kierowa¢ zada-
nie udostepnienia tych informacji do podmiotu innego niz dzie-

kan wydziaty, czyli kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej
uczelni, przeprowadzajacej (w ramach rady wydziatu) postepowanie
w sprawie uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Tym bardziej
nie jest mozliwe kierowanie tego zadania do ogélnie ujetej uczelni.

11 SAB/Gd 66/04, 2005-01-20
Zobowiazano do podjecia czynnosci

Brak jakichkolwiek podstaw do wylaczenia dziatania u.d.i.p. w sto-
sunku do postepowania rekrutacyjnego w panistwowej szkole wyzszej.
W szczegdlnosci nie sposéb twierdzié, ze przepisem szczegélnym

jest w tym przypadku art. 141 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Skoro przepis ten stanowi, ze wyniki postepowania rekrutacyjnego
sa jawne, to ma on taka sama tre$¢ normatywna jak ogét przepiséw
u.d.i.p. Przepisy u.d.i.p., nakladajace na organy wtadzy publicznej
iinne podmioty obowiazek udostepnienia informacji publicznej spra-
wiaja, ze informacja ta jest jawna. Faktem jest, ze na podstawie
u.d.i.p. mozna odméwié w niektérych przypadkach udostepnienia
informacji publicznej, czego nie mozna powiedzie¢ o uregulowaniu
zawartym w art. 141 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéry
jest tak bardzo lakoniczny, ze nie tylko nie zawiera zadnych wyjatkéw
od jawnosci wynikéw postepowania rekrutacyjnego, ale tez nie regu-
luje trybu ujawnienia tych wynikéw, jednakze nie stanowi to o mozli-
wosci uznania tego przepisu za szczegdlny w stosunku do przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wrecz przeciwnie, fakt,
iz w ustawie o szkolnictwie wyzszym nie uregulowano w zaden spo-
s6b zasad i trybu ujawnienia wynikéw postepowania rekrutacyjnego,
przesadza o tym, iz nie jest to uregulowanie szczegdlne w stosunku
do ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.



Postepowania sgdowo-administracyjne w ramach Programu Watchdog.edu.pl

Wobec braku reakeji uczelni na wnioski o udostep-
nienie informacji publicznej sporzadzono 17 skarg
na bezczynnos$¢ ich organéw.

Czteryuczelniezdecydowaly sie przekaza¢ doku-
menty do programu Watchdog.edu.pl, gdy otrzy-
maly tres$¢ skarg do WSA. W szesciu przypadkach
uczelnie nadal nie udostepnialy informacji pub-
licznych, ale wywiazaly sie z obowiazku przekaza-
nia skarg. W kolejnych siedmiu przypadkach skargi
nie zostaly przekazane sadom, co stato sie powo-
dem zlozenia wnioskéw o natozenie grzywien za
nieprzekazanie skarg.

Jedna z uczelni przekazata informacje juz po
otrzymaniu wniosku o natozenie grzywny. Skarga
zostata wéwczas wycofana jako bezprzedmiotowa
(II SAB/Wa 268/12). Inna uczelnia udzielita tylko
cze$ciowej odpowiedzi. Skarga w jej sprawie zosta-
nie wycofana po zrealizowaniu calego wniosku.

Najbardziej zaskakujaca jest postawa ostatniej
ze skarzonych uczelni. Nie odpowiedziata ona na
wniosek o udostepnienie informacji publicznej
nawet po uprawomocnieniu sie wyroku (II SAB
/Wa 232/12), stad sprawa nadal nie moze by¢
uznana za zakoniczona.

Przekonanie o stusznosci podjetych dziatan
umacniaja wyroki wojewédzkich sadéw admini-
stracyjnych. Ponizej przytoczono kilka najwaz-
niejszych fragmentéw z ich uzasadnien. W kolej-
nych fragmentach pominieto cytaty, ktére powta-
rzaly argumenty padajace wczeéniej.

11 SAB/td 83/12
Zgodnie bowiem z uksztattowanq dotychczas
liniq orzeczniczq sqdéw administracyjnych oswiate

oraz ksztatcenie nalezy zaliczyé do zadan publicznych
nawet wtedy, gdy sq one wykonywane przez szkoty
niepubliczne (vide: wyrok NSAz1.12.2011r. sygn. akt
I0OSK 1630/11- LEX nr 1109517).

Stosownie do tresci art. 70 Konstytucji obywatele
i instytucje majq prawo zaktadania szkét podstawo-
wych, ponadpodstawowych i wyzszych oraz zaktadéw
wychowawczych. Warunki zaktadania i dziatalnosci
szkét niepublicznych oraz udziatu wtadz publicznych
w ich finansowaniu, a takze zasady nadzoru pedago-
gicznego nad szkotami i zaktadami wychowawczymi
okresla ustawa. Wiadze publiczne zapewniajq obywa-
telom powszechny i réwny dostep do wyksztatcenia.
W tym celu tworzq i wspierajq systemy indywidualnej
pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniow i stu-
dentow. Warunki udzielania pomocy okresla ustawa.
Dla ustalenia zatem, czy prywatna szkota wyzsza jest
podmiotem realizujqcym zadania publiczne, koniecz-
ne jest zacytowanie regulacji prawa oswiatowego.

Zgodnie z tresciq art. 1ust. lustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 .
nr 164, poz. 1365, z pézn. zm.) ustawe stosuje sie
do publicznych i niepublicznych szkét wyzszych. Jak
wynika z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy uczelnia niepublicz-
na jest uczelniq utworzonq przez osobe fizycznq albo
osobe prawng niebedqcq panistwowq ani samorzgdo-
wq osobg prawng. Wmysl art. 4 ust. 3 ustawy uczelnie,
petnigc misje odkrywania i przekazywania prawdy
poprzez prowadzenie badan i ksztalcenie studentéw,
stanowiq integralnq czes¢ narodowego systemu edu-
kacji i nauki. Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 ustawy
wtadze publiczne, na zasadach okreslonych w ustawie,
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zapewniajq uczelniom publicznym srodki finansowe
niezbedne do wykonywania ich zadat oraz udzielajq
pomocy uczelniom niepublicznym w zakresie i formach
okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzsze-
go sprawuje nadzor nad zgodnosciq dziatan uczelni
z przepisami prawa i statutem oraz z tresciq udzie-
lonego pozwolenia na utworzenie uczelni niepub-
licznej, a takze nad prawidlowoscig wydatkowa-
nia srodkéw publicznych. Minister wtasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego moze zqda¢ informacji
i wyjasnieri od organow uczelni oraz zatozyciela uczel-
ni niepublicznej, a takze dokonywaé kontroli dziatalno-
$ci uczelni. Uczelnia niepubliczna spetniajgca warunki
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
95 ust. 1 moze otrzymacé: dotacje przeznaczong na
pokrycie czesci optat wnoszonych przez studentow stu-
diow stacjonarnych oraz uczestnikéw stacjonarnych
studiow doktoranckich (art. 94 ust. 5 w brzmieniu
przed nowelizacjq, ktéra weszta w zycie 1.01.2012 r.
- Dz.U. z 2011 r. nr 84, poz. 455). Wreszcie, zgodnie
z tredciq art. 207 ust. 1 ustawy do decyzji, o ktorych
mowaw art. 169 ust. 10i11 oraz art. 196 ust. 3, decy-
zji podjetych przez organy uczelni, kierownika stu-
diow doktoranckich lub dyrektora jednostki naukowej
w indywidualnych sprawach studentéw i doktoran-
téw, a takze w sprawach nadzoru nad dziatalnoscig
uczelnianych organizacji studenckich oraz samorzg-
du studenckiego i doktoranckiego, stosuje sie odpo-
wiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego oraz przepi-
sy o zaskarzaniu decyzji do sqdu administracyjnego.
Z powyzszego wynika, ze uczelnia niepubliczna
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stanowi cze$¢ paristwowego systemu edukacji i nauki.
W zakresie tworzenia i funkcjonowania tych uczelni
nie ma dowolnosci, gdyz do paristwa nalezy ustalenie
warunkéw ich powstawania, funkcjonowania, okre-
$la ono tez udziat wtadz publicznych w ich finanso-
waniu. Dlatego tez funkcjonowanie prywatnych szkét
wyzszych stanowi realizacje jednego z konstytucyj-
nych zadar paristwa i spetnia kryterium wykonywa-
nia zadan wladzy publicznej (por. postanowienie SN
z dnia 25.06.2004 r., sygn. V KK 74/04, OSNKW
2004/7-8/79). Dla uznania danych zadar za zadania
publiczne istotny jest bowiem brak rezygnacji wtadzy
publicznej z odpowiedzialnosci za ich wykonywanie.

11 SAB/Gd 40/12

Adresat wniosku o jej udzielenie wykonuje bowiem
zadania publiczne, cowiecej, dysponuje majqtkiem pub-
licznym, na cowskazujq wprost przepisy ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym (art. 94, 95 ust. 4, 4a, 5, 6,
art. 174).

11 SABIGd 42/12

Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym wiadze publiczne, na zasadach
okreslonych w ustawie, zapewniajq uczelniom pub-
licznym srodki finansowe niezbedne do wykonywania
ich zadan oraz udzielajq pomocy uczelniom niepub-
licznym w zakresie i formach okreslonych w ustawie.
Zgodnie z art. 33 ust. 1 cyt. ustawy minister wtas-
ciwy do spraw szkolnictwa wyzszego sprawuje nad-
zor nad zgodnosciq dziatar uczelni z przepisami pra-
wa i statutem oraz z tresciq udzielonego pozwolenia
na utworzenie uczelni niepublicznej, a takze nad



prawidtowoscig wydatkowania srodkéw publicznych.
Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
moze zqdac¢ informacji i wyjasnien od organéw uczelni
oraz zatozyciela uczelni niepublicznej, a takze doko-
nywac kontroli dziatalnosci uczelni. Uczelnia niepub-
liczna, spetniajgca warunki okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 95 ust. 1, moze otrzymac
m.in. dotacje przeznaczong na pokrycie czesci optat
wnoszonych przez studentéw studiéw stacjonarnych
oraz uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoran-
ckich (art. 94 ust. 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej). Ponadto zgodnie z art. 94 ust. 4 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym uczelnia niepubliczna
otrzymuje dotacje na zadania zwigzane z bezzwrotng
pomocq dla studentéw, w zakresie okreslonym w art.
173 ust. 1 oraz dla doktorantéw, w zakresie okreslo-
nym w art. 199 ust. 1. Art. 103 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 tejze ustawy stanowi zas, ze uczelnia tworzy fun-
dusz pomocy materialnej dla studentéw i doktoran-
tow, ktéry tworzony jest m.in. z dotacji wymienionej
w ww. art. 94 ust. 4 ustawy.

Powyzsze przesqdza, ze wykorzystywanie przez
Aw G. srodkow finansowych pochodzqcych z dotacji
z budzetu panistwa, jako majqtku publicznego, powo-
duje, iz w tym zakresie Uczelnia ta miesci sie w kata-
logu podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne
i dysponujgcych majqtkiem publicznym, zas dane
pozostajgce w tym zakresie w dyspozycji Uczelni sta-
nowiq informacje publiczng, do ktérej udostepnienia
Uczelnia jest zobowiqzana na kazdorazowy wniosek
obywatela.
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Rektor jako podmiot reprezentujgcy Uczelnie (por.
art. 66 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym),
zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym, w porozumieniu z uczelnianym orga-
nem samorzqdu studenckiego i uczelnianym organem
samorzqdu doktorantéw dokonuje podziatu dotacji,
o ktorych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 7 i ust. 4. Z przy-
wotanego przepisu jednoznacznie wynika kompeten-
cja Rektora do dokonywania podziatu ww. dotadji,
a zatem juz chociazby z tego wzgledu nalezy uznac,
ze to Rektor jest dysponentem wszelkich informacji
dotyczqcych sposobu rozdziatu dotacji, co oznacza,
ze jest zobowiqzany do udzielenia kazdej informacji
dotyczqcej tej kwestii.

Odnosnie zas twierdzer: Rektora, w ktérych wska-
zywat on, ze informacje objete zqdaniem skarzgcego
zostaly udostepnione na stronie internetowej Uczel-
ni, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej podstawowym
sposobem udostepniania informacji publicznej jest
ogtoszenie jej w Biuletynie Informacji Publicznej.

11 SAB/Wa 232/12

Reasumujqgc, stwierdzi¢ nalezy, ze uczelnia niepub-
liczna, nie bedqgca organem administracji publicznej
jest jednostkq, ktéra powotana zostata do wykonywa-
niazadan publicznych, coprzesqdza, zejest podmiotem
obowigzanym do realizowania postanowier ustawy
o dostepie do informacji publicznej.

W niniejszej sprawie zqdane informacje, co nie
ulega watpliwosci, stanowiq informacje publiczng
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i Rektor Wyzszej Szkoly [...] zobowigzany byt do
rozpoznania wniosku skarzqcego zgodnie z ustawq
o dostepie do informacji publicznej.

11 SAB/Wa 264/12

W niniejszej sprawie zgqdane informacje, co nie
ulega watpliwosci, stanowiq informacje publiczng
i Rektor Wyzszej Szkoty [...] zobowigqzany byt do roz-
poznania wniosku skarzqcego zgodnie z ustawgq o
dostepie do informacji publicznej.

11 SO/Go 9/12 - Orzeczenie nieprawomocne, organ
wnidst zazalenie na postanowienie sadu.

Zadania publiczne wykonywane przez podmio-
ty spoza obszaru administracji publicznej nie tracq
zatem charakteru takich zada# (postanowienie WSA
w Gliwicach z 15 wrzesnia 2011 r., IV SAB/GI 49/11
opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczeti Sqdow
Administracyjnych www.nsa.gov.pl). To z kolei ozna-
cza, ze podmiot, ktory zwrdcit sie o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie obejmujgcym wyko-
nywanie zadar publicznych i uwaza, ze nie zostata
mu ona udzielona w przewidzianym przez przepisy
prawa terminie, moze whies¢ do wojewddzkiego sqdu
administracyjnego skarge na bezczynnos¢ organu
— w tym réwniez organu niepublicznej szkoly wyzszej
— w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej
(art. 21 pkt 1 u.d.i.p. w zwigzku z art. 3 par. 2 pkt
8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi — t.j. Dz.U.
z2012r. poz. 270).

Niezastosowanie sie przez Rektora Wyzszej Szko-
ty [...] do obowigzku przekazania do Wojewédzkiego
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Sqdu Administracyjnego skargi wraz z aktami spra-
wy w przewidzianym do tego ustawowym terminie
wypetnito zatem przestanki wynikajqce z art. 55 par.
1 p.p.s.a., co upowaznito Wojewddzki Sqd Administra-
cyjny do uwzglednienia wniosku skarzqcej i wymierze-
nia temu organowi grzywny na podstawie powyzsze-
go przepisu ustawy.

Do wszystkich uczelni zlozono wniosek tej
samej tresci. Jego przedmiotem byto udostepnie-
nie nastepujacych informagji:

1. tresci regulaminu, ktéry jest podstawa przy-
znawania §wiadczenn pomocy materialnej ze $rod-
kéw pochodzacych z budzetu paristwa na mocy art.
186 ust. 2 PSW;

2. aktualnie obowiazujacego zarzadzenia rekto-
ra dotyczacego podzialu funduszu pomocy mate-
rialnej dla studentéw i doktorantéw, wydanego na
podstawie art. 174 ust. 2 PSW;

3. przyktadowych decyzji z roku akademickiego
2010/2011 (przynajmniej po jednej, z wyczerniony-
mi danymi osobowymi) o przyznaniu $wiadczenia
z FPM oraz o odmowie przyznania $wiadczenia
z tego funduszu;

4. dokumentu potwierdzajacego porozumienie
rektora z wlasciwym organem samorzadu studen-
ckiego odnosnie do podziatu FPM, o czym mowa
w art. 174 ust. 2, art. 179 ust. 2, art. 186. ust. 1
PSW;

5. wysokosci dotacji przekazanej uczelni
z budzetu panstwa na FPM w roku budzetowym
2011 w zwigzku z art. 103 ust. 2 pkt 1 PSW;

6. wysokosci srodkéw z dotacji budzetowej
przeznaczonych na pokrywanie kosztéw realizacji



zadan zwigzanych z przyznawaniem i wyptaca-
niem stypendiéw i zapomdg dla studentéw i dok-
torantéw, o ktérych mowa w art. 103 ust. 6 PSW;

7. wysoko$ci niewykorzystanej dotacji w roku
budzetowym 2011 ze $rodkéw FPM pochodzacych
z dotacji z budzetu panistwa w zwiazku z art. 103
ust. 7 PSW;

8. kopii wniosku organu samorzadu studen-
ckiego do organu uczelni dotyczacej przekazania
komisji stypendialnej i odwotawczej komis;ji sty-
pendialnej uprawnietr w zakresie przyznawania
stypendium socjalnego, stypendium specjalnego
dla 0s6b niepetlnosprawnych, zapomogi oraz sty-
pendium rektora dla najlepszych studentéw;

9. kopii decyzji o powotaniu komisji stypen-
dialnych i odwotawczej komisji stypendialnej;

10. kopii uchwaty powotujacej organy samo-
rzadu studenckiego wlasciwe do ztozenia wniosku,
o ktérym mowa w art. 175 ust. 4 PSW;

11. liczby uchylonych przez organy nadzoruja-
ce decyzji podjetych przez komisje stypendialne
lub odwotawcze komisje stypendialne w trybie art.
177 ust. 6 PSW;

12. protokoléw z posiedzen organéw kolegial-
nych odpowiedzialnych za przyznawanie stypen-
dium rektora dla najlepszych studentéw, na kté-
rych zapadly decyzje w sprawie przyznania lub
odmowy przyznania $wiadczenia wymienionego
w art. 173 ust. 1 pkt 3 PSW.

We wszystkich skargach do wojewdédzkich
sadéw administracyjnych podnoszono te same
argumenty i prezentowano spdjne stanowisko.

Wmyslart. 61ust.1i2 Konstytucji RPiart. 1ust.
1 UDIP kazda informacja o sprawach publicznych
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stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach
i w trybie okreslonych w tej ustawie. Na podsta-
wie art. 4 ust. 1 pkt 5 UDIP obowigzane do udo-
stepniania informacji publicznej sa wtadze pub-
liczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne, w szczegdlnosci podmioty reprezen-
tujace inne osoby lub jednostki organizacyjne,
ktére wykonuja zadania publiczne lub dyspo-
nuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne,
w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorza-
du terytorialnego lub samorzadu gospodarcze-
go albo zawodowego maja pozycje dominujaca
w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji
i konsumentéw.

Na uczelniach ciazy, wynikajacy z przepiséw
prawa, obowiazek wszczecia postepowania i pod-
jecia w nim stosownego rozstrzygniecia lub sto-
sownej czynnosci. Skarzone organy nie podejmo-
watly stosownych czynnosci.

Przedmiotem skargi byto prawo do informa-
¢ji publicznej udzielanej na zasadach i w trybie
UDIP. Wniosek ztozony przez skarzacego wszczy-
na postepowanie w sprawie udostepnienia infor-
macji publicznej, zakreslajac krag podmiotéw
tego postepowania. Zlozenie wniosku do orga-
nu podmiotu zobowigzanego przesadza o tym, iz
w odniesieniu do tego wlasnie konkretnego
organu nalezy ustali¢, czy jest on zobowigzany
w $wietle przepiséw UDIP do udzielenia wniosko-
wanej informacji publicznej oraz czy podjat sto-
sowne czynnosci.

Odnoszac sie do wyroku nr II SA/Wa 620/10
wydanego przez WSA w Warszawie, nalezy
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zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 UDIP
prawo do informacji publicznej podlega ogra-
niczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych
oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chro-
nionych. Jezeli informacja publiczna nie moze
by¢ udostepniona w sposéb lub w formie okre-
$lonej we wniosku, podmiot obowiazany do
udostepnienia powinien powiadomié¢ pisemnie
wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci
udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem
i wskaza¢, w jaki sposéb lub w jakiej formie infor-
macja moze by¢ udostepniona niezwlocznie.
Uczelnia niepubliczna dziata na podstawie PSW,
a pozwolenie na dzialanie otrzymuje po spetnie-
niu okreslonych warunkéw. Decyzje w tej sprawie
podejmuje minister wtasciwy do spraw szkolni-
ctwa wyzszego. Zadania publiczne kazdej uczelni
okresla art. 13 ust. 1 PSW. Uczelnia niepublicz-
na wykonuje niektdére zadania publiczne odptat-
nie. Otrzymuje — na podstawie art. 15 ust. 1 PSW
- pomoc witadz publicznych w ich realizacji w zakre-
sie i formach okreslonych w ustawie. Niektére
zadania s3 finansowane z pieniedzy podatnikéw.
Uczelnia niepubliczna - zgodnie z art. 1 ust. 1
iart. 4 ust. 1 pkt 5 UDIP - jest zobowigzana do
udzielania informacji publicznej. Dzialanie uczel-
ni, ktérego dotyczyl wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, to sprawy zwigzane z usta-
laniem, przyznawaniem i wyplacaniem pomocy
materialnej dla studentéw z funduszu pomocy
materialnej uczelni. Fundusz ten tworzony jest
w gtéwnej mierze z dotacji z budzetu panistwa na
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pomoc materialng dla studentéw (art. 103 PSW).
Prawo o szkolnictwie wyzszym, w szczeg6lnosci
art. 103, okresla takze warunki oraz zasady przy-
znawania i wyplacania pomocy materialnej dla
studentéw, pozostawiajac uczelni — na podstawie
art. 186 PSW - ustalenie szczegdétowych kryte-
riéw i trybu ustalania, przyznawania i wyptacania
pomocy materialnej. Organem jednoosobowym
uczelni — na podstawie art. 66 ust. 1 PSW - jest
rektor. PSW szczegétowo opisuje kompetencje
i zadania rektora — warto tu wymieni¢ chociazby:
art. 174 ust. 2 (ktéry stanowi, ze rektor w poro-
zumieniu z uczelnianym organem samorzadu
studenckiego i uczelnianym organem samorzadu
doktorantéw dokonuje podziatu dotacji), art. 175
ust. 2 (rektor posiada kompetencje do przyznawa-
nia stypendium rektora), art. 179 ust. 2 (rektor
w porozumieniu z uczelnianym organem samo-
rzadu studenckiego ustala wysokos¢ dochodu na
osobe w rodzinie studenta uprawniajaca do ubie-
gania sie o stypendium socjalne), art. 186 ust. 1
(rektor w porozumieniu z uczelnianym organem
samorzadu studenckiego ustala szczegbétowy regu-
lamin ustalania wysokosci, przyznawania i wypta-
cania $wiadczerl pomocy materialnej dla studen-
téw). Z powyzszego wynika, ze to rektor kieruje
uczelnia, odpowiada za realizacje zadan publicz-
nych i wydatkowanie $rodkéw z budzetu panistwa
przekazywanych uczelni na konkretne cele.

W Prawie o szkolnictwie wyzszym nie ma przepi-
s6w odmiennie regulujacych dostep do informacji
publicznej w przypadku uczelni. Z uwagi na hierar-
chie zr6det prawa, istniejace w polskim porzadku



prawnym przepisy dotyczace dostepu do infor-
macji publicznej, ugruntowane orzecznictwo
w zakresie definicji informacji publicznej oraz
zasady demokratycznego panstwa prawnego
uczelnie powinny udziela¢ informacji publicznej,
gdyz wykonuja zadania publiczne i korzystaja
z majatku publicznego. Takie stanowisko w odnie-
sieniu do szkét wyzszych mozna odnalezé w przy-
toczonych ponizej wyrokach sadéw administracyj-
nych. Wyroki te zapadly jeszcze przed ztozeniem
skarg na bezczynno$¢ uczelni wobec wniosku
o udostepnienie informacji publicznej w ramach
programu Watchdog.edu.pl.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wrocta-
wiu zajal (sygn. akt IV SAB/Wr 4/09) nastepuja-
ce stanowisko: Sqd w niniejszym sktadzie podzie-
la argumentacje zawartq w powotanym wczesniej
wyroku WSA w Gdarisku z dnia 20 stycznia 2005r.,
II SAB/Gd 66/04 (ONSAiWSA 2007, nr 1, 5. 16), ze
skoro stosowne organy uczelni wykonujq zadania
wladzy publicznej, to ich dziatalnos¢ podlega usta-
wie o dostepie do informacji publicznej (podob-
nie przyjeto w wyroku WSA w Warszawie z dnia
20 kwietnia 2006 r. II SA/Wa 2227/05, zamieszczo-
nym w CBOSA). Doda¢ nalezy, ze z regulowanego
przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365 ze
zm.) statusu uczelni publicznej jako jednostki utwo-
rzonej przez panstwo (art. 2 ust. 1 pkt 2), posiadajqg-
cej osobowos¢ prawng (art. 12) oraz funkcjonujgcej
w oparciu o $rodki finansowe zapewnione przez wia-
dze publiczne (art. 15 ust. 1) wynika, ze nalezy jq
zaliczy¢ do podmiotéw obowiqzanych do udostepnia-
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nia informacji publicznej wymienionych w art. 4 ust.
1 pkt 3 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
W konsekwencji protokoty posiedzer wtadz kolegial-
nych uczelni sq dokumentami wytworzonymi przez
szeroko rozumiane wiadze publiczne. A zatem jako
odnoszqce sie do dziatania podmiotéw publicznych
stanowiq informacje publiczng w rozumieniu ustawy.
Informacjq jest nie tylko prawo do informacji prze-
tworzonej, ale tez prawo wgladu do dokumentow (akt,
materiatow) bedqcych w posiadaniu tego organu.

W tej materii wypowiedziat sie réwniez WSA
w Krakowie. W wyroku z 1 marca 2012 r. (sygn.
akt IT SAB/Kr 9/12) wskazal, iz niepubliczna szko-
ta wyzsza jest podmiotem zobowigzanym do udo-
stepniania informacji publicznej. Sad argumento-
walnastepujaco: Zgodnie z trescigart. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U.2005.164.1365 z p6zn. zm.) ustawe stosuje sie
do publicznych i niepublicznych szkét wyzszych. Jak
wynika z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy uczelnia niepub-
liczna jest uczelniq utworzong przez osobe fizyczng
albo osobe prawng niebedgcq paristwowq ani samo-
rzqdowq osobq prawng. W mysl art. 4 ust. 3 ustawy
uczelnie, petniqc misje odkrywania i przekazywania
prawdy poprzez prowadzenie badar i ksztatcenie stu-
dentéw, stanowiq integralng czes¢ narodowego syste-
mu edukacji i nauki. Stosownie do tresci art. 15 ust.
1 ustawy wiadze publiczne, na zasadach okreslonych
w ustawie, zapewniajq uczelniom publicznym $rod-
ki finansowe niezbedne do wykonywania ich zadan
oraz udzielajqg pomocy uczelniom niepublicznym
w zakresie i formach okreslonych w ustawie. Zgodnie
z art. 33 ust. 1 ustawy minister wtasciwy do spraw
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szkolnictwa wyzszego sprawuje nadzor nad zgodnos-
cig dziatan uczelni z przepisami prawa i statutem oraz
z tresciq udzielonego pozwolenia na utworzenie uczel-
ni niepublicznej, a takze nad prawidtowosciq wydat-
kowania srodkéw publicznych. Minister wiasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego moze zqdac informacji
i wyjasnier od organow uczelni oraz zatozyciela uczel-
ni niepublicznej, a takze dokonywaé kontroli dziatalno-
§ci uczelni. Uczelnia niepubliczna spetniajqca warun-
ki okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 95 ust. 1 moze otrzymaé: dotacje przeznaczong
na pokrycie czesci optat wnoszonych przez studentow
studiow stacjonarnych oraz uczestnikéw stacjonar-
nych studiow doktoranckich (art. 94 ust. 5w brzmieniu
przed nowelizacjq, ktora weszta w zycie 1.01.2012 r.
—-Dz.U. 2011.84.455). Wreszcie, zgodnie z tresciq art.
207 ust. 1 ustawy do decyzji, o ktérych mowa w art.
169 ust. 10 i 11 oraz art. 196 ust. 3, decyzji podje-
tych przez organy uczelni, kierownika studiow dokto-
ranckich lub dyrektora jednostki naukowej w indywi-
dualnych sprawach studentéw i doktorantéw, a takze
w sprawach nadzoru nad dziatalnosciq uczelnianych
organizacji studenckich oraz samorzqdu studenckie-
go i doktoranckiego stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego oraz przepisy o zaskarzaniu
decyzji do sqdu administracyjnego. Z powyzszego
wynika, ze uczelnia niepubliczna stanowi czesé pan-
stwowego systemu edukacji i nauki. W zakresie two-
rzenia i funkcjonowania tych uczelni nie ma dowolno-
sci, gdyz do panstwa nalezy ustalenie warunkéw ich
powstawania, funkcjonowania, okresla ono tez udziat
wtadz publicznych w ich finansowaniu. Dlatego tez
funkcjonowanie prywatnych szkét wyzszych stanowi
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realizacje jednego z konstytucyjnych zadan panistwa
i spetnia kryterium wykonywania zadar wtadzy pub-
licznej (por. postanowienie SN z dnia 25.06.2004 r.,
sygn. VKK 74/04, OSNKW 2004/7-8/79). Dla uzna-
nia danych zada# za zadania publiczne istotnym jest
bowiem brak rezygnacji wtadzy publicznej z odpowie-
dzialnosci za ich wykonywanie. Nie jest natomiast
konieczne, by samo wykonywanie zada# odbywato sie
w ramach struktur organizacyjnych paristwa lub samo-
rzqdu terytorialnego (por. Stanistaw Biernat, ,,Pry-
watyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna’”,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994 r.).
Zadania publiczne wykonywane przez podmioty spo-
za obszaru administracji publicznej nie tracq charak-
teru takich zadari (por. postanowienie WSA w Gliwi-
cach z dnia 15.09.2011 r., sygn. IV SAB/GL 49/11,
baza orzeczen chois). Uczelnia niepubliczna, nie bedqc
organem administracji publicznej, jest jednostkq, kto-
ra powotana zostata do wykonywania zada# publicz-
nych i jest uprawniona do nawiqzywania stosunkéw
administracyjno-prawnych w zakresie okreslonym
wustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym (por. wyrok
NSA z dnia 12.06.2001 ., sygn. I SA 2521/00).

W skargach prezentowano stanowisko, ze
wszystkie informacje, o ktére wystepowano
w ramach programu Watchdog.edu.pl, s3 informa-
cjami publicznymi zgodnie z UDIP. Dotycza one
realizacji zadan zwigzanych z ustalaniem, przyzna-
waniem i wyplacaniem $wiadczen pomocy mate-
rialnej dla studentéw ze srodkéw pochodzacych
z budzetu panistwa.

W art. 6 UDIP znajduja sie wszelkie katego-
rie informacji, o udzielenie ktérych wnoszono
w ramach programu, tj. informacje o podmiotach



(art. 6 ust. 1 pkt 2 UDIP), o zasadach funkcjo-
nowania podmiotéw (art. 6 ust. 1 pkt 3 UDIP),
o danych publicznych (art. 6 ust. 1 pkt 4 UDIP)
oraz o majatku publicznym (art. 6 ust. 1 pkt 5
UDIP). Nawet gdyby ktérakolwiek z potrzebnych
informacji nie nalezata do kategorii z art. 6, to
trzeba pamieta¢, ze w UDIP mamy do czynienia
z katalogiem otwartym - jedynie wskazéwka-
mi, a nie pelnym zbiorem mozliwych informacji
publicznych.

Argumenty przywolane w skardze zostaly
potwierdzone w siedmiu wyrokach sadéw admi-
nistracyjnych. Wypada mie¢ nadzieje, ze linia
orzecznicza bedzie w tej materii kontynuowana.
Istotnym problemem, pozostajacym bez rozwigza-
nia, jest okres oczekiwania na zakoniczenie sprawy
i otrzymanie dokumentéw oraz czas, ktéry nale-
zy po$wieci¢ na prowadzenie sporéw sadowych.
W tym tekscie nie ma jednak miejsca na glebsze
rozwazanie tego zagadnienia ani na prébe rozwia-
zania tego problemu.
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Monitoring obywatelski w Polsce to zajecie dla wytrwatych. Brak istotnych
sankgji dla instytucji tamigcych Ustawe o dostepie do informacji publicznej oraz
przewleklo$¢ postepowan przed sadami administracyjnymi sprawiaja, ze
wiekszo$é¢ duzych badan musi trwac co najmniej rok.

Dtugosc badania jest najtrudniejsza do przewidzenia, gdy mamy do czynie-
nia z instytucjami, ktére przez lata nie musialy sie nikomu z niczego ttuma-
czy¢. Badajac uczelnie, trafiliémy na takie, ktére uwazaja sie niemal za , strefy
wolne od UDIP i KPA”.

W ostatniej edycji naszego badania rozestaliémy wnioski o udostepnienie
informacji do 102 uczelni. W ciggu pierwszego miesigca otrzymali$my 34
odpowiedzi, w ciagu drugiego — 19. Bardzo czesto byly to informacje niepetne.
Po serii présb, ponaglen i wyjasnien trzeci miesiagc zaowocowat 23 odpowie-
dziami. Po uplywie pigtego miesigca badania pojawily sie pierwsze odpowie-
dzi bedace reakcja na ztozenie skarg na bezczynno$¢ organéw uczelni. W ciagu
pierwszego pélrocza udato sie zebra¢ ostatecznie 89 odpowiedzi.

Pozytywnym ,,skutkiem ubocznym” prowadzonych dzialtan jest przetar-
cie szlakéw dla innych instytucji watchdogowych i zgromadzenie obszernego
orzecznictwa dotyczacego koniecznosci udostepniania informacji publicznych
przez uczelnie bez wzgledu na forme ich wtasnosci.

Po wniesieniu 14 skarg na bezczynno$¢ organéw uczelni otrzymali-
$my pelne odpowiedzi na nasz wniosek od sze$ciu z nich. Do decyzji sadéw
o konieczno$ci rozpoznania wnioskéw zastosowaly sie juz: Wyzsza Szkota
Handlowa im. Kréla Stefana Batorego z Piotrkowa Trybunalskiego, Wyzsza
Szkota Administracji i Biznesu z Gdyni, Gdanska Wyzsza Szkota Humani-
styczna, Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalnej z Jézefowa, Zachod-
nia Wyzsza Szkota Handlu i Finanséw Miedzynarodowych z Zielonej Géry
oraz ,Collegium Masoviense” Wyzsza Szkota Nauk o Zdrowiu z Zyrardowa.
Ta ostatnia udzielita odpowiedzi juz po wplynieciu wniosku o wymierzenie
grzywny, w tej sytuacji wniosek oraz skarga zostaly wycofane.

Na stronie internetowej www.watchdog.edu.pl zamieszczamy na biezaco
informacje o wyrokach w ostatnich toczacych sie sprawach. Sg to nastepuja-
ce przypadki:
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1. Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych im. ks. J. Majki w Minsku Mazowie-
ckim - sad zobowigzal rektora do rozpoznania wniosku o udostepnienie infor-
macji publicznej (sygn. akt II SAB/Wa 261/12). Uzasadnienie nie zostato jesz-
cze sporzadzone. Wyrok oczekuje na uprawomocnienie.

2. Beskidzka Wyzsza Szkota Umiejetnoéci w Zywcu — uczelnia przeka-
zata wiekszos¢ informacji objetych wnioskiem, po tym jak wptynat wniosek
o wymierzenie grzywny za nieprzekazanie skargi. Skarga zostanie wycofana
po uzupelnieniu brakujacej dokumentacji.

3. Wyzsza Szkota Handlowa w Radomiu - uczelnia wciaz nie udzielita
informacji pomimo uprawomocnienia sie wyroku i doreczenia organowi jego
uzasadnienia 22 pazdziernika 2012 r. Dopiero udzielenie informacji spowo-
duje zakoniczenie sprawy.

4. Nadbuzanska Szkota Wyzsza w Siemiatyczach — uczelnia odméwita
udzielenia informacji, powotlujac sie miedzy innymi na ,tajemnice przedsie-
biorstwa”. Konieczne jest ponowne zlozenie skargi.

5. Wyzsza Szkota Agrobiznesu w Lomzy — uczelnia nie udzielita zadnej
z informacji objetych wnioskiem. Skarga zostata podtrzymana i oczekuje na
rozpatrzenie.

6. Wyzsza Szkota im. Pawla Wlodkowica w Ptocku - uczelnia nie udzielita
zadnej z informacji objetych wnioskiem. W aktach sprawy mozna odnalez¢
nastepujace stwierdzenia organu na temat wniosku o udostepnienie infor-
macji publicznej: ,traktujac tenze wniosek jako zastraszanie Uczelni”, ,bezza-
sadny i noszacy znamiona szykany”. Skarga zostata podtrzymana i oczekuje
na rozpatrzenie.

7. Wyzsza Szkota Menedzerska w Jeleniej G6rze — uczelnia zadeklarowa-
ta w pi$mie z 23 lipca 2012 r. do WSA we Wroctawiu, ze udostepni wszystkie
informacje objete wnioskiem. Nie uczynita tego, wiec skarga zostala podtrzy-
mana i oczekuje na rozpatrzenie.

8. Wyzsza Szkota Menedzerska w Legnicy zadeklarowata w pismie z 23
lipca 2012 r. do WSA we Wroclawiu, ze udostepni wszystkie informacje obje-
te wnioskiem. Nie uczynita tego, wiec skarga zostata podtrzymana i oczekuje
na rozpatrzenie.
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