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Warszawa, 10.04.2026



Sz.P. Jarosław Neneman
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansów



Szanowny Panie Ministrze,

W związku z trwającymi konsultacjami publicznymi projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa (nr UC 138) w imieniu Ogólnopolskiej Federacji Organizacji Pozarządowych zgłaszamy następujące uwagi do projektu:
1. Uwaga dot. przesłanek wyłączających odpowiedzialność subsydiarną osób trzecich:
Z zadowoleniem przyjęliśmy próbę skonstruowania nowego podejścia do zakresu odpowiedzialności osób trzecich za zobowiązania podatkowe i przesłanek egzoneracyjnych, zdefiniowanych w art. 116 o.p. W szczególności interesujące wydaje się oderwanie przesłanek egzoneracyjnych od postępowania upadłościowego. Mamy nadzieję, że pomoże to wyeliminować niekiedy absurdalne efekty aktualnych przepisów, np. potencjalne ‘wymuszanie’ na członkach zarządu składnia faktycznie nieuzasadnionych wniosków o upadłość (nawet jeżeli z góry można przewidzieć ich oddalenie) czy też postawienie w gorszej pozycji podmiotów nie mających zdolności upadłościowej (np. stowarzyszeń nie posiadających statusu przedsiębiorcy). Szczególnie ta druga kwestia była wielokrotnie sygnalizowana np. przez niektóre organizacje pozarządowe, ale także przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Położenie nacisku na zachowanie (w określonym rygorze) należytej staranności, na miejsce ścisłego wypełniania formalnych obowiązków przewidzianych prawem upadłościowym wydaje się właściwym kierunkiem.
Jednocześnie postulujemy nieco zmienioną konstrukcję art. 116 § 2, która naszym zdaniem będzie lepiej oddawała intencje wskazane w uzasadnieniu do projektu. Przede wszystkim chodzi o rozdzielenie przesłanki dot. zachowania należytej staranności od sytuacji wystąpienia siły wyższej. Aktualne brzmienie może bowiem powodować pewne niejasności interpretacyjne dot. konieczności wystąpienia siły wyższej dla zachowania należytej staranności. W szczególności powstaje wątpliwość, czy konieczne jest jednoczesne spełnienie przesłanek zachowania należytej staranności oraz wystąpienia siły wyższej, czy też zachowanie należytej staranności może być przesłanką samodzielną. Proponowane, zmienione brzmienie art. 116 § 2:
§ 2. Osoba zarządzająca spółką nie ponosi odpowiedzialności za zaległość podatkową spółki w zakresie, w jakim wykaże, że:
1. dochowała należytej staranności w pełnieniu obowiązków w spółce lub faktycznym zarządzaniu spółką w celu zapobieżenia powstaniu zaległości podatkowej, lub
1. zaległość podatkowa powstała wskutek zdarzeń o charakterze siły wyższej, lub
1. przed wszczęciem postępowania w sprawie odpowiedzialności tej osoby zarządzającej za zaległość podatkową spółki podjęła działania, które doprowadziły do zmniejszenia wysokości tej zaległości w przeważającej części.
1. Uwaga dot. dostosowania przepisów krajowych do orzecznictwa TSUE:
Z zadowoleniem odnotowaliśmy także próbę dostosowania aktualnych przepisów krajowych (nowy art. 116 § 6) do orzecznictwa TSUE, w szczególności wyroku C-277/24, poprzez umożliwienie osobom potencjalnie odpowiedzialnym subsydiarnie wykazania nieistnienia (bądź istnienia w innej wysokości) należności głównej, jeżeli nie zostało to wykazane na wcześniejszym etapie sprawy.
1. Uwaga dot. umożliwienia wcześniejszego dokonania zabezpieczenia na majątku osoby trzeciej:
Z dużym niepokojem przyjmujemy natomiast zapowiedź zmiany w art. 33b pkt 2 o.p., których celem jest umożliwienie dokonania zabezpieczeniu na majątku osoby, która potencjalnie mogłaby odpowiadać subsydiarnie za zobowiązania podatkowe spółki. Opowiadamy się za pozostawieniem dotychczasowego rozwiązania, w którym zabezpieczenie może być ustanowione po doręczeniu decyzji orzekającej o odpowiedzialności za zaległości podatkowe.
Należy podkreślić, że zobowiązanie podatkowe osoby trzeciej ma charakter subsydiarny i potencjalny, nie można go więc w praktyce zrównywać z odpowiedzialnością podatnika. Ustanowienie zabezpieczenia na majątku jest bardzo dotkliwą ingerencją w podstawowe prawa i możliwości bieżącego funkcjonowania każdego obywatela.
Przed wydaniem decyzji orzekającej o odpowiedzialności osoby trzeciej odpowiedzialność ta nie jest jeszcze skonkretyzowana, a co najwyżej potencjalna. Nie można więc zgodzić się z argumentacją, że proponowane rozwiązanie należycie wyważa uzasadnione prawa i interesy osób trzecich oraz wierzyciela podatkowego zgodnie z zasadą proporcjonalności. Wręcz przeciwnie, umożliwienie założenia zabezpieczenia na majątku już na wczesnym etapie prowadzenia postępowania wydaje się nadmiarowym uprawnieniem organów skarbowych, które jest absolutnie nieproporcjonalne do potencjalnych szkód, które może ponieść osoba trzecia, której odpowiedzialność, jeszcze raz podkreślmy, jest tylko subsydiarna i potencjalna. Istnieje duże zagrożenie, że instrument ten będzie wykorzystywany instrumentalnie, niejako ‘na wszelki wypadek’. Może to spowodować nieodwracalne straty, zarówno majątkowe, jak i innego rodzaju (np. zdrowotne, rodzinne) u osób, których odpowiedzialność nie została jeszcze stwierdzona i udowodniona. Argument o potencjalnym zabezpieczeniu interesu budżetu państwa nie może uzasadniać drastycznej ingerencji w prawa jednostki i nie może odbywać się jej kosztem. Szczególnie, że nie jest prawdą, iż państwo nie posiada innych narzędzi umożliwiających zapobieganie nadużyciom w postaci wcześniejszego ‘wyprowadzania’ majątku. Taką możliwością jest np. korzystanie z możliwości przewidzianej art. 527 kodeksu cywilnego (tzw. ‘skarga pauliańska’) – należy przy tym zaznaczyć, że organy podatkowe przez wiele lat udowadniały, że narzędzie to można stosować także do zobowiązań publicznoprawnych, co zostało potwierdzone wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2018 roku 
(K 52/16). Organy podatkowe powinny więc skoncentrować się na już dostępnych możliwościach, zamiast poszerzać po raz kolejny swoje uprawnienia względem obywateli.
1. Uwaga dot. wydłużenia okresu przedawnienia:
[bookmark: Bookmark]Sprzeciwiamy się także wydłużeniu okresu przedawnienia, o którym mowa w art. 118.1 o.p. Argumentacja w postaci potencjalnego skomplikowania, a więc w efekcie także możliwego wydłużenia postępowania w związku z nową konstrukcją art. 116 o.p. jest całkowicie nieprzekonująca. Należy zauważyć, że organy państwa, w związku z wprowadzanymi w ostatnich latach głębokimi zmianami systemu rozliczeń podatkowych i systemu kontroli dysponują dzisiaj znacznie skuteczniejszymi i szybszymi możliwościami identyfikowania i analizowania ew. zaległości lub nieprawidłowości podatkowych. Do tych narzędzi należy m.in. zaawansowana cyfryzacja rozliczeń, w tym np. KSeF, JPK, stosowanie algorytmów i narzędzi cyfrowych do analiz itd. Narzędzia te są zresztą wdrażane także przy konieczności ponoszenia znacznego nakładu finansowego i czasowego ze strony przedsiębiorców i obywateli. W związku z tym zasadne wydaje się raczej podjęcie dyskusji o skracaniu okresów przedawnień, a nie o ich wydłużania. Przy aktualnych możliwościach technicznych i analitycznych, w rozwoju których, jak wskazano, uczestniczyli także obywatele, nie widać bowiem argumentów za utrzymywaniem przez administrację publiczną przywileju w postaci gwarantowania sobie tak długich okresów przedawnień. Trzeba zwrócić uwagę, że z biegiem czasu możliwości aktywnej obrony obywateli przed nieuzasadnionymi zarzutami są coraz bardziej ograniczone, np. ze względu na trudności z dotarciem do odpowiednich dowodów, dokumentów (w obiegu funkcjonuje wiele umów, które zobowiązują do przechowywania dokumentacji przez 5 lat), czy nawet pogorszenie stanu zdrowia. Wiąże się to także z dodatkowymi kosztami dla obywateli (porady prawne, potencjalne kumulowanie odsetek). Obywatele powinni mieć zapewnione prawo do stabilności swojej sytuacji prawnej i przewidywalności działań organów państwa, w tym do zagwarantowania, że po upływie rozsądnego czasu, państwo nie będzie kwestionowało zdarzeń, które miały miejsce dawno temu i często są już trudne do prawidłowego odtworzenia. Obywatel ma prawo do uzyskania w rozsądnym czasie informacji jak ostatecznie wygląda jego sytuacja prawna, w tym jakie kroki lub sankcje będą nakładały na niego organy państwa, a czas ewentualnej niepewności powinien być skracany do minimum. Państwo nie może obciążać obywateli konsekwencjami przewlekłości w dochodzeniu swoich praw, byłoby to niekorzystne nie tylko dla pojedynczych obywateli, ale pośrednio także dla całej gospodarki i jej rozwoju.
1. Uwaga dot. konstrukcji wyznaczania standardów należytej staranności:
W uzasadnieniu ustawy wskazano, że zgodnie z projektowanym art. 116 § 3 pkt 2 ustawy ‘organ podatkowy nie bada zatem zakresu zadań, którymi zajmowała się w spółce dana osoba trzecia, lecz bada, czy osoba taka postępowała w sposób właściwy osobie powołanej do prowadzenia ogółu spraw spółki’. Intencją ustawodawcy jest więc przeciwdziałanie sytuacjom, w którym osoby zarządzające odpowiadające jedynie za określony wycinek spraw spółki, próbują zwolnić się z odpowiedzialności subsydiarnej za zobowiązania powstałe w związku ze sprawami, które pozostawały poza tym wycinkiem.
Przyjmując celowość projektowanych przepisów wydaje się, że właściwsza byłaby ich inna redakcja. Projektowany art. 116 § 3 pkt 2 ustawy wskazuje bowiem, że zachowanie należytej staranności wymaga aby każda osoba zarządzająca przyjęła odpowiedzialność za ogół spraw spółki. Rozwiązanie to powoduje wątpliwości w jakiej formie powinno nastąpić ‘przyjęcie odpowiedzialności’ – czy wymaga ono podjęcia jakichś działań, czy też wystarczy że nie przyjęto wewnętrznego podziału odpowiedzialności. Co więcej, rodzi ono wątpliwość czy osoba formalnie odpowiedzialna jedynie za określoną część spraw, a jednak podejmująca działania opisane w § 2 ustawy może zwolnić się od odpowiedzialności.
W związku z tym proponujemy zmianę redakcji projektowanych przepisów, tj. wyłączenie art. 116 § 3 pkt 2 ustawy do odrębnego paragrafu (albo alternatywnie do odrębnego zdania w ramach paragrafu 2 albo 3) oraz wskazanie w takim przepisie, że odpowiedzialność subsydiarną ponoszą wszystkie osoby zarządzające, także w przypadku gdy miał miejsce podział spraw pomiędzy tymi osobami.
Zmienione przepisy mogłyby mieć następujący kształt:
§ 3. Każda osoba zarządzająca ponosi odpowiedzialność o której mowa § 1 w odniesieniu do ogółu spraw spółki, także w przypadku gdy wskazano osobę lub osoby odpowiedzialne za prowadzenie określonych spraw spółki.
§ 4. Standard należytej staranności, o której mowa w § 2, wyznacza się przy uwzględnieniu, że pełnienie obowiązków w spółce oraz faktyczne zarządzanie spółką przez osobę zarządzającą wymaga co najmniej:
1) posiadania kwalifikacji, w tym wiedzy i umiejętności, odpowiednich do pełnienia tych obowiązków w spółce i faktycznego zarządzania spółką;
2) wdrożenia w spółce skutecznego i adekwatnego ładu organizacyjnego gwarantującego prawidłowość realizacji obowiązków spółki z zakresu prawa podatkowego.



                                                                                                               Z wyrazami szacunku,
                                                                                                                    Rafał Kowalski
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