Analiza - podstawowe dane i zalozenia
do stworzenia dokumentu

System realizacji zasady partnerstwa

rekomendacje co do zasad
oraz instytucjonalnych form

naliza OFOP-u zostala przygotowana

jako podstawa do dyskusji w ramach

Grupy roboczej ds. spoleczenstwa oby-
watelskiego KK NSRO. Jej celem jest sformuto-
wanie podstawowych pytan majacych na celu
wypracowanie zalozen do systemu dialogu
obywatelskiego w Polsce. Zawarte w tekscie
oceny i komentarze sa jedynie stanowiskiem
autora.

A.ZALOZENIA
I. UZASADNIENIE

Kwestia relacji administracja publiczna — zor-
ganizowane spoleczenstwo obywatelskie jest
jednym z probleméw, ktére wymagaja zarow-
no dookreslenia, jak i wprowadzenia korekt
w funkcjonowaniu systemu. Wida¢ to w do-
kumentach rzadowych, w ktérych z jednej
strony daje si¢ np. zauwazy¢ brak konse-
kwencji, z drugiej — wskazuje sie na koniecz-
no$¢ zmian. W nadchodzacej debacie jednym
z podstawowych problemdw, z jakimi przyj-
dzie si¢ nam zmierzy¢, sa kwestie definicyj-
ne. Brak precyzyjnych sformutowan, jedno-
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znaczno$ci powoduje zamieszanie. Bo o czym
w istocie méwimy:

+ o roli partneréw spotecznych i gospo-
darczych' w rzadzeniu panstwem, gdzie
sformulowanie good governance zaklada
wieksze zaangazowanie organizacji spo-
teczenstwa obywatelskiego,

+ o zasadzie partnerstwa jako metodzie
programowania, wdrazania, monitoro-
wania i ewaluacji programéw unijnych,

+ o partycypacji publicznej jako zwigksza-
niu udzialu obywateli w sprawach pu-
blicznych,

+ o dialogu spolecznym i obywatelskim
jako formie relacji pomiedzy wladza
a zorganizowanymi obywatelami.

A jezeli, w jakim$ sensie, te wszystkie obszary
w istocie odnosza sie do wspélnego problemu
koniecznos$ci zwiekszenia zaangazowania i od-
powiedzialnosci obywateli w zyciu publicznym,
to jak uwspdlnic te wszystkie tematy. Jak dopre-
cyzowac pojecia, aby dyskusja nasza miata sens.
Na potrzeby tego dokumentu wychodze od za-
sady partnerstwa jako okres$lajacej réznorodne
formy uczestnictwa instytucji spoleczenstwa
obywatelskiego w relacjach z wladza. Zaktada
ona bowiem instytucjonalne zwigkszenie party-

' Juz w tym obszarze takie pojecia, jak partnerzy spoteczno-

-ekonomiczni, organizacje pozarzadowe, instytucje spoleczeri-
stwa obywatelskiego mieszaja si¢ ze soba bez jasnych granic
— por. kwestie definicyjne w dalszej czesci tekstu.
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cypacji publicznej, m.in.poprzez réznego rodza-
ju instrumenty dialogu spolecznego i obywatel-
skiego w zarzadzaniu publicznym.

Dyskusja nad formami realizacji zasady part-
nerstwa, w tym w szczegélnosci systemu insty-
tucjonalnego zapewniajacego jej rzeczywiste
wprowadzenie, powinna by¢ wlaczona w dwa
réozne porzadki.

+ Po pierwsze, w ramach prac nad kolejnym
okresem programowania prowadzona
jest dyskusja nad istota zasady partner-
stwa i jej zapiséw w podstawowych do-
kumentach tak na poziomie unijnym, jak
i krajowym. Wiele wskazuje na to, ze jej
ostateczny ksztalt nie jest jeszcze przesa-
dzony. Trzeba wiec z jednej strony zabie-
ga¢ o szerokie zapisanie rzeczywistego
partnerstwa w system funkcjonowania
funduszy europejskich w latach kolej-
nych, ale tez o wlaczenie tych rozwiazan
do calo$ciowego myslenia o partnerstwie
na poziomie Polski.

+ Po drugie za$ zasada partnerstwa w pol-
skich warunkach przezywa niewatpliwy
kryzys. Problemy dialogu spofecznego,
brak jasnych regul uczestnictwa spo-
tecznego w procesie stanowienia prawa,
niejasne zasady konsultacji spolecznych,
duza rola niezinstytucjonalizowanych
naciskéw spolecznych kaza zastanowié
si¢, czy istniejace rozwigzania instytucjo-
nalne nie sa jedynie fasadowe.

Dlatego wydaje si¢ bardzo potrzebne sformu-
fowanie dokumentu (rzadowego lub w for-
mie porozumienia rzad — partnerzy spolecz-
no-ekonomiczni), ktéry okreslitby, w sposéb
ogolny, idee wprowadzania zasady partnerstwa
w system funkcjonowania panstwa, okreslat
zobowiazania (czy oczekiwania wobec stron
dialogu), doprecyzowywal istote i forme ciat
dialogu. Chyba ze wbrew swoim deklaracjom
rzad uzna, ze partnerstwo, dialog i partycypa-
cja publiczna to mrzonki.

II. DOTYCHCZASOWA PRAKTYKA

HISTORIA WSPOLPRACY

Relacje z partnerami spoteczno-gospodarczy-
mi w Polsce po 1989 r. maja swoja historie.
Zupelnie réznie ksztaltowaly sie one w per-
spektywie tego, co dzi§ nazywamy dialogiem
spolecznym, a inaczej w obszarze wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi. Warto prze-
Sledzi¢ te réznice.

W pierwszym wypadku sita zwigzkéw zawo-
dowych w poczatkach transformacji i dazenie
kolejnych rzadéw do radykalnej zmiany syste-
mu gospodarczego doprowadzily do podpisania
w 1993 r. ,Paktu o przedsiebiorstwie panstwo-
wym w trakcie przeksztalcania” Jego sygnatariu-
sze (w tym tworzgca sie dopiero struktura orga-
nizacji pracodawcéw) wyrazili wole utworzenia
Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodar-
czych. Komisja ta pierwotnie funkcjonowala
w oparciu o uchwale Rady Ministréw (w formie
tymczasowej) az do 2001 r. i uchwalenia odpo-
wiedniej ustawy. System zinstytucjonalizowane-
go dialogu spotecznego uzupetniony jest przez
wojewddzkie komisje dialogu spotecznego.

Dialog obywatelski budowat sie znacznie dtu-
zej. Cho¢ potrzeba wspotpracy byla deklaro-
wana juz od 1991 r.,, to dopiero w roku 1995
pojawilo sie pierwsze rozporzadzenie Rady
Ministrow méwiace o ,zlecaniu zadan pan-
stwowych jednostkom niepanstwowym” Jed-
nak byty to rozwigzania bardzo nieprecyzyjne.
Kwestie wspoélpracy dopracowywano raczej
na poziomie lokalnym niz krajowym. W isto-
cie dopiero uchwalona w 2003 r. ustawa o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
unormowata wspoétprace z organizacjami po-
wolujac Rade Dzialalnosci Pozytku Publiczne-
go, a jej nowelizacja z 2010 r. wprowadzita rady
dziatalnosci pozytku publicznego na szczeblu
wojewo6dzkim i lokalnym.
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Obok tych dwdéch réwnoleglych? systeméow
istnieje wiele réznego rodzaju ciat i instytucji,
ktére mozna okresli¢ mianem ,cial konsulta-
cyjnych i opiniujaco-doradczych™ [por. Artur
Celiniski, Wnioski z analizy cial konsultacyj-
nych i opiniodawczo-doradczych na pozio-
mie centralnym i regionalnym, powiatowym
i gminnym. RAPORT, Warszawa, 2011 r.
http://partycypacjaobywatelska.pl/images/sto-
ries/BEKS/09_ciala_konsultacyjne_raport.pdf].

Dodatkowo warto wspomnie¢ (za dokumen-
tem Zasady Dialogu Spolecznego z 2002 r. —
o nim jeszcze za chwile) o dialogu z udzialem
przedstawicieli samorzadow, ktory dotyczy
zaréwno samorzadu zawodowego, gospodar-
czego, jak i terytorialnego. Wydaje sie jednak,
ze tak rozumiany obszar dialogu wymaga do-
okreslenia i jasnego umiejscowienia w realiza-
cji zasady partnerstwa w Polsce.

Po wstapieniu do Unii Europejskiej polski rzad
zostal — w obszarze wdrazania funduszy euro-
pejskich — zobligowany do stosowania zasady
partnerstwa, ktéra w czesci instytucjonalnej
przyjela od 2004 r. strukture komitetéw moni-
torujacych i sterujacych*. Stanowia one zupet-
nie nowe formy organizacyjne, z jednej strony
z uwagi na to, ze sg bardziej decyzyjne niz ciala
konsultacyjne i opiniodawczo-doradcze, z dru-
giej — przelamuja podzial na dialog spoteczny

2

Jednak nie nalezy w spos6b bezposredni poréwnywac tych
dwoéch systeméw dialogu mimo pozornego podobienstwa.
Roéznicami sa m.in.:

+ Umocowanie. KT stanowi forum dialogu spotecznego
prowadzonego dla godzenia intereséw pracownikéw, intere-
s6w pracodawcéw oraz dobra publicznego, a do kompetencji
Komisji nalezy prowadzenie dialogu spotecznego w sprawach
wynagrodzen i §wiadczen spotecznych oraz w innych spra-
wach spolecznych lub gospodarczych, a takze realizacja zadan
okreslonych w odrebnych ustawach. RDPP jest organem do-
radczym Ministra Pracy.

+ Uprawnienia. KT posiada uprawnienia, ktére obliguja
rzad do pewnych dziatari, RDPP takich uprawnier nie ma.

» Reprezentacja. W KT sa przedstawiciele reprezentujacy
partneréw spolecznych delegowanych przez reprezentatywne
zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcéw. W RDPP s3 osoby
wybrane przez ministra spo$réd zgloszonych przez organizacje.
> Tutez zalicza sig, i stusznie, RDPP — por. przypis poprzedni.
Te — cho¢ formalnie w funduszach europejskich przestaly
funkcjonowaé w 2007 r. — to w tzw. funduszach norweskich
funkcjonowaly jeszcze do niedawna.
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i obywatelski (w zalozeniu sa tu trzy strony:
rzadowa, samorzadowa® i partneréw spolecz-
no-ekonomicznych).

W DOKUMENTACH RZADOWYCH

W opisanej praktyce czesto zasada partnerstwa
wydaje si¢ jedynie hastem, za ktérym nie ida re-
alne dzialania. Wida¢ to w obszarze konsultacji
spolecznych, gdzie czesto glos obywateli nie jest
traktowany jako istotny [por. np. badania ewalu-
acyjne systemu konsultacji spotecznych http://
partycypacjaobywatelska.pl/biblioteka-partycy-
pacja/144-badanie-efektywnoci-mechanizmow-
konsultacji-spoecznych]. Mozna jednak w doku-
mentach rzadowych odnalez¢ pewne wskazéw-
ki co do prowadzonej w tej kwestii polityki.

Zasady Dialogu Spolecznego

Po pierwsze — idea partnerstwa i dialogu nie
jest dla rzadzacych priorytetem. Powstal jeden
dokument przygotowany przez rzad RP pod
nazwa Zasady Dialogu Spotecznego http://
opzz.org.pl/assets/file/opinie%202/%28ZASA-
DY%20DIALOGU%20SPOLECZNEGO%29.
pdfiwydaje sig, ze moze on stac sie dobra pod-
stawa do dalszych prac, trzeba jednak powie-
dzie¢, ze jest on nieaktualny z uwagi na to, iz:
+ byl przygotowany przez konkretny rzad
i nie jest dokumentem akceptowanym
przez kolejne ekipy;

+ stworzony zostal w 2002 r., czyli dwa lata
przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej
i stworzeniem kolejnego systemu dialogu,
jakim sa komitety monitorujace, ktére
perspektywe dialogu ustawiaja w nowym
kontekscie doswiadczen po roku 2004;

» w sferze zarzadzania i udziatu partneréw
nastapily zmiany (chociaz trudno okre-
$li¢ je jako sukces), ktére zmienity nieco
kontekst prawno-instytucjonalny funk-
cjonowania dokumentu.

5 Tu samorzad rozumiany jest jako samorzad terytorialny

— i czesto niedoreprezentowany, z uwagi na nadreprezentacje
administracji samorzadowej, pelniacej jednoczesnie funkcje
instytucji zarzadzajacej/posredniczacej.



Polska 2030

Obecnie obowigzujacy dokument rzadowy,
ktory w tej kwestii pokazuje pewne kierunki,
to raport Polska 2030 — Wyzwania rozwojo-
we [http://www.premier.gov.pl/files/file/Doku-
menty/PL_2030_wyzwania_rozwojowe.pdf],
gdzie czytamy:

»Tradycyjny model (dialogu — przyp. PF) opar-
ty na funkcjonowaniu Komisji Trojstronnej ds.
Spoteczno-Gospodarczych i szukaniu porozu-
mienia miedzy zwigzkami zawodowymi, pra-
codawcami oraz rzgdem nie wystarczy w ob-
liczu wyzwan przysztosci. Byt on dobry dla
gospodarki przemystowej, ale nie zadowoli spo-
teczeristwa, ktorego wiekszos¢ pracuje w ustu-
gach, swobodnie si¢ przemieszcza i kilka razy
w ciggu Zycia zmienia prace. Zasady demo-
kracji i pragmatyzm dokonywania najtrafniej-
szych wyborow wymagaja szerokiej konsultacji
i uwzgledniania w procesie decyzyjnym opinii
rowniez konsumentow, samozatrudnionych
i grup spotecznych. Dotyczy to zaréwno dziatan
samorzgdu, jak i rzadu.

Punkty odniesienia debaty o modelu dialogu to:

— poszerzenie dialogu spolecznego o dialog
wlaczajacy obywateli i organizacje poza-
rzgdowe oraz inne organizacje chronigce
prawa jednostek i grup obywateli;

— ewentualne wzmocnienie roli dialogu
pracownikéw z pracodawcami, takze
na poziomie krajowym, z udziatem rzgdu
jako mediatora (nie strony);

— podnoszenie roli analiz i wsparcia eks-
perckiego dla stron debaty (w celu podnie-
sienia rangi aspektow merytorycznychy).

Dla poprawy jakosci dialogu spotecznego i oby-
watelskiego priorytetowe znaczenie ma stawia-
nie sobie za cel DOBRA PUBLICZNEGO i bu-
dowanie na tej podstawie kompromisu miedzy
racjami reprezentowanymi przez strony dialogu.”
Wyrazny dystans do tradycyjnego dialogu spo-
tecznego teoretycznie wzmacnia role dialogu
obywatelskiego, co wida¢ w takich oto zapisach:

~Elementem tej niskiej jakosci debaty publicznej
jest dialog spoteczny, ktory partnerzy spoteczni
traktujg jako widowisko, a nie prébe komuni-
kacji. Dialog spoteczny w Polsce ma charak-
ter inscenizacyjny, fasadowy i nie jest metodg
skutecznego kanalizowania konfliktow spotecz-
nych. Obok dialogu spotecznego drugim waz-
nym sktadnikiem debaty publicznej jest dialog
obywatelski, w ktorym uczestniczg nie tylko
pracodawcy i pracownicy, ale przede wszyst-
kim organizacje pozarzgdowe reprezentujgce
obywateli. Dialog obywatelski dotyczy nie tylko
kwestii rynku pracy czy warunkow zatrudnie-
nia, ale takze funkcjonowania pavistwa, stuz-
by zdrowia itd. Wysokiej jakosci i skutecznosci
dialog spoteczny i obywatelski dowodzi wyso-
kiego poziomu kapitatu spotecznego. W Polsce
dialog obywatelski oraz konsultacje spoteczne
sg ograniczone do minimum.

Jednak wydaje sie, ze nieche¢ do dialogu spo-
tecznego to w ogdle nieche¢ do dialogu zin-
stytucjonalizowanego, ktérego elementem
jest nie tylko otwarta debata i szerokie konsul-
tacje spoteczne (bo takie rozwigzanie propono-
wane jest przez rzad), ale negocjacje ze zorga-
nizowanymi grupami interesu, poszukiwanie
konsensusu lub przynajmniej kompromisu
w kwestiach zasadniczych. Wida¢ to wyraz-
nie w rozumieniu partnerstwa, ktore sprowa-
dzone jest w dokumencie do partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego i publiczno-spotecznego
(w $wiadczeniu ustug publicznych, czyli wspét-
pracy w dostarczaniu ustug).

Teoretycznie dokument ideowy, jakim jest Pol-
ska 2030 — Wyzwania rozwojowe, jest uszcze-
gotowiony w dokumentach strategicznych.
Jednak z punktu widzenia partnerstwa nie wy-
glada to obiecujaco. W Dlugookresowej Stra-
tegi Rozwoju Kraju partnerstwo ogranicza si¢
praktycznie do partnerstwa publiczno-prywat-
nego, a dialog wiasciwie do e-partycypacji:
~Rodzace sie spoleczeristwo sieci bedzie tworzy-
to zreby demokracji partycypacyjnej, co zmieni
dotychczasowy sposob konsultacji spotecznych,
dialogu spotecznego i obywatelskiego, proces
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stanowienia prawa oraz podejmowania decy-
zji w obszarze wyboréw publicznych (tego m.in.
dotyczq rozdzialy poswiecone cyfryzacji oraz
sprawnemu panstwu).”

Inne dokumenty strategiczne

W zwigzku z brakiem jasnej informacji w spra-
wie statusu strategii horyzontalnych kapita-
tu spolecznego (po konsultacjach) i strategii
sprawne panstwo (brak informacji o wynikach
konsultacji), a takze Sredniookresowej Strate-
gii Rozwoju Kraju (brak informacji o wynikach
konsultacji) trudno traktowac je jako obowiazu-
jace dokumenty rzadowe. Warto jednak zwré-
ci¢ uwage, ze mimo iz w tych dokumentach
kwestie partnerstwa i dialogu sa poruszane,
to daleko tu do jednoznacznosci. Przypomnijmy,
ze w Strategii Sprawne Panstwo zupelnie inaczej
niz w Strategii Rozwoju Kapitalu Spotecznego
definiuje sie pojecie dialogu spotecznego i oby-
watelskiego. Tam narzekano na to, Ze sa to dwie
osobne formy dialogu, tu czytamy: ,W kontek-
Scie postepujgcego usieciowienia spoteczeristwa
i rownoczesnego swobodnego dostepu obywa-
tela do réznych organizacji i grup spotecznych
oraz kregow zainteresowania nalezy stwierdzic,
ze tradycyjny model konsultacji i dialogu spo-
tecznego oparty na trdjkgcie pracownik — pra-
codawca — Rzgd wymaga uzupelnienia o inne,
bardziej elastyczne narzedzia konsultacji i deli-
beracji (np. stale konferencje, sondaze delibera-
tywne, panele obywatelskie, komorki planujgce),
wchodzace w skiad pojecia szerszego, jakim
jest dialog obywatelski® W przeciwienstwie
do SRKS nie chodzi tu o integracje dialogéw, ale
o rozszerzenia dialogu spolecznego. Do wszyst-
kich typoéw strategii OFOP zglosil swoje uwa-
gi. W tym kontekscie trzeba jednak zaznaczy¢,
ze sposéb i kolejno$¢ przygotowywania poszcze-
gélnych strategii budzi powazne watpliwosci
co do spéjnosci ostatecznego efektu.
Podstawowym, juz uchwalonym (13 lipca
2010 r.) dokumentem jest Strategia Rozwoju
Regionalnego i to ona powinna by¢ podstawa
naszej analizy.

Definiuje ona partnerstwo i wspéiprace:

W realizacji polityki regionalnej partnerstwo
jest rozumiane jako wspdtudzial, wspdldecy-
dowanie i wspdtodpowiedzialnos¢ podmiotow
publicznych w tworzeniu polityki i osigganiu
jej celow. Partnerstwo podmiotow publicznych
(tj. instytucji krajowych, regionalnych, lokal-
nych — powiatowych i gminnych, miejskich oraz
innych) i niepublicznych polega na wspdlnym
wysitku przy wyznaczaniu celow polityki re-
gionalnej i wspdtpracy w realizacji wspdlnych
przedsiewzie¢ przyczyniajgcych sie do osig-
gniecia zalozonych celow, a takze monitoro-
waniu i ewaluacji podejmowanych w ramach
polityki regionalnej dziatan interwencyjnych.
We wspétuczestniczeniu, wspotdecydowaniu
muszq brac¢ udziat podmioty publiczne i pry-
watne, ktorych decyzje majg najwiekszy wplyw
na przebieg procesow rozwojowych w réznych
skalach terytorialnych. Ci partnerzy, cho¢ nie
sg bezposrednio odpowiedzialni za prowadze-
nie polityki regionalnej, wigczani sq od samego
poczatku i na kazdym etapie na réwnorzed-
nych prawach (nie tylko w ramach konsultacji
spotecznych). Wiagze sie to z przyjeciem przez
nich okreslonych obowigzkow, uzgodnionych
z rzgdem i samorzgdem wojewddzkim oraz
ich wykonywanie w ramach wdrazania poli-
tyki regionalnej. Dla zwigkszenia efektywnosci
dziatan relacje miedzy wszystkimi aktorami
muszg by¢ oparte na wzajemnym zaufaniu.
Wtasciwie prowadzona polityka regionalna za-
pewni wsparcie odpowiednich procesow w tym
obszarze. Polityka regionalna bedzie opierata
sie na zaufaniu partneréow — gtownie admini-
stracji rzgdowej i samorzgdowej, budowanemu
na wzajemnej pewnosci i statosci celow rozwo-
jowych Srednio- i diugookresowych, zaréwno
po stronie rzgdu, jak i poszczegolnych samorzg-
dow terytorialnych, niezaleznie od biezgcych
uwarunkowan politycznych”

Prébuje sie tez dokladnie rozpisa¢ zadania
partneréw:

W sieci wspolpracy tworzone na szczeblu krajo-
wym i regionalnym na rzecz realizacji celow po-



lityki regionalnej zaangazowane sq na zasadzie
partnerstwa podmioty o réznym statusie, tj.:

+ przedstawiciele partnerow spoteczno-go-
spodarczych,

+ przedstawiciele stowarzyszen i organiza-
cji pozarzgdowych,

+ przedstawiciele srodowiska akademickie-
20 (uczelni, instytutow badawczych i na-
ukowych),

« podmioty prywatne.

Udziat tych podmiotow na wszystkich etapach
procesow zwigzanych z planowaniem i reali-
zowaniem dziatan rozwojowych zapewnia ich
skutecznosc i efektywnosc przez budowanie sze-
rokiego wsparcia spotecznego i zaufania miedzy
podmiotami publicznymi i ich partnerami dla
osiggania celow rozwoju regionalnego. Partne-
rzy wlaczani sq zaréwno w dyskusje strategicz-
ng prowadzong na poziomie krajowym i regio-
nalnym na temat zasad, celow oraz przysztych
kierunkow rozwoju, jak i w procesy progra-
mowania wsparcia dla rozwoju regionalnego
przez mozliwos¢ aktywnego udziatu w konsul-
tacjach dokumentow strategicznych i opera-
cyjno-wdrozeniowych przyczyniajgc sie w ten
sposob do wiasciwego wyznaczenia celow oraz
priorytetow rozwojowych na danych obszarach.
W szczegdlnosci dotyczy to mozliwosci udziatu
w procesie przygotowan do negocjacji kontraktu
terytorialnego na poziomie regionalnym przez
uczestnictwo w konsultacjach listy przedsie-
wziec priorytetowych przygotowanej przez za-
rzgd wojewddztwa.

Ponadlto partnerzy wplywajg znaczgco na efek-
ty polityki rozwoju osiggane na poziomie re-
gionalnym przez zaangazowanie w przebieg
procesow zwigzanych z realizacjg polityki re-
gionalnej, tj. monitorowania, ewaluacji, komu-
nikowania i promocji oraz przez bezposredni
udziat we wdrazaniu projektow nastawionych
na osigganie celow rozwoju regionalnego za-
pisanych w strategiach rozwoju wojewddztw
i w KSRR. W celu realizacji zasady partnerstwa
poprawie ulegng procesy informowania o po-

stepach realizacji strategicznych celow rozwoju
regionalnego, umozliwiajgc partnerom dziata-
jacym na rzecz rozwoju regionalnego wlasng
ocene skutecznosci, gospodarnosci i legalnosci
dziatania gtéownych podmiotow publicznych
odpowiedzialnych za rozwdj regionalny.

Katalog zadan partnerow dzialajgcych na rzecz
rozwoju regionalnego obejmuje przede wszystkim:

+ wspotuczestniczenie w tworzeniu zasad le-
Zgcych u podstaw polityki regionalnej oraz
w wyznaczaniu celow i kierunkow rozwoju re-
gionalnego przez:

— uczestnictwo w pracach Krajowego Fo-
rum Terytorialnego oraz analogicznych
platform dyskusji strategicznej tworzo-
nych na poziomie regionalnym,

— udziat w konsultacjach dokumentow
strategicznych i operacyjno-wdrozenio-
wych tworzonych na poziomie krajowym
i regionalnym,

— uczestnictwo w  komnsultacjach zakresu
rzeczowego i przestrzennego wsparcia
w ramach negocjacji kontraktow teryto-
rialnych;

o udziat w procesach realizacji (monitorowa-
nie, ewaluacja, komunikacja i promocja) poli-
tyki rozwoju przez:

— uczestnictwo w komitetach monitorujg-
cych programy operacyjne,

— wspieranie dziatalnosci obserwatoriow
polityk rozwoju na poziomie krajowym
i regionalnym,

— bezposredni udzial w realizacji zadan
zwigzanych z komunikowaniem, infor-
macjg i promocjg dziatan prorozwojo-
wych podejmowanych w celu realizacji
celow KSRR,

— dokonywanie monitorowania i oceny prze-
biegu procesow rozwojowych w ramach
wlasnej dziatalnosci (np. badania dokony-
wane przez instytuty naukowe i badawcze
czy monitorowanie dziatalnosci publicznej
przez organizacje pozarzgdowe);

95



96

+ udziat we wdrazaniu polityki rozwoju przez:

— przejmowanie czesci zadan wdrozenio-
wych na poziomie regionu na podstawie
porozumienia lub umowy z samorzgdem
wojewddztwa,

— tworzenie ugrupowan nieformalnych dla
realizacji przedsiewzie¢ sprzyjajgcych
osigganiu celow rozwojowych na danym
terytorium,

— wdrazanie na poziomie regionalnym
i lokalnym projektow we wspdlpracy
z partnerami publicznymi (w tym w dro-
dze partnerstwa publiczno-prywatnego)
dla realizacji przedsiewzie¢ zapisanych
w kontrakcie terytorialnym.
Chociaz samo okreslenie partneréw moze
tu budzi¢ watpliwosci — bo trudno oddzieli¢
partneréw spoteczno-gospodarczych od or-
ganizacji pozarzadowych (dotychczas organi-
zacje mie$cily sie w tej kategorii), trudno tez
znalez¢ rozréznienie dla stowarzyszen nie
bedacych organizacjami pozarzadowymi. Jed-
nak — jak wynika z opisu zadan — szczegdlny
nacisk potozono na partnerstwo na poziomie
regionu i lokalnej spotecznosci. Wydaje sie,
ze préby ograniczenia partnerstwa na pozio-
mie centralnym sg czyms$ charakterystycznym
dla naszego systemu. Wystarczy poréwnaé
obowiazki jednostek samorzadu terytorialne-
go i administracji centralnej wobec organizacji
pozarzadowych. Programy wspdlpracy czy za-
sady konsultacji sa obligatoryjne na poziomie
regionow i samorzadéw lokalnych, fakultatyw-
ne za$ na poziomie ministerstw. Niepokojacy
jest tez brak udzialu przedstawicieli partne-
row na poziomie Komitetu Koordynacyjnego
do spraw Polityki Rozwoju® — moze to bowiem
oznaczaé, ze w przyszlej perspektywie finanso-
wej nie bedzie ciata o funkcjach KK NSRO.

¢ Przedstawiciele GR SO wystepowali z zapytaniem do rza-

du w tej sprawie.

Dokumenty unijne

Podstawowymi dokumentami, ktére bezpo-
srednio wplywaja i beda wptywac na realizacje
zasady partnerstwa, sa rozporzadzenia Rady
(WE). W tych dokumentach widzimy zmiany
w sformulowaniach dotyczacych zasady part-
nerstwa:

+ na lata 2004-2006 obowiazywal zapis:
»dziatania Wspdlnoty powinny byé kom-
plementarne lub powinny stanowi¢ wkiad
do dziatan Panstw Czlonkowskich; w celu
zagwarantowania znaczgcej wartosci doda-
nej nalezatoby wzmocnic partnerstwo; do-
tyczy to organow regionalnych i lokalnych,
innych wtasciwych organéw, w tym organéw
odpowiedzialnych za srodowisko i wspiera-
nie rownosci kobiet i mezczyzn, partnerow
gospodarczych i spotecznych oraz innych
wtasciwych organéw; w proces przygotowa-
nia, monitorowania i oceny pomocy zostang
wlaczeni odpowiedni partnerzy’.

+ na lata 2007-2013 zapis: ,w zalezno-
sci od potrzeb i zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami krajowymi i praktykg krajowg
kazde panstwo czlonkowskie organizuje
partnerstwo z wladzami i podmiotami ta-
kimi, jak: a) wlasciwe wiadze regionalne,
lokalne, miejskie i inne wiadze publicz-
ne; b) partnerzy gospodarczy i spoteczni;
c) inne odpowiednie podmioty reprezentu-
jace spoteczeristwo obywatelskie, partnerow
zajmujgcych sie zagadnieniami z zakresu
srodowiska naturalnego, organizacje po-
zarzgdowe oraz podmioty odpowiedzialne
za wspieranie rownosci mezczyzn i kobiet”



» na lata 2014-2020 (propozycja): ,W odniesie-
niu do umowy partnerskiej oraz odpowiednio
do kazdego programu paristwo czlonkowskie
powinno zorganizowac partnerstwo z przed-
stawicielami wiasciwych organow regional-
nych, lokalnych, miejskich i innych wiladz
publicznych, partneréw gospodarczych i spo-
tecznych oraz podmiotéw reprezentujgcych
spoteczenistwo obywatelskie, w tym partnerow
dziatajgcych na rzecz ochrony Srodowiska,
organizacji pozarzgdowych i organéw odpo-
wiedzialnych za promowanie réwnosci i nie-
dyskryminacji. Celem takiego partnerstwa
jest poszanowanie zasady wielopoziomowego
sprawowania rzgdow, zapewnienie odpowie-
dzialnosci zainteresowanych organow za pla-
nowane interwencje oraz korzystanie z do-
Swiadczenia i wiedzy stosownych podmiotow’.

Odwotywanie si¢ do juz istniejacych doku-
mentéw unijnych i wspoéldziatanie partneréw
podczas tworzenia kolejnych to niewatpliwie
nie tylko test na zasade partnerstwa, ale takze
warunek tego, ze bedzie ona rozumiana w spo-
sOb uzgodniony ze stronami partnerstwa.

IV. OCENA DOTYCHCZASOWE]
PRAKTYKI

Partnerstwo — co podkresla wiele dokumen-
tow programowych — jest waznym skladni-
kiem lepszego zarzadzania panstwem, i to nie-
zaleznie od tego, jaka formule zarzadzania sie
przyjmie (z dokumentéw wynika, ze wladza
nie moze zdecydowac si¢ pomiedzy menedzer-
skim (SSRK) a wielopoziomowym (wieloszcze-
blowym) systemem zarzadzania w KSRR, gdzie
sugeruje sie:

»odejscie od silnie scentralizowanego mode-
lu sprawowania wladzy (top-down), na rzecz
wzmocnienia wielopoziomowego (wieloszcze-
blowego) systemu zarzgdzania (multi-level go-
vernance), m.in. poprzez wprowadzenie nowego
instrumentu partnerstwa i koordynacji dziatan
ukierunkowanych terytorialnie — kontraktu te-
rytorialnego”

Problemem jest jednak to, ze sama administracja
nie ma jasnej wizji zarzadzania publicznego (co,
jak wskazywatem, wida¢ w dokumentach stra-
tegicznych). Artykuluje to sama administracja,
ktéra w dokumecie ,Ukierunkowanie $rodkéw
wspolnotowych w ramach krajowych i regional-
nych programéw operacyjnych (guidance pa-
per). Doswiadczenia z wdrazania NSRO w §wie-
tle badan i analiz — wnioski na przysztos¢”
[MRR. Warszawa, lipiec 2010 r.] podkresla:

~Brak wizji i strategii funkcjonowania paristwa
— zdefiniowanych potrzeb i wyzwan, a przede
wszystkim pozgdanego stanu zmian - stwa-
rza zagrozenie dla udowodnienia w przysztosci
skutecznosci prowadzonych dziatan. Giownie
jednak, bez uprzednio trafnie okreslonych po-
trzeb i skierowania srodkow na te elementy,
ktore najbardziej odpowiadajg problemom, ro-
dzi niebezpieczeristwo nieefektywnego wykorzy-
stania EFS do przeprowadzenia kompleksowej
modernizacji struktur panstwa.”

Mamy wiec potrzebe dobrego zarzadzania,
w tym szczegélnie zarzadzania strategicznego
opartego o udzial partneréw. Jednak potrzeba
ta nie jest realizowana, czy tez nie jest reali-
zowana w wystarczajacym stopniu. Wskazuja
na to badania ewaluacyjne zlecane przed admi-
nistracje. Jak wynika z ewaluacji, bez doktad-
niejszego zdefiniowania m.in. istoty partner-
stwa czy zasad konsultacji trudno o skuteczne
mechanizmy. I tak na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego przygotowano w 2009 r.
badanie ,Ocena realizacji zasady partnerstwa
w ramach SPO RZL i PO KL przygotowane
przez Kompani¢ Dobrych Ustug (KDU), a w li-
stopadzie 2010 r. powstal raport z badania
»Analiza efektywnos$ci funkcjonowania komi-
tetbw monitorujacych programy operacyjne
na lata 2007-2013” przygotowany przez PSDB.
Z kolei w 2011 r. powstal raport zlecony przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej ,Ba-
dania efektywnosci mechanizméw konsultacji
spolecznych” a zrealizowany przez Pracownie
Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia” oraz
SMG/KRC Poland Media SA. We wszystkich
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przypadkach pojawiaja sie podobne watpliwo-
$ci co do jakosci realizacji zasady partnerstwa
— zaréwno na szczeblu centralnym, jak i regio-
nalnym. Wszystkie te dokumenty przedstawia-
ja réwniez rekomendacje, ktore dotycza m.in.
praktyki funkcjonowania cial dialogu. Podobne
wnioski mozna tez wyczyta¢ z badan przepro-
wadzanych przez OFOP wsrdéd pozarzadowych
czlonkéw komitetéw monitorujacych (por.
ofop.eu) Bez rzeczywistej analizy i politycznej
decyzji ,co dalej” trudno bedzie méwic o spraw-
nej realizacji zasady partnerstwa. Konieczne jest
bowiem przyjecie pewnych zalozen, rozstrzy-
gniecie podstawowych dylematéw i okreslenie
gléwnych kierunkéw dziatania na przyszlosc.

B. PODSTAWOWE DYLEMATY
I. KWESTIE DEFINICYJNE

Jak wspomnialem na wstepie, kwestie defini-
cyjne sa kluczem do racjonalnej dyskusji. Mu-
simy sie zgodzi¢ na pewien jezyk, inaczej nie
ma szans na ,dogadanie si¢” Niestety, brakuje
wystarczajaco jasnych, chocby i arbitralnych,
rozstrzygnie¢ co do zakresu znaczeniowego
poszczegdlnych pojec. Jest to na pewno trudne
na poziomie dokumentéw unijnych, gdzie pro-
buje si¢ opisywaé bardzo rézne rzeczywistosci
spoleczno-prawne, ale tym bardziej powinni-
$my na poziomie krajowym dazy¢ do jedno-
Znacznosci.

W powyzszych rozwazaniach wskazywa-
tem na problemy zwiazane z okresleniem,
kto jest partnerem spoleczno-gospodarczym,
kto organizacja pozarzadowa. Przyjmuje sig,
ze partnerzy spoleczni to zwiazki zawodo-
we i organizacje pracodawcow, za$§ partne-
rzy spoleczno-gospodarczy to takze szeroko
rozumiane organizacje pozarzadowe (w tym
takze np. izby gospodarcze). Oczywiscie jest
to mylace, bo z punktu widzenia organizacji
pozarzadowych (obywatelskich — w wezszym
rozumieniu) to one bardziej sa partnerami spo-
tecznymi. Nie bedzie idealnych poje¢, ale niech
przynajmniej beda dookreslone.

To samo dotyczy kwestii dialogu spolecznego
i dialogu obywatelskiego. Wspomniany wyzej
dokument rzadowy ,Zasady dialogu..” traktuje
dialog spoleczny jako szerokie spektrum dzialan,
w ktérym miesci sie zaréwno tradycyjny dialog
spoleczny (w wezszym rozumieniu), jak i dialog
obywatelski. Ale sa przeciez interpretacje, ktdre
dialog obywatelski traktuja szeroko, w ktérych
dialog spofeczny jest jednym z elementéw obok
tego, co sie czasem okresla dialogiem ustruk-
turalizowanym w poszczegélnych obszarach
(np. mlodziez, osoby starsze). Inne podejscie wi-
dzimy ze strony np. SRKS, ktdra traktuje oba dia-
logi jako réwnolegle, rozdzielne formy.

Dodatkowo, poza dokumentami, mamy do czy-
nienia z praktyka. I tak np. w Warszawie czy
Lodzi powstaja komisje dialogu spoleczne-
go, w ktorych zasiadaja obok przedstawicieli
samorzadu jedynie organizacje pozarzadowe.
Z drugiej strony na poziomie wojewddztw
dzialaja Wojewodzkie Komisje Dialogu Spo-
lecznego, ktére z kolei nic wspdlnego nie maja
z organizacjami pozarzadowymi (swojego cza-
su bardzo silnie to podkreslaly).

Sama zasada partnerstwa budzi takze podstawo-
we watpliwosci definicyjne. Pomijajac juz réznice
interpretacyjne, kto i na jakiej zasadzie ma by¢
partnerem administracji publicznej, pozostaje
kwestia waskiego rozumienia partnerstwa jako
partnerstwa projektowego (publiczno-pry-
watnego lub publiczno-spolecznego) w reali-
zacji zadan. Partnerstwo w strategicznym (pro-
gramowym) znaczeniu wlasciwie nie wzbudza
zainteresowania (poza pewnymi kregami — gtéw-
nie partneréw spoteczno-gospodarczych) i trak-
towane jest jako co$ o mniejszym znaczeniu. Ale
nawet jesli juz méwimy o partnerstwie w kon-
tekscie planowania, wdrazania (ale nie na pozio-
mie realizacji projektu, tylko np. realizacji calego
programu operacyjnego) i oceny polityk publicz-
nych, to wydaje si¢, ze mamy do czynienia z za-
wezaniem zasady partnerstwa. Moéwi sie wtedy
zazwyczaj jedynie o komitetach monitorujacych
albo konsultacjach ,stosujac wymiennie pojecie
dialogu spotecznego/obywatelskiego.



Konieczne jest wiec sformulowanie stowni-
ka dotyczacego zasady partnerstwa, w ktérym
zdefiniowano by podstawowe pojecia, takie jak:
partnerstwo (projektowe, programowe) i zasa-
de partnerstwa, dialog (spoleczny, obywatelski,
ustrukturalizowany, zinstytucjonalizowany, nie-
zinstytucjonalizowany), partneréw (z podzialem
na okreslone grupy i podgrupy), ,,dobre rzadze-
nie” (i role partnerstwa w tej formie zarzadzania
panstwem), partycypacje spoleczna (jako pra-
wa udzialu obywateli w zyciu publicznym, w tym
minimum konsultacji), instytucje partnerskie
(w tym ciala doradcze, konsultacyjne, dialogu),
umowe spoleczna (pakty, compacty) itp. Ten
stowniczek powinien by¢ nie tylko elementem

Celem dialogu jest:

wdrazania funduszy europejskich, ale réwniez
podstawa polityki rzadu wobec zorganizowane-
go spoleczenistwa obywatelskiego.

Kwestia do rozstrzygniecia:

W jaki sposéb wypracowaé w oparciu o polskie
normy prawne definicje poszczegélnych pojec
i co zrobi¢, aby pojecia te konsekwentnie uzy-
wane byly we wszystkich dokumentach strate-
gicznych i operacyjnych.

II. CELE PARTNERSTWA

Dokument Zasady Dialogu Spotecznego defi-
niuje cele dialogu w nastepujacy sposéb:

1.1 Uspotecznienie mechanizmow podejmowania decyzji w celu uwzglednienia zréznicowa-
nych punktéw widzenia partnerow spotecznych, ktérzy w demokratycznym paristwie po-
siadajg prawo do rownego traktowania przez witadze publiczne, a takze przeciwdziatanie
eliminacji istotnych spolecznych interesow z debaty publicznej i uzyskiwanie dzieki temu
spotecznego przyzwolenia dla prowadzonej polityki;

1.2 Réwnowazenie spotecznych interesow, w celu zagwarantowania, zZe wprowadzane przez
rzgd rozwigzania nie stuzq jedynie waskim grupom zawodowym i spotecznym, ale przy-
czyniajq sie do realizacji interesu publicznego. W szczegolnosci rozwazenia, w ramach
dialogu prowadzonego przez organy administracji, wymaga interes publiczny, a takze
interes stabiej zorganizowanych grup spotecznych (podatnicy, konsumenci ustug publicz-
nych, jak np. pacjenci, uczniowie) oraz osob o niskim statusie materialnym;

1.3 Przygotowanie lepszych jakosciowo rozwigzan w dziedzinie polityki spoteczno-gospodarczej
poprzez uzyskanie szerszej i wielowymiarowej wiedzy na temat problemow, ktore sq przed-
miotem proponowanych przez rzgd rozwigzan oraz prowadzenie statej debaty ze spofe-
czeristwem, pozwalajacej na wyjasnienie istoty proponowanych rozwigzan, a takze na takie
jej ukierunkowanie, ktore pozwala na poszerzenie spotecznej akceptacji dla tych rozwigzan;

1.4 Przygotowanie partnerow spotecznych i spoteczernistwa do efektywnego wdrazania pro-
gramow polityki publicznej proponowanych przez rzgd oraz sktonienie ich do podjecia
wspotodpowiedzialnosci za wzajemnie uzgodnione programy dziatan oraz do zaangazo-
wania sie na rzecz upowszechnienia, promocji i realizacji tych programow w celu realiza-

cji interesow ogolnospotecznych;

1.5 Uzupetnienie tradycyjnych form kontroli administracji publicznej (parlament, specja-
listyczne organy kontroli, Srodki masowego przekazu) w celu przeciwdziatania alienacji
administracji publicznej w stosunku do spoteczeristwa.

Efektem dialogu spotecznego powinny byc z jednej strony pokdj spoteczny, z drugiej zas trwaty
i zrownowazony rozwdj kraju i spoleczernistwa. Nalezy podkreslic, ze regulacje prawne i programy
tworzone wedtug zasad dialogu spotecznego legitymizuje poparcie i porozumienie stron dialogu.
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Kwestia do rozstrzygniecia:

Czy tak zarysowane cele nalezy uzupetnic?

III. PODSTAWY ZASADY
PARTNERSTWA

Przyjmujac za podstawe uproszczona wersje
drabiny partycypacji mozna pokusi¢ si¢ o sfor-
mulowanie podstawowych zasad, na ktérych
partnerstwo powinno si¢ opiera¢. Proponuje
przyjecie takiej oto matrycy zasad:

Oznacza to, ze partnerstwo — w zaleznosci
od przyjetego szczebla partycypacji publicznej
— musi zapewnia¢ jawnos¢ i dostepnos$¢ infor-
macji, otwarto$¢ i powszechno$¢ konsultacji
oraz ustrukturalizowanie i reprezentatywnosc¢
we wspodldecydowaniu. Takie zalozenie daje
tez podstawe do oceny wdrazania partnerstwa
nie tylko z poziomu samej gory (czyli czy jakies
organizacje lub instytucje zostaly dopuszczone
do uczestnictwa na poziomie wspotdecydowa-
nia), ale takze z uwzglednieniem, czy wspoéldzia-
fanie to opiera si¢ na trwatych podstawach do-
brego poinformowania i szerokich konsultacji.

Wspotdecydowanie

Konsultowanie

Informowanie

5. Ustrukturalizowanie

- dialog w poszczegélnych obsza-
rach musi byc dobrze zdefiniowa-
ny, tak aby unika¢ naktadania sie
kompetencji

3. Otwartosc

- kazdy obywatel moze sam lub
przez akceptowanych przez siebie
przedstawicieli wypowiadad sie w
kazdej kwestii dotyczacej jego i
dobra wspdlnego

1. Jawnos¢

- informacje konieczne obywate-
lowi do podejmowania decyzji, w
tym szczegdlnie szeroko definio-
wana informacja publiczna, po-

6. Reprezentatywnos¢

- udziat we wspétdecydowaniu
odbywa sie na podstawie jasno
zdefiniowanych form reprezenta-
tywnosci

4. Powszechnos¢

- udziat w konsultacjach powinien
by¢ powszechny, tzn. instytucje
konsultujace powinny zadbac¢ o
naprawde szerokie spektrum oséb
i grup konsultowanych

2. Dostepnos¢

- informacja potrzebna obywate-
lom powinna byc¢ rowniez podana
w formie, ktéra jest dla obywatela
zrozumiata

winny by¢ jawne

Kwestia do rozstrzygniecia:

Czy tak zarysowane zasady sa dobra podstawa
do oceny realizacji zasady partnerstwa?

MAPA PROBLEMOW

Wydaje sie, ze realizacja zasady partner-
stwa napotyka na szereg probleméw, ktérych
zdiagnozowanie moze walnie przyczynié sie
do zwiekszenia znaczenia zasady partnerstwa
w praktyce. Na podstawie badan ewaluacyjnych

oraz praktyki wyniesionej z udzialu przedsta-
wicieli NGO w realizacji zasady partnerstwa
mozna sformulowaé niektére z problemoéw,
ktére moga przyczyniac sie do slabosci wdra-
zania zasady partnerstwa w Polsce. Zgrupowa-
ne one zostaly niezaleznie od ich wagi i rodzaju
w cztery kategorie:



Przygotowanie

administracji do zarzadzania

* brak umiejetnosci wykorzystania planowania strategicznego

* dziatanie pod presjg czasu
* brak wiary w skutecznos$¢ dziatan partycypacyjnych
* brak wiary w dobre intencje partneréw (brak zaufania)

Przygotowanie
partneréw
spoteczno-ekonomicz-
nych

Ramy realizacji
zasady partnerstwa

* brak zasobéw do prowadzenia dialogu

* brak wzajemnej komunikacji

* dziatalnos¢ akcyjna, brak statej aktywnosci w tej sferze
* brak wiary w dobre intencje wtadzy (brak zaufania)

* brak jasnych regut stanowienia prawa
* brak jednolitych zasad prowadzenia konsultacji spotecznych

* brak jasnego podziatu kompetencji miedzy dialogiem
zinstytucjonalizowanym a niezinstytucjonalizowanym

* brak jasnego podziatu kompetenc;ji (linie demarkacyjne)
pomiedzy ciatami dialogu

Praktyka realizowania
zasady partnerstwa

i zaplecza)

brak dobrych doswiadczen

stabe umocowanie wobec administracji

narzedzia nieadekwatne do stawianych zadan
nieodpowiedni skfad ciat dialogu

nieodpowiedni dobér reprezentantéw (system wyboru

* tworzenie nowych ciat ponad potrzebe

Kwestia do wyjasnienia:

Czy dobrze opisano problemy realizacji za-
sady partnerstwa i czy ten zestaw wyczerpuje
wszystkie problemy?

IV. OBSZARY PARTNERSTWA

Partnerstwo to szerokie pojecie, ktére moze
— i powinno — odnosi¢ sie do wielu obsza-

Etap procesu prawo
Programowanie

Wdrazanie

Ocena ..
wdrazania prawa

proces stanowienia prawa

przestrzeganie prawa

monitoring i ewaluacja

réow zycia publicznego, ale przede wszystkim
do ustalania zasad (tworzenie prawa) i okresla-
nia celéw (tworzenie polityk publicznych). Je-
zeli uznamy, ze partnerstwo powinno sie prze-
jawia¢ zaré6wno na poziomie programowania,
wdrazania, jak i oceny prawa oraz polityk pu-
blicznych, otrzymamy taka oto macierz:

polityki publiczne

proces tworzenia polityk
publicznych

realizacja zadan

monitoring i ewaluacja
realizacji polityk publicznych
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Pytaniem pozostaje, jakie formy powinno
przybiera partnerstwo w poszczeg6lnych ob-
szarach. Obecnie zaréwno na etapie proce-
su stanowienia prawa, jak i tworzenia polityk
publicznych wyraznie wida¢ brak systemu za-
pewniajacego realizacje zasady partnerstwa.
Mamy tu do czynienia z nieokreslonymi for-
mami konsultacji (zaleznymi od dobrej woli
decydentéw) oraz wybiérczych form dialogu
ustrukturalizowanego w postaci réznego ro-
dzaju cial konsultacyjnych czy doradczych, za-
zwyczaj o niewielkich kompetencjach. Wydaje
sie, ze taka proba tworzenia systemu jest po-
wolanie Krajowego Forum Terytorialnego oraz
mozliwo$¢ powstawania regionalnych foréw
terytorialnych.

W obszarze wdrazania i oceny dziatania prawa
mamy do czynienia z instytucjami publicznymi
o réznym prawnym umocowaniu (od Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich po powiatowych rzecz-
nikéw praw konsumenta) oraz dziatalno$¢ or-
ganizacji pozarzadowych kontrolnych typu
watch dog czy eksperckich typu think tank.

We wdrazaniu polityk publicznych nie ma jed-
nolitego systemu, cho¢ mamy wiele ré6znorod-
nych rozwigzan — od projektéw partnerskich
(np. w oparciu o ustawe o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju), po system cial typu
rady pozytku publicznego, réznego rodzaju
zespolow (np. przy KPRM), grup roboczych
czy komitetow sterujacych. Jesli chodzi o mo-
nitoring polityki spéjnosci, mamy tu dobrze
okreslony system komitetow monitorujacych
z Komitetem Koordynacyjnym NSRO, ktéry
sprawuje swoista piecze nad wszystkimi pro-
gramami operacyjnymi. Jednak juz tzw, pro-
gramy rozwoju nie sa objete systemem spo-
tecznego nadzoru.

Kwestia do wyjasnienia:

Czy dobrze opisano problemy realizacji za-
sady partnerstwa i czy ten zestaw wyczerpuje
wszystkie problemy?

V. PROPOZYCJA SYSTEMU

Z zarysowanych powyzej dylematow rysuje sie
obraz wyzwania, jakie stoi przed tymi, ktorzy
podejma sie¢ sformulowania propozycji zinte-
growanego systemu realizacji zasady partner-
stwa. Wydaje si¢ jednak, ze mozna si¢ pokusic¢
o sformutowanie podstawowych rekomendacji
dla takiego systemu:

1. Konieczne jest uwspdlnienie terminolo-
gii. W dokumentach tak strategicznych,
jak i operacyjnych powinno sie stosowac
jednolite definicje. Nie nalezy tez nazy-
wac instytucji o réznych kompetencjach
tymi samymi nazwami.

2. Partnerstwo jest pojemnym pojeciem,
ktére obejmuje wielo$¢ form partycypacji
publicznej. Te formy powinny ukladac sie
w jakas calos¢ (wzajemnie si¢ uzupelniac)
i opiera¢ si¢ o sekwencje zdarzen (nie
mozna np. réwnoczesnie konsultowaé do-
kumentdw, z ktérych jeden wynika z dru-
giego). Podstawa takiego partnerstwa jest
zapewnienie jawnosci i dostepnosci infor-
macji, otwartosci i powszechnosci konsul-
tacji oraz ustrukturalizowania i reprezen-
tatywnosci we wspoétdecydowaniu.

3. Dla realizacji partnerstwa konieczne sa:
+ zmiana w nastawieniu administracji,
+ wzmocnienie partnerdéw,
+ dookreslenie ram partnerstwa,
+ dbatos¢ o partnerstwo.

4. Partnerstwo powinno dotyczy¢ zaréwno
wspolpracy przy tworzeniu regul (proces
stanowienia prawa), jak i wyznaczania
celéw strategicznych (tworzenie polityk
publicznych) — i to na wszystkich eta-
pach, od programowania przez wdraza-
nie, ewaluacje i ocene.

Szczegdlna role w realizacji zasady partnerstwa
(cho¢ to tylko element calego systemu) pelni¢
moga ciala dialogu jako formy zinstytucjonali-
zowanego partnerstwa, ktére powinny czuwac
nad realizacja zasady partnerstwa jako takiego.



System cial dialogu opierac si¢ powinien o:

.

jasno okreslone cele dzialania poszcze-
golnych cial dialogu,

ich wzajemne relacje (podzial obowiaz-
kow),

okreslone uprawnienia,

okres$lone umiejscowienie w systemie
spoleczno-politycznym,

odpowiednie zaplecze i obsluge spraw-
nego sekretariatu,

okreslone sklady i proporcje reprezento-
wanych partneréw.

Celowe jest réwniez rozpatrzenie nastepuja-
cych kwestii:

1. Czy partnerstwo na poziomie krajowym

wymaga istnienia dobrze umocowanego
ciala, ktére byloby miejscem debaty in-
stytucji spoleczenistwa obywatelskiego
i forma reprezentowania pogladu part-
neréw spoteczno-ekonomicznych? Jak
sie wydaje, takiej funkcji nie pelni Krajo-
we Forum Terytorialne (brak decyzyjno-
$ci) czy Komitet Koordynacyjny NSRO,
ktoérego rola ogranicza si¢ w duzym stop-
niu do tematyki wdrazania funduszy eu-
ropejskich. Tym bardziej, ze sa to ciala,
w ktérych widoczna jest liczebna prze-
waga administracji. Takiej roli nie petnia
rowniez takie ciala dialogu, jak Komisja
Tréjstronna czy Rada Dzialalnosci Po-
zytku Publicznego’. By¢ moze rozwia-
zaniem jest powotanie Rady Spoteczno-
-Ekonomicznej na wzér analogicznych
dzialajacych w innych krajach Unii.

Partnerstwo powinno opiera¢ sie na za-
sadzie funkcjonalnos$ci, tzn. nie nalezy
mnozy¢ bytéw ponad potrzebe, nie na-
lezy do kazdego problemu tworzy¢ od-
powiedniego ciata. System powinien
jednak pozwala¢ na wykorzystywanie

7

Umiejscowienie i kompetencje RDPP oraz zasady wyboru

do niej przedstawicieli ngo powinny by¢ jak najszybciej dosto-
sowane do potrzeb realizacji zasady partnerstwa.

istniejacych cial dialogu w danym obsza-
rze do rozwiazywania pojawiajacych sie
probleméw (np. przez tworzenie réznego
rodzaju grup roboczych, podkomitetéw).

. Nalezy dazy¢ do integracji, a przynaj-

mniej wspoélpracy cial dialogu na podob-
nych poziomach (np. szczebla samorza-
dowego czy konkretnego ministerstwa),
tak aby osiagaly synergie dziatan.

Nalezy odré6zni¢ ciala doradcze, np. przy
ministerstwach, ktére sa forma panelu
ekspertéow (osoby biorace w nich udziat
powinny by¢ wynagradzane), od cial dia-
logu, gdzie reprezentowane sa interesy
strony spolecznej.

. Nalezy wlaczy¢ w system partnerstwa

dobre przyklady umoéw spotecznych
(paktow, okraglych stoléw) jako elemen-
tu wdrazania zasady partnerstwa, obok
typowych form, takich jak konsultacje
czy ciata dialogu.

Kwestie do rozstrzygniecia:

Czy instytucjonalny system partnerstwa powi-
nien by¢ tworzony

*

sektorowo czy tematycznie (np. przy mi-
nisterstwie czy jako cialo miedzyministe-
rialne),

w sposéb jednolity czy réwnolegly,
osobno dialog spoleczny i obywatelski,

osobno poszczegoélne dialogi ustruktura-
lizowane,

osobno dla procesu stanowienia prawa
i polityk publicznych,

osobne ciala dotyczace planowania,
wdrazania i monitoringu,

np. komitety sterujace i monitorujace.
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VI. DLACZEGO GR SO
PRZY KK NSRO

To, ze propozycje zalozen do systemu realiza-
cji zasady partnerstwa powstaja w ramach gru-
py roboczej ds. spoleczenstwa obywatelskiego
dzialajacej przy Komitecie Koordynacyjnym
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia,
ma swoje uzasadnienie:

1. KK NSRO powstal ,dla prawidtowej re-
alizacji funkcji koordynacji polityk ho-
ryzontalnych, jak i strategicznego mo-
nitorowania i oceny realizacji NSRO’
W obszarze koordynacji polityk hory-
zontalnych KK bedzie monitorowat re-
alizacje polityk nalezacych do polityki
rozwoju, w szczegolnosci polityki konku-
rencyjnosci, spojnosci, Wspolnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej. KK
bedzie formutowat opinie i rekomendacje
na temat przebiegu wdrazania polityk
horyzontalnych w celu zapewnienia spoj-

nej realizacji polityki rozwoju.” Oznacza
to nie tylko waskie monitorowanie reali-
zacji poszczegolnych programéw opera-
cyjnych, ale tez dbanie o spéjna polityke
rozwoju, w ktérej realizacja zasady part-
nerstwa jest priorytetowa.

. Celem dziatania GR SO jest ,formuto-

wanie opinii i rekomendacji na temat
wdrazania polityk horyzontalnych w celu
zapewnienia spojnej realizacji polityk
rozwoju — w tym przede wszystkim part-
nerstwo jako zasada funduszy struktu-
ralnych” Grupa Robocza jako zlozona
z przedstawicieli wszystkich partneréw
wchodzacych w sktad KK NSRO (w tym
przedstawicieli administracji rzadowej)
jest dobrym miejscem, aby sformulowac
rekomendacje dotyczace systemu reali-
zacji zasady partnerstwa w Polsce.

PIOTR FRACZAK



