Watszawa, 9 stycznia 2026 roku

Fundacja Panoptykon w Warszawie

S zanowni Paristwo,

dzickuje za przekazany apel oraz za zaangazowanie w kwestie zwigzane
z bezpieczefistwem dzieci i mlodziezy w srodowisku cyfrowym. S to zagadnienia
istotne spolecznie, budzace zrozumiale emocje i wymagajace odpowiedzialnej,
poglebionej refleksji, zarébwno po stronie instytucji publicznych, jak i rodzicéw,
wychowawcow oraz wszystkich uzytkownikéw Internetu.

Podzielam przekonanie, Zze zjawiska takie jak hejt, przemoc stowna, tresci szkodliwe
czy mechanizmy uzalezniajace obecne w mediach spolecznosciowych stanowia
realne wyzwanie zwlaszcza dla najmlodszych i niedo§wiadczonych uzytkownik6w
sieci. Dla mnie te problemy nie maja charakteru abstrakcyjnego. Moja rodzina
wielokrotnie mierzyla si¢ z agresja i hejtem w mediach i Internecie — dotyczylo
to zardwno mnie jak i mojego meza w czasiec kampanii wyborczej, a takze po jej
zakoficzeniu. Zjawisko to dotykato réwniez mojego dziecka, a mnie samej regularnie
przyszto konfrontowa¢ si¢ 2z publicznymi, czesto obrazliwymi ocenami
i komentarzami. Te doswiadczenia tylko utwierdzily mnie w przekonaniu,
jak powaznym problemem spolecznym jest niekontrolowana przemoc w sieci.

Wlasnie z tego powodu od poczatku swojej aktywnosci publicznej podejmuje
aktywnosci ukierunkowane na przeciwdzialanie hejtowi, wzmacnianie odpornoéci
spolecznej oraz promowanie odpowiedzialnego korzystania z nowych technologii.
Planowane powotlanie Fundacji Blisko Ludzkich Spraw oraz moje zaangazowanie
w inicjatywy edukacyjne i spoteczne wynikaja z potrzeby tealnego wsparcia oséb
dotkni¢tych przemocq stowna oraz wykluczeniem, a takze 2z przekonania,
ze kluczows role odgrywa edukacja — prowadzona zaréwno w domu, jak 1 w szkole
— budujaca §wiadomos¢ zagrozefi 1 umiejetno$¢ teagowania na nie.



Jednoczesnie pragne jasno podkredli¢, ze ocena przedkladanych Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej aktéw prawnych, w tym ich zgodnosci z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, spéjnosci z - innymi regulacjami oraz adekwatnosci
do rzeczywistych zagrozen, nalezy do wyspecjalizowanych zespoléw prawnych.
Jest to proces oparty na solidnej analizie formalnej, konstytucyjnej i systemowej,
ktdty pozostaje poza zakresem mojej roli oraz kompetencii.

W tym kontekscie pragne podkreslié, ze merytoryczna debata nad ksztaltem
i skutecznodcia konkretnych rozwigzadi prawnych powinna toczyé si¢ w ramach
wlasciwych  procedur oraz instytucji do tego powolanych, z udzialem
ckspertow, ustawodawcy a takze organéw odpowiedzialnych za stosowanie prawa.
Proponowane rozwigzania powinny wzmacnial poczucie bezpieczefistwa
uzytkownikéw, przy zachowaniu jasnych gwarancji proceduralnych, w tym prawa
do niezaleznej kontroli sadowej. Tylko tak jest mozliwe wypracowanie regulacii,
kt6re beda zaréwno skuteczne, jak i zgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Wierzg, ze petna ochrona dzieci w Internecie wymaga wielopoziomowych dziatas:
odpowiedzialnych regulacji prawnych, konsekwentnego egzekwowania obowiazkéw
przez platformy internetowe — niezaleznie od ich skali — a takze dtugofalowej pracy
edukacyjnej i spolecznej. Szczegblna odpowiedzialno$¢ spoczywa przy tym
na whascicielach oraz operatorach platform spolecznosciowych, ktérzy projektuja
Stodowisko cyfrowe, algorytmy rekomendujace tresci oraz mechanizmy moderacii,
a tym samym maja realny wplyw na to, czy w tej przestrzeni rozpowszechniane
sq tresci skrajnie szkodliwe, w tym zwiazane z pornografia, zaburzeniami odzywiania
czy zachowaniami suicydalnymi. Funkcjonowanie w przestrzeni cyfrowej powinno
wiazac si¢ nie tylko z osiaganiem korzy$ci ekonomicznych, lecz réwniez z realng
odpowiedzialnoscia za skutki prowadzonych tam dzialad. Tylko polaczenie tych
elementéw moze przynies¢ trwale i realne efekty.

Drzickuje za przekazanie Padstwa stanowiska oraz za podjecie waznej debaty

publicznej w tej sprawie, ktora — niezaleznie od réznic stanowisk — pozostaje istotna
dla bezpieczenistwa najmlodszych uzytkownikéw Internetu.
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