Materiat Ministerstwa Infrastruktury do oméwienia w ramach prac

Komitetu do spraw Pozytku Publicznego

Zasadnos$¢é wprowadzenia zmian

Fundacje petnig istotng role w budowaniu spoteczenistwa obywatelskiego, wspieraniu oséb
bedacych w potrzebie, poprawie bezpieczenstwa, rozwijaniu edukacji i kultury, reagowaniu
na sytuacje kryzysowe.

Ministerstwo Infrastruktury corocznie odnotowuje wzrost liczby nowych fundacji, ktore
obejmujemy nadzorem. Jednoczesnie liczba fundaciji, ktére wykreslone zostajg z KRS pozostaje
niewielka.

Cele statutowe wielu nadzorowanych fundaciji, oprécz zadan zwigzanych z zakresem dziatania
Ministra obejmuja réwniez kwestie zwigzane z dziatalnoscig pozytku publicznego. Wiekszos¢
fundacji, ktére nadzorujemy dziata w sposéb prawidtowy. Niestety jednak w zakresie sporej grupy
(24%) identyfikowane jest ryzyko prowadzenia dziatalnosci niezwigzanej z celem, dla jakiego
zostata utworzona, a w zakresie 7% identyfikujemy powazne ryzyko. Taki odsetek stanowi
znaczng czesé nadzorowanych fundacji. Nalezy zauwazy¢, ze nie identyfikujemy takich sytuac;ji
w stosunku do fundaciji, ktére posiadajg status OPP.

Jak pokazujg wyniki badan ro$nie spoteczne zaufanie do organizacji pozarzagdowych oraz uznanie
dla podejmowanych przez nie dziatan i oferowanej pomocy’', niemniej jednak jako organ nadzoru
identyfikujemy problemy w realizacji ustawowych obowigzkéw przez istotng czescig organizacji
pozarzagdowych. Wybrane statystyki, wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2025 r., przedstawiajg
sie nastepujaco:
— sprawozdan z dziatalnosci za 2023 rok nie ztozyto 32% fundacji, a za 2024 rok ztozyto
je dotychczas jedynie 14% fundaciji,
— brak kontaktu i doreczen korespondencji w przypadku 11% fundacji aktywnych i az 91%
fundacji w likwidacji.

Ponadto ustawa AML? natozyta dodatkowe obowigzki zaréwno na fundacje jak i administracje
rzgdowa (ministrow nadzorujgcych poszczegélne fundacje). Fundacje ustanowione na
podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, w zakresie, w jakim przyjmuja lub
dokonujg ptatnosci w gotowce o wartosci rownej lub przekraczajacej réwnowartos¢ 10 000 euro,
bez wzgledu na to, czy ptatnos¢ jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka
operacji, ktére wydaja sie ze sobg powigzane, stanowig instytucje obowigzane w rozumieniu
ustawy AML. Ponadto czes¢ fundacji moze by¢ rowniez kwalifikowana jako instytucje obowigzane
ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci, ktérych katalog wyszczegdlniony jest w ww.
ustawie.

W przypadku jezeli dana fundacja spetnia przestanki ustawowe kwalifikujgce jg jako instytucje
obowigzang, implikuje to koniecznos$¢ wypetnienia przez nig szeregu obowigzkdéw wynikajgcych
zww. ustawy. Brak ich wypetnienia lub uchybienia w realizacji, obarczone sg sankcjamiw postaci
kar administracyjnych w zréznicowanej wysokosci. Wedtug danych z czerwca 2025 r., $rednia
kara administracyjna z tytutu niewywiazywania sie z wymogéw ustawy AML wynosita 229 661 zt,
wyzsze liczone sg natomiast w milionach zt. Takze organ nadzoru musi wypetni¢ okreslone

1 Jak wynika z Raportu Stowarzyszenia Koln/Jawor, Ufam, ale .... Polki i Polacy o organizacjach pozarzadowych Raport
z badan 2023: ,Polki i Polacy coraz bardziej ufajg organizacjom pozarzgdowym. 63% spoteczeristwa ma zaufanie
do organizacji i jest to naj wyzszy odsetek od 2014 roku, kiedy Stowarzyszenie Klon/Jawor zaczeto prowadzi¢ tego typu
badania.”

2 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.



obowiazki, takie jak przeprowadzanie kontroli fundacji bedacych instytucjami obowigzanymioraz
powiadamianie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Z dotychczasowych doswiadczen funkcjonowania ustawy AML, wynika, ze fundacje
w ograniczonym zakresie majg wiedze w jakich sytuacjach powinny stosowac¢ ww. przepisy oraz
jakie obowiazki ich dotycza. Stad duzy ciezar odpowiedzialnosci w tym zakresie spoczywa
naorganie nadzoru. Do chwili obecnej nie zostaty wypracowane skuteczne mechanizmy
pozwalajgce zidentyfikowaé, czy dana fundacja jest instytucjg obowigzana. Zrédtem informacji
dla organu nadzoru jest sprawozdanie z dziatalnosci, ktdre m.in. z tego wzgledu jest tak istotnym
dokumentem - jednak jak wskazano w statystykach na poprzedniej stronie znaczna czesc¢
fundacji nie wywigzuje sie z ustawowego obowigzku jego ztozenia.

Ministerstwo Infrastruktury opracowato materiat, ktéry ma na celu poprawe wspotpracy
administracji rzadowej z nadzorowanymi fundacjami. Nalezy zauwazy¢, ze proponowane zmiany
prawne nie wptyna na te fundacje, ktére dziatajg prawidtowo - realizujg wtasciwe cele statutowe
oraz wywiazujg sie z obowigzkoéw sprawozdawczych. Proponowane zmiany moga przyczynic¢
sie do zwiekszenia przejrzystosci dziatania fundacji i ograniczenia liczby podmiotéw ,,widmo”,
ktoére nie prowadza dziatalnosci, nie utrzymujg kontaktu z organem nadzoru, nie wywigzuja sie
zobowigzku sprawozdawczego, co przetozy sie na zwiekszenie zaufania spotecznego
i zaangazowania obywateli w pomoc na rzecz zasadniczych celdéw, dla ktérych ustanawia sie
fundacje, czyli celdw spotecznie i gospodarczo uzytecznych.

Przekazujemy, liczac na konstruktywny dialog strony administracji rzadowej jak i przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych, materiat zawierajgcy identyfikowane problemy, propozycje
rozwigzania wraz z planowanym efektem, a takze obecny oraz proponowany stan prawny
w podziale na szes¢ planowanych do osiggnigcia celow, tj.:

1) wazrost jawnosci — w aktualnym porzadku prawnym stosowane jest odmienne podejscie
w zakresie udostepnienia do publicznej wiadomosci sprawozdan (zaréwno
merytorycznych, jak i finansowych) fundacji, przy zaktadanym kryterium czy fundacja
prowadzi/nie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza lub czy jest organizacjg pozytku
publicznego. Zauwazalnym jest w trakcie analizy otrzymywanych sprawozdan, ze im
wyzszy stopien ich jawnosci, tym wyzsza warto$s¢ merytoryczna i doktadanie starannosci
przy opracowywaniu dokumentéw sprawozdawczych. Fundacje nieposiadajgce statusu
OPP, czesto sktadajg sprawozdania lakoniczne, nie zawierajg w nich istotnych danych lub
powielajg od lat te same informacje,

2) wzmochienie nadzoru nad fundacjami, ktore nie dziataja w sposéb prawidtowy
—1j. nie wywiazujg sie z obowigzku sprawozdawczego wobec Ministra, nie odbieraja
korespondenciji, a pozostajg w sferze organizacji pozarzadowych jako tzw. podmioty
widmo,

3) prawidtowos¢ wpisdw w KRS w zakresie ministra wtasciwego — obecnie dostrzegane
sg liczne przypadki, kiedy organ nadzoru w KRS wpisany jest w sposéb nieprawidtowy lub
niejednorodny. Prowadzi¢ to moze do sporéw kompetencyjnych, skutkujgcych
problemem np. ze ztozeniem przez fundacje sprawozdania z dziatalnosci w przypadku
nieprawidtowo wskazanego przez fundacje ministra wtasciwego,

4) mozliwosé skutecznych doreczen - kontakt z niektérymi nadzorowanymi fundacjami
jest utrudniony lub nawet niemozliwy. Fundacje nie odbierajg kierowanej do nich
korespondenciji, nie udzielajg odpowiedzi na pisma lub maile. Identyfikowane byty
przypadki, kiedy sad na podstawie przepiséw ustawy o KRS, z urzedu dokonywat
wykreslenia adresu fundacji wiedzac, ze dane w KRS sg niewtasciwe. Woéwczas ani sad,
ani minister wtasciwy nie dysponuja praktycznie zadng mozliwoscig kontaktu z takim
podmiotem, ktéry nadal funkcjonuje w sferze organizacji pozarzadowych,



5) przeciwdziatanie praniu pieniedzy — trudnosci w identyfikacji instytucji obowigzanych
przy zatozonym kryterium operacji gotowkowych rownych badz wyzszych niz 10 tys. euro.
Ponadto wystepujg czeste przypadki gdzie identyfikowane sa:

— powigzania cztonkdéw zarzadu fundacji z wieloma podmiotami (w szczegélnosci
z prowadzonymi przez zarzad wtasnymi firmami lub prowadzenie kilku fundaciji),

— adresy siedziby fundacji (jako organizacji "spotecznych") w biurach wirtualnych,
lub miejscach nieistniejgcych, dodatkowo brak mozliwosci kontaktu poprzez
mail, telefon, a takze brak strony internetowej,

— jednoosobowe zarzady fundaciji,

— brak informacji o dziatalnosci fundacji w Internecie i mediach
spotecznosciowych.

6) tatwiejsza likwidacja ,fundacji widmo” oraz fundacji, ktore nie wywiazujg sie
z obowiagzkoéw ustawowych.

Problemy lub nieprawidtowosci dostrzegajg takze obywatele, ktérzy kieruja do Ministerstwa
skargi lub wnioski w zakresie czesci fundacji. Dodatkowo wtasne postepowania w zakresie
niektérych fundacji prowadza inne organy. Pojawiajg sie réwniez doniesienia o naduzyciach
dokonywanych przez fundacje, ujawniane przez media. Jeszcze raz nalezy podkreslié,
Zze proponowane zmiany w zasadzie nie beda miaty wptywu na te fundacje, ktore dziataja
prawidtowo i wypetniajg obowigzki ustawowe. Zaproponowane zmiany wynikaja z dostrzeganych
rozwigzan prawnych, ktére wymagaja wzmocnienia, jednak propozycja wzorowana jest takze
narozwigzaniach przyjetych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, jako rozwigzaniach adekwatnych w ocenie Ministerstwa
Infrastruktury (m.in. publikacja sprawozdan, prowadzenie wykazu).

CELE

1. Wozrost jawnosci
Identyfikowane problemy:

W porzadku prawnym stosowane jest odmienne podejscie w zakresie udostepnienia
do publicznej wiadomosci sprawozdan (zaréwno merytorycznych, jak i finansowych)
fundacji, przy zaktadanym kryterium czy fundacja prowadzi/nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej lub czy jest organizacja pozytku publicznego:

o fundacje prowadzace dziatalnos¢ wytacznie statutowa - sprawozdanie
z dziatalnosci do ministra wtasciwego, co do zasady sprawozdanie finansowe
do urzedu skarbowego, dla mniejszych organizacji istnieje mozliwos$¢ stosowania
uproszczonej ewidencji przychodow i kosztéw (organizacja nie prowadzi petne;j
ksiegowosci i zwolniona zobowigzku przygotowywania sprawozdania
finansowego),

e fundacje prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza — sprawozdanie z dziatalnosci
do ministra wtasciwego, sprawozdanie finansowe do krajowego rejestru
sgdowego,

e fundacje posiadajgce status organizacji pozytku publicznego - najwiekszy
stopien jawnosci, dostepne publiczne, sprawozdania (merytoryczne i finansowe)
publikuja na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci.

Jednoczesnie na fundacjach spoczywa obowigzek udostepniania sprawozdan
z dziatalnosci do wiadomosci publicznej (jednak brak jest wskazania miejsca takiej
publikacji, za wyjgtkiem fundacji posiadajacych status OPP, ktére publikujg
sprawozdania na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci).



Zauwazalnym jest w trakcie analizy otrzymywanych sprawozdan, ze im wyzszy stopien
ich jawnosci, tym wyzsza wartos¢ merytoryczna i doktadanie starannosci przy
opracowywaniu dokumentéw sprawozdawczych. Fundacje nieposiadajgce statusu OPP,
czesto sktadajg sprawozdania lakoniczne, nie zawierajg w nich istotnych danych lub
powielajg od lat te same informacje.

Propozycja rozwiazania wraz z planowanym efektem:

Proponuje sie ujednolicenie przepisow w zakresie obowigzkowego upubliczniania
sprawozdan z dziatalnosci oraz sprawozdan finansowych. Wzrost jawnosci moze
przyczynic sie do bardziej rzetelnego sporzadzania sprawozdan przez fundacje.

Dodatkowo rozwazy¢ mozna publikacje na stronie internetowej ministra nadzorujgcego
wykazu nadzorowanych fundacji wraz z informacja o wywigzywaniu sie z obowigzku
sprawozdawczego, upowszechnienie rejestru bedzie miato charakter informacyjny
m.in. dla potencjalnych darczyrncéw i wspotpracownikow fundaciji.

Jednoczesnie zmiana moze wptynaé na wczesniejszg identyfikacje fundacji jako instytuciji
obowigzanej, co moze przetozy¢ sie na wtasciwe wypetnienie cigzacych na niegj
obowigzkéw wynikajacych z ustawy AML i zredukowac ryzyko ewentualnych kar
administracyjnych wynikajacych z uchybienia obowigzkéw.

Obecny stan prawny:
e Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach?:

— Art. 12 ust. 2: ,Fundacja sktada corocznie wtasciwemu ministrowi
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci obejmujace najwazniejsze
informacje o dziatalnosci fundacji wokresie sprawozdawczym,
pozwalajgce oceni¢ prawidtowos$c¢ realizacji przez fundacje jej celow
statutowych.”,

— Art. 12 ust. 2a: ,, Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do fundacji posiadajgcych
status organizacji pozytku publicznego, ktére zamiescity na stronie
podmiotowej Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego w Biuletynie Informacji Publicznej
sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci oraz sprawozdanie finansowe
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327, 1265
i1812).”,

— Art. 12 ust. 3: ,Sprawozdanie, (...), jest przez fundacje udostepnione
do publicznej wiadomosci.”

e Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$s¢ pozytku publicznego
i o wolontariacie*:

— Art. 23 ust. 2a: ,,Organizacja pozytku publicznego podaje sprawozdania,

o ktorych mowa w ust. 1 i 2, do publicznej wiadomosci w sposéb

umozliwiajgcy zapoznanie sie z tym sprawozdaniem przez

zainteresowane podmioty, w tym poprzez zamieszczenie na swojej stronie

internetowej.”,
— Art. 23 ust. 6: ,,Organizacja pozytku publicznego zamieszcza zatwierdzone
sprawozdanie finansowe i sprawozdanie merytoryczne ze swojej

dziatalnosci, o ktérych mowa w ust. 1i 2, w terminie do dnia 15 lipca roku

3Dz.U.z2023r., poz. 166.
4Dz.U.z2024r., poz. 1491.



nastepujacego po roku, za ktéry sktadane jest sprawozdanie finansowe
i merytoryczne, nastronie podmiotowej Narodowego Instytutu
w Biuletynie Informacji Publicznej”.

e Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®:
— Art. 69 ust. 1% ,Kierownik jednostki sktada we wtasciwym rejestrze
sgdowym roczne sprawozdanie finansowe, (...) - w terminie 15 dni od dnia
zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego.”.

e Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym’:

— Art. 9a: ,, 1. Dla kazdego podmiotu obowigzanego do sktadania
dokumentow finansowych do Rejestru prowadzi sie w systemie
teleinformatycznym repozytorium dokumentéw finansowych. (...)

4. Centralna Informacja bezptatnie udostepnia dokumenty z repozytorium
dokumentow finansowych za posrednictwem ogoélnodostepnych sieci
teleinformatycznych.”®,

— Art. 40.: ,W dziale 3 rejestru przedsiebiorcow zamieszcza sie nastepujace
dane: (...)

2) wzmianke o ztozeniu sprawozdania finansowego i rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy kapitatowej,
z oznaczeniem dat ich ztozenia i roku obrotowego (...)

7) wzmianke o braku obowiazku sporzadzenia i ztozenia sprawozdania
finansowego;”,

— Art. 53a ,,Podmioty podlegajace obowigzkowi wpisu do rejestru, o ktérym
mowa w art. 49 ust. 1°, sg obowigzane zgtasza¢ dotyczace ich informacje
wymienione w art. 38, 39, 43, 44, 52 i 53 oraz zmiany tych informacji,
niezaleznie od obowigzkdéw wynikajgcych z odrebnych przepisoéw, chyba
ze ustawa stanowi inaczej.”"°

Propozycja zmiany przepisow:
e Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach:

— natozenie na wszystkie fundacje obowigzku upubliczniania, poza
sprawozdaniami z dziatalnosci réwniez sprawozdan finansowych, oraz
wskazanie miejsca upubliczniania przez fundacje ww. sprawozdan
(np. na stronie podmiotowej Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego - woéwczas informacje te
w zakresie wszystkich fundacji bytyby dostepne w jednym miejscu),
poprzez nadanie art. 12 ust. 3 brzmienia: ,,Sprawozdanie, o ktérym mowa
w ust. 2 oraz roczne sprawozdanie finansowe fundacji, jest przez fundacje
udostepniane do publicznej wiadomosci na stronie podmiotowe;j

5Dz.U.z2023r., poz. 120.

8 Art. 69 ust. 1 znajduje sie w Rozdziale 7 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy o rachunkowosci
przepiséw Rozdziatu 7 nie stosuje sie do fundaciji, jesli nie prowadzi dziatalnos$ci gospodarcze;j.

7Dz.U.z2024r., poz. 979.

8 https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df

9 Stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i zawodowe, fundacje oraz samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej podlegajg obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, zgodnie z przepisami rozdziatu 2, jezeli przepisy
ponizsze nie stanowig inacze;.

0 Natozone na fundacje obowigzki nie obejmujg informacji, o ktérych mowa art. 40 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym.



Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczernistwa
Obywatelskiego.”,

— natozenia na ministra nadzorujgcego obowigzku prowadzenia i publikaciji
wykazu nadzorowanych fundacji obejmujgcego, poza danymi
identyfikacyjnymi podmiot réwniez informacje o wywigzywaniu sie przez
fundacje z obowigzku sprawozdawczego, poprzez wprowadzenie art. 12a,
o nastepujacej tresci: ,,12a. Minister nadzorujgcy prowadzi i udostepnia
do publicznej wiadomosciwykaz nadzorowanych fundacji oraz informacje
o wypetnianiu przez fundacje obowiagzku, o ktérym mowaw art. 12 ust. 2.”,

— wprowadzenie przepisu méwigcego, ze brak prowadzenia dziatalnosci nie
zwalnia z obowigzku sprawozdawczego (np. rozbudowanie art. 12 ust. 2).

2. Wzmocnhnienie nadzoru nad fundacjami

Identyfikowane problemy:

1.

Niewywigzywanie sie przez fundacje z obowigzku sprawozdawczego, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o fundacjach, lub sktadanie sprawozdania
z opdznieniem po otrzymaniu wezwania lub monitu od organu nadzoru.
Nieodbieranie przez fundacje korespondencji kierowanej do niej na adres
wskazany w KRS.

Informacje zawarte w przekazywanym przez fundacje sprawozdaniu, ma co do
zasady charakter oswiadczenia. Nadzor ministra oparty jest w gtéwnej mierze na:
formalnej  weryfikacji  sprawozdania, analizie informacji zawartych
w sprawozdaniu oraz statucie fundacji, wypracowanym i utrwalonym sposobie
wspotpracy z nadzorowanymi fundacjami - pozyskiwaniu dodatkowych
oswiadczen i wyjasnien od fundacji, przegladzie powszechnie dostepnych
informacji (rejestry, strony www),

Minister nie dysponuje prawnymi narzedziami umozliwiajgcych podjecie
skutecznych dziatarn dyscyplinujgcych fundacje w zakresie wypetniania
obowigzku sprawozdawczego,

Obecnie przepisy nie wskazuja terminu sporzadzenia sprawozdania — przyjete
jest, ze jest to dzien 31 grudnia roku nastepujacego po roku sprawozdawczym.
W opinii Ministerstwa Infrastruktury tak dtugi termin nie jest korzystny bowiem
Fundacje odktadajg w czasie sporzadzenie sprawozdania i zapominajg o nim.
Ponadto sporzadzenie sprawozdania na koniec roku nastepujacego oznacza
»cofanie sie” do dziatalnosci, ktéra miata miejsce praktycznie dwa lata wczesniej
—1to znacznie za pézno na podejmowanie ewentualnych dziatan nadzorczych.

Propozycja rozwiazania wraz z planowanym efektem:

1.

Wskazanie terminu na ztozenie sprawozdania z dziatalnosci fundacji — do dnia
31 marca roku nastepnego po zakonczeniu roku, ktérego sprawozdanie dotyczy.
Pozwoli to na skorelowanie obowigzku sprawozdawczego wobec ministra
nadzorujgcego z innymi obowigzkami sprawozdawczymi fundacji m.in.
sprawozdaniami finansowymi. Wedtug opinii Ministerstwa Infrastruktury, wptynie
to na zwiekszenie wskaznika sktadanych sprawozdan oraz poprawe terminowosci
ich sktadania. Z doswiadczenia Ministerstwa wynika, ze znaczaca liczba fundacji
czeka z ztozeniem sprawozdania do konca roku, akolejng stanowig fundacje,
ktore sktadaja sprawozdania po terminie po otrzymaniu pierwszego wezwania.



2. Dodanie do ustawy o fundacjach oraz opatrzenie sprawozdania z dziatalnosci
fundaciji, klauzulg o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan'',
odnoszace sie do art. 233 Kodeksu Karnego. Propozycja rozbudowania wzoru
sprawozdania o o$wiadczenia o odpowiedzialnosci karnej ma na celu zwiekszenie
wiarygodnosci dokumentu i zapobieganie fatszywym informacjom. Ponadto
sktadajacy oswiadczenie bedzie swiadomy konsekwencji prawnych za fatszywe
zeznania, w tym odpowiedzialnosci karne;j.

3. Odnotowywanie w KRS, na wniosek ministra nadzorujgcego, informaciji
0 niewywigzywaniu sie przez Fundacje z obowiagzku sprawozdawczego wobec
ministra nadzorujacego. Podobne rozwigzania funkcjonujg w przypadku
sprawozdan finansowych fundacji prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.
Natozenie przez Sad grzywny w przypadku uporczywego niewywigzywania sie
zobowiagzku sprawozdawczego wobec ministra nadzorujgcego (fundacja nie
sktada sprawozdan przez dwa kolejne lata)'®. Pierwsze z wymienionych narzedzi
zwiekszy jawnos¢ i transparentnosé dziatan fundacji, a oba narzedzia bedg miaty
dziatanie dyscyplinujace.

Obecny stan prawny:
e Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach:

— Art. 12 ust. 2: ,Fundacja sktada corocznie wtasciwemu ministrowi
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci obejmujace najwazniejsze informacje
o dziatalnosci fundacji w okresie sprawozdawczym, pozwalajgce ocenié
prawidtowos¢ realizacji przez fundacje jej celéw statutowych.”,

— Art. 12 ust. 4: ,Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem
wtasciwym do spraw finansow publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
jednolity wzoér formularza sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 2, majac
na wzgledzie potrzebe zapewnienia informacji pozwalajacych oceni¢
prawidtowos¢ realizacji przez fundacje jej celow statutowych oraz
ujednolicenia sprawozdan.”

e Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie
jednolitego wzoru formularza sprawozdania z dziatalnosci fundacji.”

Propozycja zmiany przepisow:
e Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach:

— okreslenie (i skrocenie przyjetego) terminu na ztozenie przez fundacje
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 12 ustawy o fundacjach: ,Fundacja
sktada corocznie wtasciwemu ministrowi sprawozdanie ze swojej dziatalnosci
obejmujgce najwazniejsze informacje o dziatalnosci fundacji w okresie
sprawozdawczym, pozwalajgce oceni¢ prawidtowos$¢ realizacji przez fundacje

" Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12 czerwca 2019 r., sygnatura | SA/Bd 156/19). ,Zgodnie z art. 233 § 6 kk, przepisy
o fatszywych zeznaniach stosuje sie odpowiednio do fatszywych oswiadczen ztozonych w postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy, jezeli przepis ustawowy dotyczacy tego postepowania wyraznie przewiduje odebranie
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie fatszywego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 233 § 6, musi wynikaé¢ z ustawy, na podstawie ktérej
prowadzone jest postepowanie. Takiego upowaznienia nie moze kreowac akt rangi podstawowej”.

2 Przyktadowe rozwigzania w innym zakresie: Sankcje za nieztozenie sprawozdarn/nieprzedstawienie informacji
przewidujg: za nieztozenie sprawozdania finansowego grozi m.in.: odpowiedzialnos¢ karna /art. 77 ustawy
o rachunkowosci (grzywna/kara pozbawienia wolnosci do 2 lat) art. 79 ustawy o rachunkowosci, przestepstwo wobec
informacji gospodarczej/ karnoskarbowa /art. 80b Kodeks karny skarbowy — grzywna, a takze wykreslenie podmiotu
z KRS /postepowanie przymuszajgce - grzywna przewidziana w Kodeksie postepowania cywilnego — procedura
rozwigzania podmiotu; ustawa o statystyce publicznej — grzywna za ,,Kto wbrew obowigzkowi odmawia wykonania
obowigzku statystycznego albo udzielenia informacji w spisie powszechnym lub innym badaniu statystycznym”.
3Dz.U.z2022r. poz. 2791.



jej celéw statutowych. Fundacja sktada sprawozdanie, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym do 31 marca roku nastgpnego po zakoriczeniu roku,
ktérego sprawozdanie dotyczy.”,

— nalezy umozliwi¢ ministrowi nadzorujacemu (nie naktada¢ obowigzek)
przeprowadzanie kontroli fundacji.

e Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie
jednolitego wzoru formularza sprawozdania z dziatalnosci fundacji: nalezy
rozwazy¢ przeglad wzoru Sprawozdania z dziatalnosci fundacji w celu
sprawdzenia adekwatnosci aktualnym potrzebom organéw nadzoru.

3. Prawidtowosé wpiséw w KRS w zakresie ministra wtasciwego

Identyfikowane problemy:

Do ministra nadzorujgcego, informacja o objeciu nadzorem nowej fundacji dociera
poprzez otrzymanie postanowienia sgdu o wpisaniu nowej fundacji do KRS, do ktdrego
zatagczany jest statut fundacji. Czestg sytuacjg jest btedne okreslenie organu nadzoru,
ktére spowodowane jest wpisaniem w statucie fundacji organu, ktéry nie funkcjonuje
lub nie ma zwigzku z dziatalnoscig statutowa fundacji. Fundacje prawdopodobnie kieruja
sie nazwa ministerstwa, nie biorgc pod uwage mozliwosci zmiany nazwy samego
ministerstwa oraz zmian organizacyjnych, a powinny kierowac¢ sie wyznaczonymi przez
siebie celami statutowymi, i dopiero na ich podstawie oraz dziatéw administracji
okreslonych w ustawie o dziatach administracji, wskazywac¢ ministra wtasciwego.

Ponadto miaty miejsce sytuacje, kiedy do ministerstwa nie wptywaty postanowienia
sadow o rejestracji fundacji w KRS. Ministerstwo ,,dowiadywato sie”, ze nadzoruje danag
fundacje np. w momencie kiedy przestata sprawozdanie z dziatalnosci.

Propozycja rozwigzania wraz z planowanym efektem:

Sady jako podmioty dokonujace rejestracji w KRS nowych fundacji, powinny weryfikowac
poprawno$¢é wskazania organu nadzoru i zapewni¢ prawidtowy wpis w KRS oraz
w statucie na etapie tworzenia fundacji. Jednoczesnie sady dokonujgc zmiany wpiséw
w KRS (np. aktualizacji statutéw) powinny analizowa¢ zmiany wprowadzane przez
Fundacje i kazdorazowo przekazywaé zmieniony statut do organu nadzoru. Powyzsze
wptynie na poprawnosé wpisdow w KRS oraz pozwoli na unikniecie problemoéw
kompetencyjnych pomiedzy ministerstwami.

Obecny stan prawny:
e Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach:

— Art. 9 ust. 2: ,,0 wpisaniu fundacji do Krajowego Rejestru Sgdowego sad
zawiadamia ministra wtasciwego ze wzgledu na zakres jego dziatania oraz cele
fundacji, zwanego dalej ,wtasciwym ministrem”, oraz wtasciwego ze wzgledu na
siedzibe fundacji staroste, przesytajac jednoczesnie statut.” Nalezy zauwazy¢,
ze brak jest wskazania terminu przekazania zawiadomienia.

Propozycja zmiany przepisow:
e Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach:
natozenie na sad obowigzku przekazywania przez sad kazdego zmienianego
statutu fundacji w terminie 14 dni od dokonania wpisu w KRS poprzez:
— nadanie art. 9 ust. 2 brzmienia: ,,O wpisaniu fundacji do Krajowego Rejestru
Sadowego sad zawiadamia, w terminie 14 dni od dokonania wpisu, ministra
wtasciwego ze wzgledu na zakres jego dziatania oraz cele fundacji, zwanego
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dalej ,,wtasciwym ministrem", oraz wtasciwego ze wzgledu na siedzibe
fundacji staroste, przesytajac jednoczesnie statut”,

— dodanie w art. 9 ust. 2a, w brzmienia: ,Zmiana statutu fundacji wymaga
wpisania do Krajowego Rejestru Sgdowego. Przepisy art. 9 ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.”,

— wykreslenie art. 11 ust. 2, w brzmieniu: ,Zmiana statutu fundacji wymaga
wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego. Przepisy art. 9 stosuje sie
odpowiednio.”,

e wydanie wytycznych dla sagdow dot. wpisywania do KRS ministra wtasciwego.

4. Mozliwos¢ skutecznych doreczen

Identyfikowane problemy:

Kontakt z niektérymi nadzorowanymi fundacjami jest utrudniony lub nawet niemozliwy.
Fundacje nie odbierajg kierowanej do nich korespondencji, nie udzielajg odpowiedzi
na pisma lub maile. Identyfikowane byty przypadki, kiedy sad na podstawie art. 24 ust. 6
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym'™, z urzedu dokonywat wykreslenia adresu
fundacji wiedzac, ze dane w KRS sg niewtasciwe. Wéwczas ani sad, ani minister wtasciwy
nie dysponuje praktycznie zadng mozliwoscia kontaktu z takim podmiotem.

Propozycja rozwiazania wraz z planowanym efektem:
Natozenie obowigzku posiadania adresu do e-Doreczen' przez wszystkie fundacje
(nie tylko te, ktore prowadzg dziatalnos$¢ gospodarcza).

Korespondencja wysytana do fundacji tradycyjna pocztg czesto pozostaje nieodebrana
lub bez odpowiedzi, co moze mie¢ dla niej negatywne skutki. Pismo skierowane na adres
widniejacy w KRS, moze zosta¢ uznana za doreczong po dwukrotnym awizowaniu, nawet
jesli adresat go nie odebrat. Posiadanie przez wszystkie fundacje adresu do e-Doreczen
utatwi kontakt zfundacjami, uprosci komunikacje z organem nadzoru i innymi
podmiotamiadministracji publicznej. Zmniejszy takze koniecznos¢ wysytania i odbierania
listdow w formie papierowej. Kazda wiadomos¢ kierowana na adres do e-Doreczen ma
potwierdzenie odbioru, co eliminuje ryzyko zgubienia pisma i zwieksza
prawdopodobienstwo zapoznania sie przez adresata z korespondencjg. W dalsze;j
perspektywie utatwi to réwniez komunikacje z Sagdami (rok 2029 - obowiazek posiadania
przez sady adresu do e-Doreczen).

Obecny stan prawny:

Ustawa z dnia 21 czerwca 2024 r. o doreczeniach elektronicznych: art. 9 wskazuje
podmioty obowigzane do posiadania adresu do doreczen elektronicznych, w tym zgodnie
z ust. 1 pkt 8: ,,Do posiadania adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy
adresow elektronicznych, powigzanego z publiczng ustuga rejestrowanego dorgczenia
elektronicznego albo kwalifikowang ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego
jest obowigzany: (...) podmiot niepubliczny wpisany do rejestru przedsiebiorcow,
o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym.”

14 Art. 24 ust. 6 ustawy o KRS —w przypadkach uzasadnionych bezpieczenstwem obrotu sad rejestrowy moze dokonaé
z urzedu wykreslenia danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy lub wpisu danych odpowiadajgcych
rzeczywistemu stanowi rzeczy, jezeli dokumenty stanowigce podstawe wpisu lub wykreslenia znajduja sie w aktach
rejestrowych, a dane te s3 istotne.

5 Adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 18 listopada 2020r. o doreczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4zdanrvhe2teltqmfyc4nzugezdmnzwhe&refSource=hyp

Zgodnie z komunikatem Ministra Cyfryzacji z dnia 12 lipca 2024 r. Fundacje, ktére
powstaty przed dniem 1 stycznia 2025 r., a prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
(traktowane na tej samej zasadzie co przedsiebiorcy) miaty obowigzek zatozenia takiego
adresu, jedynie fundacje ktére powstaty juz po tym terminie maja taki adres utworzony
automatycznie.

Ustawa o e-doreczeniach nie przewiduje zadnych sankcji w przypadku braku aktywacji
adresu.

Propozycja zmiany przepisow:

Ustawa z dnia 21 czerwca 2024 r. o doreczeniach elektronicznych: natozenie
na fundacje'® widniejgce w rejestrze, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym, obowigzku posiadania adresu do doreczen
elektronicznych, poprzez dodanie wart.9 ust. 1 punktu 10, o nastepujacej tresci:
»fundacje, wpisane do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej;
o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 979, 1863).”"

Przeciwdziatanie praniu pieniedzy

Identyfikowane problemy:

W przypadku, gdy fundacja deklaruje w sprawozdaniu z dziatalnosci, ze nie jest instytucja
obowigzang, weryfikacja tego oswiadczenia jest trudna/lub zgota niemozliwa, bez
posiadania przez organ mozliwosci wgladu w dokumentacje finansowa nadzorowanej
fundacji. Ponadto identyfikacja fundacji jako instytucji obowigzanej nie moze by¢
rozpatrywana w oderwaniu od wielkos¢ podmiotu, sposobu gromadzenia $rodkéw,
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej — jesli taka jest prowadzona.

W mys$l ustawy AML'8 fundacja jest instytucjg obowigzang, w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, gtéwnie ze wzgledu na kryteria finansowe,
tj. jesli przyjmuje lub dokonuje ptatnosci w gotéwce o wartosci réwnej lub przekraczajgcej
10 000 euro, niezaleznie od tego, czy jest to pojedyncza operacja, czy kilka operaciji
wydajgcych sie powigzanym. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze takie samo kryterium finansowe
identyfikuje przedsiebiorcow jako instytucje obowigzane (art. 2 ust. 1 pkt 23 ustawy AML).
Pozostate przestanki identyfikujgce fundacje jako instytucje obowigzang (z uwagi na
obszernos¢ przepiséw dotyczacych AML oraz ztozonos¢ zagadnien zwigzanych z tym
tematem) nie sg tak jednoznaczne i mogg powodowac ich pomijanie przez fundacje.

Przychody fundacji nadzorowanych przez Ministerstwo Infrastruktury sa zazwyczaj
znacznie nizsze niz 10 000 euro. Niemniej jednak, fundacje o niskich przychodach moga
by¢ réwniez podatne/narazone na ryzyko prania pieniedzy, a $cisle okreslona kwota
10 000 euro nie powinna by¢ gtéwnym kryterium identyfikujacym fundacje jako instytucje
obowigzana. Z przepiséw powinno jednoznacznie wynika¢ czy fundacja (poza kryterium
finansowym), ktéra prowadzi dziatalno$é w zakresie okreslonym w art. 2 ust. 1 ustawy
AML, jest instytucjg obowigzana. Taka zmiana przyczyni sie do zwigkszenia Swiadomosci

¢ |dentyfikowane jest natomiast ryzyko, ze natozenie obowigzku posiadania adresu do doreczen elektronicznych
jedynie na fundacje z podmiotéw okr4slonych w rejestrze o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, niesie
ryzyko podnoszenia argumentéw moéwiacych o nieréwnym traktowaniu podmiotéw wpisanych do rejestru
Stowarzyszen (...).

7 Nalezy wskazac¢ réwniez termin wprowadzenia przepiséw.

8 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2025 r.
poz. 644).
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fundac;ji w zakresie obowigzkdéw wynikajgcych z ustawy AML, a co za tym idzie zmniejszy
ryzyko natozenia kary administracyjnej zwigzanej z niespetnieniem obowigzkow
okreslonych w ustawia AML. Ponadto fakt otrzymywania i dysponowania $srodkami
w gotowce jest tatwy do ukrycia przez nieuczciwie dziatajgce podmioty.

Jednoczesnie sprawozdania finansowe fundacji niebedacych przedsiebiorcami lub
organizacjami pozytku publicznego nie sg publicznie dostepne, co utrudnia dodatkowag
weryfikacje  deklaracji/informacji  zawartych  w sprawozdaniu z  dziatalnosci
przedktadanym ministrowi hadzorujgcemu.

Ponadto w danym obszarze identyfikowane sg liczne przypadki:

— powigzan cztonkéw zarzadu fundacji z wieloma podmiotami (w szczegélnosci
z prowadzonymi przez zarzad wtasnymi firmami lub prowadzenie kilku fundac;ji),

— adresy siedziby fundacji (jako organizacji "spotecznych") w biurach wirtualnych,
lub miejscach nieistniejgacych, dodatkowo brak mozliwosci kontaktu poprzez
mail, telefon, a takze brak strony internetowej,

— jednoosobowe zarzady fundacji — w przypadku jesli osoba bedgca w zarzadzie
nie bedzie mogta wykonywac¢ swoich zadan (choroba, $mier¢), istnieje ryzyko,
ze brak bedzie mozliwosci wykonywania uprawnien zarzadu, co w konsekwencji
prowadzi¢ moze do wstrzymania dziatalnosci fundacji z uwagi na niemoznos¢
podejmowania uchwat a takze brak dostepu do srodkéw finansowych fundaciji.
W odwrotnej sytuacji, w przypadku kiedy zarzad powotany jest z kilku osob
zmniejsza sie ryzyko wystgpienia opisanych powyzej sytuacji, a takze
wzmocniona zostaje transparentnosc¢ dziatania wtadz fundacji,

— brak jakichkolwiek informacji o dziatalnosci fundacji w Internecie i mediach
spotecznosciowych, mimo oswiadczania przez fundacje w sprawozdaniach,
ze prowadza dziatalnos¢ statutowa.

Propozycja rozwigzania wraz z planowanym efektem:

Aby zapewni¢ skuteczny nadzér w zakresie spetniania przez fundacje przestanek
identyfikujagcych je jako instytucje obowigzane, nalezy uwzgledni¢ we wzorze
sprawozdania fundacji, szerszy katalog przestanek identyfikujgcych fundacje jako
instytucje obowigzang, innych niz tylko kryterium finansowe.

Witasciwa identyfikacji fundacji jako instytucji obowigzanej ma istotne znaczenie dla
zapewnienia odpowiedniego poziomu realizacji przez ministra nadzorujgcego, zadania
wynikajgcego z art.130 ustawy AML, polegajagcego na sprawowania kontroli
przestrzegania przez nadzorowane fundacje przepiséw o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Ponadto zwiekszenie swiadomosci fundacji w zakresie spetniania przez nie przestanek
kwalifikujgcych je jako instytucje obowigzane, zmniejszy ryzyko uchybien przez fundacje
realizacji cigzgcych na nich obowigzkéw wynikajacych z ustawy AML.

Obecny stan prawny:
e Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach:

— Art. 14a: ,,Organ, o ktérym mowa w art. 13, sprawuje kontrole nad
dziatalnoscig fundacji bedacej instytucja obowigzang w rozumieniu
przepisdOw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu w zakresie zgodnosci jej dziatania z przepisami tej ustawy.”
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e Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu:

— Art. 2 ust. 1 pkt 21: ,Instytucjami obowigzanymi sg (...) 21) fundacje

ustanowione na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach

(Dz.U. z 2023 r. poz. 166) w zakresie, w jakim przyjmujg lub dokonujg

ptatnosci w gotdwce o wartosci rownej lub przekraczajacej rownowartosc

10 000 euro, bez wzgledu na to, czy ptatnos¢ jest przeprowadzana jako

pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktére wydaja sie ze sobag
powigzane”.

Propozycja zmiany przepisow:

e Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach:

— natozenie na wszystkie fundacje obowigzku upubliczniania, poza
sprawozdaniami z dziatalnosci réwniez sprawozdan finansowych, poprzez
zmiane art. 12 ust. 3 (opisane przy celu nr 1 wzrost jawnosci).

e Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu — zasadne wydaje sie rozwazenie zmiany definicji
fundaciji jako instytucji obowigzanej, poprzez uwzglednienie w jej tresci nie tylko
kryterium finansowego, alerdwniez jednoznacznego wskazania innych
przestanek, zwigzanych z prowadzong przez fundacje dziatalnoscig (w tym
dziatalnosciag gospodarczg), ktore kwalifikujg fundacje jako instytucje
obowigzane.

6. Latwiejsza likwidacja

Identyfikowane problemy:

1. Przepisy ustawy o fundacjach, przewiduja mozliwos¢ likwidacji fundacji tylko
w dwoéch przypadkach, ktére sg wyraznie okreslone w ar. 15 ust. 1 ustawy tj.
osiggniecia celu, dla ktorego fundacja byta ustanowiona lub wyczerpania srodkow
finansowych i majatku fundacji. Kwestia mozliwosci ,zakoriczenia dziatalnosci”
przez fundacje w innych przypadkach niz wskazanych w ustawie, jest przedmiotem
dyskusji w pismiennictwie. Niejednoznaczna pozostaje kwestia ujecia w statucie
fundacji innych pozaustawowych przestanek, umozliwiajgcych zakonhczenie
dziatalnosci fundacji. Jednoczesnie fundacje wskazujg cele statutowe w sposob
szeroki, obejmujacy liczne obszary dziatalnosci, ktdre czesto nie sg realizowane lub
sg realizowane w bardzo ograniczonym stopniu. Ponadto fundacje czesto formutuja
ogélne cele statutowe, ktérych osiggniecie nie jest mozliwe, np. poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego - cel taki mozna realizowac, ale nie jest mozliwe
stwierdzenie, ze zostat osigghiety. Powyzsze uniemozliwia likwidacje fundacji
w zwigzku z niespetnieniem przestanki, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1. Skutkiem tego
jest pozostawanie w KRS fundacji ,widmo”, czyli takich, ktére nie prowadza
dziatalnosci, nie utrzymuja kontaktu zorganem nadzoru, nie wywigzujg sig
z obowigzku sprawozdawczego wobec ministra nadzorujgcego i/lub nie udostepniaja
rocznych sprawozdan finansowych w KRS.

2. Likwidacja fundacji, ktéra uchyla sie od obowigzku sprawozdawczego wobec
ministra nadzorujgcego (oraz nie utrzymuje kontaktu), a jednoczes$nie jej statut
okresla sposdb jej likwidacji, takze jest niemozliwa biorgc pod uwage przepisy art. 15
ust. 2 ustawy o fundacjach™. Wiekszo$¢ nadzorowanych przez ministra fundacji
posiada w swoich statutach zapisy dotyczace sposobu ich likwidacji, w tym ogdlne

' Jezeli statut nie przewiduje likwidacji fundacji lub jego postanowienia w tym przedmiocie nie sg wykonywane,
w wypadkach wymienionych w ust. 1 organ, o ktérym mowa w art. 13, zwraca sie do sadu o likwidacje fundacji.
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postanowienia moéwigce o przekazaniu majatku na rzecz podmiotéw/organizacji
prowadzacych dziatalnosc¢ zblizong do tej prowadzonej przez likwidowana fundacje.

3. Zarzadca przymusowy — przepisy art. 14 ust.1-2 ustawy o fundacjach przewiduja
mozliwo$s¢ wyznaczenia zarzadcy przymusowego, jednak z doswiadczen innych
resortdow wynika, ze proces ten generuje koszty a nie przynosi oczekiwanego
rezultatu.

Propozycja rozwiazania wraz z planowanym efektem:

Natozenie na ministra nadzorujgcego obowigzku informowania sgdu rejestrowego,
o uporczywym (2 -letnim) niewywigzywaniu sie przez fundacje z obowigzku
sprawozdawczego, o ktorym mowa w art. 12 ustawy o fundacjach. Informacja
stanowitaby podstawe do wszczecia przez sad rejestrowy (z urzedu), postepowania
0 rozwigzanie podmiotu wpisanego do KRS.

Obecny stan prawny:
e Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach

— Art. 14 ust. 2: ,,Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust.
1%, albo w razie dalszego uporczywego dziatania zarzadu fundacji
w sposoOb niezgodny z prawem, statutem lub celem fundacji, organ,
o ktérym mowa w art. 13, moze wystagpi¢ do sadu o zawieszenie zarzadu
fundacji i wyznaczenie zarzadcy przymusowego.”,

— Art. 15 ust. 1 ,W razie osiggniecia celu, dla ktorego fundacja byta
ustanowiona, lub w razie wyczerpania srodkéw finansowych i majatku
fundacji, fundacja podlega likwidacji w sposéb wskazany w statucie.”,

— Art. 15 ust. 4 ,Jezeli statut fundacji nie okresla przeznaczenia srodkéw
majatkowych pozostajgcych po jej likwidacji, sad orzeka o przeznaczeniu
tych srodkow z uwzglednieniem celdow, ktérym fundacja stuzyta.”

e Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym:

— Art. 25a ust. 1 pkt 4: ,Sad rejestrowy wszczyna z urzedu postepowanie
o0 rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, w przypadku gdy: (...) mimo wezwania sagdu
rejestrowego nie ztozono rocznych sprawozdan finansowych za 2 kolejne
lata obrotowe”,

— Art. 25e (w szczegdlnosci ust. 1 i ust. 12): przepisy normujgce kwestie
majatku pozostatego w zwiagzku z wykresleniem podmiotu z rejestru.

Propozycja zmiany przepisow:
e Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym:

— nalezy rozwazyé mozliwosS¢ rozszerzenia katalogu przestanek
umozliwiajgcych rozwigzanie podmiotu (fundacji) bez wszczecia
postepowania likwidacyjnego, poprzez dodanie w art. 25a zapisu
mowigcego, ze: ,podmiot widniejgcy w rejestrze, o ktérym mowa w art. 1
ust. 2 pkt 2 , ktéry nie wywigzat sie przez 2 kolejne lata z obowigzku
sprawozdawczego, o ktérym mowa w art. 12 ustawy z dnia 6 kwietnia
1984 r. o fundacjach;”.

20 Jezeli dziatanie zarzadu fundacji w istotny sposdb narusza przepisy prawa lub postanowienia jej statutu albo jest
niezgodne z jej celem, organ, o ktérym mowa w art. 13, moze wyznaczy¢ odpowiedni termin do usunigcia tych uchybien
w dziatalnosci zarzadu albo moze zgda¢ dokonania w wyznaczonym terminie zmiany zarzadu fundacji.
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e Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach:

— nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ natozenia na ministra nadzorujgcego fundacje
obowigzku informowania sgdu rejestrowy o niewypetnianiu przez fundacje
obowigzku sprawozdawczego?', poprzez dodanie w art. 12 zapisu
mowigcego, ze: ,Wtasciwy minister informuje wtasciwy sad rejestrowy
0 niewywigzywaniu sie przez fundacje z obowigzku sprawozdawczego,
o ktérym mowa w ust. 2.7,

— nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ rozszerzenia kompetencji organu nadzoru,
poprzez umozliwienie ztozenia do sgdu wniosku o likwidacje fundac;ji
w przypadku uporczywego niewywigzywania sie przez fundacje
zobowigzku sprawozdawczego, o ktéorym mowa w art. 12 oraz
niepodejmowania dziatan zmierzajgcych do usuniecia uchybien, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 2 ustawy, poprzez zmiane art. 14 ust. 2:
»P0 bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1, albo wrazie
dalszego uporczywego dziatania zarzadu fundacji w sposdb niezgodny
z prawem, statutem lub celem fundacji, organ, o ktérym mowa w art. 13,
moze wystgpi¢ do sadu o zawieszenie zarzadu fundacji i wyznaczenie
zarzadcy przymusowego lub zwrdci¢ sie do sadu o likwidacje fundacji.”.

W ocenie Ministerstwa Infrastruktury proponowane zmiany przyczynig sie do poprawy
wspotpracy administracji rzadowej z nadzorowanymi fundacjami oraz ogranicza skale
identyfikowanych dotychczas probleméw zwigzanych ze sprawowanym nadzorem. W dalszej
perspektywie rozwigzanie te moga pomac przyczyni¢ sie do zwiekszenia przejrzystosci dziatania
fundacji i co za tym idzie zwiekszenia zaufania spotecznego i zaangazowania w pomoc na rzecz
zasadniczych celéw, dla ktérych ustanawia sie fundacje, czyli celéw spotecznie i gospodarczo
uzytecznych.

2! Obowigzku, o ktérym mowa w art. 12 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach.
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