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Ustrukturyzowane badanie odbiorcow koncowych przeprowadzono na podstawie art. 17 ust. 3
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym w terminie od 1 lutego
do 30 czerwca 2022 r.



1. Wykaz skrotow uzytych w dokumencie

FEAD Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym

FPBZ Federacja Polskich Bankow Zywnosci

1Z Instytucja Zarzadzajaca

GOPS Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej

MGOPS Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej

MOPR Miejski Os$rodek Pomocy Rodzinie

MRIPS Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j

OPL Organizacja partnerska na szczeblu lokalnym bezposrednio wydajgca
zywnos¢ odbiorcom koncowym

OPO Organizacja partnerska na szczeblu ogdélnopolskim lub
ponadregionalnym

OPR Organizacja partnerska na szczeblu regionalnym

OPS Osrodek Pomocy Spotecznej

OR PCK Odziat Regionalny Polskiego Czerwonego Krzyza

PCK Polski Czerwony Krzyz

PKPS Polski Komitet Pomocy Spoleczne;j

POPZ Program Operacyjny Pomoc Zywnosciowa 2014-2020

PzC Parafialny Zespo6t Caritas

2. Wykaz podstawowych definicji

Odbiorca
koncowy

Osoba uprawniona do otrzymania pomocy zywnosciowej w ramach PO
PZ, ktora tacznie spetnia dwa warunki:

otrzymuje miesieczny dochdéd nieprzekraczajacy 220%
kryterium dochodowego uprawniajgcego do S$wiadczen w
ramach krajowego systemu pomocy spotecznej. W 2022 r.
kryteria dochodowe byly okreslone na poziomie: dla osoby
samotnie gospodarujacej — 1707,20 zt (ok. 350 EUR); dla osoby
w rodzinie — 1320 zt (ok. 270 EUR);

znajduje si¢ w trudnej sytuacji z przynajmniej jednego powodu
uprawniajgcego do $wiadczen w ramach krajowego systemu
pomocy spotecznej, m.in. sieroctwo, bezrobocie, bezdomnos¢,
niepetnosprawnos¢, dlugotrwata lub ciezka choroba, przemoc w
rodzinie, bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych,
trudnosci w integracji cudzoziemcow, uzaleznienie od alkoholu,
narkomania, itp.

Organizacja
partnerska o
zasiggu
ogoblnopolskim
lub

Organizacja prowadzaca dziatania non-profit na rzecz osdb najbardziej
potrzebujacych, dysponujaca  potencjalem  organizacyjnym i
technicznym do realizacji dystrybucji artykuldw spozywczych, jak
rébwniez dzialan na rzecz wlaczenia spotecznego, posiadajaca
infrastruktur¢ magazynowa na obszarze co najmniej pieciu




ponadregionalnym
(OPO)

wojewodztw, dysponujaca siecig wspolpracujacych organizacji na
poziomie regionalnym i lokalnym.

Organizacja
partnerska o
zasiegu
regionalnym
(OPR)

Organizacja wchodzaca w sktad struktury OPO lub jej organizacja
cztonkowska, dysponujaca magazynem, do ktorego dostarczane sa
artykuty spozywcze zakupione wramach PO PZ, w celu dalszej
dystrybucji na poziomie poszczegolnych gmin przez organizacje
lokalne.

Organizacja

Organizacja wchodzgca w skiad struktury OPR lub inna organizacja z

partnerska o nig wspolpracujaca, ktora odpowiada za wydawanie pomocy

zasiegu lokalnym | zywnos$ciowej bezposrednio odbiorcom koncowym.
(OPL)

3. Wielkos¢ proby i metody zastosowane do obliczenia proby

Doboru proby dokonano sposrod tacznej liczby organizacji partnerskich lokalnych (dalej:
OPL), prowadzacych dystrybucj¢ zywno$ci w formie paczek lub positkow w 2022 r., czyli
2 556 organizacji, zrzeszonych w obrebie czterech sieci organizacji ogdlnopolskich lub
ponadregionalnych: Federacji Polskich Bankéw Zywnosci (FPBZ), Caritas Polska, Polskiego
Komitetu Pomocy Spotecznej (PKPS) oraz Polskiego Czerwonego Krzyza (PCK)!.

Tabela 1. Liczba organizacji uczestniczacych w dystrybucji zywnosci w 2022 r.

Liczba Liczba Liczba Liczba .

Wojewodztwo organizacji organizacji organizacji organizacji Ifacz,me W
FPBZ Caritas PKPS pck | Welewodztwie
Dolnoslaskie 88 50 4 0 142
pomorski 30 60 20 0 110
Lubelskie 133 2 24 45 204
Lubuskie 40 70 2 0 112
t.odzkie 70 15 44 5 134
Matopolskie 85 91 8 0 184
Mazowieckie 252 77 44 1 374
Opolskie 62 1 2 0 65
Podkarpackie 55 33 41 16 145
Podlaskie 68 47 9 0 124
Pomorskie 99 14 12 0 125
Slaskie 95 62 15 1 173
Swietokrzyskie 95 28 6 0 129
azurskie & 8 19 0 172

1 W dystrybucji zywnosci w 2022 r. uczestniczy tez piata organizacja partnerska ponadregionalna — Kosciot
Starokatolicki w RP, ale bierze udziat w programie po raz pierwszy i dysponuje najstabiej rozwinietg siecig
dystrybucji (8 punktow wydawania zywnosci), ktore nie wptywaja na ogoélng liczebno$¢ proby i nie zostaly
uwzglednione w badaniu. Organizacja nie uczestniczyta w dystrybucji zywnosci w 2017 r., kiedy przeprowadzono
pierwsze ustrukturyzowane badanie odbiorcow koncowych.



Wielkopolskie 126 109 25 0 260
Zachodniopomorskie 40 53 9 103
Lacznie w sieci 1413 790 284 69 2 556

Przy doborze organizacji do proby badawczej kierowano si¢ potrzebg zapewnienia jak

najwiekszej reprezentatywnosci, biorac pod uwage:

- Liczbe organizacji w danej sieci dystrybucji,

- Liczbe organizacji w danym wojewodztwie.

Zatozono, ze do proby zostanie zakwalifikowanych 10% organizacji (punktow dystrybucji
zywnosci) z kazdej z czterech sieci dystrybucji w kazdym z 16 wojewddztw. Dla okreslenia
liczby organizacji w probie wzicto pod uwage liczebnos¢ organizacji danej sieci w kazdym z
wojewddztw. Ostatecznie do badania zostalo wytonionych 256 punktéow dystrybucji.
Szczegolowe dane prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 2. Liczba organizacji wybranych do préby badawczej

o Liczba OPL Licz.ba OPL Liczba OPL Liczba Lacznie OPL
Wojewodztwo FPBZ w Ca’rlt.as w PK’P.S w OPL’P.CK Tt ahie
probie probie probie W probie

Dolnoslaskie 5 0 0 14
Kujawsko-pomorskie 6 2 0 11
Lubelskie 13 0 2 5 20
Lubuskie 7 0 0 11
Lodzkie 2 4 1 14
Matopolskie 9 1 0 18
Mazowieckie 25 8 4 1 38
Opolskie 0 0 0 7
Podkarpackie 3 4 2 15
Podlaskie 5 1 0 13
Pomorskie 10 1 1 0 13
Slaskie 10 6 2 0 17
Swietokrzyskie 10 3 1 0 13
Warminsko-mazurskie 8 8 2 0 17
Wielkopolskie 13 11 3 0 26
Zachodniopomorskie 4 5 1 1 10
Razem 141 79 28 9 256

Biorac pod uwage fakt, ze za przeprowadzenie badania wsrdd odbiorcéw koncowych byty
odpowiedzialne organizacje partnerskie lokalne?, zatozono, ze aby zminimalizowaé obcigzenie
administracyjne dla organizacji, wystarczajace bedzie objecie badaniem po czterech odbiorcow

2 Przyczyny opisano w pkt. 2.3. Trudno$ci zwigzane z procesem badania.




koncowych w kazdym punkcie dystrybucji. Szczegdétowe dane prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 3. Przewidywana minimalna liczba odbiorcow koncowych objetych badaniem

FPBZ Caritas PKPS PCK Lacznie
Wojewodztwo Liczba | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba | liczba
OPL 0s6b OPL 0s6b OPL 0s6b OPL 0s6b 0s6b
Dolno$laskie 9 36 5 20 0 0 0 0 56
Kujawsko- 3 12 6 24 2 8 0 0 m
pomorskie
Lubelskie 13 52 0 0 2 8 5 20 80
Lubuskie 4 16 7 28 0 0 0 0 44
Lodzkie 7 28 2 8 4 16 1 4 56
Matopolskie 9 36 9 36 1 4 0 0 76
Mazowieckie 22 88 8 32 4 16 1 4 140
Opolskie 6 24 0 0 0 0 0 0 24
Podkarpackie 6 24 3 12 4 16 2 8 60
Podlaskie 7 28 5 20 1 4 0 0 52
Pomorskie 10 40 1 4 1 4 0 0 48
Slaskie 10 40 6 24 2 8 0 0 72
Swigtokrzyskie 10 40 3 12 1 4 0 0 56
Warminsko- 8 32 8 32 2 8 0 0 79
mazurskie
Wielkopolskie 13 52 11 44 3 12 0 0 108
Zachodniopomorskie | 4 16 5 20 1 4 1 4 44
ELacznie 141 564 79 316 28 112 10 40 1032

2. Opis procesu ustrukturyzowanego badania odbiorcéw koncowych

2.1. Podmioty przeprowadzajace badanie

Badanie przeprowadzity OPL we wspotpracy OPR. Za proces gromadzenia danych zbiorczych
I ich przekazanie do IZ odpowiadaly OPO. Wykaz organizacji uczestniczagcych w badaniu
znajduje si¢ w konicowej czgsci Raportu.

2.2. Sposéb gromadzenia danych

Dane od pracownikéw / wolontariuszy organizacji partnerskich dotyczace pytan zawartych
w arkuszu A pozyskano za posrednictwem ankiety online udostepnionej dla organizacji
uwzglednionych w probie. Poza pytaniami wymaganymi zgodnie ze wzorem kwestionariusza,
w czgsci A umieszczono dodatkowe pytania do organizacji partnerskich. List¢ pytan
I zestawienie udzielonych odpowiedzi przedstawiono w dalszej czgSci raportu.

Dane od odbiorcow koncowych pozyskano w dwojaki sposob:

e Kwestionariusze ankiet udostgpniono w miejscu dystrybucji zywnos$ci odbiorcom
koncowym do samodzielnego wypetnienia

e Kwestionariusze ankiet byty wypetniane przez pracownikéw/wolontariuszy organizacji
w trakcie wywiadu bezposredniego z odbiorcg koncowym.

W ankietach dla odbiorcow koficowych uwzgledniono wszystkie pytania wymagane zgodnie
ze wzorem kwestionariusza. Jednoczes$nie dokonano niewielkich modyfikacji w obrebie opcji



odpowiedzi. Zrezygnowano z umieszczania opcji ,,Nie chce odpowiedzie¢”, zaktadajac, ze sam
brak odpowiedzi bgdzie rownoznaczny z brakiem gotowosci do jej udzielenia.

Pominigto rowniez opcj¢ ,,Nie wiem lub nie rozumiem pytania”, aby nie zacheca¢ uczestnikow
badania do wstrzymywania si¢ od odpowiedzi, a w rezultacie — otrzymac jak najwigksza liczbe
kompletnych ankiet. Przy prezentacji wynikow postuzono si¢ odrebng kategorig ,,Nie wiem lub
nie chce odpowiedzie¢” — ujgto tam wszystkie przypadki braku odpowiedzi na poszczegdlne

pytania.

2.3. Trudnosci zwigzane z procesem badania

» Trudnosci z wylonieniem zewne¢trznego wykonawcy badania

Poprzednie ustrukturyzowane badanie odbiorcow koncowych w 2017 r. zostalo
przeprowadzone przez zewnetrznego wykonawce na zlecenie Instytucji Zarzadzajacej.
Poczatkowo zaktadano, ze podobny scenariusz zostanie zrealizowany w odniesieniu do drugiej
edycji badania w 2022 r. Jednak proby wylonienia wykonawcy zakonczyly si¢
niepowodzeniem. Okazalo si¢, ze warto$¢ jedynej zlozonej oferty znacznie przekroczyta
dostepny na ten cel budzet.

Bioragc pod uwage fakt, ze w 2022 r. trwa realizacja ostatniego juz w perspektywie 2014-2020
regularnego podprogramu w ramach POPZ3, 1Z zadecydowata, Ze dalsze proby wylonienia
wykonawcy zewngtrznego niosg ze sobg zbyt duze ryzyko kolejnego nierozstrzygnigcia
postgpowania i niezrealizowania badania w przewidzianym na to terminie.

Dlatego ostatecznie w realizacj¢ badania zostaly zaangazowane organizacje partnerskie
prowadzace dystrybucje zywnosci wsrdéd odbiorcow koncowych. Za takim rozwigzaniem
przemawiat przede wszystkim bezposredni kontakt z odbiorcg koncowym pomocy,
umozliwiajacy szybkie pozyskanie niezbgdnych danych. Dodatkowo pracownicy lub
wolontariusze organizacji to osoby budzace wigksze zaufanie odbiorcow pomocy niz
ankieterzy z instytucji zewngtrznych.

Mozliwos¢ samodzielnego wypetnienia anonimowej ankiety mogta mie¢ pozytywny wplyw na
ilo§¢ udzielonych odpowiedzi, podobnie jak wywiad bezposredni ze znanym sobie
pracownikiem organizacji.

Jako ze nie bylo mozliwe przeprowadzenie bezposrednich rozmoéw z pracownikami lub
wolontariuszami organizacji partnerskich, do pozyskania od nich informacji postuzono si¢
narzedziem elektronicznym — formularzem ankiety online, udostgpnionym przedstawicielom
wytonionych do préby punktow dystrybucji.

» Wspélpraca z przedstawicielami organizacji partnerskich

3 Zakonczenie dystrybucji przewidywane jest na koniec pazdziernika 2022 r. W celu optymalnego wykorzystania
srodkow pozostajacych do dyspozycji w ramach perspektywy 2014-2020, w terminie grudzien 2022 r.-czerwiec
2023 r. przewidziano dodatkowa dystrybucj¢ zywnosci o znacznie ograniczonym asortymencie (6 artykutow).



Wspdlpraca z przedstawicielami organizacji partnerskich uktadala si¢ znacznie lepiej niz
poczatkowo oczekiwano. Gotowos$¢ organizacji do przeprowadzenia badania byla nawet
wieksza od spodziewanej, o czym §wiadczy wigksza liczba OPR/OPL, ktore zdecydowaty sie
uczestniczy¢ w badaniu ankietowym. Proces gromadzenia i przekazania wynikow przez
poszczegbdlne OPO rowniez przebiegat sprawnie.

Aby pozna¢ opinie OPR/OPL na temat samego przebiegu badania w ich siedzibach,
postuzono si¢ dodatkowym narzedziem — ankietg elektroniczng. Swoimi spostrzezeniami
podzielito si¢ ostatecznie 59 organizacji (20%). Wyniki ankiety zaprezentowano w punkcie
ponize;j.

» Wspélpraca z odbiorcami koncowymi

Przed przystgpieniem do przeprowadzenia badania, niektore OPO ocenily, Ze na
zainteresowanie odbiorcow koncowych udziatem w badaniu oraz czgsciowo takze na wyniki
ankiet moze mie¢ znaczacy wplyw koncowy etap realizacji Programu. W 2022 r.
dystrybuowanych jest tacznie 10 artykulow spozywczych. W poprzednich latach paczKi
zywnosciowe, z uwagi na wysokos$¢ dostepnych $rodkéw finansowych w budzecie Programu
byty znacznie ,,bogatsze” i zawieraty od 16 do 21 artykutéw w zaleznosci od roku wdrazania
poszczegdlnych podprogramdéw. W ocenie organizacji sam fakt, ze w 2022 r. asortyment
pomocy zywnos$ciowe] zostal znacznie ograniczony, mogt negatywnie wptyna¢ na gotowosé
odbiorcow koncowych do wypetniania ankiet. Niemniej jednak dzigki staraniom organizacji,
w ramach sieci dystrybucji udato si¢ uzyska¢ wigcej kompletnych ankiet niz poczatkowo
zaktadano.

W sieci Federacji Polskich Bankéw Zywnosci badaniem objeto 670 odbiorcow, czyli ok. 17%
wiecej niz oczekiwano. Caritas Polska oraz Polski Komitet Pomocy Spolecznej zgromadzity
ankiety zgodnie z przyjetymi zatozeniami (odpowiednio 316 oraz 112 odbiorcow). Natomiast
w najmniejszej liczebnie sieci Polskiego Czerwonego Krzyza udalo sie uzyskaé 80
kompletnych ankiet, czyli az dwukrotnie wigcej niz zaktadano.

Ostatecznie calkowita liczba ankiet wyniosta 1180, zatem byta o ok. 10% wigksza od
minimalnej wymaganej liczby 1068 ankiet wynikajacej z wytycznych Komisji Europejskie;.

Oceniajac przebieg procesu badawczego, OPR/OPL w zdecydowanej wickszoS$ci przyznaty, ze
nie spotkaty si¢ z zadnymi trudno$ciami. Niektore organizacje zidentyfikowaly cze$ciowe
trudno$ci z naktonieniem cze$ci odbiorcow koncowych do udziatu w badaniu. Co ciekawe, te
organizacje, ktore przeprowadzaly bezposredniag rozmowe z odbiorcami, bardziej pozytywnie
ocenily przebieg badania niz te, ktore udostepnily wytacznie ankiety do samodzielnego
wypetnienia przez odbiorcow koncowych.

Oto kilka bezposrednich cytatow podsumowujacych trudnosci zidentyfikowane po stronie
odbiorcow koncowych:

o Zbyt duzo opcji wyboru, ankieta byla troche za diuga. Osoby wypetniajgce
potrzebowaly wyjasnien W pytaniach za duzq liczbg opcji.



e Ankietowani niechetnie chcieli uzupetniac¢ ankiete ttumaczqgc sie ze nie majg czasu na
papierki. Po krotkim wyjasnieniu o znaczeniu tej ankiety, uzupetniali jq. Kilka osob
wykazato trudnosci w otrzymywaniu pomocy jakim jest brak transportu. Wskazano
rowniez ze pomoc otrzymywana z Programu jest niewystarczajgca pod wzgledem ilosci
zywnosci ktorq otrzymujg (w tamtym roku byto wigcej).

e Wiele osob nie chciato wzig¢ udziatu w badaniu, tlumaczqc si¢ brakiem czasu,
obowigzkami domowymi.

e Dobrze, ze pytania ankietowe byly zamkniete jednokrotnego wyboru, bo gdyby byly
otwarte, bytby problem z chetnymi osobami do jej wypetnienia.

e Ankiety do dodatkowa praca dla Bankow i OPL poniewaz trzeba nadzorowac osoby je
wypelniajqce.

Pomimo powyzszych zastrzezen, wigkszo$¢ organizacji pozytywnie ocenita przebieg
badania, a takze cel, w jakim je przeprowadzono:

e Odbiorcy Zywnosci nie mieli wiekszych trudnosci przy odpowiedziach. Sporadycznie
pytali o wyjasnienie jakiegos pytania. W naszej ocenie pytania ogolnie nie sprawiaty
problemow.

e Beneficjenci wzigli chetnie udzial w badaniu. Uwazamy, Ze takie badania sq
potrzebne aby moc zebrac stosowne informacje odnosnie realizowanej pomocy
wsrod 0sob potrzebujgcych.

e Ankieta pozwolila oceni¢ oczekiwania odbiorcow.



3. Gléwne wyniki badania i wnioski

3.1. Badanie przedstawicieli organizacji partnerskich

Wykres 1. Udziat sieci

\

PCK
4%

Udzial organizacji z poszczegdlnych sieci
dystrybucji

W odpowiedzi na udostgpniony formularz
online uzyskano tgcznie 281 ankiet zwrotnych
od przedstawicieli organizacji partnerskich.
Najliczniej reprezentowane byly organizacje
w sieci Federacji Polskich Bankéw Zywnosci
(177 — 63%), w dalszej kolejnosci Caritas
Polska (65 — 23%) oraz Polskiego Komitetu
Pomocy Spotecznej (28 — 10%). Ponadto 11
ankiet (4%) otrzymano od organizacji w sieci
Polskiego Czerwonego Krzyza.

Doswiadczenie w realizacji dystrybucji w ramach FEAD

Sposroéd organizacji biorgcych udziat
w badaniu, zdecydowana wickszos¢
uczestniczyta juz wczesniej w realizacji
FEAD. Wisréd ankietowanych
organizacji zdecydowanie przewazaty
organizacje z najwigkszym, bo 6 lub 7-
letnim doswiadczeniem w realizacji
FEAD (tacznie 170 organizacji — 60%).
W czterech lub pigciu podprogramach
uczestniczyly 42 badane organizacje
(15%). Ponadto 35 organizacji (12%)
uczestniczylo wczesniej wylacznie
w jednym podprogramie w latach
2014-2020. W dwoch lub trzech
podprogramach  uczestniczylo 24
organizacje (9%). Tylko 11 organizacji

Wykres 2. Doswiadczenie w FEAD

w

przyznato, ze po raz pierwszy bierze udziat w dystrybucji zywnosci (4%).



Wykres 3. Zasieg dystrybuciji

Od3do5
gmin

7%_\

g

Obstuga i koszty dystrybucji

Blisko potowa ankietowanych organizacji
lokalnych (134 — 48%) przyznaje, ze ma
zapewniony transport Zywnos$ci z magazynu
organizacji regionalnej i sama nie ponosi
dodatkowych  kosztow  transportu  lub
odbywa  si¢

regionalnej,

wydawanie  zywnosci

bezposrednio  w organizacji
wigc  transport nie jest konieczny.
Jednoczesnie 102  ankietowane
organizacje (36%) przyznajg, ze w réznym
stopniu partycypuja w kosztach transportu
zywnosci  do punktu dystrybucji. Na
bezposrednie wsparcie finansowe ze strony
samorzadu / gminy / osrodka pomocy
spotecznej wskazalo 9 ankietowanych
organizacji (3%). Pozostale 36 OPL (13%)
przyznaje, ze pokrywa koszty transportu

az

Zasieg terytorialny dystrybucji

Wsréd  ankietowanych  organizacji
zdecydowanie przewazaja te, ktore
wydajg zywnos¢ dla mieszkancoéw jednej
gminy, w ktorej same maja siedzibg (207
— 74%). Obszar dwoch gmin obstuguja
22 ankietowane OPL (8%). 19 OPL (7%)
wydawato zywnos¢ dla mieszkancow od
3 do 5 gmin. 32 OPL (11%) wskazaty na
inny zasieg dystrybucji — byly to
pojedyncze wskazania w przedziale od 6
do 10 gmin lub mniejsze, np. ,kilka
osiedli”, itp., a takze okreslenie
niesprecyzowane ,,wiele”.

Wykres 4. Kto zapewnia i
ponosi koszty transportu?

4

OPL przy
wsparciu
gminy
3%

$

samodzielnie, m.in. korzystajac z ustug zewnetrznych firm transportowych.
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W bezposrednie wydawanie pomocy

. Pracownicy
Wykres 5. Kto ob;iugwe innych Zywnosciowej odbiorcom
H organizacji , . L, . ..
dystrybucig? 4% koficowym wiekszo$¢ organizacji

Pracownicy angazuje swoich pracownikéw lub
socjalni

8% cztonkow (210 — T77%). Z
nieodplatnej dobrowolnej pracy
wolontariuszy korzysta 55 (20%)
ankietowanych OPL. Ze wzgledu na
fakt, ze 25  ankietowanych
organizacji (9%) to osrodki pomocy
spolecznej, w proces wydawania
Zywnosci zaangazowani sq
pracownicy tych  os$rodkoéw /
pracownicy socjalni. Dodatkowo 11
OPL (4%) korzysta ze wsparcia
pracownikow innych organizacji, w tym m.in. ochotniczej strazy pozarne;.

Rodzaje pomocy udostepnianej odbiorcom koncowym

Tabela Al. Jaki rodzaj pomocy z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym udzielany jest odbiorcom koncowym i jak czesto?
Codziennie| Co Co Inne (co 2 miesigce | Nie ma takiego
tydzien | miesigc lub co kwartat) rodzaju pomocy
Paczki 17 6 102 156 0
Zywnosciowe
Positki 14 1 11 8 247
Produkty 13 3 39 58 168
dostarczone
dzieciom*
Produkty 23 4 58 65 131
dostarczone
bezdomnym

Wszystkie ankietowane organizacje partnerskie prowadza dystrybucj¢ zywnos$ci wspotfinansowanej
z FEAD w formie paczek z artykutami spozywczymi. Wigkszo§¢ wydaje paczki rzadziej niz raz
miesigcu — co 2 lub 3 miesigce (56%). Spory udzial majg organizacje wydajace zywnos¢ raz na
miesigc (36%). Codzienng dystrybucje¢ artykutow spozywcezych prowadzi 6% badanych organizacji,
a cotygodniowg — jedynie 2%.

4 Tre$¢ tego pytania mogta by¢ roznie zrozumiana przez poszczegolne organizacje. W Polsce dzieci nie stanowia
odrebnej grupy docelowej FEAD — sa uprawnione do pomocy zywnos$ciowej jako cztonkowie rodzin oséb
zakwalifikowanych do Programu i rocznie stanowia ok. 30% wszystkich odbiorcow koncowych. Udzielone przez
organizacje odpowiedzi moga dotyczy¢ paczek i positkow finansowanych z FEAD, ale rowniez produktow
przeznaczonych dla dzieci, ale niefinansowanych z Programu. 11 ankietowanych organizacji wskazato wprost, ze
paczki zywnosciowe udostgpnia catym rodzinom. Odpowiedzi te uwzglgdniono w kategorii ,,Inne”.
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Jesli chodzi o positki wspotfinansowane z FEAD, wydaje je jedynie 12% organizacji
uczestniczacych w badaniu. Te wyniki czgsciowo odzwierciedlaja strukturge pomocy udostepniane;j
w ramach Programu w Polsce®. Wigkszo$¢ punktow dystrybucji positkow udostepnia je codziennie
(41%) lub 1 raz w miesiacu (32%).

Oferta dzialan towarzyszacych

Tabela A2. Jaki rodzaj Srodkéw towarzyszacych otrzymuja odbiorcy koncowi, kiedy
dostaja pomoc z Funduszu?

Porady dotyczace przygotowywania positkow, warsztaty kulinarne 226
Dziatania edukacyjne promujace zdrowe odzywianie 219
Dziatania edukacyjne promujgce niemarnowanie Zywnosci 206
Porady dotyczace higieny osobistej 30
Pokierowanie do innych stuzb (np. socjalnych lub administracyjnych) 30
Coaching i warsztaty indywidualne 9
Wsparcie psychologiczne i terapeutyczne 43
Warsztaty zarzadzania budzetem domowym 175
Inne (prawa konsumenta, bezpieczenstwo finansowe, porady prawne) 4
Brak 7

Wigkszo§¢ dziatan prowadzonych przez organizacje partnerskie w ramach tzw. Srodkow
towarzyszacych ma bezposredni zwiazek z przygotowywaniem positkow. Warsztaty kulinarne
oferuje swoim odbiorcom koncowym ok. 80% ankietowanych organizacji. Spory udziat majg takze
warsztaty zwigzane z dietetyka 1 zdrowym odzywianiem, jak roéwniez dzialania edukacyjne
promujace niemarnowanie zywnosci — OK. 75% wskazan. Ponadto ok. 62% ankietowanych OPL
prowadzi warsztaty edukacji ekonomicznej w zakresie zarzadzania budzetem domowym.

Struktura udzielonych odpowiedzi wynika bezposrednio z tresci Programu Operacyjnego, w ktorym
ww. cztery rodzaje dzialan towarzyszacych sg wskazane wprost jako wspotfinansowane ze srodkow
FEAD. Niemniej jednak w Programie dopuszczono réwniez mozliwo$¢ prowadzenia innych dziatan
skierowanych do odbiorcow koncowych, wskazanych kazdorazowo w Wytycznych Instytucji
Zarzadzajacej. W 2022 r. wsrod ,,innych” dziatan realizowanych przez ankietowane organizacje
najwiekszy udzial miaty te zwigzane z udzielaniem wsparcia psychologicznego i terapeutycznego —
ok. 15%. Rosngce zainteresowanie ta formg wsparcia organizacje partnerskie obserwowaly juz
w 2020 r., przyczyn zjawiska upatrujac przede wszystkim w negatywnych nast¢pstwach pandemii
COVID-19. Skierowanie do innych shuzb oraz porady dotyczace higieny osobistej oferowato swoim
odbiorcom koncowym ok. 11% ankietowanych organizaciji.

Warto zwréci¢ uwage, ze jedynie 7 ankietowanych OPL (2,5%) przyznato, iz nie prowadzi w ogodle
dziatan towarzyszacych wspotfinansowanych ze $rodkow FEAD, przy czym zgodnie z trescia
Programu Operacyjnego kazda organizacja uczestniczaca w dystrybucji Zywnos$ci musi prowadzi¢
dziatania w zakresie wigczenia spotecznego (w ramach wtasnej dziatalnosci statutowej). Nie sg to
jednak dziatania objete dofinansowaniem w ramach FEAD, zatem nie byly uwzglednione w badaniu.

5 W 2021 r. liczba wydanych paczek wyniosta 5 606 238, natomiast positkow — jedynie 1942 902 (prawie 3-krotnie
mniej).
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Jednoczes$nie nalezy dodaé, ze ze wzgledu na struktur¢ organizacji partnerskich w Polsce,
prowadzenie dziatan towarzyszacych wspotfinansowanych z FEAD nie zostalo przypisane
wylacznie organizacjom lokalnym, ktore bezposrednio wydaja zywnos$¢ odbiorcom koncowym.
Czesta praktyka jest realizacja warsztatow przez organizacje na szczeblu regionalnym, ktore
dysponuja odpowiednimi zasobami kadrowymi, lokalowymi czy wigkszym doswiadczeniem.

Udzial odbiorcéow koncowych w dzialaniach towarzyszacych

Jesli chodzi o liczbe odbiorcow koncowych, ktérzy uczestnicza w dziataniach towarzyszacych,
sredniorocznie to ok. 10-12% wszystkich korzystajacych z pomocy zywnos$ciowej, ponad 9 tys. 0sob.
Natomiast jak wynika z badania ankietowego, liczba uczestnikow warsztatow jest bardzo
zréznicowana w poszczeg6lnych organizacjach.

Tabela A2a. Ilu odbiorcéw pomocy zywnoSciowej uczestniczy w dzialaniach
towarzyszacych? Prosze poda¢ przyblizona liczbe osob w skali roku lub podprogramu.
Mniej niz 20 0s6b 43

20-50 osob 107

51-100 osob 35

101-500 osob 45

501-1000 os6b 29

Wigcej niz 1000 oséb 13

Brak dziatan towarzyszacych lub brak wiedzy o liczbie uczestnikow | 9

Wsrdod badanych organizacji najliczniejsza grupg stanowig te realizujace dzialania towarzyszace
srednio dla 20-50 uczestnikéw w skali danego podprogramu (38%). Jednoczes$nie spory udzial maja
zarOwno organizatorzy warsztatow na duza skalg, dla pomiedzy 100-500 uczestnikéw rocznie, ale
takze tych najbardziej kameralnych do 20 os6b. W obydwu grupach odnotowano ok. 16% wskazan.
Rownie istoty jest odsetek organizacji, ktore obejmujg dziataniami towarzyszacymi najwigksza
liczbe odbiorcéw koncowych — do 1000 osob (ok. 10%), jak rowniez pond 1000 osob (4,6%).
Zwazywszy, ze laczny udziat ,,najwigkszych” realizatorow dzialan towarzyszacych to prawie 15%
wszystkich badanych organizacji, przynajmniej czeSciowo znajduje potwierdzenie fakt, ze czg$¢
dziatan towarzyszacych prowadza organizacje regionalne, a ich uczestnikami sg podopieczni kilku
organizacji lokalnych.

Do innych przyczyn wystgpowania dziatan towarzyszacych na szerokg skal¢ mozna niewatpliwie
zaliczy¢ zmiang podejécia do ich realizacji — wigkszg elastyczno$¢ podyktowang okolicznosciami
pandemicznymi. Od 2020 r. organizacje partnerskie moga prowadzi¢ cze$¢ dziatan towarzyszacych
w formie zdalnej, w tym takze udostgpnia¢ materialy informacyjno-edukacyjne drogg elektroniczna,
co moze mie¢ wpltyw na wzrost liczby uczestnikow dziatan w niektorych organizacjach.
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Formy oferowanej pomocy niefinansowanej w ramach POPZ

Tabela A3. Czy organizacja partnerska dostarcza odbiorcom Kkoncowym pomocy
materialnej, ktora nie jest wspolfinansowana ze Srodkow Funduszu?

Tak Nie
105 176

Jesli chodzi o wsparcie oferowane osobom najbardziej potrzebujagcym niefinansowane z FEAD,
udziela go 105 badanych OPL (37%).

TabelaA3a. Jesli tak, jakiego rodzaju pomocy udziela organizacja partnerska poza
Funduszem?

Paczki zywnos$ciowe 81
Positki 54
Produkty dostarczone dzieciom 38
Produkty dostarczone bezdomnym 42

Najczesciej jest to dodatkowa pomoc zywno$ciowa w formie paczek (29%) i positkow (19%).
Produkty dedykowane osobom bezdomnym, w tym artykuly higieniczne i odzieZ udost¢pnia ok. 15%
ankietowanych OPL. Artykuly dla dzieci dystrybuuje 13,5% badanych OPL.

Wplyw pandemii COVID-19 na wzrost zapotrzebowania na pomoc

TabelaA4. Czy zgadzaja sie Panstwo, ze w zwiazku z nastepstwami pandemii COVID-19
do Panstwa organizacji zglasza si¢ obecnie wi¢cej 0sob niz w poprzednich latach?

Tak 56
Nie 142
Trudno powiedzie¢ 83

Potowa ankietowanych przedstawicieli OPL nie zauwaza zwigkszonego zapotrzebowania na pomoc
zywnos$ciowa, tj. naptywu nowych odbiorcow koncowych z uwagi na negatywne nastgpstwa
pandemii COVID-19. Wzrost zapotrzebowania na pomoc zywnosciowa obserwuje jedynie ok. 20%
ankietowanych organizacji. Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze podobnie ksztaltuje si¢ tez udziat
organizacji, ktére nie potrafia jednoznacznie wskaza¢ czy wzrost zapotrzebowania faktycznie
wystepuje oraz czy ma on zwigzek z nastepstwami pandemii czy tez z innymi okoliczno$ciami.

TabelaAb. Jesli tak, prosze okresli¢ skale tego wzrostu (przyblizona liczba osob — nowych
odbiorcow koncowych)

Wzrost liczby odbiorcow 87
Spadek liczby odbiorcow 5

Liczba odbiorcéw bez zmian 171
Trudno powiedzie¢ 18

Ok. 60% ankietowanych organizacji nie dostrzega zadnych istotnych zmian jesli chodzi o liczbe 0s6b
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korzystajacych z pomocy zywno$ciowej. Jednak ok. jedna trzecia ankietowanych odnotowatla wzrost
zainteresowania tg forma wsparcia, przy czym skala wzrostu zostata oszacowana bardzo roznie
W poszczegdlnych organizacjach. Wsrdd udzielonych odpowiedzi opisowych, znalazty sie¢ zarowno
wskazania wyrazone w liczbach bezwzglednych, jak i w procentach. Jesli chodzi o odpowiedzi
liczbowe, skale wzrostu oszacowano od minimum 5 do 1000 oso6b, jednakze najwigkszy udziat miaty
odpowiedzi pomigdzy 20 a 100 nowych odbiorcow (ok. 13%).

TabelaA6. Kim najczes$ciej sa nowi odbiorcy pomocy zywnosciowej?
Osoby starsze powyzej 65. roku zycia 127
Osoby z niepelnosprawnosciami 114
Osoby bezrobotne 111
Rodziny z dzie¢mi 99
UchodZcy wojenni z Ukrainy 9
Osoby bezdomne 6

O ile badane organizacje zachowaty ostroznos$¢ co do taczenia wzrostu liczby odbiorcow koncowych
z nastgpstwami pandemii COVID-19 i nie byty skore do jednoznaczne okreslania skali tego wzrostu,
to znacznie ch¢tnej wskazywaly na zmiany w strukturze odbiorcow koncowych.

Niewykluczone, ze odpowiadajac na pytanie o ,,nowych” odbiorcow organizacje opisaty pewne
zauwazalne tendencje, nie majace bezposredniego zwigzku z pandemia, jak rowniez niekoniecznie
zwigzane z samym wzrostem liczby odbiorcow.

Az 45% badanych organizacji jest zdania, ze nowi odbiorcy to przede wszystkim seniorzy powyzej
65 roku zycia. Wiele organizacji wskazuje na zwigkszony udzial w grupie docelowej 0sob
Z niepelnosprawnosciami oraz osob bezrobotnych (odpowiednio ok. 40%). Warto zauwazy¢, ze ok.
35% ankietowanych organizacji dostrzeglo wzrost zainteresowania pomoca zywnosciowa wsrod
rodzin z dzieémi. Na naptyw uchodzcow wojennych z Ukrainy wskazato ok. 3% badanych
organizacji. Nalezy doda¢, Zze pytanie miaty charakter otwarty, zatem niewykluczone, Zze czgs$¢
ankietowanych organizacji, ktore zidentyfikowaly wzrost udziatu rodzin z dzie¢mi wséréd swoich
odbiorcow koncowych, mogto mie¢ na mysli nie tylko obywateli polskich, ale takze obywateli
Ukrainy.

TabelaA7. Czy Panstwa organizacja jest w stanie zapewni¢ nowym odbiorcom pomoc
zywnosciowq finansowang z Funduszu?

Tak 236
Nie 9
Trudno powiedzie¢ 36

Zdecydowana wigkszo$¢ organizacji przyznaje, ze nowi odbiorcy moga liczy¢ na pomoc
zywnosciowa w ramach POPZ, przy czym nie jest jasne, czy chodzi o sytuacje juz zaistnialg czy tez
o spodziewang sytuacje w najblizszej przysztosci. W tym konteks$cie warto doda¢, ze zgodnie
z krajowymi Wytycznymi 1Z, ilo§¢ artykuldow spozywczych przystlugujacych dla jednego
odbiorcy koncowego wyrazona w kg 1 liczbie opakowan jednostkowych, moze zostaé
proporcjonalnie zmniejszona, nie wigcej jednak niz do 80% standardowego zestawu w przypadku,
gdy organizacja partnerska zidentyfikuje nieprzewidziany wzrost liczby odbiorcéw koncowych. By¢
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moze wilasnie dlatego wigkszos¢ ankietowanych stwierdzita, ze bedzie w stanie, przynajmniej
cze$ciowo, udzieli¢ pomocy z Programu ewentualnym nowym uprawnionym.

TabelaA8. Czy Panstwa organizacja jest w stanie zapewni¢ nowym odbiorcom pomoc
zywnosciowq finansowang spoza Funduszu?

Tak 109
Nie 101
Trudno powiedzie¢ 71

Jesli chodzi o mozliwo$¢ udzielenia nowym odbiorcom pomocy zywno$ciowej finansowanej ze
zrodet zewnetrznych spoza POPZ, to udziat odpowiedzi pozytywnych (39%) jest bardzo zblizony do
odsetka odpowiedzi negatywnych (36%). Jednoczesnie az jedna czwarta ankietowanych organizacji
nie potrafi jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Jednak nawet gdyby zalozyé¢, ze czgsé
organizacji wstrzymujacych si¢ od wyrazenia zdania, prowadzi dystrybucje zywnosci ze zrodet
zewngtrznych, nie jest to zapewne na tyle rozwinigta dzialalno$¢, aby zapewni¢ pomoc W trybie
ciaglym.

TabelaA9. Czy Panstwa organizacja jest w stanie zapewni¢ nowym odbiorcom pomoc
materialng finansowang spoza Funduszu?

Tak 111
Nie 104
Trudno powiedzie¢ 66

Podobnie przedstawia si¢ rozktad odpowiedzi jesli chodzi o dostgpno$¢ pomocy materialnej
Swiadczonej przez organizacje partnerskie. 39% ankietowanych podmiotow przyznaje, ze moze
zapewni¢ nowym osobom potrzebujacym podstawowa pomoc materialng. Niemniej jednak ok. 60%
organizacji nie ma takiej mozliwosci.

Gotowos¢ do udzialu w nowym programie na lata 2021-2027

TabelaAl0. Czy Panstwa organizacja bedzie uczestniczy¢ w kontynuacji programu na lata
2021-20277?

Tak 248
Nie 4
Trudno powiedziec¢ 29

Ostatnie pytanie skierowane do organizacji partnerskich dotyczylo plandw na przysztosc, tzn.
gotowosci do udziatu w dystrybucji zywno$ci w ramach nowego programu na lata 2021-2027
wspotfinansowanego ze $rodkoéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus. Pytanie miato
charakter otwarty. Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikoéw badania (88%) jest zainteresowana
kontynuacja pomocy zywnosciowej dla osob najbardziej potrzebujacych. Najlepiej zobrazuja to
bezposrednie cytaty z ankietowanych organizacji:

o Tak, bardzo chetnie, jesli bedzie kontynuacja, bo ten program jest potrzebny (OPL z
wojewodztwa lubelskiego)
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o Chetnie dalej bedziemy pomagaé potrzebujgcym. Pytanie tylko, jakie zmiany dojdg do
programu w kolejnych latach (OPL z wojewo6dztwa wielkopolskiego)
o Tak, bo widzimy ludzi, ktorym ta pomoc jest potrzebna (OPL z wojewo6dztwa warminsko-
mazurskiego).
10% uczestnikow badania nie jest pewnych, czy podejmie si¢ realizacji nowego programu. Tylko 4
organizacje przyznaly wprost, ze nie be¢dg kontynuowac dystrybucji zywnosci wspotfinansowanej ze
srodkow EFS+. Dla zobrazowania przyczyn rezygnacji, bezposredni cytat z OPS pelnigcego
jednoczesnie funkcje OPL:
o  Wydawanie zZywnosci przez OPS znacznie obcigza funkcjonowanie osrodka (OPS
Z wojewodztwa wielkopolskiego).

3.2. Badanie odbiorcéw koncowych

W badaniu wzieto udziat tacznie 1180 os6b skierowanych do udzialu w POPZ w 2022 r.

Tabela B1. Prosze podac swoja plec
Mezczyzna Kobieta
297 883

Cho¢ udziat kobiet i m¢zczyzn wsrdd odbiorcow pomocy zywnosciowej ksztaltuje si¢ corocznie na
zblizonym poziomie, z jedynie niewielka przewaga kobiet (0K. 51%), to wtasnie kobiety wykazuja
wigkszg aktywno$¢ w ramach Programu: nie tylko chgtniej uczestnicza w dziataniach
towarzyszacych, stanowigc W kolejnych podprogramach ponad 70% uczestnikow warsztatow, ale
réwniez s3 bardziej skore do wyrazania opinii o otrzymywanym wsparciu. Swiadczy o tym az 75-
procentowy udziat kobiet wsrdd ankietowanych bioracych udziat w przedmiotowym badaniu. S to
wyniki bardzo zblizone do tych z pierwszej tury badania w 2017 r.

Tabela B2. Prosze podac swoj wiek
15 lub 16-24 25-49 50-64 | 65 Ilub Nie wiem lub nie chce
mniej wigcej odpowiedzie¢
2 32 564 387 192 3

Jesli chodzi o wiek, wigkszos¢ uczestnikow badania to osoby w wieku produkcyjnym (80,5%), przy
czym przewazajg osoby pomiedzy 25 a 49 rokiem zycia (ok. 48%). Seniorzy powyzej 65 roku zycia
stanowig ok. 16% ankietowanych i jest to odsetek zblizony do $redniorocznego udziatu tej grupy
wiekowej w tacznej liczbie odbiorcow koncowych (ok. 12%).

Osoby mtode do 24 roku zycia to niecate 3% badanych. Wsrod ankietowanych odnotowano takze
nieznaczacy udzial 2 dzieci ponizej 15 roku zycia. Nalezy w tym kontek$cie dodaé, ze dzieci jako
osoby niepetnoletnie nie otrzymuja indywidualnych skierowan do pomocy zywnos$ciowej, a jedynie
sa wykazywane jako uprawnieni czlonkowie rodzin. Obecnos$¢ dzieci w punkcie dystrybucji wynika
prawdopodobnie ze wspottowarzyszenia dorostemu opiekunowi.

Tabela B3. Czy jest Pan/Pani osobg samotnie wychowujacg dzieci?
Tak Nie Nie wiem lub nie chce odpowiedzieé¢
262 903 15
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Jak wynika ze zgromadzonych danych, ok. 22% badanych odbiorcow koncowych to rodzice
samotnie wychowujacy dzieci. W tym zakresie w strukturze odbiorcow koncowych nie odnotowano
zmian w poréwnaniu do 2017 r., kiedy przeprowadzana byta pierwsza tura przedmiotowego badania.

Tabela B4. Czy méglby Pan/moglaby Pani powiedzie¢, jaka pomoc Pan/Pani wlasnie
otrzymal(a) lub ma otrzymac¢?

Forma pomocy Liczba wskazan
Paczki zywno$ciowe 1165
Positki 45
Wyprawki dla niemowlat 12
Tornistry szkolne 26
Materiaty papiernicze, zeszyty, dtugopisy, przybory i inne materiaty 30
wymagane przez szkole (poza ubraniami)
Sprzet sportowy (buty sportowe, stroje gimnastyczne, stroje kapielowe itp.) 13
Ubrania (kurtki zimowe, buty, mundurki szkolne itp.) 107
Spiwory/koce 23
Sprzet kuchenny (garnki, patelnie, sztucce) 21
Bielizna poscielowa (reczniki, posciel) 59
Artykuty higieniczne 80
Inne rodzaje produktow (meble, sprzet AGD) 6

Zdecydowana wigkszo$¢ odbiorcow koncowych uczestniczacych w badaniu korzysta z pomocy
zywnosciowe] w formie paczek (ok. 99%). Ponadto ok. 4% otrzymuje positki. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z Programem Operacyjnym, dana osoba moze zosta¢ zakwalifikowana wytacznie do jedne;j
formy pomocy wspétfinansowanej z FEAD. Oznacza to, ze przynajmniej niektore osoby
korzystajace z paczek moga otrzymywac positki finansowane z innych zrédet i odwrotnie — odbiorcy
positkow moga dodatkowo korzysta¢ z artykutow spozywczych, ktére organizacje gromadza np.
z darowizn.

W Polsce pomoc materialna dla najbardziej potrzebujacych nie jest wspotinansowana z Funduszu,
niemniej jednak spora grupa odbiorcow koncowych Programu otrzymuje dodatkowe wsparcie od
organizacji. Najczesciej sa to ubrania (9%) oraz artykuty higieniczne (ok. 7%) i bielizna po$cielowa
(5%). Pozostate formy pomocy materialnej sg udostgpniane w ograniczonym zakresie.

Tabela B5. Prosze powiedzie¢, kto otrzymuje pomoc?
Ja sam(a) Inne osoby w Nie wiem lub nie chce odpowiedzie¢
gospodarstwie domowym
591 665 0

W przypadku pytania o to, kto korzysta z pomocy w ramach Programu, taczna liczba wskazan jest
076 wigcksza od liczby osob ankietowanych, najprawdopodobniej ze wzgledu na sposob
sformulowania tego pytania. Cze$¢ badanych wskazata, ze z otrzymanej pomocy skorzystajg
wszyscy cztonkowie ich gospodarstwa domowego — z samymi ankietowanymi wigcznie. Cze$¢ 0sob
btednie przypisata si¢ do obydwu grup, zatem faktyczna liczba wskazan ,,Ja sam(a)” moze by¢ nieco
mniejsza, niz wynika to z danych zgromadzonych na podstawie ankiet. Gdyby pytanie uwzgledniato
fakt samotnego zamieszkiwania lub zamieszkiwania wspolnie z cztonkami rodziny, odpowiedzi
zapewne trafniej odzwierciedlatyby strukture gospodarstw domowych korzystajacych z pomocy
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zywnosciowej. Niemniej jednak mozna zauwazy¢, ze wsrod uczestnikow badania przewazaja osoby
w rodzinach (ok. 60%).

Tabela B6. Kto jeszcze skorzysta z tej pomocy? Jesli kto$ jeszcze, ile osob (nie wliczajac
Pana samego/Pani samej), jakiej plci i w jakim wieku?
Mgzczyzna Kobieta Lacznie
5 lub mniej 158 178 336
6-15 258 332 590
16-24 135 180 315
25-49 198 191 389
5064 81 84 165
65 lub wigcej 49 30 79
f.acznie 879 995 1874

Struktura demograficzna wieloosobowych  gospodarstw  domowych odbiorcow pomocy
zywnosciowej przedstawia si¢ nastgpujaco. Liczba kobiet nieco przewyzsza liczbe mezczyzn (53%),
co znajduje réwniez potwierdzenie w corocznych sprawozdaniach z wdrazania Programu. Przewaga
kobiet wsrod odbiorcow dotyczy prawie wszystkich grup wiekowych, z dwoma wyjatkami: w grupie
25-49 lat oraz wérod seniord6w powyzej 65 roku zycia udzial me¢zczyzn jest nieco wyzszy.

Dzieci ponizej 15 roku zycia stanowig niemal potowg¢ odbiorcow koncowych (49%)
w gospodarstwach domowych 0s6b uczestniczacych w badaniu. Osoby mtode to z kolei ponad 16%
korzystajacych ze wsparcia z Funduszu trafiajacego do rodzin. Prawie jedna trzecia
wspotkorzystajacych z pomocy zywnosciowej to osoby w wieku produkcyjnym (25-64 lata),
a jedynie 4% - osoby starsze powyzej 65 roku zycia.

Tabela B7. Czy przyszed!l Pan/przyszla Pani po pomoc po raz pierwszy?
Tak Nie Nie wiem lub nie chce odpowiedzie¢

596 544 40

Wsrdod uczestnikow badania zaobserwowano zblizony udziat osob, ktore zglosity si¢ po pomoc
zywnos$ciowa po raz pierwszy (50,5%) oraz tych juz uprzednio korzystajacych ze wsparcia w danej
organizacji. Mozna zatozy¢, ze nawet fakt iz ok. 4% badanych w ogoéle nie udzielito odpowiedzi na
powyzsze pytanie, nie ma znaczgcego wptywu na rozktad wynikéw.

Tabela B8. Jak czesto przychodzi Pan/Pani po pomoc?

Codziennie Co tydzien Co miesiac Inne Nie wiem Il.Jb n.le,ChCQ
odpowiedzie¢
8 69 605 503 20

Pytanie o czgstotliwosé odbioru zywnosci to kolejne pytanie, ktore czes¢ odbiorcow koncowych (25
— 2%) zinterpretowata indywidualnie, udzielajac dwoch odpowiedzi jednoczes$nie — ,,co miesigc”
oraz ,inne”. Wyjasnieniem takiej sytuacji moze by¢ zmienno$§¢ dynamiki dystrybucji
W poszczegblnych organizacjach.
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Cho¢ 51% ankietowanych zglasza si¢ po pomoc raz na miesiac, to az 43% badanych wskazato na
mniejszg regularno$¢ wydan. Czgs¢ z tych osob udzielita roznych odpowiedzi opisowych, np. ,,Gdy
jest dostawa”, ,,Czekam na telefon”, ,,Raz na 2-3 miesigce”, ,,Raz na kwartal”, ,,2-3 razy w roku”,
»Zgodnie z wyznaczonym harmonogramem”.

W przypadku odpowiedzi dotyczacych codziennego lub cotygodniowego odbioru zywnosci (tacznie
6,5% wskazan), nalezy zalozy¢, ze dotyczy to wylacznie zywnoS$ci udostepnianej przez organizacje
z innych zrodet spoza Programu, gdyz dostawy zywno$ci wspotfinansowanej z FEAD do
magazynOw organizacji partnerskich odbywaja si¢ w trybie miesigcznym. Ponadto ilo$¢ artykutow
przystugujacych dla jednego odbiorcy koncowego jest ograniczona — $cisle okreslona w Wytycznych
Instytucji Zarzadzajacej, a organizacja zobowigzana do sukcesywnego wydawania zywnosSci
w trakcie trwania danego Podprogramu (ok. 10 miesigcy dystrybucji). Przy takich zatozeniach, nie
jest mozliwe zapewnienie codziennej lub cotygodniowej dystrybucji artykuléw spozywczych bez
udziatu dodatkowych zrodet pozyskiwania zywnosci.

Tabela B9. Czy wie Pan/Pani, kiedy bedzie Pan/Pani potrzebowal(a) znowu tej samej
pomocy?

Jutro Zatydzien | Za miesigc Inne Nie wiem lub nie chce odpowiedzie¢
10 92 744 322 12

Wigkszo$¢ ankietowanych (63%) jest zdania, ze bedzie potrzebowac pomocy zywno$ciowej w ciggu
najblizszego miesigca. Odpowiedzi te czeSciowo odzwierciedlajg faktyczng czestotliwose
udostgpniania pomocy przez organizacje — zatem niekoniecznie musza wynikaé z rzeczywistego
zapotrzebowania, a raczej z samej dostepnosci pomocy. Na codzienng lub cotygodniowg potrzebe
korzystania ze wsparcia zywnosciowego zwraca uwage ok. 8% ankietowanych — nieco wigcej niz
faktycznie uzyskuje ja w tym trybie od organizacji. Natomiast struktura odpowiedzi udzielonych w
kategorii ,,Inne” jest bardzo zblizona do tej w poprzednim pytaniu (B.8)%. Wydaje si¢ wiec, ze czesé
odbiorcow koncowych utozsamia potrzebg pomocy z realng mozliwoscia jej otrzymania. Biorgc pod
uwage siedmioletnie do§wiadczenie w realizacji Programu, nie dziwi fakt, Ze organizacje i odbiorcy
koncowi wypracowali pewne zasady wydawania  zywnosci, ktore akceptuja 1 uznajg za
obowiazujace.

Tabela B10. Czy napotkal Pan/napotkala Pani trudnosci w otrzymaniu pomocy?

Tak Nie Nie wiem lub nie chcg odpowiedzie¢
31 1135 14

Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych (96%) nie napotyka zadnych trudno$ci z otrzymaniem
pomocy w ramach Programu. Jedynie 2,6% uczestnikow badania wskazuje na wystepowanie
przeszkod.

Tabela B10a. Jesli tak, jakiego rodzaju?
Konieczno$¢ otrzymania dokumentow z urzedu 24
Konieczno$¢ dtugiej podrozy 7
Przeszkody psychologiczne 7
Inne (wiek, stan zdrowia, brak spetniania kryterium dochodowego) 4

6 ,,Gdy zywno$¢ bedzie znow wydawana”, ,,Za 2-3 miesigce”, ,,Zgodnie z wyznaczonym harmonogramem”.
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Wsréd niedogodnosci towarzyszacych zglaszaniu si¢ po pomoc zywno$ciowa najwiekszy udzial ma
koniecznos$¢ nawigzania kontaktu z urzedem (o$rodkiem pomocy spotecznej) w celu potwierdzenia
kwalifikowalno$ci danej osoby do wsparcia z Programu, cho¢ w $§wietle odpowiedzi udzielonych
przez calg badang grupe, to niewielki odsetek wskazan (ok. 2%). Pozostate trudnosci stanowig mniej
niz 1% udzielonych odpowiedzi.

Tabela B11. Czy pomoc otrzymana z Funduszu zmienila co§ dla Pana/Pani lub dla
czlonkow Pana/Pani gospodarstwa domowego?
Tak Czgsciowo Nie Nie wiem lub nie chce odpowiedzie¢
757 350 52 21

Az 64% 0s0b uczestniczacych w badaniu przyznaje, ze pomoc otrzymana w ramach Programu miata
pozytywny wpltyw na sytuacje odbiorcow lub cztonkow ich gospodarstw domowych. Ponadto
ok. 30% ankietowanych dostrzega czgsciowy pozytywny wplyw otrzymanego wsparcia na poprawe
swojej sytuacji. Jak wynika z powyzszych danych, ponad 90% respondentéw ocenia otrzymang
pomoc jaka potrzebna. Jedynie ok. 4% badanych przyznato, ze udziat w Programie nie miat zadnego
wptywu na poprawe ich indywidualnej sytuacji.

Tabela Bl1a. Jesli ,,nie” lub ,,czesciowo”, prosze powiedzie¢ dlaczego?

Niewystarczajaca ilo$¢ zywnosci/produktéw 221

Niewystarczajaca czestotliwos¢ dystrybucji zywnosci/produktow 133
Potrzeba innego rodzaju pomocy (pomoc finansowa, $rodki czysto$ci, ubranie) |55

Ponad potowa ankietowanych, ktorzy wskazali na brak wptywu lub czesciowy wptyw, przyczyn tego
zjawiska upatruje w niewystarczajgcej ilosci udostepnianych produktow, natomiast ok. jedna trzecia
uwaza, ze niewystarczajgca jest czestotliwose, z jaka otrzymujg zywnos¢. Ponadto 13% z tej grupy
wskazuje, ze bardziej potrzebna bytaby inna forma pomocy, w tym bezposrednia pomoc finansowa.

Tabela B12. Czy rok temu mégl Pan/mogla Pani/Pana/Pani gospodarstwo domowe moglo
pozwoli¢ sobie na kupno otrzymanej wlasnie zywnosci/produktow?

Tak Nie Nie wiem lub nie chcg odpowiedzie¢

400 727 53

Nieco ponad 60% uczestnikow badania ocenito, ze w poprzednim roku ich gospodarstwo domowe
nie moglo sobie pozwoli¢ na zakup otrzymanej wtasnie Zywnosci. Jedynie 30% przyznaje, Ze ich
sytuacja ulegla pogorszeniu w ciggu ostatniego roku. Mozna wywnioskowaé, ze wigkszo$¢
odbiorcow koficowych PO PZ to osoby potrzebujace powtarzalnego wsparcia, co cze$ciowo
tlumacza kryteria kwalifikujace do udziatu w programie, w tym fakt korzystania ze $§wiadczen
krajowego systemu pomocy spotecznej. Wydaje sie, ze te grupe charakteryzuje raczej niewielka
zmienno$¢, naplyw nowych odbiorcow jest ograniczony.
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Tabela B13. Czy otrzymuje Pan/Pani lub inni czlonkowie Pana/Pani gospodarstwa domowego
pomoc od innych organizacji?

Tak Nie Nie wiem lub nie chce odpowiedzie¢
128 893 159

Ponad 75% ankietowanych przyznaje, ze otrzymuje pomoc tylko od jednej organizacji — tej ktora
uczestniczy w realizacji PO PZ. Tylko ok. 10% badanych jest beneficjentami pomocy z innych
organizacji. W tym kontekscie warto podkresli¢, Ze odbiorca koncowy PO PZ moze zgtaszaé sie po
odbior zywnosci wylacznie do jednej OPL w trakcie danego Podprogramu, ktérg OPS wskazat
w skierowaniu dla tej osoby. Zatem dodatkowe wsparcie, jakie nicktorzy odbiorcy otrzymuja
pochodzi spoza PO PZ.

Wyniki pokazujg, ze powyzsze pytanie to wlasciwie jedyne, w przypadku ktorego zaobserwowano
do$¢ wysoki udzial wstrzymania si¢ od udzielenia odpowiedzi. Az 13% respondentéw nie chciato
si¢ wypowiedzie¢ na temat korzystania z pomocy innych organizacji. By¢ moze ma to zwigzek
z faktem, ze badanie przeprowadzali pracownicy i wolontariusze OPL. Czg¢$¢ ankietowanych mogta
zrezygnowac z odpowiedzi, aby nie urazi¢ 0sob, ktérym zawdzigcza pomoc.

Tabela B13a. Jesli tak, jakiego rodzaju jest to pomoc?

Liczba wskazan

Paczki zywno$ciowe 153
Positki 47
'Wyprawki dla niemowlat 8
Tornistry szkolne 18
Materiaty papiernicze, zeszyty, dlugopisy, przybory do malowania i inne 22
materialy wymagane przez szkotg (poza ubraniami)

Sprzet sportowy (buty sportowe, stroje gimnastyczne, stroje) kapielowe 11
itp.)

Ubrania (kurtki zimowe, buty, mundurki szkolne itp.) 48
Spiwory/koce 4
Sprzet kuchenny (garnki, patelnie, sztucce itp.) 10
Bielizna pos$cielowa (rgczniki, posciel) 23
Artykuty higieniczne (apteczka pierwszej pomocy, mydto, szczoteczka do 28
zebow) jednorazowa maszynka do golenia itp.)

Pomoc finansowa z OPS 6

Struktura odpowiedzi na pytanie o rodzaj pomocy oferowany przez inne organizacje uwidacznia
pewne rozbieznosci. Az 153 osoby wskazaly, ze otrzymuja paczki zywno$ciowe od innych
organizacji, w tym czgs$¢ osob, ktoére w poprzednim pytaniu o sam fakt korzystania z takiego wsparcia
— wstrzymaly si¢ od glosu lub udzielity odpowiedzi przeczacej. By¢ moze cze$¢ ankietowanych
samodzielnie wypelniajacych formularz po prostu pomingto wczesniejsze pytanie przez przeoczenie
lub celowo, nie majgc pewnosci skad pochodzi wsparcie, z ktorego dodatkowo korzystaja.
Niezaleznie od powyzszego, paczki zywno$ciowe to najczestsza forma dodatkowej pomocy dla
odbiorcow koncowych PO PZ (13% korzystajacych). Zblizony odsetek odbiorcow otrzymuje positki
oraz ubrania (odpowiednio po ok. 4%). Inne formy pomocy materialnej sag zdecydowanie mniej
dostepne.
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Tabela B14. W przypadku otrzymania teraz lub w przeszlosci porad lub wskazowek od
niniejszej organizacji, prosze powiedzieé, czego dotyczyly?

Porady dotyczace przygotowywania zywnosci i jej przechowywania, warsztaty
kucharskie, dziatania edukacyjne promujace zdrowe odzywianie si¢ lub porady884
dotyczace niemarnowania Zywnosci

Porady dotyczace czysto$ci osobistej 55
Skierowanie do kompetentnych stuzb (np. socjalnych lub administracyjnych) 67
Coaching i warsztaty indywidualne 24
Wsparcie psychologiczne i terapeutyczne 94
Porady w zakresie zarzagdzania budzetem domowym 354
Inne S)

Prawie 75% badanych przyznaje, ze uczestniczyto w dzialaniach towarzyszacych bezposrednio
zwigzanych z otrzymang pomoca zywnos$ciowa (warsztatach kulinarnych, dietetycznych lub
niemarnowania zywnosci). Z porad w zakresie zarzadzania budzetem domowym skorzystato 30%
ankietowanych. Wsparcie psychologiczne zaoferowano ok. 8% respondentow. Blisko 6% wskazan
to skierowanie do innych kompetentnych stuzb, co moze wynikac z faktu, ze czg§¢ OPL, w ktorych
przeprowadzono badanie to OPS-y. Osoby udzielajgce takiej odpowiedzi mogly mie¢ na mysli
wsparcie, jakie otrzymatly od OPS w ramach indywidualnego planu pomocy oferowanego
w Kkrajowym systemie pomocy spoteczne;.

Tabela B15. Czy te porady lub wskazéwki byly przydatne?
Bardzo Dos¢ Niezbyt Zupehie Nie chce odpowiedzieé¢
przydatne przydatne przydatne | nieprzydatne
481 446 44 13 135

Uczestnicy dziatan towarzyszacych oceniaja je zdecydowanie pozytywnie, zwazywszy, ze za bardzo
przydatne uznaje je ok. 40% ankietowanych, a taczny odsetek wskazan ,,bardzo” oraz ,,dos¢
przydatne” to prawie 80%.

Jednoczesnie ok. 11% respondentéw nie chce lub nie potrafi jednoznacznie oceni¢ przydatno$ci
dziatah towarzyszacych, w ktorych wzigto udzial. Co roéwnie istotne, taczy odsetek ocen
negatywnych to niecate 5%.

O tym, ze dziatania towarzyszace to bardzo istotna warto§¢ dodana pomocy oferowanej w ramach
PO PZ wielokrotnie wypowiadali sie przedstawiciele OPO/OPR/OPL. Pozytywne odpowiedzi ze
strony odbiorcow koncowych wydajg si¢ potwierdzac te opinie.

Tabela B16. Czy otrzymuje Pan/Pani jakiekolwiek wynagrodzenie z tytulu pracy?
Tak Nie Nie wiem lub nie chce odpowiedzie¢
296 865 19

Jesli chodzi o Zrédlo dochodow, wigkszo$¢ ankietowanych odbiorcéw pomocy Zywnosciowej nie
otrzymuje zadnego wynagrodzenia z tytutu pracy (73%). Jedna czwarta uczestnikow badania to
osoby posiadajace zatrudnienie. Niewielka grupa ankietowanych (ok. 1,6%) nie chce wypowiadaé
si¢ na temat swojego statusu na rynku pracy.
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Tabela B17. Czy otrzymuje Pan/Pani jakiekolwiek inne wynagrodzenie lub korzysci?

Tak

Nie

Nie wiem lub nie chce odpowiedzie¢

572

592

16

Prawie potowa ankietowanych (48%) przyznaje, ze utrzymuje si¢ ze zrodet niezarobkowych —
prawdopodobnie ze §wiadczen, co znajduje uzasadnienie w obowigzujacych kryteriach
kwalifikowania do pomocy zywnosciowej (niski dochod oraz inna okreslona przepisami o pomocy
spotecznej przestanka trudnej sytuacji zyciowej).

Tabela B18. Czy inni czlonkowie Pana/Pani gospodarstwa domowego otrzymujg jakiekolwiek
wynagrodzenie z tytulu pracy?
Tak Nie Nie wiem lub nie chce odpowiedzieé
286 821 73

Prawie 70% uczestnikéw badania przyznaje, ze cztonkowie ich gospodarstwa domowego to osoby
niepracujace. W przypadku 24% respondentow, budzet domowy =zasilaja dochody z pracy
zarobkowej 0s0b wspotzamieszkujacych. Warto takze odnotowac, ze ankietowani byli mniej sktonni
do udzielania informacji o Zrodtach utrzymania innych os6b w swoich gospodarstwach domowych
— 6% w ogole odmowito odpowiedzi na to pytanie.

Tabela B19. Czy inni czlonkowie Pana/Pani gospodarstwa domowego otrzymuja
jakiekolwiek inne wynagrodzenie lub korzysci?

Tak Nie Nie wiem lub nie chce odpowiedzie¢

230 886 64

W przypadku niespetna 20% ankietowanych, cztonkowie ich gospodarstw domowych to osoby
posiadajace niezarobkowe Zrdédto dochodu ($wiadczenia), natomiast 75% przyznaje, ze
wspotzamieszkujace osoby nie posiadaja jakiegokolwiek innego Zrédla dochodu. Zatem pomijajac
osoby pracujace, mozna stwierdzi¢, ze ok. 50% cztonkéw rodzin odbiorcéw koncowych pomocy
zywnosciowej nie posiada zadnego indywidualnego zrodta dochodu i pozostaje wytgcznie na ich
utrzymaniu.

Tabela B20. Czy ma Pan/Pani obywatelstwo polskie?
Tak Nie Nie wiem lub nie chcg odpowiedzie¢

1089 53 38

Zdecydowana wigkszos¢ uczestnikéw badania to osoby posiadajace obywatelstwo polskie (92%).
Osoby obcego pochodzenia stanowig niewielka grupe respondentow (ok. 4,5%). Jednocze$nie ok.
3% ankietowanych nie chciato ujawni¢ lub nie potrafito okresli¢ swojego obywatelstwa.

Tabela B21. Czy ma Pan/Pani obywatelstwo innego kraju UE?
Tak Nie Nie wiem lub nie chce odpowiedzieé
28 435 717

Pytanie dotyczace obywatelstwa innego niz Polska kraju UE okazalo si¢ najbardziej problematyczne
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ze wszystkich skierowanych do uczestnikow badania. Az 60% ankietowanych w ogoéle nie udzielito
na nie odpowiedzi. By¢ moze czg$ciowym wytlumaczeniem takiej sytuacji jest zdecydowana
przewaga wsrod osob badanych obywateli polskich i fakt, ze mogli oni celowo pomina¢ pytanie B.21
uznajac, ze ich nie dotyczy.

Natomiast sposréd wszystkich 0sob nieposiadajagcych obywatelstwa polskiego, niewiele ponad
polowa (ok. 52%) zadeklarowato obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego UE. Z powyzszego
wynika, ze w badanej grupie odbiorcoéw koncowych programu obywatele panstw spoza UE stanowili
jedynie ok. 2%.

Tabela B22. Czy jest Pan/Pani osoba ubiegajaca sie o azyl lub uchodzcg?
Tak Nie Nie wiem lub nie chce odpowiedzie¢
15 1065 100

Osoby ubiegajace si¢ o azyl lub posiadajace status uchodzcy stanowity ok. 1,2% badanej populacji
oraz ok. 28% wszystkich ankietowanych obcokrajowcow.

Tabela B23. Czy ma Pan/Pani gdzie mieszkac?
Tak Nie Nie wiem lub nie chce odpowiedzie¢
1060 43 77

Zdecydowana wigkszos¢ respondentow (ok. 90%) ma gdzie mieszkaé. Jedynie ok. 4%
ankietowanych to osoby w kryzysie bezdomnosci, nieposiadajace miejsca zamieszkania. Ponadto
ok. 6% badanych nie chciata wypowiadac si¢ co do wlasnej sytuacji mieszkaniowe;.

B23a. Jesli ma Pan/Pani gdzie mieszkaé, co to za miejsce?

Wilasnosciowe lub wynajmowane mieszkanie lub dom, samodzielnie lub z rodzing 909
'Wspolne mieszkanie z przyjaciotmi lub innymi osobami 66
Dlugoterminowe miejsce w instytucji 12
Dom w stanie ruiny 38
Przyczepa kempingowa 2

Inne (mieszkanie socjalne) 65
Nie wiem lub nie chce odpowiedzieé¢ 88

Wigkszos¢ ankietowanych mieszka we wlasnym mieszkaniu lub domu, samodzielnie lub z rodzing
— dotyczy to 77% badanej populacji. Wspdlne zamieszkiwanie z przyjacidlmi lub innymi
niespokrewnionymi osobami deklaruje ok. 6% respondentéw. Podobnie ksztattuje si¢ udzial osob
zamieszkujacych lokale socjalne. Ok. 3% badanych ocenia swoje aktualne miejsce zamieszkania
jako znajdujace si¢ w stanie ruiny. Jednoczes$nie ok. 7% uczestnikéw badania nie potrafito badz nie
chciato scharakteryzowa¢ swojego miejsca zamieszkania.
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4. Whioski koncowe z badania

Badaniem zostalo objetych tacznie 281 OPR/OPL oraz 1180 odbiorcow koncowych. Struktura
badanych organizacji odzwierciedla liczebno$¢ sieci czterech OPO.

Wsréd badanych organizacji dominujg te z wieloletnim doswiadczeniem w realizacji dystrybucji
zywnosci, ktorg wydajg odbiorcom koncowym w tej gminie, w ktorej same majg siedzibe. Koszty
dystrybucji sg podzielone pomigedzy OPR 1 OPL, z tym ze OPL czesciej dodatkowo korzystajg ze
wsparcia finansowego ze strony gminy. Za obstuge dystrybucji odpowiadajg przede wszystkim
cztonkowie lub pracownicy organizacji, ale rOwniez wolontariusze.

Ankietowane OPR/OPL wydaja odbiorcom paczki zywnosciowe finansowane z FEAD, rzadziej
positki. Dystrybucja zywno$ci odbywa si¢ przewaznie raz w miesigcu. Prawie wszystkie badane
organizacje oferuja swoim odbiorcom dziatania towarzyszace, najczesciej bezposrednio zwigzane
z tematykg zywnos$ciowg, przy czym $rednia liczba uczestnikow dziatan w danej organizacji nie
przekracza 50 osob.

Pomoc niefinansowang z FEAD oferuje swoim podopiecznym ok. 1/3 ankietowanych organizacji,
najczesciej takze w formie paczek zywnosciowych.

Organizacje nie obserwuja znaczacych zmian w jesli chodzi o liczb¢ o0s6b potrzebujacych,
zglaszajacych si¢ po pomoc, ale zauwazaja pewne zmiany w strukturze grupy docelowej, w tym
wiekszy udziat 0séb starszych po 65. roku zycia, 0s6b niepelnosprawnych oraz oséb bezrobotnych.
Organizacje jedynie czeSciowo deklaruja mozliwos¢ objecia pomoca nowych odbiorcow
koncowych, zarowno finansowang z FEAD jak i z innych Zrédet.

Zdecydowana wickszos¢ ankietowanych OPR/OPL dostrzega potrzebe kontynuacji wsparcia
zywnos$ciowego dla osob potrzebujacych i1 deklaruje gotowos$¢ do udzialu w realizacji nowego
programu na lata 2021-2027.

Jesli chodzi o wyniki badania odbiorcow koncowych, wigkszo$¢ uczestnikéw to kobiety pomiedzy
25 a 49 rokiem zycia. Osoby samotnie wychowujace dzieci to ok. 20% ankietowanych. Prawie
wszyscy badani sg odbiorcami paczek zywnos$ciowych finansowanych z FEAD, udzial odbiorcow
positkow jest bardzo ograniczony. Najczestszg formg pomocy udostepniang spoza FEAD sg ubrania
1 artykuty higieniczne.

Ankietowani to w duzej mierze cztonkowie wieloosobowych gospodarstw domowych (60%), a z
pomocy oprocz nich samych korzysta dodatkowa grupa ponad 1800 osob, przy czym potowe
stanowia dzieci ponizej 15 roku Zycia.

Potowa ankietowanych zglasza si¢ po odbidr pomocy raz na miesiac, pozostali wskazuja na mniejsza
regularno$¢ wsparcia (raz na 2 lub 3 miesigce). Ocena zapotrzebowania na pomoc wsrdd osob
korzystajacych w zdecydowanej wiekszosci przypadkow odzwierciedla jej dostepnosc.

Wigkszo$¢ badanych nie mialo trudnosci z otrzymaniem pomocy, a wsrod nielicznych wskazan
niedogodnosci pojawita si¢ konieczno$¢ kontaktu z urzedem w celu zakwalifikowania do programu.
Ocena wplywu pomocy na sytuacje odbiorcow koncowych jest bardzo pozytywna — ok. 90%
ankietowanych zidentyfikowala poprawe lub czgsciowa poprawe swojej sytuacji dzigki
otrzymanemu wsparciu. Jak uznali badani, wpltyw bytby wickszy, gdyby oferowano wigkszy
asortyment artykutéw spozywczych 1 z wigksza czestotliwoscig. Cze$¢ ankietowanych odbiorcow
| organizacji wyraznie wskazata na zmniejszenie zakresu pomocy w poréwnaniu do lat poprzednich,
co jest zgodne ze stanem faktycznym i wynika z koncowego etapu wdrazania programu.

Ok. 1/3 badanych to osoby, ktore deklaruja, ze rok wczesniej moghtyby sobie pozwoli¢ na zakup
otrzymanej pomocy. Pozostali odbiorcy to osoby, ktore pozostajg w trudnej sytuacji od dtuzszego
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Czasu.

75% ankietowanych to podopieczni jednej organizacji. Pozostali korzystaja z dodatkowego wsparcia
ze strony innych organizacji (spoza FEAD), przy czym przewaza réwniez pomoc zywnosciowa
w formie paczek lub positkow.

Wigkszos¢ badanych uczestniczyta przynajmniej raz w jakiej$ formie dziatan towarzyszacych,
W biezgcym roku lub poprzednich i ocenita je jako ,,przydatne” lub ,,bardzo przydatne™.

Jesli chodzi o status badanych na rynku pracy, ponad 70% nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia z
pracy, a blisko polowa utrzymuje si¢ wylacznie ze Swiadczen. Wigkszos¢ badanych przyznaje, ze
cztonkowie ich gospodarstwa domowego rowniez nie pracuja zarobkowo, przy czym tylko 20%
Z nich otrzymuje $wiadczenia.

Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych to osoby posiadajace obywatelstwo polskie. Wsrod
odbiorcéw obcego pochodzenia nieznacznie przewazaja osoby z obywatelstwem innego panstwa
UE. Uchodzcy i osoby ubiegajace si¢ o azyl to jedynie 1% badanej populacji.

Uczestnicy badania w wigkszosci maja gdzie mieszka¢ — jedynie 4% udzielito odpowiedzi
przeczace;j.

Badanie uwidocznito, ze realizacja pomocy zywnosciowej dla potrzebujacych w ramach FEAD
odbywa si¢ w oparciu o zaangazowanie organizacji posiadajacych wieloletnie do$wiadczenie
w dystrybucji zywnos$ci. Jednocze$nie wykazato, ze $rodki finansowe przeznaczone na wsparcie
realizacji dystrybucji sa niewystarczajace, co uwidacznia dodatkowe zaangazowanie finansowe ze
strony samorzadow. Wsparcie potencjatu organizacyjnego OPL jest niezbedne, zatem $rodki
ryczattowe przystugujace organizacjom z tytutu kosztow transportu, magazynowania i administracji
powinny obowigzkowo trafia¢ w pewnej czgsci na poziom OPL jesli ponosi ona dany rodzaj
kosztéw. Badanie wykazato rowniez znaczacy udziat OPS petigcych jednoczesnie funkcje OPL, co
dodatkowo potwierdza zaangazowanie samorzadow w realizacj¢ dystrybucji. Mozna oczekiwac, ze
wsparcie potencjatu OPL przynajmniej cze$ciowo przyczyni si¢ do zmniejszenia udziatu OPS
w charakterze OPL.

Jak wynika ze zgromadzonych danych, pomoc Zywnosciowa finansowana z FEAD stanowi gtowna
form¢ wsparcia zywnosciowego oferowanego przez organizacje odbiorcom koncowym. Niewiele
ponad 1/3 badanych OPL udostgpnia pomoc pochodzacag ze zrddet zewnetrznych. Zatem
w przypadku wystapienia nieprzewidzianych sytuacji kryzysowych skutkujacych zwigkszeniem
liczebnosci grupy docelowej 0sob uprawnionych do skorzystania z pomocy, dostep do niej moze by¢
znacznie ograniczony. W tym kontekscie uzasadnione jest wspieranie dystrybucji dodatkowej
Zywnosci spoza programu.

Pomoc jest oceniana pozytywnie, cho¢ w opinii zar6wno organizacji i odbiorcéw koncowych
powinna by¢ bardziej zintensyfikowana pod wzgledem ilosci zywnosci przypadajacej na jedng osobe
oraz czestotliwosci dystrybucji. To dodatkowy argument na rzecz wspierania organizacji
partnerskich w dzialaniach na rzecz pozyskiwania zywnos$ci pochodzacej z darowizn, ktora bedzie
stanowi¢ wymierng pomoc dla 0osob najbardziej potrzebujacych.

Dziatania towarzyszace stanowig istotng warto$¢ dodang programu, zdecydowana wigkszos$¢
ankietowanych ocenia je jako przydatng forme¢ wsparcia.

Odbiorcy koncowi pomocy zywnosciowej to osoby w trudnej sytuacji, korzystajace z r6znych form
pomocy oferowanej w ramach krajowego systemu pomocy spotecznej, ktorych glownym zrodtem
utrzymania sg w duzej mierze §wiadczenia.

27



5. Spis organizacji partnerskich uczestniczacych w badaniu

Federacja Polskich Bankéw Zywnosci

Wojewodztwo Nazwa organizacji lokalnej Liczba
ankiet

Dolnoslaskie Stowarzyszanie Nowa Nadzieja w Bielawie 4
Dolnoslaskie MGOPS Bolkow 4
Dolnoslaskie OPS Duszniki-Zdroj 4
Dolnoslaskie Towarzystwo Pomocy im. §w. Brata Alberta Koto w Swidnicy 4
Dolnoslaskie Fundacja Przystan w Scinawie 4
Dolnoslaskie OPS Szczytna 4
Dolnoslaskie GOPS Zmigrod 4
Dolno$laskie MGOPS Lubawka 4
Dolnoslaskie OPS Sobotka 4
Kujawsko-pomorskie | MOPS w Lasinie 23
Kujawsko-pomorskie | MOPS w Radczyniu Chetminskim 15
Kujawsko-pomorskie | GOPS w Ciechanowie 4
Kujawsko-pomorskie | GOPS w Kikole 4
Lubelskie GOPS w Izbicy 6
Lubelskie Chrzescijanska Stuzba Charytatywna w Putawach 5
Lubelskie OPS w Zmudzi 6
Lubelskie OPS w Rykach 6
Lubelskie GOPS w Nieliszu 6
Lubelskie GOPS w Starym Zamosciu 6
Lubelskie GOPS w Jastkowie 6
Lubelskie OPS w Godziszewie 5
Lubelskie GOPS w Tucznej 5
Lubelskie MOPS w Chelmie 6
Lubelskie OSP w Aleksandrowie Pierwszym 6
Lubelskie GOPS w Suscu 5
Lubelskie MOPS w Rejowcu Fabrycznym 5
Lodzkie GOPS w Kobielach Wielkich 4
Lodzkie Gmina Strzelce 4
Lodzkie GOPS Lutomiersk 4
Lodzkie Fundacja Réwne Szanse 4
Lodzkie Gmina Lanigta 4
Lodzkie Stowarzyszenie Seniorow Integracja 4
Lodzkie MOPS w Wolborzu 4
Matopolskie Parafia Rzymskokatolicka pw. Sw. Jadwigi Krélowej w Gorlicach | 4
Matopolskie GOPS W Rzezawie 4
Matopolskie Stowarzyszenie Mayday w Krakowie 4
Matopolskie GOPS w Szerzycach 4
Matopolskie Towarzystwo Przyjaciot Dzieci Oddzial w Proszowicach 4
Matopolskie GOPS w Maglinach 4
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Matopolskie GOPS w Inowanicach 4
Matopolskie GOPS w Tomicach 4
Matopolskie MGOPS w Rzepienniku Strzyzewskim 4
Matopolskie GOPS w Kocmyrzowie 4
Mazowieckie E%iggqa Ruch Organizacji na Rzecz Spotecznej AktywnoSci 4
Mazowieckie Ochotnicza Straz Pozarna w Jednorozcu 4
Mazowieckie GOPS w Kuczborku-Osadzie 4
Mazowieckie GOPS w Ciechanowie 4
Mazowieckie OPS w Chorzele 4
Mazowieckie F&I;gl;gj g glelg]l le}tngKIr’;(S)rrl(é?nzinnych i Opiekunczo-Wychowawczych 4
Mazowieckie GOPS w Sierpcu 4
Mazowieckie Ss‘,g\é\ﬁrivy%z}ir; il?u Rodzin Zastepczych i Adopcyjnych "Otwarte 4
Mazowieckie GOPS w Matej Wsi 4
Mazowieckie }F;io(!iiiuZWiqzek Emerytow Rencistow i Inwalidow Koto nr 42 w 4
Mazowieckie Stowarzyszenie "Naszej Sprawy" w Pacynie 4
Mazowieckie GOPS w Korczewie 5
Mazowieckie GOPS w Minsku Mazowieckim 5
Mazowieckie GOPS w Sarnakach 4
Mazowieckie GOPS w Mrozach 4
Mazowieckie Ilizérsz;glsclﬁy Zespét Caritas przy kosciele pw. Zygmunta Krola w 2
Mazowieckie Szydtowieckie Stowarzyszenie Pomocy Osobom Najubozszym 4
Mazowieckie MOPS w JedlIni Letnisko 5
Mazowieckie Stowarzyszenie Wspolnota Kazanowa 4
Mazowieckie GOPS w Siennie 5
Mazowieckie gggﬁifflﬁie gl/Jg;éj eE)chrony Bezrobotnych  Stowarzyszenie 4
Opolskie MOPR w Opolu 4
Opolskie Krapkowickie Centrum Dobroczynnosci w Krapkowicach 4
Opolskie OPS w Babrowie 4
Opolskie §I‘{zwarz¥szenie Monar Scl}ronisko dla Osob Bezdomnych 1
arkot" w Kedzierzynie-Kozlu
Opolskie OPS w Paczkowie 4
Opolskie OPS w Biatej 4
Podkarpackie Stowarzyszenie "Razem" w Budach Glogowskich 4
Podkarpackie Centrum Ustug Spotecznych w Adamowie 4
Podkarpackie ;vRIchjgisr;gVI;cédzin" Stowarzyszenie na Rzecz Rodzin Wieloletnich 4
Podkarpackie OPS jak w Harasiukach 13
Podkarpackie OSP w Chobrzanach 9
Podkarpackie Parafialny Zespot Caritas P.P. MBWW w Potancu 7
Podlaskie Stowarzyszenie Pomocy Rodzinie DROGA Biatystok 6
Podlaskie Stowarzyszenie KONTAKT MIAST Eindhoven-Biatystok 4
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Podlaskie Stowarzyszenie Sami Sobie Hajnowka 4
Podlaskie GOPS w Poswigtnem 4
Podlaskie GOPS w Filipowie 5
Podlaskie Towarzystwo Przyjaciot Gonigdza 4
Podlaskie GOPS 4
Pomorskie GOPS Karsin 4
Pomorskie Stowarzyszenie Rodzina Kolpinga w Czluchowie 4
Pomorskie Stowarzyszenie NAZARET im. Sw. FILIPA Neri, Bytow 4
Pomorskie Towarzystwo Pomocy Sw. Brata Alberta w Stupsku 3
Pomorskie MOPR w Stupsku 8
Pomorskie MOPS w Ustce 4
Pomorskie GOPS w Tczewie z siedzibg w Gniszewie 11
Pomorskie GOPS w Morzeszczynie 12
Pomorskie GOPS w Bobowie 12
Slaskie Fundacja Zacisze Grazyny Niewiesze 4
Slaskie ORB Zabrze 4
Slaskie OPS Chorzéw 4
Slaskie OPS Pszczyna 4
Slaskie OPS Jastrzgbie-Zdroj 4
Swigtokrzyskie GOPS w Gnojnie 4
Swigtokrzyskie GOPS w Nagtowicach 4
Swietokrzyskie Towarzystwo Pomocy Sw. Brata Alberta Koto Wtoszczowskie 4
Swigtokrzyskie GOPS w Gowarczowie 4
Swictokrzyskie %(gga;rnzsyzzzeynzigavl}ozwoju Wsi Machocice Scholasteria i Ciekoty 4
Swigtokrzyskie OPS w Backowicach 4
Swigtokrzyskie MGOPS w Nowej Stupi 4
Swigtokrzyskie OPS w Sadowiu 4
Swigtokrzyskie OPS w Ozarowie 4
Swietokrzyskie MGOPS w Bodzytenie 4
warmifsko- Miejsko-Gminny OPS w Tolkmicku 4
Warmifisko- Stowarzyszenie "Pajdka” w Elblagu 4
Wielkopolskie GOPS Cekow Kolonia 4
Wielkopolskie Centrum Ustlug Spotecznych Rychwat 4
Wielkopolskie GOPS Przykona 4
Wielkopolskie OSP w Brudzyniu 4
Wielkopolskie Stowarzyszenie Przyjaciot Dobrej Woli 4
Wielkopolskie Stowarzyszenie "Echo” 4
Wielkopolskie Fundacja na Rzecz Rewaloryzacji Miasta Srem 4
Wielkopolskie Pniewskie Stowarzyszenie "Perspektywa" w Pniewach 4
Wielkopolskie OPS w Nowym Tomyslu 4
Wielkopolskie OPS w Mitostawiu 4
Wielkopolskie Akcja Humanitarna Zycie 4
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Wielkopolskie KGW "Wiatrowo" 4
Wielkopolskie Stowarzyszanie "Oni" 4
Wielkopolskie KGW "Goérzna" w Gorznej 4
Zachodniopomorskie | Stowarzyszenie Inkubator Pomystow 4
Zachodniopomorskie | Fundacja Speak Up 4
Zachodniopomorskie | GOPS w Darlowie 4

4

Zachodniopomorskie

Szczecinecka Fundacja na Rzecz Os6b Poszkodowanych w
Wypadkach Komunikacyjnych
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Caritas Polska

Wojewodztwo Nazwa organizacji lokalnej ;lqckzit;?
Dolnoslaskie Parafia pw. Niepokalanego Poczecia NMP w Chojnowie 4
Dolnoslaskie Parafia pw. Narodzenia NMP w Chojnowie 4
Dolnoslaskie Parafia pw. Trojcy Sw. w Legnicy 4
Dolnoslaskie Parafia pw. Wniebowzigcia NMP w Chocianowie 4
Dolnoslaskie Parafia pw. Wniebowzigcia NMP w Bolestawcu 4

Kujawsko — Pomorskie GOPS Czernikowo 2
Kujawsko — Pomorskie GOPS Lisewo 3
Kujawsko — Pomorskie GOPS Papowo Biskupie 2
Kujawsko — Pomorskie GOPS Ztawie$ Wielka 2
Kujawsko — Pomorskie MOPS Golub-Dobrzyn 3
Kujawsko — Pomorskie GOPS Bartniczka 1
Kujawsko — Pomorskie GOPS Brodnica 1
Kujawsko — Pomorskie Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Chodczu 4
Kujawsko — Pomorskie Miejski Osrodek pomocy Spotecznej w Kowalu 4
Lubelskie Parafia p.w.Sw. Jana Chrzciciela w Janowie Lubelskim 4
Lubuskie PZC Chynéw 4
Lubuskie Parafia p.w.Sw.J ézefa’- Zabor 4

PZC Parafia Rzymskokatolicka p.w.Sw.Stanistawa Kostki -
Lubuskie Zielona Gora 4
Lubuskie PZC Parafia p.w.Podwyzszenia Krzyza Swietego 4
Lubuskie PZC Parafia p.w.Chrystusa Krola 4
Caritas Diecezji Zielonogorsko-Gorzowskiej (Magazyn
Lubuskie pomocy Rzeczowej i Zywno$ciowej) 4
Lubuskie PZC Parafia p.w.Sw. Brata Alberta 4
Matopolskie GOPS Dabrowa Tarnowska 4
Matopolskie GOPS Radziemice 4
Matopolskie GOPS Wierzchostawice 4
Matopolskie MGOPS Szczawnica 4
Matopolskie OPS Lipnica Wielka 4
Matopolskie MGOPS Radlow 4
Matopolskie OPS Jabtonna 4
Matopolskie GOPS Gromnik 4
Matopolskie OPS Libigz 4
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Sokotowie

Mazowieckie Podlaskim 4
Mazowieckie Parafia Wniebowzigcia NMP w Wegrowie 4
Mazowieckie Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Sterdyni 4
Mazowieckie Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Liwie 4
Mazowieckie Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Miedznej 4
Mazowieckie Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Jabtonnie Lackiej 4
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mazowieckie PZCh w Nowym Mie$cie nad Pilicg 4
mazowieckie ’ PZCh w Sannikach 4
Parafia p.w.Swietego Stanistawa Biskupa i Meczennika w
Mazowieckie Sieluniu 4
Mazowieckie OPS w Myszyncu 4
Podkarpackie Parafia Rzymskokatolicka p.w.M.B.Fatimskiej w Rozborzu 4
Podkarpackie Parafia Rzymskokatolicka p.w. M.B.Pocieszenia w Ujeznej 4
Parafia Rzymskokatolicka P.w.Sw.Judy Tadeusza w
Podkarpackie Mirocinie 4
Podkarpackie Osrodek Pomocy Spotecznej w Zaklinowie 4
Podlaskie Parafia Przemienienia Panskiego w Perlejewie 4
Podlaskie Parafia Trojcy Przenaj$wigtszej w Drohiczynie 4
Podlaskie Osrodek Wsparcia Rodzin 4
Podlaskie PZC Parafia p.w.Matki Bozej Bolesnej 4
Podlaskie PZC Parafia p.w.Sw. Anny Kolno 4
Pomorskie PZC Starogard Gdanski Parafia p.w.Sw.Wojciecha 4
Slaskie Centrum Ustug Spotecznych w Bojszowach 4
Slaskie Slaskie Stowarzyszenie Charytatywne PRZYSTAN 4
Slaskie Parafia Rzymskokatolicka p.w.Sw. Brata Alberta w Zorach 4
) Parafia Rzymskokatolicka p.w.M.B. Nieustajgcej pomocy w
Slaskie Pyskowicacr] 4
) Parafia Rzymskokatolicka p.w.Sw.Piotra i Pawla w
Slaskie Katowicach 4
) Caritas Archidiecezji Katowickiej Osrodek Bt. Karolina w
Slaskie Ledzinach
Swietokrzyskie Parafia p.w.Sw.Jozefa w Sandomierzu

Warminsko - Mazurskie

GOPS Dzialdowo

Warminsko - Mazurskie

Miasto Gmina Dzialdowo

Warminsko - Mazurskie

Lubomino, GOPS

Warminsko - Mazurskie

Frombork —Parafia NMP

Warminsko - Mazurskie

Olsztynek-Parafia Bl. Anieli Salawy

Warminsko - Mazurskie

Zegoty, Parafia §w. Jana Ewangelisty i Apostola

Warminsko - Mazurskie

Olsztyn, Parafia BL. St. Wyszynskiego

Warminsko - Mazurskie

Olsztyn, Parafia §w. J6zefa

Warminsko - Mazurskie

Nidzica, MOPS

Warminsko - Mazurskie

Piecki, Parafia MB Rozancowej

Wielkopolskie Parafia pw. Sw. Jozefa w Srodzie Wikp.
Wielkopolskie Parafia pw. NSJ w Srodzie Wlkp.
Wielkopolskie Parafia pw. Maryi Krolowej w Poznaniu
Wielkopolskie Parafia pw. NMP Niepokalanie Poczetej w Poznaniu
Wielkopolskie Parafia pw. MB Czestochowskiej w Poznaniu
Wielkopolskie Parafia pw. Wszystkich Swietych w Tarnowie Podgbrnym
Wielkopolskie Parafia pw. Sw. Faustyny w Plewiskach
Wielkopolskie Parafia pw. Sw. Marcina w Dusznikach
Wielkopolskie Parafia pw. Sw. Andrzeja w Itowcu
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Wielkopolskie

Parafia pw. Sw. Stanistawa Kostki w Poznaniu

Wielkopolskie

Caritas Archidiecezji Poznanskiej

Zachodniopomorskie

Osrodek Pomocy Spotecznej Brojce

Zachodniopomorskie

Parafia §w. Michata Archaniota Dobrzany

Zachodniopomorskie

Osrodek Pomocy Spotecznej Gryfice

Zachodniopomorskie

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej Marianowo

Zachodniopomorskie

Osrodek Pomocy Spotecznej Suchan
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Polski Komitet Pomocy Spotecznej

Wojewodztwo Nazwa organizacji lokalnej Liczba
ankiet
Kujawsko- 1.Zarzad Miejsko-Gminny PKPS w Kruszwicy 4
pomorskie 2.Zarzad Gminny PKPS w Lubiewie 4
Lubelskie 1.Zarzad Miejski PKPS we Wtodawie 4
2.Zarzad Rejonowy PKPS w Zamosciu 4
L.6dzkie 1.Stowarzyszenie ,,Skarb Malucha” w Daszynie 4
2.Zarzad Miejsko-Gminny PKPS w Zgierzu 4
3. GOPS w Galewicach 4
4.Zarzad Okregowy PKPS w Sieradzu — punkt dystrybucji
w Sieradzu 4
Matopolskie 1.Zarzad Rejonowy PKPS w Tarnowie 4
Mazowieckie 1.MGOPS w Losicach 4
2.Zarzad Dzielnicowy PKPS Warszawa Wola — magazyn Bemowo | 4
3.Zarzad Rejonowy PKPS w Bielsku 4
4.Centrum Pomocy PKPS w Warszawie — magazyn Praga 4
Podkarpackie 1.Zarzad Miejski PKPS w Krosnie 4
2.Stowarzyszenie ,,KOBYLANY” w Kobylanach 4
3.Stowarzyszenie Gospodyn Wiejskich w Hucie Brzuskiej 4
4. Stowarzyszenie Gospodyn Wiejskich w Leszczawie Gornej 4
Podlaskie 1.Zarzad Rejonowy PKPS w Sokotce 4
Pomorskie 1.Zarzad Miejski PKPS w Gdyni 4
Slaskie 1.Slaski Zarzad Wojewodzki PKPS - punkt dystrybucji w 4
Katowicach 4
2.Zarzad Miejski PKPS w Bedzinie
Swigtokrzyskie 1.Rada Naczelna PKPS w Warszawie — punkt dystrybucji w | 4
Skarzysku Koscielnym
Warminsko- 1.Stowarzyszenie Trzezwosci ,,Czerwone Korale” w Szczytnie 4
mazurskie 2.GOPS w Ketrzynie 4
Wielkopolskie 1.Zarzad Dzielnicowy PKPS Poznan Stare Miasto 4
2.Zarzad Gminny PKPS w Sierakowie 4
3.Zarzad Gminny PKPS w Doruchowie 4
Zachodnio- 1.Zarzad Powiatowy PKPS w Goleniowie 4
pomorskie

35




Polski Czerwony Krzyz

Wojewodztwo Nazwa organizacji lokalnej Licz-ba
ankiet

lubelskie Stowarzyszenie na rzecz rozwoju gminy Annopol 4
lubelskie OPS Wierzbica 4
lubelskie GOPS w Sutowie 4
lubelskie PCK/ OPS Potok Wielki 4
lubelskie GOPS Ksiezpol 4
16dzkie PCK Lodz 4
todzkie PCK Zgierz 4
16dzkie Glowno 4
16dzkie Ozorkow 2
mazowieckie OR PCK w Grodzisku Mazowieckim 4
mazowieckie OR PCK w Nowym Dworze Mazowieckim 4
podkarpackie Gmina Markowa 2
podkarpackie PCK Przeworsk — Jaworniki Polskie 2
podkarpackie PCK Przeworsk — Miasto i Gmina Sietesz 2
podkarpackie GOPS Czerna 4
podkarpackie OR PCK Rzeszow 11
Slaskie OR PCK Gliwice 5
$laskie OR PCK Knuréw 4
$laskie OR PCK Rybnik 4
zachodniopomorskie | OR PCK Kotobrzeg 4
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6. Spis tabel

Tabela 1. Liczba organizacji uczestniczacych w dystrybucji zywnosci w 2022 r.

Tabela 2. Liczba organizacji wybranych do proby badawcze;j
Tabela 3. Przewidywana minimalna liczba odbiorcow koncowych objetych badaniem
Pytania do przedstawicieli OPR/OPL

Tabela Al. Jaki rodzaj pomocy z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym
udzielany jest odbiorcom koncowym i jak czesto?

Tabela A2. Jaki rodzaj $rodkow towarzyszacych otrzymuja odbiorcy koncowi, kiedy dostaja pomoc
z Funduszu?

Tabela A2a. Ilu odbiorcéw pomocy zywnosciowe]j uczestniczy w dziataniach towarzyszacych?
Proszg podaé przyblizong liczbe 0s6b w skali roku lub podprogramu.

Tabela A3. Czy organizacja partnerska dostarcza odbiorcom koncowym pomocy materialnej, ktora
nie jest wspotfinansowana ze srodkéw Funduszu?

TabelaA3a. Jesli tak, jakiego rodzaju pomocy udziela organizacja partnerska poza Funduszem?

TabelaA4. Czy zgadzaja si¢ Panstwo, ze w zwigzku z nastgpstwami pandemii COVID-19 do
Panstwa organizacji zglasza si¢ obecnie wigcej osob niz w poprzednich latach?

TabelaAS. Jesli tak, prosze okresli¢ skale tego wzrostu (przyblizona liczba os6b — nowych
odbiorcow koncowych)

TabelaA6. Kim najczesciej sag nowi odbiorcy pomocy Zzywnosciowej?

TabelaA7. Czy Panstwa organizacja jest w stanie zapewni¢ nowym odbiorcom pomoc Zywno$ciowa
finansowang z Funduszu?

TabelaA8. Czy Panstwa organizacja jest w stanie zapewni¢ nowym odbiorcom pomoc Zywno$ciowa
finansowang spoza Funduszu?

TabelaA9. Czy Panstwa organizacja jest w stanie zapewni¢ nowym odbiorcom pomoc materialng
finansowang spoza Funduszu?

TabelaA10. Czy Panstwa organizacja bedzie uczestniczy¢ w kontynuacji programu na lata 2021-
20277

Pytania do odbiorcow koncowych

TabelaB1. Prosze poda¢ swoja plec.

Tabela B2. Prosze poda¢ swoj wiek.

Tabela B3. Czy jest Pan/Pani osobg samotnie wychowujaca dzieci?

Tabela B4. Czy méglby Pan/mogtaby Pani powiedzieé, jaka pomoc Pan/Pani wtasnie otrzymat(a)
lub ma otrzymac?

Tabela BS. Prosze powiedzied, kto otrzymuje pomoc?

Tabela B6. Kto jeszcze skorzysta z tej pomocy? Jesli kto$ jeszcze, ile oséb (nie wliczajac Pana
samego/Pani samej), jakiej ptci 1 w jakim wieku?
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Tabela B7. Czy przyszedl Pan/przyszta Pani po pomoc po raz pierwszy?

Tabela B8. Jak czgsto przychodzi Pan/Pani po pomoc?

Tabela B9. Czy wie Pan/Pani, kiedy bgdzie Pan/Pani potrzebowal(a) znowu tej samej pomocy?
Tabela B10. Czy napotkat Pan/napotkata Pani trudno$ci w otrzymaniu pomocy?

Tabela B10a. Jesli tak, jakiego rodzaju?

Tabela B11. Czy pomoc otrzymana z Funduszu zmienita co$ dla Pana/Pani lub dla cztonkow
Pana/Pani gospodarstwa domowego?

Tabela B11a. Jesli ,,nie” lub ,,czesciowo”, prosze powiedzie¢ dlaczego?

Tabela B12. Czy rok temu mogt Pan/mogta Pani/Pana/Pani gospodarstwo domowe mogto pozwoli¢
sobie na kupno otrzymanej wlasnie zywnosci/produktow?

Tabela B13. Czy otrzymuje Pan/Pani lub inni cztonkowie Pana/Pani gospodarstwa domowego
pomoc od innych organizacji?

Tabela B13a. Jesli tak, jakiego rodzaju jest to pomoc?

Tabela B14. W przypadku otrzymania teraz lub w przesztosci porad lub wskazowek od niniejszej
organizacji, prosz¢ powiedzie¢, czego dotyczyty?

Tabela B15. Czy te porady lub wskazéwki byty przydatne?
Tabela B16. Czy otrzymuje Pan/Pani jakiekolwiek wynagrodzenie z tytulu pracy?
Tabela B17. Czy otrzymuje Pan/Pani jakiekolwiek inne wynagrodzenie lub korzysci?

Tabela B18. Czy inni czlonkowie Pana/Pani gospodarstwa domowego otrzymuja jakiekolwiek
wynagrodzenie z tytulu pracy?

Tabela B19. Czy inni cztonkowie Pana/Pani gospodarstwa domowego otrzymuja jakiekolwiek inne
wynagrodzenie lub korzys$ci?

Tabela B20. Czy ma Pan/Pani obywatelstwo polskie?

Tabela B21. Jesli nie Czy ma Pan/Pani obywatelstwo innego kraju UE?
Tabela B22. Czy jest Pan/Pani osoba ubiegajaca si¢ o azyl lub uchodzca?
Tabela B23. Czy ma Pan/Pani gdzie mieszkac?

B23a. Jesli ma Pan/Pani gdzie mieszka¢, co to za miejsce?

7. Spis wykresow

Wykres 1. Udziat sieci

Wykres 2. Dos§wiadczenie w FEAD

Wykres 3. Zasigg dystrybucji

Wykres 4. Kto zapewnia i ponosi koszty transportu?

Wykres 5. Kto obstuguje dystrybucje?
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