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1.	 Wstęp

Prawo dostępu do informacji publicznej jest fundamentem demokratycznego społeczeństwa, gwarantującym oby-
watelom możliwość monitorowania działań władz, udziału w procesach decyzyjnych oraz ochrony interesu publicz-
nego. W Polsce, choć prawo to jest formalnie zapisane w Konstytucji oraz licznych aktach prawnych, jego realizacja 
napotyka na liczne wyzwania.

Raport o stanie jawności 2024 to kolejna edycja analizy stanu realizacji prawa do informacji w Polsce. Podsumo-
wuje on wydarzenia, zmiany legislacyjne oraz praktyki, które wpłynęły na transparentność funkcjonowania instytucji 
publicznych w minionym roku. Raport uwzględnia także wyniki monitoringów przeprowadzonych przez Sieć Obywa-
telską Watchdog Polska.

W 2024 roku szczególną uwagę poświęcono wpływowi technologii i nowych regulacji na realizację prawa do in-
formacji. Analizujemy wyzwania wynikające z korzystania z systemów elektronicznego zarządzania dokumentacją, 
problemy związane z opóźnieniami w implementacji centralnego rejestru umów oraz trudności związane z dostępem 
do informacji o środowisku. 

Raport jest efektem intensywnej pracy badawczej oraz monitoringu różnych instytucji, takich jak sądy, samorządy, 
organy ochrony środowiska i jednostki służby więziennej. Dzięki temu dokument dostarcza przekrojowy obraz stanu 
jawności w Polsce oraz wskazuje obszary wymagające poprawy.

Mamy nadzieję, że niniejszy raport przyczyni się do pogłębienia debaty publicznej na temat transparentności w ży-
ciu publicznym oraz stanie się impulsem do dalszych działań na rzecz wzmocnienia prawa do informacji w Polsce. 
Zapraszamy do lektury i współpracy na rzecz większej jawności, która jest podstawą skutecznej demokracji.
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2.	 Prawo do informacji w 2024 roku - kontekst międzynarodowy

2.1.	 Orzeczenie Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka

21 marca 2024 roku Europejski Trybunał 
Praw Człowieka (ETPCz) wydał wyrok 
w sprawie Sieci Obywatelskiej Watchdog 
Polska przeciwko Polsce (sygnatura 
10103/20). Skarga organizacji dotyczyła 
odmowy dostępu do kalendarzy spotkań 
prezes Trybunału Konstytucyjnego Julii 
Przyłębskiej i wiceprezesa Mariusza Mu-
szyńskiego, a także rejestru osób wcho-
dzących do budynku Trybunału Kon-
stytucyjnego. ETPCz uznał, że odmowa 
dostępu do kalendarzy spotkań stano-
wiła naruszenie artykułu 10 Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka, który chroni 
wolność słowa, w tym prawo do pozyski-
wania informacji. 

Sprawa miała swoje źródło w wyda-
rzeniach z 2017 roku, kiedy to w polskich 
mediach pojawiły się informacje o spo-
tkaniach pomiędzy sędziami Trybunału 
a członkami rządu, w szczególności Mini-
strem Koordynatorem Służb Specjalnych 
Mariuszem Kamińskim. Media donosiły, 
że spotkania te miały miejsce w czasie, 
gdy Trybunał zajmował się sprawą, której 
wynik mógł wpłynąć na status prawny 
Kamińskiego. W odpowiedzi na te donie-
sienia Sieć Obywatelska Watchdog Polska 
zwróciła się do Trybunału Konstytucyjne-
go o udostępnienie kalendarzy spotkań 
sędziów oraz rejestru osób wchodzących 
i wychodzących z budynku Trybunału.

Władze polskie odmówiły dostępu, ar-
gumentując, że kalendarze spotkań nie 
stanowią informacji publicznej, a rejestry 
wejść nie są przechowywane. Sądy ad-
ministracyjne w Polsce podtrzymały tę 
decyzję, uznając, że kalendarze spotkań 
to wewnętrzne dokumenty organizacyj-
ne, a nie dokumenty publiczne, natomiast 
rejestry wejść nie są częścią działań pu-
blicznych Trybunału.

ETPCz, badając tę sprawę, stwierdził, 
że odmowa dostępu do kalendarzy spo-
tkań była nieuzasadniona, ponieważ in-
formacje te miały istotne znaczenie dla 
debaty publicznej. Trybunał uznał, że 
działalność organizacji pozarządowych, 
takich jak Sieć Obywatelska Watchdog 
Polska, pełni rolę „strażnika publicznego” 
(ang. public watchdog) i że dostęp do ta-
kich informacji jest kluczowy dla monito-
rowania działań władzy i ochrony demo-
kratycznych procesów. W związku z tym 
odmowa dostępu do kalendarzy spotkań 

naruszała prawo do informacji chronione 
przez artykuł 10 Konwencji.

Jednak ETPCz uznał, że brak dostępu 
do rejestru wejść nie stanowił naruszenia 
prawa, ponieważ taka dokumentacja nie 
była prowadzona przez Trybunał Konsty-
tucyjny i nie była dostępna. W związku 
z tym nie doszło do ingerencji w prawo 
do informacji w tym aspekcie.

Wyrok ten jest istotny z kilku powodów. 
Po pierwsze w ustawie o dostępie do in-
formacji publicznej nie ma mowy o doku-
mencie wewnętrznym i wyłączeniu tego 
typu dokumentacji z jawności. Mimo to 
organy władzy publicznej narzucają takie 
ograniczenia, korzystając z przychylnego 
im w tym zakresie orzecznictwa. Po dru-
gie, stanowi istotne przypomnienie o ko-
nieczności transparentności działań naj-
wyższych organów władzy państwowej, 
zwłaszcza sądów konstytucyjnych, które 
mają kluczowy wpływ na funkcjonowa-
nie systemu prawnego. ETPCz uznał, 
że informacje zawarte w kalendarzach 
spotkań są istotne dla debaty publicznej 
i monitorowania potencjalnych konflik-
tów interesów w działaniach władzy.

2.2.	 Dostęp do informacji w Polsce 
w ocenie OECD

„Perspektywy przeciwdziałania korupcji 
i promowania uczciwości 2024” (Anti-
-Corruption and Integrity Outlook 2024) 
to raport OECD (Organizacji Współpracy 
Gospodarczej i Rozwoju), który analizuje 
aktualne trendy, wyzwania oraz najlep-
sze praktyki w zakresie walki z korupcją 
i promowania uczciwości w sektorze pu-
blicznym i prywatnym. Dane do raportu 
są zbierane poprzez kwestionariusze 
kierowane do rządów oraz instytucji pu-
blicznych. Zebrane dane obejmują zarów-
no ilościowe statystyki, jak i jakościowe 
oceny wdrażania mechanizmów przeciw-
działania korupcji. OECD korzysta także 
z oficjalnych danych administracyjnych, 
takich jak raporty audytowe, dokumenty 
legislacyjne czy statystyki.

W raporcie opublikowanym w marcu 
2024 r. OECD wskazuje, że w zakresie 
dostępu do informacji i otwartych da-
nych Polska spełnia 67% kryteriów regu-
lacyjnych i 54% kryteriów praktycznych, 
podczas gdy średnia OECD wynosi odpo-
wiednio 67% i 62%. Podkreślono, że ramy 
prawne w Polsce ustanawiają zasadę, że 
dane rządowe są „domyślnie otwarte”, 

ETPCz, badając tę 
sprawę SOWP przeciwko 

Polsce, stwierdził, że 
odmowa dostępu do 
kalendarzy spotkań 

była nieuzasadniona, 
ponieważ informacje te 
miały istotne znaczenie 

dla debaty publicznej.


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1	 OECD. (2024). Perspektywy przeciwdziałania korupcji i promowania uczciwości 2024: Noty krajowe – Polska. Pobrano z https://www.oecd.org/en/
publications/anti-corruption-and-integrity-outlook-2024-country-notes_684a5510-en/poland_4c545924-en.html (dostęp: 19.12.2024).
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Influence. OECD Legal Instruments, 2024. https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/256/256.en.pdf (dostęp: 19.12.2024).

3	 Polska powinna przystąpić do wypełnienia ankiety UNESCO w sprawie wdrażania prawa do informacji oraz rozważyć wprowadzenie niezależnego 
organu, który mógłby przyglądać się wykonywaniu obowiązków jawnościowych i podejmować reakcje w przypadku wystąpienia problemów syste-
mowych, Raport o stanie jawności 2023.

4	 UNESCO. (2023). Report on National Data by Regions 2023. https://www.unesco.org/en/right-access-information/report-national-data-re-
gions-2023?hub=68141 (dostęp: 19.12.2024).

5	 UNESCO. (2024). Report on National Data by Regions 2024. https://www.unesco.org/en/right-access-information/report-national-data-re-
gions-2024?hub=68141 (dostęp: 19.12.2024).

mamy określone terminy na rozpatrze-
nie wniosków oraz zagwarantowane 
prawo do odwołania w przypadku od-
mowy. Jednakże przepisy nie definiują 
obowiązkowej listy zbiorów danych do 
ujawnienia. W praktyce, mimo że Mini-
sterstwo Cyfryzacji pełni funkcje mo-
nitorujące politykę otwartych danych, 
brak jest organu publicznego odpowie-
dzialnego za zarządzanie potencjalnymi 
problemami związanymi z informacją 
publiczną1.

2.3.	 Aktualizacja Rekomendacji 
OECD

„Rekomendacja dotycząca zasad przej-
rzystości i uczciwości w lobbingu” zo-
stała przyjęta przez Radę OECD 18 
lutego 2010 roku. Jest to pierwszy mię-
dzynarodowy standard zajmujący się 
ryzykiem związanym z brakiem przej-
rzystości i uczciwości w praktykach 
lobbingowych. Rekomendacja została 
zaktualizowana 3 maja 2024 r.2 podczas 
spotkania Rady OECD na szczeblu mini-
sterialnym, aby pomóc rządom, firmom 
i organizacjom społecznym wzmacniać 
mechanizmy przejrzystości i uczciwości 
w procesach decyzyjnych.

Rekomendacje podkreślają potrzebę 
zapewnienia transparentności w pro-
cesach decyzyjnych. Zalecają publiczne 

ujawnianie działań lobbingowych oraz 
stworzenie „śladu regulacyjnego”, który 
odzwierciedla wpływ poszczególnych 
osób czy organizacji na proces kształ-
towania polityk. Podkreślają koniecz-
ność ujawniania finansowania, darowizn 
i powiązań podmiotów wpływających, 
w tym firm, korporacji, organizacji poza-
rządowych i think tanków. Ważnym ele-
mentem jest również zapobieganie kon-
fliktom interesów. Rekomendacja zaleca 
wprowadzenie regulacji okresów przej-
ściowych dla urzędników publicznych. 
Okres ten ma na celu zapobieganie kon-
fliktom interesów, poprzez ograniczenie 
możliwości natychmiastowego przejścia 
z sektora publicznego do prywatnego. 
W rekomendacji OECD zaleca się wpro-
wadzenie jasnych zasad i procedur, takich 
jak określone limity czasowe (np. „coolin-
g-off periods”), zakaz wykorzystania po-
ufnych informacji i obowiązek ujawniania 
podjętego zatrudnienia po zakończeniu 
pracy w sektorze publicznym.

Dodatkowo OECD zwraca uwagę na 
jawność funkcjonowania grup dorad-
czych, ich finansowania oraz członkostwa. 
Wskazano także na potrzebę rozwoju 
mechanizmów monitorowania i egzekwo-
wania regulacji, aby zapewnić ich skutecz-
ność. Całość rekomendacji podkreśla zna-
czenie uczciwości, pluralizmu i równości 
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w dostępie do decydentów oraz dążenie 
do budowy zaufania publicznego w demo-
kratycznych systemach zarządzania.

2.4.	  Cele Zrównoważonego 
Rozwoju - wskaźnik 16.10.2

Wskaźnik 16.10.2 Celów Zrównoważone-
go Rozwoju ONZ mierzy liczbę krajów, 
które przyjęły i wdrożyły konstytucyj-
ne, ustawowe lub polityczne gwaran-
cje dostępu do informacji. Jest to jeden 
z kluczowych elementów realizacji Celu 
Zrównoważonego Rozwoju 16, który 
promuje pokojowe i inkluzywne społe-
czeństwa, zapewnia dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości dla wszystkich oraz bu-
duje skuteczne, odpowiedzialne i otwar-
te instytucje na wszystkich poziomach.

Instytucją odpowiedzialną za moni-
torowanie wskaźnika 16.10.2 ,,Liczba 
państw, które przyjmują i wdrażają 
konstytucyjne, ustawowe i/lub poli-
tyczne gwarancje powszechnego do-
stępu do informacji” jest UNESCO. Za 
pomocą kierowanej do państw ankie-
ty agenda ta zbiera dane dotyczące 
postępów związanych ze zmianami 
i implementacją przepisów dotyczą-
cych prawa do informacji. Ankieta jest 
dobrowolna. W 2022 roku Polska jej nie 
wypełniła, dlatego w ubiegłorocznym 
raporcie jedną z naszych rekomendacji 

Źródło: https://oecdch.art/a92ab86206

https://www.unesco.org/en/right-access-information/report-national-data-regions-2023?hub=68141
https://www.unesco.org/en/right-access-information/report-national-data-regions-2023?hub=68141
https://www.unesco.org/en/right-access-information/report-national-data-regions-2024?hub=68141 
https://www.unesco.org/en/right-access-information/report-national-data-regions-2024?hub=68141 


>7<

było wzięcie udziału w tym badaniu3. Na 
stronach UNESCO można przejrzeć an-
kiety poszczególnych krajów z lat 20234 
i 20245, w tym Polski, która przystąpiła 
do badania. 

Ankieta z 2024 r., dotycząca roku 2023 
podkreśla, że prawo do informacji jest za-
gwarantowane w Konstytucji RP (art. 61) 
oraz w ustawie o dostępie do informacji 
publicznej. Wskazano możliwość zaskar-
żenia decyzji o odmowie udostępnienia 
informacji do sądów administracyjnych. 
Ponieważ nie funkcjonuje w Polsce cen-
tralny organ odpowiedzialny za prawo do 
informacji, nie wskazano centralnej instytu-
cji odpowiedzialnej za nadzór nad prawem 
do informacji.  Nie podano też danych sta-
tystycznych dotyczących liczby wniosków, 
liczby decyzji o odmowie dostępu do infor-
macji, liczby wniosków w trakcie rozpatry-
wania, liczby wniosków, na które odpowie-
dziano częściowo czy liczby wniosków na 
które odpowiedziano w całości.  W kwestii 
dostępu do informacji online wyjaśniono, 
że istnieją dwa główne punkty dostępu 
online do informacji ujawnianych w spo-
sób proaktywny: portal otwartych danych 
(https://dane.gov.pl/en) oraz Biuletyny In-
formacji Publicznej (BIP) (https://www.gov.
pl/web/bip). Dodatkowo funkcjonuje punkt 
dostępu poświęcony dziedzictwu kulturo-
wemu i naukowemu: https://kronika.gov.
pl/. W przypadku ujawniania informacji 
reaktywnie, niektóre instytucje oferują 
narzędzia online do składania wniosków 
o dostęp do informacji, jak na przykład for-
mularz zamawiania danych GUS (https://
stat.gov.pl/pytania-i-zamowienia/formu-
larz-zamawiania-danych/), jednak nie jest 
to rozwiązanie powszechne. Zasadniczo 
wszystkie instytucje powinny umożliwiać 
składanie wniosków drogą elektroniczną, 
za pośrednictwem elektronicznej skrzynki 
podawczej lub e-maila6.

W 2024 roku UNDP, UNHCR i UNODC 
opublikowały raport7 dotyczący global-
nego postępu w realizacji wskaźników 
związanych z SDG 16. Raport podkreśla, 
że przyjęcie odpowiednich ram prawnych 
dla prawa do informacji to pierwszy krok; 
równie istotne jednak jest ich skuteczne 
wdrożenie i monitorowanie.

Raport wskazuje na zróżnicowany po-
ziom wdrożenia gwarancji dostępu do 
informacji na świecie. Wiele krajów wpro-
wadziło odpowiednie przepisy, jednak ich 
egzekwowanie napotyka na bariery, takie 
jak brak zasobów, ograniczona świado-
mość społeczna czy brak woli politycznej. 
W niektórych regionach obserwuje się re-
gres w dostępie do informacji, co stanowi 
poważne wyzwanie dla realizacji SDG 16. 

Kraje posiadające wyspecjalizowane 
instytucje nadzoru osiągają lepsze wyni-
ki we wdrażaniu przepisów dotyczących 
dostępu do informacji. Nowoczesne na-
rzędzia i technologie odgrywają kluczową 
rolę w zwiększaniu możliwości raportowa-
nia oraz ułatwianiu dostępu do informacji. 
Około trzy czwarte wniosków o informa-
cje jest rozpatrywanych pozytywnie, a 43 
spośród 103 krajów z instytucjami nadzor-
czymi wprowadziło narzędzia ICT w celu 
ułatwienia dostępu do informacji. Autorzy 
podkreślają, że choć instytucje nadzorcze 
koncentrują się głównie na monitorowa-
niu, egzekwowaniu przepisów i rozpa-
trywaniu odwołań, to jednak mediacja 
jest wciąż słabo rozwinięta.  Instytucje 
odpowiedzialne za prawo do informacji 
na szczeblu krajowym publikują raporty 
roczne i podnoszą świadomość publiczną, 
choć samo publikowanie raportów nie jest 
wystarczające.

Pomimo tego, że ponad dwie trzecie 
państw członkowskich ONZ posiada usta-
wowe gwarancje publicznego dostępu do 
informacji, wiele z nich nadal nie ma ta-
kich przepisów. Raport podkreśla potrze-
bę przyspieszenia globalnego postępu, 
ostrzegając przed spowolnieniem obecne-
go tempa zmian. 

2.5.	 Europejski Akt o Wolności 
Mediów (EMFA)

Europejski Akt o Wolności Mediów (EMFA) 
to rozporządzenie Unii Europejskiej mają-
ce na celu ochronę pluralizmu i niezależno-
ści mediów w państwach członkowskich. 
EMFA wprowadza przepisy zapobiega-
jące ingerencji politycznej i gospodarczej 
w działalność mediów oraz ustanawia me-
chanizmy zapewniające przejrzystość ich 
własności i finansowania8.

Polska w zakresie 
dostępu do informacji 

i otwartych danych 
spełnia 67% kryteriów 

regulacyjnych i 
54% kryteriów 
praktycznych. 

Średnia OECD wynosi 
odpowiednio 67% i 

62%.

6	 UNESCO, Report on the implementation of SDG 16.10.2 in Poland, 2024, https://www.unesco.org/sites/default/files/medias/fichiers/2024/11/Po-
land_SDG16102_2024.pdf?hub=68141 (dostęp: 19.12.2024)

7	 United Nations Development Programme (UNDP), United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), United Nations Office on Drugs and 
Crime (UNODC), Global Progress Report on Sustainable Development Goal 16 Indicators: At the Crossroads: Breakdown or Breakthrough for Peace, 
Justice and Strong Institutions, New York, 2024. Powyższy raport dostarcza szczegółowej analizy postępów w realizacji wskaźników SDG 16, kon-
centrując się na wyzwaniach i osiągnięciach związanych z pokojem, sprawiedliwością i silnymi instytucjami, w tym dostępem do informacji (ws-
kaźnik 16.10.2).

8	 Unia Europejska. (2024). Rozporządzenie (UE) 2024/138 o Europejskim Akcie o Wolności Mediów (EMFA). Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej, L 8, 8 
stycznia 2024 r.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401083 (dostęp: 19.12.2024).

OECD

https://www.gov.pl/web/bip
https://www.gov.pl/web/bip
https://kronika.gov.pl/
https://kronika.gov.pl/
https://stat.gov.pl/pytania-i-zamowienia/formularz-zamawiania-danych/
https://stat.gov.pl/pytania-i-zamowienia/formularz-zamawiania-danych/
https://stat.gov.pl/pytania-i-zamowienia/formularz-zamawiania-danych/
https://www.unesco.org/sites/default/files/medias/fichiers/2024/11/Poland_SDG16102_2024.pdf?hub=68141 
https://www.unesco.org/sites/default/files/medias/fichiers/2024/11/Poland_SDG16102_2024.pdf?hub=68141 
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21 czerwca 2024 roku Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego skiero-
wało do konsultacji społecznych projekt 
założeń ustawy mającej wdrożyć rozpo-
rządzenie. W propozycji założeń9 szeroko 
opisano temat zakazu wydawania gazet 
przez jednostki samorządu terytorialne-
go. Wskazano, że polski system prawa nie 
wprowadza zakazu prowadzenia działal-
ności wydawniczej przez jednostki samo-
rządu terytorialnego, choć wolność prasy 
jest zastrzeżona dla obywateli, a nie dla 
organów władzy. Jednostki te, posiada-
jące osobowość prawną, mają prawo 
prowadzić działalność wydawniczą, jed-
nak tylko w zakresie promocji i informa-
cji o działaniach samorządu. Naruszają 
one zasadę pomocniczości, gdy ich prasa 
konkuruje z lokalnymi mediami, nie speł-
niając funkcji kontrolnej i informacyjnej. 
Obecnie wiele samorządowych gazet nie 
oznacza w wydawanych mediach, że są 
finansowane ze środków publicznych, co 
może wprowadzać czytelników w błąd. 
Zdarza się, że publikują one płatne rekla-
my i ogłoszenia, a czasami nawet unika-
ją rejestracji tytułów, ignorując przepisy 
Prawa prasowego. Propozycje zmian 
związane z wdrożeniem EMFA zakłada-
ją wprowadzenie zakazu prowadzenia 
przez samorządy działalności medialnej, 
z wyjątkiem wydawania biuletynów in-
formacyjnych do sześciu razy w roku, bez 
reklam. Biuletyny te powinny wyraźnie 
wskazywać, że są wydawane przez sa-
morząd i publikować szczegółowy wykaz 
kosztów wydawniczych. Zakaz taki ma 
wejść w życie rok po opublikowaniu usta-
wy, dając samorządom czas na zakończe-
nie działalności medialnej lub przekazanie 
jej innym podmiotom. 

Organizacje społeczne zajmujące się 
wolnością słowa przygotowały wspólnie 
uwagi do dokumentu10. Wśród zagad-
nień ważnych z perspektywy prawa do 
informacji należy wymienić przejrzystość 
procesu powoływania członków Krajowej 
Rady Radiofonii i Telewizji. Bez odpowied-
nich gwarancji transparentności, wszelkie 
mechanizmy mające zapewnić pluralizm 
w tej procedurze mogą być nieskuteczne. 
W związku z tym zasadne byłoby wpro-
wadzenie obowiązku przeprowadzania 

wysłuchań publicznych dla kandydatów, 
z udziałem przedstawicieli społeczeń-
stwa obywatelskiego oraz publikacji in-
formacji o kandydatach powoływanych 
przez Sejm, Senat i Prezydenta.

2.6.	 Rekomendacja Rady Europy 
dotycząca SLAPP

Rekomendacja CM/Rec(2024)2 Komi-
tetu Ministrów Rady Europy w sprawie 
przeciwdziałania strategicznym po-
zwom przeciwko partycypacji publicznej 
(SLAPP)11 została przyjęta 5 kwietnia 
2024 roku. Dokument ten podkreśla 
znaczenie ochrony wolności wypowie-
dzi i prawa do informacji, wskazując na 
negatywny wpływ SLAPP-ów na de-
batę publiczną i uczestnictwo obywa-
teli. Rekomendacja zaleca państwom 
członkowskim wprowadzenie środków 
prawnych i proceduralnych w celu iden-
tyfikacji i odrzucania takich pozwów, 
a także zapewnienia ochrony osobom 
narażonym na tego typu działania. Ma 
to kluczowe znaczenie dla prawa do in-
formacji, gdyż przeciwdziałanie SLAPP-
-om sprzyja swobodnemu przepływo-
wi informacji i umożliwia obywatelom 
aktywny udział w debacie publicznej 
bez obawy przed represjami prawnymi. 
Rada Europy zaleca:

	ɮ ograniczenie stosowania kar krymi-
nalnych za zniesławienie i inne po-
dobne przestępstwa12;

	ɮ promowanie proporcjonalności sank-
cji, aby nie miały one efektu mrożące-
go , jeśli chodzi o wolność wypowiedzi;

	ɮ wczesne odrzucanie pozwów poprzez 
odpowiednie narzędzia prawne;

zapewnienie pomocy prawnej i ochro-
ny przed represjami;

	ɮ edukacja sędziów oraz profesjona-
listów w zakresie rozpoznawania 
SLAPP.

2.7.	 Dyrektywa anty-SLAPP

W dniu 11 kwietnia 2024 podpisano 
Dyrektywę Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2024/1069 w sprawie ochro-
ny osób, które angażują się w debatę 
publiczną, przed bezzasadnymi rosz-
czeniami lub stanowiącymi nadużycie 
postępowaniami sądowymi („strate-

Propozycje 
zmian związane 
z wdrożeniem 

EMFA zakładają 
wprowadzenie 

zakazu prowadzenia 
przez samorządy 

działalności 
medialnej, z 

wyjątkiem wydawania 
biuletynów 

informacyjnych do 
sześciu razy w roku, 

bez reklam.

9	 https://www.gov.pl/attachment/4f3410cb-ed99-497d-8a0c-9f2cea40f532
10	 https://siecobywatelska.pl/wp-content/uploads/2024/09/EMFA_uwagi_organizacji.pdf (dostęp: 19.12.2024).
11	 Komitet Ministrów Rady Europy. Rekomendacja CM/Rec(2024)2 w sprawie przeciwdziałania strategicznym pozwom przeciwko partycypacji pub-

licznej (SLAPP), przyjęta 5 kwietnia 2024 r. https://rm.coe.int/0900001680af2805 (dostęp: 19.12.2024).
12	 W Polsce są to art.212 i 216 kodeksu karnego. Od wielu lat organizacje pozarządowe, media i dziennikarze apelują o depenalizację zniesławienia. 

Ostatni taki apel miał miejsce w listopadzie 2024 r.: https://siecobywatelska.pl/razem-przeciwko-slapp/ (dostęp: 19.12.2024).
13	 Unia Europejska. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony osób angażujących się 

w debatę publiczną przed oczywiście bezzasadnymi roszczeniami lub nadużyciem postępowań sądowych („strategiczne powództwa zmierzające 
do stłumienia debaty publicznej”). Publikacja: Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej, seria L 1069 z dnia 16 kwietnia 2024 r. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401069 (dostęp: 19.12.2024).





>9<

giczne powództwa zmierzające do stłu-
mienia debaty publicznej”13). Państwa 
członkowskie mają czas do 7 maja 2026 
roku na przygotowanie i wprowadzenie 
przepisów ustawowych, wykonawczych 
i administracyjnych niezbędnych do wy-
konania dyrektywy.

Dyrektywa UE 2024/1069 wprowa-
dza ochronę przed strategicznymi po-
wództwami mającymi na celu stłumie-
nie uczestnictwa publicznego (SLAPP) 
w sprawach cywilnych o charakterze 
transgranicznym. Dotyczy spraw cywil-
nych, wyłączając sprawy administracyj-
ne, karnoprawne i arbitrażowe. Dyrek-
tywa ustala minimalne wymagania dla 
państw członkowskich, aby zapewnić 
ochronę osobom uczestniczącym w de-
bacie publicznej przed bezpodstawnymi 
roszczeniami i nadużywaniem procedur 
sądowych. To od państw będzie zależał 
stopień ochrony aktywistów, dziennika-
rzy i osób, które publicznie zabierają głos.

W ramach prac prowadzonych przez 
komisje kodyfikacyjne przy Minister-
stwie Sprawiedliwości powołano przy 
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilne-
go zespół problemowy do spraw SLAPP 
pod przewodnictwem Macieja Ślusarka14 
oraz przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa 
Karnego zespół problemowy dot. możli-
wości modyfikacji zakresu normowania 
przestępstw określonych w art. 212 k.k. 
i art. 216 k.k. pod przewodnictwem prof. 
dr hab. Jarosława Majewskiego15. Do 10 
grudnia 2024 r. zespoły nie upubliczniły 
efektów swoich prac.

2.8.	 Rozporządzenie w sprawie 
przejrzystości i targetowania 
reklamy politycznej

Rozporządzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2024/900 z dnia 13 
marca 2024 r. w sprawie przejrzystości 
i targetowania reklamy politycznej16 we-
szło w życie 9 kwietnia 2024 r., jednak 
jego stosowanie rozpoczyna się od 10 
października 2025 r. Celem tego aktu 
jest zwiększenie przejrzystości reklam 
politycznych poprzez wprowadzenie 
obowiązków informacyjnych dla pod-
miotów je rozpowszechniających, w tym 
ujawnianie źródeł finansowania oraz 
kryteriów targetowania. Państwa człon-
kowskie muszą zapewnić, że dostawcy 
reklam ujawnią informacje o sponso-

rach, finansowaniu, kryteriach targeto-
wania i celu reklamy. Przepisy mają na 
celu przeciwdziałanie dezinformacji 
i nielegalnym ingerencjom w procesy 
wyborcze, a także wspieranie świado-
mego uczestnictwa obywateli w życiu 
demokratycznym.

2.9.	 Deklaracja Ministra 
Sprawiedliwości dotycząca 
przystąpienia Polski do OGP

W jednej z rekomendacji w ubiegłorocz-
nym raporcie wskazywaliśmy17, jak waż-
ne dla jawności w Polsce byłoby przystą-
pienie do Open Government Partnership 
- Partnerstwa na rzecz otwartego rzą-
du (rekomendacja 6 - Polska powinna 
aktywnie uczestniczyć w toczących się 
na poziomie międzynarodowym dysku-
sjach o rozwoju prawa do informacji). 
Open Government Partnership (OGP) 
to międzynarodowa inicjatywa, która 
zrzesza państwa dążące do zwiększe-
nia przejrzystości, odpowiedzialności 
i uczestnictwa obywatelskiego w rzą-
dzeniu. Polska spełnia od wielu lat kry-
teria kwalifikacyjne18. By przystąpić do 
tego partnerstwa, należy zobowiązać 
się do przestrzegania demokratycznych 
norm zapisanych w Deklaracji Otwarte-
go Rządu. Kluczowym elementem pro-
cesu jest zaangażowanie społeczeństwa 
obywatelskiego, które poprzez fora na-
rodowe i lokalne współtworzy, wdra-
ża oraz monitoruje plany działania dla 
większej transparentności i udziału oby-
wateli w życiu publicznym. Do tej pory 
brakowało woli politycznej po stronie 
polskich rządów, które nie były zaintere-
sowane uczestnictwem w tej inicjatywie. 
22 kwietnia 2024 r.  w Kancelarii Preze-
sa Rady Ministrów odbyła się konferen-
cja „Jak skutecznie walczyć z korupcją?”, 
a podczas swojego wystąpienia Minister 
Sprawiedliwości Adam Bodnar zadekla-
rował, że Polska powinna przystąpić do 
Open Government Partnership: Warto 
wrócić do dyskusji o dołączeniu Polski 
do inicjatywy Open Government Part-
nership, gdzie deklaruje się otwartość 
i przejrzystość w dostępie do infor-
macji publicznej19. Wspomniał również 
o działaniach związanych z procedurami 
oświadczeń majątkowych, zaznaczając, 
że poziom korupcji maleje w krajach, 
gdzie życie publiczne jest jawne.

Dyrektywa anty-
SLAPP wprowadza 

ochronę przed 
strategicznymi 
powództwami 
mającymi na 

celu stłumienie 
uczestnictwa 
publicznego w 

sprawach cywilnych 
o charakterze 

transgranicznym.

14	 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zespoly-problemowe-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-cywilnego (dostęp: 19.12.2024).
15	 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zespoly-problemowe (dostęp: 19.12.2024).
16	 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202400900 (dostęp: 19.12.2024).
17	 https://siecobywatelska.pl/wp-content/uploads/2023/12/raport_2023.pdf s.44, rekomendacja 6. (dostęp: 19.12.2024).
18	 https://www.opengovpartnership.org/process/joining-ogp/eligibility-criteria/ (dostęp: 19.12.2024).
19	 https://www.gov.pl/web/sluzby-specjalne/jak-skutecznie-walczyc-z-korupcja (dostęp: 19.12.2024).



Adam Bodnar: 
Warto wrócić do 

dyskusji o dołączeniu 
Polski do inicjatywy 
Open Government 

Partnership, 
gdzie deklaruje 
się otwartość i 
przejrzystość w 

dostępie do informacji 
publicznej.
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3.1.	 Sprawy przed Trybunałem 
Konstytucyjnym dotyczące 
jawności

W 2021 r. Pierwsza prezes Sądu Najwyż-
szego, Małgorzata Manowska, złożyła 
wniosek w sprawie uznania za niekon-
stytucyjne części przepisów ustawy 
o dostępie do informacji publicznej20. 
W ocenie wielu organizacji społecznych, 
w tym naszej, ten wniosek uderza w fun-
damenty prawa do informacji, a uznanie 
niekonstytucyjności wskazanych prze-
pisów de facto uniemożliwi skuteczne 
pozyskiwanie informacji. ustawy zawie-
rającej procedury realizacji prawa do 
informacji. W ubiegłych latach terminy 
rozprawy w tej sprawie wyznaczono 
dwukrotnie i dwukrotnie je odwoływano. 
Skład orzekający zmieniał się trzykrot-
nie, a ostatecznie sprawę przekazano 
pełnemu składowi Trybunału Konstytu-
cyjnego. Do końca października 2024 r.  
nie wyznaczono kolejnego terminu roz-
prawy.  Na wyznaczenie terminu czeka 
także sprawa dotycząca art. 23 ustawy 
o dostępie do informacji publicznej, czyli 
przepisu karnego wyznaczającego sank-
cje za nieudostępnienie informacji21. Na 
rozpoznanie czekają także sprawy do-
tyczące ustawy covidowej, która dopu-
ściła rozpoznawanie spraw w sądach na 
posiedzeniach niejawnych bez udziału 
stron (stan na 10 grudnia 2024 roku)22.

3.2.	 Rejestr umów - projekt ustawy

Kolejny rok trwają prace nad wdroże-
niem rejestru umów. Początkowo plano-
wano uruchomienie centralnego rejestru 
umów publicznych w lipcu 2022 r., zo-
bowiązując jednostki sektora finansów 
publicznych do zgłaszania umów o war-
tości powyżej 500 zł. Za brak realizacji 
obowiązków miały grozić kary grzywny, 
ograniczenia lub pozbawienia wolności 
do 2 lat. W maju 2022 r. zaproponowa-
no zmiany, zwiększając próg do 5000 
zł i zastępując odpowiedzialność karną 
odpowiedzialnością za naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych. Zmiany 
te nie weszły w życie; termin wdrożenia 
rejestru przesunięto najpierw na styczeń 
2024 r., a potem na styczeń 2026 r. We-

dług informacji, które uzyskaliśmy na 
początku września 2024 r., Ministerstwo 
Finansów opracowało kolejne zmiany 
dotyczące tego rejestru. 

Proponowane zmiany w projekcie 
ustawy mają zastąpić dotychczasowe, 
niewdrożone przepisy, dotyczące cen-
tralnego rejestru umów.  W myśl projek-
towanych przepisów jednostki sektora 
finansów publicznych będą zobowiąza-
ne do publikowania szczegółowych in-
formacji o umowach zawieranych na 
ich rzecz, jeśli ich wartość przekracza 
10 000 zł netto. Wykaz umów obejmie 
takie dane, jak numer umowy, datę za-
warcia, czas obowiązywania, strony 
umowy, przedmiot, wartość oraz ewen-
tualne źródła finansowania z funduszy 
europejskich. Ponadto rejestr będzie 
uwzględniał informacje o statusie umo-
wy i przyczyny wszelkich zmian (np. obo-
wiązująca, zakończona, niezrealizowana, 
w trakcie aneksowania itp).

Z publikacji wyłączone będą umowy 
dotyczące stosunku pracy, spraw so-
cjalnych, a także zamówienia chronione 
tajemnicą przedsiębiorcy lub związane 
z prywatnością osoby fizycznej. Rejestr 
będzie dostępny publicznie przez pięć lat 
od zakończenia obowiązywania umowy, 
a aktualizacje będą wprowadzane w cią-
gu 30 dni od zmiany umowy. Minister 
Finansów określi standardy funkcjonal-
ne rejestru, aby zapewnić jego komplet-

ność i przejrzystość. Choć zaproponowa-
ne zmiany miały zostać opublikowane 
w październiku 2024 r., w tym terminie 
nie pojawił się żaden dokument na stro-
nach Rządowego Centrum Legislacji. 

Według informacji otrzymanej przez 
nas z Ministerstwa Finansów projekt 
ustawy dotyczący rejestru miał być 
dyskutowany podczas posiedzenia Ko-
mitetu Ekonomicznego Rady Ministrów 
(KERM) w dniu 27 listopada 2024 r. Do 
10 grudnia 2024 r. projekt nie został 
udostępniony publicznie.

3.3.	 156 k.p.k i ograniczenie 
jawności postępowań 
przygotowawczych

Ustawą z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks karny oraz niektórych 
innych ustaw zmieniono przepisy art. 156 
kodeksu postępowania karnego23. Do-
danie § 5b do wspomnianego artykułu 
istotnie wpłynęło na ograniczenie jaw-
ność postępowań przygotowawczych.      
Zgodnie z art. 156 § 5 k.p.k. prokurator ma 
możliwość odmowy udostępnienia akt po-
stępowania, nie mając obowiązku uzasad-
niania swojej decyzji, poza wskazaniem 
„wyjątkowych przypadków”. Wprowadza 
to zasadę ograniczonej jawności, sprzecz-
ną z ogólnymi zasadami transparentności, 
a udostępnianie akt nie jest regułą, lecz 
wyjątkiem.

Przed nowelizacją zasada tajności 

20	 Sygn. akt K 1/21: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%201/21 (dostęp: 19.12.2024).
21	 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2031/20 (dostęp: 19.12.2024).
22	 Sygn. akt SK 38/22: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2038/22 oraz SK 27/22: https://ipo.trybunal.gov.pl/

ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2027/22 (sprawa została umorzona postanowieniem z października 2023 r.) (dostęp: 19.12.2024).
23	 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001023/T/D20211023L.pdf

3.	 Prawo do informacji w 2024 r. w Polsce

REJESTR UMÓW

numer umowy

wartość

data zawarcia

czas obowiązywania

strony umowyprzedmiot

Dla umów powyżej 10 000 PLN

finansowanie z funduszy europejskich

https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2027/22
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2027/22
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001023/T/D20211023L.pdf
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obowiązywała jedynie w trakcie trwa-
nia postępowania przygotowawczego. 
Po jego zakończeniu dostęp do akt był 
możliwy na ogólnych zasadach wyni-
kających z ustawy o dostępie do in-
formacji publicznej. Mimo ograniczeń 
związanych z ochroną prywatności 
(art. 5 ust. 2 u.d.i.p.), dostęp do infor-
macji publicznej pozostawał zasadą. 
Nowelizacja wprowadziła jednak za-
sadę tajności również po zakończeniu 
postępowania, dając prokuratorowi 
szerokie uprawnienia do decydowania 
o dostępie do akt. 

23 lipca 2024 r. Naczelny Sąd Admi-
nistracyjny (NSA) oddalił wyrok Wo-
jewódzkiego Sądu Administracyjnego 
(WSA) w Szczecinie, który uznał, że 
prokuratura musi odpowiedzieć pa-
cjentce na pytania dotyczące przecho-
wywania zarekwirowanej dokumentacji 
medycznej z gabinetu ginekologiczne-
go w Szczecinie (III OSK 3089/23). NSA 
uznał, że przepisy art. 156 k.p.k., regulu-
jące dostęp do akt postępowania przy-
gotowawczego, wyłączają stosowanie 
ustawy o dostępie do informacji publicz-
nej w odniesieniu do informacji z akt kar-
nych. WSA orzekł wcześniej, że pacjent-
ka nie domagała się dostępu do akt, lecz 
informacji o postępowaniu z dokumen-
tacją, uznając, że właśnie ustawa o do-
stępie do informacji publicznej powinna 
być w takich przypadkach stosowana24. 
NSA odrzucił ten argument, uznając, że 
jedynie procedura karna reguluje dostęp 
do informacji zawartych w aktach po-

stępowania.
28 października 2024 r. na stronach 

Rządowego Centrum Legislacji opubliko-
wano projekt zmian w kodeksie karnym 
i kodeksie postępowania karnego25. Za-
proponowano w nim zmiany w art.156. 
W projekcie zmianie ulegają przepi-
syart.156 § 5 i 5a kpk oraz proponuje się 
uchylenie § 5b.  W uzasadnieniu do projek-
tu wskazano, że zaproponowane zmiany 
dotyczące art. 156 § 5a k.p.k. mają na celu 
rozwinięcie standardu unijnego wynikają-
cego z dyrektywy 2012/13/UE w sprawie 
prawa do informacji, jak i standardu stras-
burskiego w zakresie dostępu obrony do 
materiałów postępowania w związku ze 
stosowaniem tymczasowego aresztowa-
nia. 

3.4.	 Zmiana regulaminu Sejmu

26 lipca 2024 r. Sejm znowelizował 
swój regulamin26. Celem zmian była po-
prawa jakości procesu legislacyjnego, 
zwiększenie przejrzystości i zwiększenie 
udziału obywateli w procesie legislacyj-
nym.  Część ze zmian weszła w życie 31 
sierpnia 2024 r., część zaczęła obowią-
zywać 31 października.

Od końca sierpnia obowiązuje wymóg 
szczegółowego wypełniania formularza 
Deklarowanych Skutków Regulacji (DSR) 
przy projektach ustaw, co ma zapewnić 
pełne i uporządkowane uzasadnienia 
projektów. Przepis ogranicza też przy-
spieszone procedury – każde skrócenie 
procesu legislacyjnego wymaga teraz 
uzasadnienia i głosowania. Wprowa-

Zgodnie z art. 156 § 5 
k.p.k. prokurator ma 
możliwość odmowy 
udostępnienia akt 
postępowania, nie 
mając obowiązku 

uzasadniania 
swojej decyzji, 

poza wskazaniem 
„wyjątkowych 
przypadków”. 

Wprowadza to zasadę 
ograniczonej jawności.

 
24     https://siecobywatelska.pl/cba-i-dokumentacja-medyczna/ (dostęp: 19.12.2024).
25	 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390959/katalog/13091021#13091021 (dostęp: 19.12.2024).



Zgłoszenie 
projektu ustawy

Konsultacje 
społeczne 30 

dni

Marszałek 
kieruje projekt 
do konsultacji

Zgłoszenie uwag 
elektronicznie 
(ePUAP / profil 

zaufany)

Uwzględnienie 
wybranych uwag 
w procesie legi-

slacyjnym

Publikacja i 
analiza uwag 

(System Infor-
macyjny  Sejmu)Posłowie

Obywatele

Prezydent

Senat

https://siecobywatelska.pl/wp-content/uploads/2024/12/156-%C2%A7-5-i-5a-kpk.pdf
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dzono również obowiązek uzasadniania 
poprawek do ustaw i ich publikacji, co 
ma na celu zapewnienie przejrzystości 
proponowanych zmian.

Zmiany, które weszły w życie 31 paź-
dziernika 2024 r., rozszerzają mechani-
zmy konsultacji społecznych; obywatel-
skie i poselskie projekty będą poddawane 
obligatoryjnym konsultacjom, co umożli-
wi publiczne wyrażenie opinii. Marszałek 
Sejmu zarządzi także przygotowanie oce-
ny skutków regulacji (OSR) dla projektów, 
zapewniając posłom dostęp do wiedzy 
o potencjalnych efektach projektowa-
nych przepisów. Ponadto komisje będą 
zobowiązane do rozpatrzenia projektów 
w ciągu 9 miesięcy, co zapobiegnie tzw. 
„zamrażarce ustawodawczej”.  

3.5.	 Zmiany w ustawie lobbingowej

We wrześniu 2024 roku Sejm przyjął no-
welizację ustawy o działalności lobbin-
gowej w procesie stanowienia prawa27. 
Ustawa została podpisana 14 października 
2024 przez Prezydenta. Wprowadza ona 
istotne zmiany dotyczące wysłuchania pu-
blicznego i konsultacji społecznych. Dodaje 
nowy rozdział, który przewiduje możliwość 
przeprowadzenia konsultacji społecznych 
po wniesieniu projektu ustawy do Sejmu. 
Konsultacje te umożliwiają zgłaszanie 
uwag do projektu zarówno przez osoby 
fizyczne, jak i prawne. Uwagi są zgłaszane 
elektronicznie, za pomocą specjalnej usługi 
dostępnej poprzez ministra odpowiedzial-
nego za informatyzację. W ramach działań 
na rzecz transparentności procesu usta-
wodawczego wszystkie zgłoszone uwagi 
będą publicznie dostępne wraz z danymi 
osoby lub podmiotu zgłaszającego przez 
czas trwania kadencji Sejmu, w której pro-
wadzono prace nad ustawą. Zastrzeżono, 
że uwagi zawierające treści niezgodne 
z prawem, w szczególności naruszające do-
bra osobiste lub tajemnice prawnie chro-
nione, nie będą udostępniane. Kancelaria 
Sejmu będzie przetwarzać dane osobowe 
zgłaszających uwagi, w tym imię, nazwi-
sko i numer PESEL, na potrzeby przepro-
wadzenia konsultacji oraz do celów sta-
tystycznych. Ustawa weszła w życie pod 
koniec października 2024 roku (Dz.U. 2024 
poz. 1535).

3.6.	 Zmiana regulaminu Rady 
Ministrów

W sierpniu rząd dokonał zmian Regula-
minu Rady Ministrów28. Nowy § 17 na-
kłada obowiązek publikacji komunika-
tów prasowych po posiedzeniach Rady 
Ministrów, informujących o tematyce 
i podjętych decyzjach. Wprowadzono 
też obowiązek konsultacji publicznych 
dla projektów dokumentów rządowych, 
a Rządowe Centrum Legislacji będzie 
sprawdzać, czy wymagane konsultacje 
zostały przeprowadzone. Ponadto na 
Prezesa Rządowego Centrum Legislacji 
został nałożony obowiązek udostępnia-
nia procedur przyjmowania projektów 
w Biuletynie Informacji Publicznej, co 
obejmuje także rekomendacje dotyczą-
ce konsultacji publicznych. Odstąpienie 
od konsultacji publicznych jest możliwe 
tylko w wyjątkowych przypadkach, ta-
kich jak: zagrożenie bezpieczeństwa, za-
kłócenie porządku publicznego, ochrona 
zdrowia, ochrona środowiska.

W październiku 2024 r. rząd pracu-
jąc nad projektem nowelizacji ustawy 
o świadczeniach opieki zdrowotnej, pomi-
nął istotne etapy procedowania, takie jak 
uzgodnienia, opiniowanie oraz konsultacje 
publiczne. Tym samym złamano zasady 
przyjęte w sierpniu 2024 r.  Dokument zo-
stał skierowany bezpośrednio do Stałego 
Komitetu Rady Ministrów, co uzasadniono 
pilnością wprowadzenia zmian29. 

3.7.	 Ustawa o ochronie 
sygnalistów

Z ponad dwuletnim opóźnieniem uchwa-
lono w 2024 roku ustawę o ochronie sy-
gnalistów30, a w dniu 24 czerwca 2024 
r. opublikowano ją w Dzienniku Ustaw 
(poz. 928). Ustawa implementuje unij-
ną dyrektywę, określa zasady ochrony 
sygnalistów zgłaszających naruszenia 
prawa, wskazuje dostępne środki ochro-
ny oraz definiuje obowiązki Rzecznika 
Praw Obywatelskich i innych organów 
publicznych. Sygnalistą może być każ-
dy, kto w dobrej wierze zgłasza niepra-
widłowości związane z zatrudnieniem, 
niezależnie od formy pracy. Ustawa obli-
guje pracodawców do opracowania pro-
cedur zgłaszania nieprawidłowości, jed-
nak nie obejmuje naruszeń prawa pracy, 
co rozczarowało organizacje społeczne, 
wskazujące na znaczenie tej ochrony dla 
bezpieczeństwa obywateli. W związ-
ku z przyjęciem przepisów organy pu-

Zmieniony Regulamin 
Rady Ministrów 

nakłada obowiązek 
publikacji komunikatów 

prasowych po 
posiedzeniach Rady 
Ministrów, a także 

obowiązkowe publiczne 
konsultacje dla 

projektów dokumentów 
rządowych.

26	 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20240000751 (dostęp: 19.12.2024).
27	 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=650 (dostęp: 19.12.2024).
28	 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20240000757/O/M20240757.pdf (dostęp: 19.12.2024).
29	 “Projekt o składce zdrowotnej wreszcie upubliczniony”, Gazeta Prawna, https://www.gazetaprawna.pl/praca/artykuly/9642926,projekt-o-sk-

ladce-zdrowotnej-wreszcie-upubliczniony.html (dostęp: 19.12.2024). 


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bliczne mają zamieszczać w Biuletynie 
Informacji Publicznej (BIP) szczegółowe 
informacje dla sygnalistów. Należą do 
nich przede wszystkim dane kontak-
towe do zgłoszeń zewnętrznych, takie 
jak adresy elektroniczne i pocztowe, 
a także numer telefonu z informacją, czy 
rozmowy są nagrywane. W BIP-ach po-
winny się znaleźć wyjaśnienia na temat 
warunków ochrony sygnalistów, zasad 
przetwarzania ich danych osobowych, 
a także poufności zgłoszeń. Ponadto 
BIP-y mają zawierać informacje o trybie 
postępowania w przypadku zgłoszenia, 
terminie oraz zakresie informacji zwrot-
nej dla sygnalisty​. W systemach demo-
kratycznych sygnaliści stanowią ważne 
źródło informacji. 

3.8.	 Likwidacja CBA

Projekt ustawy zakładającej likwidację 
Centralnego Biura Antykorupcyjnego na 
stronach Rządowego Centrum Legislacji 
pojawił się pod koniec maja 2024 roku31. 
Pierwotnie CBA miało zakończyć działal-
ność z 1 stycznia 2025 r., jednak w lipcu 
projekt został zmieniony, a termin likwi-
dacji CBA przesunięto na 1 kwietnia 2025 
r. W jego miejsce w strukturze policji ma 
powstać Centralne Biuro Zwalczania Ko-
rupcji (CBZK). Projekt wprowadza także 
mechanizm „osłony antykorupcyjnej” 
dla przedsięwzięć o podwyższonym ry-
zyku korupcji, który obejmuje nadzór 
i analizę ryzyka realizowanych zadań 
przez instytucje państwowe. Ustawa 
wymaga współpracy między służbami 
oraz przetwarzania i publikowania in-
formacji związanych z działaniami anty-
korupcyjnymi. W uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy wskazano na konieczność 
skuteczniejszego zwalczania korupcji, 
która pozostaje powszechnym i wielo-
aspektowym problemem osłabiającym 
zaufanie obywateli do instytucji pań-
stwowych oraz stwarzającym ryzyko in-
filtracji sektora publicznego przez prze-
stępców. W Ocenie Skutków Regulacji 
podkreślono, że reforma ma zwiększyć 
efektywność walki z korupcją poprzez 
rozłożenie jej ciężaru na kilka instytucji, 

co pozwoli uniknąć dublowania kompe-
tencji oraz wzmocni niezależność działań 
antykorupcyjnych. Wskazano również 
na potrzebę lepszej koordynacji działań 
między organami ścigania. Likwidacja 
CBA i utworzenie CBZK przyniesie po-
czątkowe koszty, związane m.in. z wy-
posażeniem i szkoleniem przeniesionych 
funkcjonariuszy, ale długoterminowo ma 
prowadzić do oszczędności w budżecie 
państwa32. 

Pismem z dnia 15 lipca 2024 rzwró
cono się do różnych podmiotów z proś
bą o zaopiniowanie projektu ustawy 
wyznaczając termin do 26 lipca 2024 
r.Fundacja im.Stefana Batorego kry
tycznie oceniła projekt ustawy o koor
dynacji działań antykorupcyjnych oraz 
likwidacji CBA, zwracając uwagę na 
brak konsultacji publicznych i pośpiech 
w procedowaniu.Wskazano, że tak klu
czowa zmiana wymaga szczegółowej 
analizy systemowej i szerokiej debaty.
Fundacja podkreśliła konieczność istnie
nia centralnego organu ds.zwalczania 
korupcji, zgodnie z wymogami Konwen
cji ONZ przeciwko korupcji, a likwidacja 
CBA bez odpowiednich zabezpieczeń 
może osłabić skuteczność działań an
tykorupcyjnych w Polsce.Zaapelowano 
o przedstawienie rzetelnej diagnozy ko
rupcji i jej systemowych zagrożeń oraz 
o wzmocnienie, a nie osłabianie insty
tucjonalnych mechanizmów ochrony 
przed korupcją33.

Na początku listopada 2024 r. TVP 
Info poinformowała, że projekt ustawy 
ma zostać przyjęty przez rząd w ciągu 
“najbliższych tygodni”34.  21 listopada 
2024 r. projekt był przedmiotem obrad 
Komitetu Stałego Rady Ministrów, a 26 
listopada 2024 r. został przekazany do 
Komisji Prawniczej35. 10 grudnia 2024 r. 
Rada Ministrów przyjęła przedstawiony 
projekt ustawy i skierowała go do dal-
szych prac w parlamencie36.

3.9.	 Zmiany w ustawach związane 
z informacją publiczną 
w okresie styczeń 2023 - 
październik 2024

Na potrzeby poprzedniego raportu ana-
lizowaliśmy Dziennik Ustaw z lat 2021-
2022, szukając ustaw, które wpływają 
na ustawę o dostępie do informacji pu-
blicznej. Naliczyliśmy wtedy co najmniej 
9 ustaw, które wybiórczo wyłączają do-
stęp do informacji w różnych obszarach. 
Podobną analizę przeprowadziliśmy 
w tym roku dla okresu od początku 2023 
roku do końca października 2024 r. 

	ɮ W rozporządzeniu Rady Ministrów 
z 27 października 2023 r. w spra-
wie przygotowania i wykorzystania 
podmiotów leczniczych na potrzeby 
obronne państwa37 wskazano orga-
ny odpowiedzialne za organizację, 
nakładanie, kontrolę i nadzór nad 
zadaniami obronnymi, szczególnie w 
kontekście opieki zdrowotnej i bez-
pieczeństwa publicznego. Wojewoda 
nadzoruje zadania jednostek samo-
rządu terytorialnego i podmiotów 
leczniczych, natomiast minister zdro-
wia odpowiada za nadzór nad lot-
niczym ratownictwem medycznym 
oraz krwiodawstwem (realizowanym 
przez Narodowe Centrum Krwi). Za-
dania te są nakładane decyzjami ad-
ministracyjnymi lub zarządzeniami i 
muszą być zgodne z planem opera-
cyjnym. Dodatkowo, opracowywane 
są tajne plany obronne, aktualizowa-
ne corocznie, które obejmują funk-
cjonowanie szpitali, ratownictwa, 
krwiodawstwa i stacji sanitarno-epi-
demiologicznych na potrzeby obron-
ne kraju. W zapisach rozporządzenia 
wprost wskazano, że powyższe infor-
macje nie podlegają udostępnieniu w 
oparciu o ustawę o dostępie do infor-
macji publicznej czy ustawę re-use. 

	ɮ W ustawach powołujących Państwo-
wą Komisję do spraw wyjaśniania 
przypadków czynności skierowa-
nych przeciwko wolności seksualnej 
i obyczajności wobec małoletniego 
poniżej lat 15 oraz niektórych innych 
ustaw38 umieszczono w przepisach 
zapisy, że dokumentacja zebrana w 

30	 https://dziennikustaw.gov.pl/D2024000092801.pdf (dostęp: 19.12.2024).
31	 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12385657/katalog/13061316#13061316 (dostęp: 19.12.2024).
32	 Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji, Ocena skutków regulacji dla projektu ustawy o koordynacji działań antykorupcyjnych oraz 

likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego, nr UD46, Rządowe Centrum Legislacji, dostęp 2.12.2024 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1238565
7/13061322/13061323/dokument675188.pdf (dostęp: 19.12.2024).

33	 Fundacja im. Stefana Batorego, Stanowisko w sprawie rządowego projektu ustawy o koordynacji działań antykorupcyjnych oraz likwidacji Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, 26 lipca 2024 r., dostęp: https://www.batory.org.pl/oswiadczenie/stanowisko-fundacji-im-stefana-batorego-ws-rza-
dowego-projektu-ustawy-o-koordynacji-dzialan-antykorupcyjnych-oraz-likwidacji-centralnego-biura-antykorupcyjnego/ (dostęp: 19.12.2024).

34	 https://www.tvp.info/83312749/cba-rzad-przyjmie-wkrotce-projekt-likwidacji-biura (dostęp: 19.12.2024).
35	 Pismo przekazujące projekt do rozpatrzenia przez Komisję Prawniczą.pdf (dostęp: 19.12.2024).
36	 Projekt ustawy o koordynacji działań antykorupcyjnych oraz likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego - Kancelaria Prezesa Rady Ministrów - 

Portal Gov.pl (dostęp: 19.12.2024).

https://www.batory.org.pl/oswiadczenie/stanowisko-fundacji-im-stefana-batorego-ws-rzadowego-projektu-ustawy-o-koordynacji-dzialan-antykorupcyjnych-oraz-likwidacji-centralnego-biura-antykorupcyjnego/ 
https://www.batory.org.pl/oswiadczenie/stanowisko-fundacji-im-stefana-batorego-ws-rzadowego-projektu-ustawy-o-koordynacji-dzialan-antykorupcyjnych-oraz-likwidacji-centralnego-biura-antykorupcyjnego/ 
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12385657/13061358/dokument693888.pdf
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-koordynacji-dzialan-antykorupcyjnych-oraz-likwidacji-centralnego-biura-antykorupcyjnego
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-koordynacji-dzialan-antykorupcyjnych-oraz-likwidacji-centralnego-biura-antykorupcyjnego
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trakcie prac komisji nie stanowi in-
formacji publicznej i nie podlega udo-
stępnieniu w trybie określonym w 
ustawie z dnia 6 września 2001 r. o 
dostępie do informacji publicznej.

	ɮ W prawie komunikacji elektronicz-
nej (Dz.U.2024.1221 z dnia 9 sierpnia 
2024 r., wejście w życie 10 listopada 
2024 r.) wpisano możliwość zastrze-
żenia tajemnicy przedsiębiorcy, która 
może być uwzględniana w przypadku 
wnioskowania o dokumenty w trybie 
ustawy o dostępie do informacji pu-
blicznej. Podmiot udostępniający in-
formacje lub dokumenty zawierające 
tajemnicę przedsiębiorstwa Preze-
sowi UKE może je zastrzec w całości 
lub częściowo. Nie dotyczy to jednak 
rozliczeń z tytułu dostępu telekomu-
nikacyjnego – wszelkie zastrzeże-
nia w tym zakresie są nieważne. W 
przypadku zastrzeżenia części infor-
macji lub dokumentu, podmiot musi 
przekazać uzasadnienie oraz wersję 
bez zastrzeżonych części; brak takiej 
wersji sprawia, że zastrzeżenie staje 
się nieskuteczne. Prezes Urzędu Ko-
munikacji Elektronicznej (UKE) może 
też uchylić zastrzeżenie, jeśli uzna, że 
dokument lub informacje nie stano-
wią tajemnicy przedsiębiorstwa39.

	ɮ W ustawie z dnia 1 października 
2024 r. o zmianie niektórych ustaw 
w związku z utworzeniem oddziałów 
o profilu mundurowym oraz ułatwie-
niem powrotu do służby w Policji i 
Straży Granicznej40 (Dz. U. 2024 poz. 
1562) informacjami, które nie stano-
wią informacji publicznej, są wyniki 
postępowania kwalifikacyjnego doty-
czącego przyjęcia do służby w Straży 
Granicznej. Wyniki te nie podlegają 
udostępnieniu zgodnie z ustawą o 
dostępie do informacji publicznej.

	ɮ W ustawie z dnia 1 października 
2024 r. o zmianie ustawy o szcze-
gólnych rozwiązaniach związanych 
z usuwaniem skutków powodzi 
oraz niektórych innych ustaw41, w 
związku z wprowadzeniem stanu 
klęski żywiołowej na terenach po-
wodziowych wydłużono terminy 
odpowiedzi na wnioski o informację 
publiczną. W przypadku wniosków o 
udostępnienie informacji publicznej 
złożonych do dnia 31 grudnia 2024 

r. na obszarze jednostek samorządu 
terytorialnego, na którym w 2024 r. 
został wprowadzony stan klęski ży-
wiołowej, terminy określone odpo-
wiednio w art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z 
dnia 6 września 2001 r. o dostępie do 
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. 
poz. 902) wynoszą odpowiednio 30 
dni oraz 3 miesiące.

3.10.	Działania RPO

W informacji Rzecznika Praw Obywa-
telskich dotyczącej 2023 roku42, opu-
blikowanej w październiku 2024 roku, 
pojawiły się kwestie dotyczące prawa 
do informacji. 

Dostęp do informacji publicznej dla 
osób pozbawionych wolności

RPO zajął się kwestią dostępu do in-
formacji osób osadzonych. Osadzeni, 
zgodnie z obowiązującymi przepisami, 
nie mogą korzystać z internetu. Jedyny-
mi wyjątkami są strony Biuletynu Infor-
macji Publicznej lub te w domenie „gov.
pl”, gdy podmiot zobowiązany do udo-
stępnienia informacji publicznych doko-
nuje tego poprzez stronę internetową 
tego typu. Rzecznik wskazał, że w prze-
szłości osadzeni mieli szerszy dostęp, 
obejmujący strony poświęcone prawom 
człowieka i instytucjom UE, takim jak 
Europejski Trybunał Praw Człowieka. 
W odpowiedzi na skargi osadzonych 
na ograniczony dostęp do tych stron, 
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił 
się do Służby Więziennej z prośbą o roz-
ważenie dostępu do stron instytucji UE. 
Służba Więzienna wskazała jednak, że 
obecne regulacje są zgodne z wymoga-
mi konstytucyjnymi i ustawowymi.

Udostępnienie danych osobowych 
sędziów popierających kandydatury 
do KRS

W sprawie ujawnienia danych sę-
dziów popierających kandydatów do 
KRS Rzecznik Praw Obywatelskich za-
skarżył w 2019 rokudecyzje Prezesa 
UODO, który nakazał ograniczenie prze-
twarzania tych danych przez Kancelarię 
Sejmu. Sądy administracyjne uznały 
jednak, że wykazy sędziów są informa-
cją publiczną, nakazując jednocześnie 
wyłączenie numerów PESEL43. Woje-
wódzki Sąd Administracyjny w Warsza-

RPO podkreślił, że 
usuwanie komentarzy 

czy blokowanie 
użytkowników przez 
instytucje publiczne 
bez jasnych procedur 

może naruszać wolność 
wypowiedzi i prawo 

dostępu do informacji 
publicznej.

37	 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230002482 (dostęp: 19.12.2024).
38	 Chodzi o ustawę z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Państwowej Komisji do spraw wyjaśniania przypadków czynności skierowanych 

przeciwko wolności seksualnej i obyczajności wobec małoletniego poniżej lat 15 oraz niektórych innych ustaw.
39	 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240001221 (dostęp: 19.12.2024).
40	 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240001562 (dostęp: 19.12.2024).
41	 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240001473 (dostęp: 19.12.2024).
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wie, a następnie Naczelny Sąd Admini-
stracyjny, potwierdziły44, że dane te są 
publiczne, a Rzecznik przystąpił także 
do postępowania przed Trybunałem 
Konstytucyjnym, który jednak umorzył 
postępowanie w 2023 roku.

Informacje o wynagrodzeniach 
w Samorządowym Kolegium 
Odwoławczym

Rzecznik Praw Obywatelskich podjął 
działania w sprawie odmowy udostęp-
nienia informacji o wynagrodzeniach pre-
zesa, wiceprezesa i głównego księgowe-
go SKO. RPO w tych sprawach skierował 
wystąpienia do organów oraz przystąpił 
do spraw przed WSA. Sądy administra-
cyjne stwierdziły, że informacje te są 
publiczne, ponieważ dotyczą wydatko-
wania środków publicznych na osoby 
pełniące funkcje publiczne, co jest jawne. 
Wyroki potwierdziły, że te dane powinny 
być udostępnione zgodnie z ustawą o do-
stępie do informacji publicznej.

Ponadto RPO wskazał, że podejmo-
wał wyłącznie sprawy indywidualne 
dotyczące realizacji prawa do dokumen-
tów oraz wstępu na posiedzenia kole-
gialnych organów władzy publicznej po-
chodzących z powszechnych wyborów.

Profile organów i administracji w 
mediach społecznościowych

28 listopada 2024 r. RPO wystąpił do 
Ministra Cyfryzacji45 w sprawie profili, kont 
i stron prowadzonych przez instytucje 
publiczne w mediach społecznościowych.  
Rzecznik zwrócił uwagę na brak regulacji 
dotyczących prowadzenia przez instytucje 
publiczne profili w mediach społecznościo-
wych, co skutkuje ich funkcjonowaniem 
według zasad ustalonych dla podmiotów 
prywatnych. Taka sytuacja może naruszać 
standardy demokratycznego państwa 
prawnego, w tym zasady legalizmu i pro-
porcjonalności.      RPO podkreślił, że usu-
wanie komentarzy czy blokowanie użyt-
kowników przez instytucje publiczne bez 
jasnych procedur może naruszać wolność 
wypowiedzi i prawo dostępu do informacji 
publicznej. W związku z tym Rzecznik ape-
luje o stworzenie przepisów regulujących 
te kwestie, aby zapewnić transparentność 
i poszanowanie praw obywateli w cyfro-
wej przestrzeni publicznej.

3.11.	Sprawozdanie NSA

Prawo do informacji w raportach sądów 
administracyjnych

Dostęp do informacji w sądach 
administracyjnych

W corocznych sprawozdaniach Naczel-
nego Sądu Administracyjnego znajdzie-
my informacje dotyczące wpływających 
wniosków dotyczących informacji pu-
blicznej i sposobów ich rozpatrzenia - to 
dobra praktyka, której próżno szukać 
w innych instytucjach w Polsce. Poniżej 
prezentujemy najważniejsze informacje 
dotyczące dostępu do informacji w są-
dach administracyjnych w 2023 roku46.

W 2023 roku odnotowano wzrost licz-
by wniosków o udostępnienie informacji 
publicznej kierowanych do Prezesa NSA. 
Wpłynęło ich 331, co stanowiło wzrost 
o 39% w porównaniu do roku 2022. 
Wnioski do wojewódzkich sądów admi-
nistracyjnych (WSA) spadły o 3,3% – zło-
żono ich 1201. Znaczna część wniosków 
dotyczyła treści orzeczeń sądowych. 
Do NSA wpłynęło 158 takich wniosków 
(47,7% wszystkich wniosków o informa-
cje publiczne). W WSA odnotowano 267 
wniosków o udostępnienie treści orze-
czeń, co stanowiło 22,2% wszystkich 
wniosków. Część wniosków dotyczyła 
orzeczeń wydanych przed 1 stycznia 
2004 r., które nie muszą być publikowa-
ne w internecie. W takich przypadkach 
NSA udostępniał orzeczenia w formie 
zanonimizowanej kopii papierowej po 
uiszczeniu opłaty kancelaryjnej. W in-
nych przypadkach umieszczał je w bazie 
orzeczeń, wskazując miejsce publikacji.

W sprawozdaniu z działania NSA za 
2023 rok wskazano, że wnioskodawcy 
często żądali dostępu do informacji ta-
kich jak:

	� dane statystyczne dotyczące dzia-
łalności sądów,

	� liczba stanowisk i wysokość wyna-
grodzeń w sądach,

	� dokumenty związane z postępowa-
niami o zamówienia publiczne,

	� pytania konkursowe dla kandyda-
tów na stanowiska sądowe,

	� szczegóły techniczne systemów in-
formatycznych NSA.

Prezes NSA realizował również wnio-
ski o udostępnienie informacji dotyczą-

Duża część wniosków 
o informacje 

skierowanych do sądów 
administracyjnych 

dotyczyła treści 
orzeczeń sądowych. W 

NSA to 47,7% wszystkich 
wniosków, a w WSA 

22,2% wszystkich 
wniosków.

42	 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-informacja-roczna-2023 (dostęp: 19.12.2024).
43	 Wyroki: z 24 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 1927/19, z 24 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 2154/19.i: z 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt III OSK 

2991/21, z 14 listopada 2023 r., sygn. akt III OSK 2623/21.
44	 Wyrok z 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/WA 484/18, Wyrok z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 4282/18.
45	 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-urzedy-internet-profile-konta-sm-mc (dostęp: 19.12.2024).
46	  Naczelny Sąd Administracyjny. Informacja o działalności sądów administracyjnych w 2023 roku. Warszawa: Biuro Orzecznictwa Naczelnego Sądu 
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cych delegacji sędziów, liczby konkur-
sów na stanowiska sędziowskie, a także 
pytań prawnych kierowanych do NSA.

W 2023 roku Prezes NSA rozpatrywał 
wniosek o udostępnienie szeregu orze-
czeń dotyczących spraw cudzoziemców 
w trybie ustawy o otwartych danych. 
Uznał, że wniosek ten dotyczył infor-
macji publicznej. W odpowiedzi część 
orzeczeń została udostępniona w formie 
zanonimizowanych kopii po uiszczeniu 
opłaty, a w przypadku pozostałych wy-
dano decyzję o odmowie udostępnienia 
z powodu ochrony danych osobowych.

Większość wniosków, które wpłynęły 
do sądów administracyjnych, została 
załatwiona pozytywnie, najczęściej po-
przez bezpośrednie udzielenie informa-
cji lub odesłanie do materiałów dostęp-
nych na stronach internetowych sądów 
i w bazie orzeczeń. Prezes NSA uwzględ-
nił 82% wszystkich wniosków, a prezesi 
WSA – 95,3%.

W 2023 roku Prezes NSA wydał cztery 
decyzje o odmowie udostępnienia infor-
macji publicznej. Dotyczyły one między 
innymi:

	� kosztów organizacji wydarzeń 
przez NSA,

	� wyroków dotyczących cudzoziem-
ców,

	� protokołów kontroli sanitarno-epi-
demiologicznej.

Prezesi WSA wydali 41 decyzji o od-
mowie, głównie z powodu uznania in-
formacji za przetworzoną. W niektórych 
przypadkach poinformowano osoby 
wnioskujące o informacje, że żądane 
dane nie mają charakteru informacji pu-
blicznej.

Do Prezesa NSA wpłynęły też cztery 
odwołania od decyzji wydanych przez 
prezesów WSA o odmowie udostęp-
nienia informacji. W jednym przypadku 
Prezes NSA utrzymał decyzję w mocy, 
w dwóch uchylił ją i przekazał sprawę 
do ponownego rozpatrzenia, a w jednej 
sprawie uchylił decyzję i umorzył postę-
powanie.

Sprawy z zakresu dostępu do 
informacji 

W 2023 roku temat dostępu do infor-
macji publicznej był istotnym punktem 
w działaniach wojewódzkich sądów ad-
ministracyjnych (WSA). W tym okresie 
wpłynęło aż 758 skarg na decyzje doty-
czące odmowy udostępnienia informa-
cji publicznej, co oznacza wzrost o 120 

spraw w porównaniu z rokiem 2022, 
kiedy złożono 638 takich skarg. Jedno-
cześnie liczba skarg na bezczynność lub 
przewlekłość w sprawach dotyczących 
informacji publicznej wyniosła 2480, co 
było nieco niższym wynikiem niż w 2022 
roku, gdy odnotowano 2798 takich przy-
padków.

W 2023 roku załatwiono: 627 spraw, 
z czego uwzględniono skargi w 279 
sprawach, oddalono skargi w 164 spra-
wach i odrzucono 101 spraw. Jako za-
łatwione w inny sposób wskazano 14 
spraw. Na następny okres do rozpatrze-
nia zostało 320 spraw. W sprawach do-
tyczących informacji publicznej w 2023 
roku załatwiono łącznie 627 spraw, 
z czego na  posiedzeniach niejawnych 
załatwiono 348 spraw, a na rozprawach 
279 spraw.

Znaczna część spraw dotyczących 
bezczynności i przewlekłości dotyczy 
spraw z zakresu informacji publicznej. 
Łączna liczba spraw na bezczynność 
i przewlekłość, które wpłynęły w 2023 
roku do sądów administracyjnych, wy-
niosła 7998, a spraw związanych z in-
formacją publiczną było aż 2480 i choć 
było ich mniej niż w 2022 roku, stanowią 
one 28.33% ogółu spraw w tej kategorii. 

W 2023 roku w sprawach o sym-
bolu 6133 – Informacja o środowisku 
wojewódzkie sądy administracyjne 
rozpoznawały łącznie 104 sprawy (37 
z poprzedniego okresu i 67 nowych). Za-
łatwiono 62 sprawy, z czego połowę na 
rozprawach, a połowę na posiedzeniach 
niejawnych. Na rozprawach uwzględ-
niono 8 skarg, oddalono 23, a na posie-
dzeniach niejawnym uwzględniono 9 
skarg, oddalono 14, odrzucono 7, a 1 za-
łatwiono w inny sposób. Na koniec roku 

do rozpoznania pozostało 30 spraw.
Jeżeli chodzi o sprawy kasacyjne, 

które trafiły do rozpatrzenia przed Na-
czelnym Sądem Administracyjnym, to 
w 2023 roku było to 896 spraw doty-
czących informacji publicznej i 30 spraw 
dotyczących informacji o środowisku. 
W zakresie informacji publicznej na roz-
prawie rozpatrzono 496 spraw, a na 
posiedzeniu niejawnym 400 spraw. Od-
dalono skargę w 6 przypadkach. Sprawy 
załatwiono w inny sposób w 4 przypad-
kach. Na kolejny rok pozostało 58 spraw. 
Jeżeli chodzi o informację o środowisku, 
to w 2023 roku zamknięto 35 spraw, 
w tym uwzględniono skargę w 7 przy-
padkach. Sprawy związane z dostępem 
do informacji stanowiły 4,52% wszyst-
kich spraw trafiających do NSA, z czego 
4,37% to sprawy z zakresu informacji 
publicznej.

W części sprawozdania poświęconej 
omówieniu zagadnień problemowych 
wynikających z orzecznictwa, NSA opi-
sał następujące sprawy rozstrzygnięte 
w 2023 roku:
1.	Informacje przetworzone – Podmiot 

zobowiązany, który otrzymuje wnio-
sek o dostęp do informacji publicznej, 
ma obowiązek ocenić, czy wniosek 
dotyczy informacji przetworzonej, 
i wezwać wnioskodawcę do wyka-
zania szczególnej istotności interesu 
publicznego. W razie braku reakcji lub 
niewykazania interesu publicznego 
podmiot jest zobowiązany wydać de-
cyzję o odmowie udostępnienia infor-
macji (III OSK 6946/21)47.

2.	Zakres informacji publicznej – Infor-
macje o kwalifikacjach zawodowych 
i zadaniach funkcjonariuszy publicz-
nych uznano za informacje publiczne, 

638

2798

758

2480

Skargi na decyzję Skargi na bezczynność

Liczba spraw w wojewódzkich sądach 
administracyjnych

2022 2023

Administracyjnego, 2024. s.192-194
47	  Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt III OSK 1827/21, dostępny w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Admin-
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niezależnie od kontekstu konkretnej 
sprawy indywidualnej, jeśli służą we-
ryfikacji legalności działań organów 
administracji (III OSK 3617/21).

3.	Wnioskodawca w postępowaniu – 
Wnioski o dostęp do informacji pu-
blicznej mogą składać wyłącznie 
osoby pełnoletnie i nieubezwłasno-
wolnione, ze względu na potencjal-
ne obowiązki finansowe wynikające 
z art. 15 ust. 1 ustawy o dostępie do 
informacji publicznej (III OSK 5312/21).

4.	Zarządzanie cmentarzami wyznanio-
wymi – Zadania gmin wyznaniowych 
żydowskich związane z zarządzaniem 
cmentarzami w zakresie realizacji 
prawa do godnego pochówku zostały 
uznane za zadania publiczne. Obej-
muje to obowiązek udostępniania in-
formacji publicznej w tym zakresie (III 
OSK 7674/21)48.

5.	Informacje niejawne – Sądy admini-
stracyjne są zobowiązane do pełnej 
kontroli decyzji o odmowie udostęp-
nienia informacji publicznej z klauzulą 
tajności, w tym do badania dokumen-
tacji objętej tą klauzulą. Brak doku-
mentu uniemożliwia rzetelną kontrolę 
sądową, co narusza prawo do spra-
wiedliwego rozpatrzenia sprawy (III 
OSK 2889/21)49.

3.12.	Zmiany w rejestrze korzyści

We wrześniu 2024 r. w wykazie prac 
legislacyjnych rządu opublikowano in-
formacje o pracach związanych ze zmia-
nami w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 
r. o ograniczeniu prowadzenia działal-
ności gospodarczej przez osoby pełnią-
ce niektóre funkcje publiczne50. Część 
zmian to dostosowanie występującej 
w tych przepisach terminologii do obec-
nie stosowanego nazewnictwa. Ponadto 
zakłada się wzrost kwoty, od której po-
wstaje obowiązek zgłoszenia darowizny 
otrzymanej od podmiotu krajowego lub 
zagranicznego. W październiku „Rzecz-
pospolita" poinformowała, że  próg 
dotyczący zgłaszania prezentów w re-

jestrze wzrośnie z obecnie obowiązują-
cych 380 zł do 1075 zł. Zmiana ta wy-
nika z proponowanej zmiany przepisów, 
które dotychczas wymagały zgłaszania 
darowizn o wartości przekraczającej 
50% „najniższego wynagrodzenia” (760 
zł). Po nowelizacji próg zgłoszenia bę-
dzie stanowił 25% „minimalnego wyna-
grodzenia” (obecnie 4300 zł, od stycznia 
4666 zł). Nowy przepis sprawi, że wiele 
darowizn o wartości kilkuset złotych, 
które obecnie podlegają zgłoszeniu, 
przestanie być ujawnianych51.

3.13.	Strefa buforowa na granicy 
polsko-białoruskiej

Zmiana zasad dostępu w porównaniu 
z 2021 rokiem po ustaniu stanu wyjąt-
kowego polega na tym, że w 2021 roku 
dziennikarze mogli przebywać w strefie 
wyłącznie pod asystą funkcjonariuszy 
SG. W trakcie wizyt mogli oni otrzymy-
wać polecenia od funkcjonariuszy, np. 
dotyczące przerwania rejestrowania 
określonych obiektów czy osób. W 2024 
roku dziennikarze, po uzyskaniu zgody, 
mogą poruszać się samodzielnie w ra-
mach określonego obszaru, bez koniecz-
ności towarzystwa funkcjonariuszy.

Na mocy rozporządzenia z 9 września 
2024 roku, czasowy zakaz przebywania 
na określonym obszarze strefy nadgra-
nicznej został przedłużony o kolejne 
90 dni52, do 9 grudnia 2024 r. 2 grudnia 
2024 r. Minister Spraw Wewnętrznych 
i Administracji Tomasz Siemoniak zapo-
wiedział kolejne przedłużenie zakazu53, 
co uczyniono 9 grudnia 2024 r54. 

3.14.	Zapowiedź zmian dotycząca 
oświadczeń majątkowych

W dniach 9-10 grudnia 2024 r. Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne zorgani-
zowało konferencję, w ramach której 
przedstawiło wizję przyszłych zmian 
dotyczących systemu oświadczeń 
majątkowych w Polsce. Biuro pracuje 
nad założeniami do przepisów ujed-
nolicających oświadczenia na pole-

Próg dotyczący 
zgłaszania 

prezentów w 
rejestrze korzyści 

wzrośnie z obecnie 
obowiązujących 380 

zł do 1075 zł.

istracyjnych [online], dostęp: 3 grudnia 2024 r., dostępny pod adresem: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/47C9446A8F (dostęp: 19.12.2024).
48	 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 września 2023 r., sygn. akt III OSK 2996/21, dostępny w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów 

Administracyjnych [online], dostęp: 3 grudnia 2024 r., dostępny pod adresem: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4FB39CE296 (dostęp: 19.12.2024).
49	 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 października 2023 r., sygn. akt III OSK 2584/21, dostępny w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów 

Administracyjnych [online], dostęp: 3 grudnia 2024 r., dostępny pod adresem: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B0CC837601 (dostęp: 19.12.2024).
50	 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-radzie-ministrow-oraz-niektorych-innych-ustaw2
51	 https://www.rp.pl/polityka/art41375611-wladza-nie-pochwali-sie-prezentami-wzrosnie-prog-powyzej-ktorego-beda-jawne (dostęp: 19.12.2024).
52	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 9 września 2024 r. w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu przebywania na 

określonym obszarze w strefie nadgranicznej przyległej do granicy państwowej z Republiką Białorusi, Monitor Polski, 2024, poz. 1345. https://moni-
torpolski.gov.pl/D2024000134501.pdf ( dostęp: 19.12.2024).

53	 “MSWiA planuje przedłużenie strefy buforowej na granicy z Białorusią”, Business Insider Polska, https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/ms-
wia-planuje-przedluzenie-strefy-buforowej-na-granicy-z-bialorusia/ltnhkrf  (dostęp: 3 grudnia 2024).

54	 Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji. Funkcjonowanie strefy buforowej na granicy z Białorusią przedłużone. Portal Gov.pl, 2024. 



https://monitorpolski.gov.pl/D2024000134501.pdf
https://monitorpolski.gov.pl/D2024000134501.pdf
https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/mswia-planuje-przedluzenie-strefy-buforowej-na-granicy-z-bialorusia/ltnhkrf 
https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/mswia-planuje-przedluzenie-strefy-buforowej-na-granicy-z-bialorusia/ltnhkrf 
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cenie Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji, Koordynatora Służb 
Specjalnych Tomasza Siemoniaka. Pro-
ponowane zmiany mają obejmować: 
ujednolicenie formularzy oświadczeń 
majątkowych (obecnie w Polsce obo-
wiązuje 17 różnych wzorów oświad-
czeń), wprowadzenie centralnego 
systemu informatycznego, za pomocą 
którego oświadczenia będą składane. 
Oświadczenia mają być weryfikowane 
za pomocą algorytmu. Sankcje karne, 
które są nieskuteczne, mają być zastą-
pione karami administracyjnymi. 

3.15.	TVP 3 Warszawa nie będzie 
informować o Ostatnim 
Pokoleniu

2 grudnia 2024 dyrektor TVP3 Warsza-
wa Jakub Sito ogłosił decyzję o zaprze-
staniu relacjonowania działań aktywi-
stów klimatycznych z ruchu „Ostatnie 
Pokolenie”, uzasadniając to brakiem 
chęci promowania ich działań. Stacja 
stwierdziła, że działania te mają cha-
rakter kontrowersyjny i często naru-
szają przepisy prawa. TVP3 podkreśli-
ła, że podejmuje decyzje redakcyjne 
w oparciu o odpowiedzialność społecz-
ną i zgodność z zasadami etyki dzienni-
karskiej55. W opinii komentatorów dzia-
łania TVP3 Warszawa noszą znamiona 
cenzury56.

https://www.gov.pl/web/mswia/funkcjonowanie-strefy-buforowej-na-granicy-z-bialorusia-przedluzone (dostęp: 19.12.2024).
55	 https://warszawa.tvp.pl/83788448/ostatnie-pokolenie-tvp3-warszawa-nie-bedzie-promowac-aktywistow (dostęp: 19.12.2024).
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4.1.	 Notatka metodologiczna + 
statystyka

Na potrzeby pozyskania danych do rapor-
tu o stanie jawności wysłaliśmy w 2024 
roku łącznie 1410 wniosków o informację. 
Odpowiedzi na przynajmniej jedno z za-
danych pytań otrzymaliśmy w przypadku 
niemal 87% wysłanych wniosków. 

Wnioski wysyłaliśmy przez Fedrowa-
nie - nasze autorskie narzędzie do wy-
syłki wniosków o informację do większej 
liczby instytucji. Dzięki wbudowanym 
komponentom opartym na sztucznej 
inteligencji (AI), Fedrowanie wspiera 
również porządkowanie odpowiedzi, co 
z kolei ułatwia przekrojowe patrzenie na 
wyniki i ich dalszą analizę.

Pytania zostały wysłane do 17 róż-
nych typów instytucji i dotyczyły reali-
zacji przez nie wniosków o dostęp do 
informacji i informacji o środowisku. 

Chcieliśmy między innymi sprawdzić, 
jak prawo do informacji publicznej jest 
realizowane przez organy i jednostki 
organizacyjne służby więziennej. Osoby 
osadzone korzystają z prawa do infor-
macji, ale podobnie jak w przypadku in-

nych praw i wolności, z przestrzeganiem 
ich w Polsce bywa bardzo różnie, co 
znajduje odbicie w orzeczeniach sądów 
administracyjnych.

O realizację wniosków o informa-
cję pytaliśmy także sądy powszechne, 
ponieważ te - w odróżnieniu od admi-
nistracyjnych - nie publikują sprawoz-
dań na ten temat, a do naszej poradni 
prawnej regularnie zgłaszają się osoby 
mające problem z uzyskaniem od sądu 
interesującej je informacji. 

Nasze wnioski trafiły również do 
Samorządowych Kolegiów Odwoław-
czych, ponieważ to one rozstrzygają 
w przedmiocie decyzji odmownych, wy-
dawanych przez jednostki samorządu 
terytorialnego, które z kolei są szczegól-
nie często adresatami wniosków o infor-
mację publiczną.

Wreszcie pytaliśmy Komendantów 
Wojewódzkich i Stołecznego Policji, któ-
rzy są kluczowymi decydentami odpo-
wiedzialnymi za bezpieczeństwo i porzą-
dek publiczny na szczeblu wojewódzkim 
i bezpośrednio wpływają na transparent-
ność w działaniach policyjnych. 

Adresatami drugiej grupy wniosków 
dotyczących dostępu do informacji o śro-
dowisku byli: Generalna i Regionalne Dy-
rekcje Ochrony Środowiska, parki naro-
dowe, gminy, powiaty i województwa. 
Prawo do informacji o środowisku jest 
realizowane na podstawie odrębnych 
przepisów – ustawy z dnia 3 paździer-
nika 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale spo-
łeczeństwa w ochronie środowiska oraz 
o ocenach oddziaływania na środowi-
sko. Występują tu ciekawe, warte zba-
dania różnice, jak np. szczegółowo okre-
ślone naliczanie opłat, które w trybie 
dostępu do informacji publicznej poja-
wiają się sporadycznie, albo obowiązek 
wyznaczenia osób odpowiedzialnych za 
realizację wniosków.

Większość typów instytucji została 
odpytana w komplecie, tj. wysyłaliśmy 
wnioski do wszystkich instytucji danego 
typu. Wyjątkiem jest zbiór gmin miej-
skich, wiejskich i miejsko-wiejskich (mia-
sta na prawach powiatu odpytaliśmy 
wszystkie), z których wylosowaliśmy 
próbę liczącą 398 gmin.

4.	 Wyniki monitoringów

Tabela 1. Odpowiedzi na wnioski monitorowanych instytucji. 

Typ instytucji Liczba wniosków Liczba odpowiedzi Odsetek 
odpowiadających

Akademia Wymiaru Sprawiedliwości 1 1 100%

Areszty śledcze 37 24 65%

Dyrektor Generalny Służby Więziennej 1 1 100%

Dyrektorzy okręgowi Służby Więziennej 11 9 82%

Gminy – miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie 398 333 84%

Komendanci Ośrodków Szkolenia Służby Więziennej 4 2 50%

Komendanci Wojewódzcy i Stołeczny Policji 17 17 100%

Miasta na prawach powiatu 66 58 88%

Parki narodowe 23 20 87%

Regionalne Dyrekcje Ochrony Środowiska 16 16 100%

Sądy apelacyjne 11 11 100%

Sądy okręgowe 47 44 94%

Sądy rejonowe 319 295 92%

Samorządowe Kolegia Odwoławcze 49 35 71%

Starostwa Powiatowe 314 278 89%

Urzędy Marszałkowskie 16 13 81%

Urzędy Marszałkowskie 2 (o straże gminne/miejskie) 16 13 81%

Zakłady Karne 64 54 84%

ŁĄCZNIE: 1410 1224 87%

https://siecobywatelska.pl/obywatelskie-fedrowanie-danych/
https://siecobywatelska.pl/obywatelskie-fedrowanie-danych/
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4.2.	 Metoda doboru próby gmin

Kluczową cechą losowania było zasto-
sowanie stratyfikacji na poziomie woje-
wództw oraz typów gmin, co gwaranto-
wało proporcjonalną reprezentację gmin 
z różnych regionów Polski. Stratyfikacja 
odbywała się poprzez podział na war-
stwy, które tworzyły kombinacje woje-
wództw i typów gmin, co sprawiło, że 
każdy region oraz każdy typ gminy miały 
zagwarantowane miejsce w próbie.

Rozmiar próby dla każdej warstwy 
obliczony został proporcjonalnie do licz-
by jednostek w danym województwie 
i typie gminy. Oznacza to, że wojewódz-
twa oraz typy gmin z większą liczbą 
jednostek miały większą reprezentację 
w próbie. Dodatkowo, w każdej war-
stwie uwzględniono jednostki rezer-
wowe (ostatecznie niewykorzystane), 
które stanowiły dodatkowe 20% do pró-
by głównej, a ich liczba nigdy nie była 
mniejsza niż jedna, nawet w przypadku 
małych warstw.

4.3.	 Sądy powszechne a dostęp do 
informacji publicznej

W kwietniu 2024 roku do wszystkich są-
dów rejonowych, okręgowych i apelacyj-
nych wysłaliśmy wniosek o informację 
w formie poniższej ankiety. Jej wszyst-
kie punkty dotyczyły sądów rejonowych 
i okręgowych, a do apelacyjnych trafiło 
siedem pierwszych pytań. 

Na podstawie art. 61 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji RP oraz art. 10 ust. 1 Ustawy o do-
stępie do informacji publicznej stowa-
rzyszenie Sieć Obywatelska Watchdog 
Polska wnosi o udostępnienie następu-
jących informacji:
1.	Liczba wniosków o udostępnienie 

informacji publicznej, które organ 
otrzymał w 2023 r. Chodzi o wszyst-
kie wnioski o udostępnienie informa-
cji publicznej, które wpłynęły drogą 
pisemną i elektroniczną. 

2.	W ilu sprawach z 2023 r. organ od-
mówił udostępnienia informacji 
publicznej? Przez ,,sprawę’’ należy 
rozumieć sprawę dotyczącą jednego 
wniosku. Przez odmowę należy ro-
zumieć odpowiedzi, które doprowa-
dziły do nieudostępnienia informacji 
publicznej (np. organ poinformował, 
że wniosek nie dotyczy informacji 
publicznej, organ wydał decyzję ad-
ministracyjną o odmowie udostęp-
nienia informacji, organ odmówił 
udostępnienia informacji przetwo-
rzonej). Prosimy o podanie liczby.

3.	Czy organ prowadzi rejestr 
wniosków o udostępnienie in-
formacji publicznej? Jeśli tak, 
to w jakiej formie? Prosimy 
o zaznaczenie właściwej odpowiedzi: 
a) rejestr papierowy, 
b) rejestr papierowo-elektroniczny, 
c) rejestr elektroniczny prowa-
dzony w systemie klasy EZD, 
d) rejestr elektroniczny prowadzony 
w innym systemie lub programie, 
e) inne.

4.	Jeśli organ prowadzi rejestr wnio-
sków o udostępnienie informacji pu-
blicznej, to jaka jest jego zawartość? 
Prosimy o zaznaczenie tej informa-
cji/tych informacji, które znajdują się 
w Państwa rejestrze:
a) data wpływu wniosku,
b) informacja w jaki sposób wpłynął 

wniosek (np. wniosek ustny, wnio-
sek złożony drogą e-mail, wniosek 
przesłany drogą pocztową, wnio-
sek przesłany przez ePUAP)

c) data udzielonej odpowiedzi na 
wniosek,

d) dane wnioskodawcy (imię i nazwi-
sko/nazwa),

e) pełna treść wniosku,
f) krótki opis, czego dotyczył wnio-

sek,
g)	pełna treść odpowiedzi na wniosek,
h) informacja o sposobie rozpatrze-

nia wniosku (np. udostępnienie 
informacji, nieudostępnienie infor-
macji),

i) informacja, że w sprawie została 
wydana decyzja o odmowie udo-
stępnienia informacji publicznej 
(w tych przypadkach, w których 
została ona wydana),

j) informacja o naliczonej opłacie za 
udostępnienie informacji (w tych 
przypadkach, w których ją naliczo-
no),

k) informacja o postępowaniu admi-
nistracyjnym lub sądowoadmini-
stracyjnym, które wnioskodawca 
zainicjował w związku ze sprawą 
o udostępnienie informacji pu-
blicznej (np. znak sprawy, sygn. 
akt sprawy).

l) inne.
5.	Kto w organie zajmuje się realizacją 

dostępu do informacji publicznej 
(np. przygotowywaniem projektów 
odpowiedzi na wnioski, prowadze-
niem rejestru wniosków czy koordy-
nacją terminowego załatwiania tych 
spraw)? Prosimy o podanie stanowi-
ska/stanowisk tej osoby/osób.

6.	Prosimy o podanie zakresu obowiąz-
ków osoby/osób zajmującej/zaj-
mujących się realizacją dostępu do 
informacji publicznej. Jeśli będzie to 
dla Państwa ułatwienie, to prosimy 
o zaznaczenie właściwej odpowie-
dzi/właściwych odpowiedzi spośród 
poniższych punktów:
a)	przygotowanie projektów odpo-

wiedzi na wnioski,
b)	koordynowanie procesu udostęp-

niania informacji (np. dbanie o ter-
miny),

c)	prowadzenie rejestru wniosków 
o udostępnienie informacji pu-
blicznej,

d)	redagowanie informacji do Biule-
tynu Informacji Publicznej,

e)	przygotowywanie okresowych 
zestawień podsumowujących na 
temat udostępniania informacji 
przez organ,

f)	przygotowywanie wytycznych do 
anonimizacji dokumentów,

g) inne.
7.	Czy w 2023 r. pracownicy sądu brali 

udział w szkoleniach z zakresu do-
stępu do informacji publicznej? Jeśli 
tak, to prosimy o podanie nazwy 
takich szkoleń oraz informacji kto je 
prowadził.

8.	Czy w latach 2021-2023 sąd wydał 
orzeczenia w sprawach z art. 23 
ustawy o dostępie do informacji pu-
blicznej? Prosimy o udzielenie odpo-
wiedzi tak/nie.

9.	Jeśli sąd wydał orzeczenia w spra-
wach z art. 23 ustawy o dostępie 
do informacji publicznej i zostały 
one opublikowane w Portalu Orze-
czeń Sądów Powszechnych, to pro-
simy o zamieszczenie możliwego 
do skopiowania linku prowadzą-
cego bezpośrednio do tych orze-
czeń w portalu. Jeśli nie, to prosimy 
o udostępnienie informacji w formie 
dogodnej dla organu, np. skanu albo 
informacji o sygn. akt oraz sentencji 
każdego orzeczenia. 

Sądy rejonowe
Niemal wszystkie sądy rejonowe, bo aż 
295 (92%) na 319 odpowiedziało na nasz 
wniosek o informację. Wszystkie odpo-
wiedzi sądów rejonowych można zna-
leźć pod tym linkiem, a poniżej przed-
stawiamy krótkie podsumowanie. 

	ɮ Większość sądów otrzymała między 
21 a 50 wniosków o informację pu-
bliczną.

	ɮ Najwięcej wniosków (298) wpłynęło 
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do Sądu Rejonowego dla m.st. War-
szawy.

	ɮ Ponad 43% sądów ani razu nie od-
mówiło udostępnienia informacji pu-
blicznej.

	ɮ Ponad połowa sądów (57%) prowa-
dzi ewidencję wniosków w systemie 
elektronicznego zarządzania doku-
mentami.

	ɮ Najczęściej przechowywanymi w re-
jestrach informacjami są: data wpły-
wu wniosku, dane wnioskodawcy i 
data udzielonej odpowiedzi, krótki 
opis - czego dotyczył wniosek, w 
ponad połowie sądów znajduje się 
informacja o sposobie rozpatrzenia 
wniosku.

	ɮ W większości sądów rejonowych przy-
gotowywaniem odpowiedzi na wnioski 
o informację zajmują się pracownicy 
wydziałów administracyjnych.

	ɮ W większości sądów (mniej więcej 
w trzech czwartych) pracownicy nie 
byli szkoleni z dostępu do informacji 
publicznej w 2023 roku.

Sądy okręgowe

Na 47 sądów okręgowych 44 (94%) udzie-
liło odpowiedzi na nasz wniosek. Wszyst-
kie odpowiedzi sądów okręgowych można 
znaleźć pod tym linkiem, a poniżej przed-
stawiamy krótkie podsumowanie.

	ɮ Większość sądów okręgowych (29 
sądów) otrzymała do 200 wniosków 
o informację publiczną.

	ɮ Najwięcej wniosków (2065) wpłynęło 
do Sądu Okręgowego w Warszawie.

	ɮ W większości sądów okręgowych 
liczba odmów była relatywnie nie-
wielka (do 20).

	ɮ Znaczna większość sądów okręgo-
wych dysponuje rejestrem elektro-
nicznym, w którym ewidencjonuje 
wnioski o informację.

	ɮ W większości sądów w rejestrach 
przechowywane są m.in.: dane wnio-
skodawcy, data wpływu wniosku, 
jego krótki opis, data udzielonej od-
powiedzi, informacja o sposobie roz-
patrzenia.

	ɮ Obsługą wniosków o informację zaj-
mują się pracownicy oddziału admi-
nistracyjnego.

	ɮ W większości sądów osoba/y odpo-
wiedzialna za odpowiedzi na wnioski 
o informację nie szkoliła/y się dodat-
kowo z tego zagadnienia w 2023 r.

	ɮ Tylko dwa sądy okręgowe (Wrocław 
i Legnica) wydały orzeczenia w spra-
wach z art. 23 ustawy o dostępie do 
informacji publicznej.

Sądy apelacyjne

Wszystkie jedenaście sądów apelacyj-
nych odpowiedziało na nasz wniosek 
o informację publiczną. Odpowiedzi moż-
na znaleźć pod tym linkiem, a poniżej 
przedstawiamy krótkie podsumowanie.

	ɮ Większość sądów apelacyjnych 
otrzymała od 201 do 500 wniosków 
o informację publiczną, najwięcej 
wniosków (ponad 1000) wpłynęło do 
Sądu Apelacyjnego w Warszawie.

	ɮ W większości sądów apelacyjnych 
liczba odmów była relatywnie nie-
wielka (do 20). Jedynie Sąd Apela-
cyjny w Gdańsku wyróżniał się licz-
bą ponad 100 odmów, ale można to 
tłumaczyć dużo większą liczną wnio-
sków, które wpłynęły.

	ɮ W większości sądów apelacyjnych 
rejestruje się wnioski o informację w 
systemie elektronicznego zarządza-
nia dokumentami.

	ɮ We wszystkich rejestrach przecho-
wywane są m.in.: data wpływu wnio-
sku, dane wnioskodawcy, krótki opis 
- czego dotyczył wniosek.

	ɮ Prawie wszystkie sądy (10) przecho-
wują: informacje o wnioskodawcy; 
krótki opis, czego dotyczył wniosek.

	ɮ W 8 sądach apelacyjnych znajdziemy: 
informację, w jaki sposób wpłynął 
wniosek (np. wniosek ustny, wnio-
sek złożony drogą e-mail, wniosek 
przesłany drogą pocztową, wniosek 
przesłany przez ePUAP), datę udzie-
lonej odpowiedzi na wniosek, pełną 
treść wniosku i informację o sposobie 
rozpatrzenia wniosku (np. udostęp-
nienie informacji, nieudostępnienie 
informacji).

	ɮ Wnioskami o informację zajmują się 
pracownicy oddziałów administra-
cyjnych.

	ɮ W większości sądów w 2023 r. wy-
słano kogoś na szkolenie z zakresu 
dostępu do informacji publicznej. W 
odpowiedziach znajdują się następu-
jące tematy szkoleń:

	� Zasady dostępu i odmowy dostępu 
do informacji publicznej w sądach 
powszechnych.

	� Odmowa udostępnienia informacji 
publicznej i informacji sektora pu-
blicznego.

	� Absurdy dostępu do informacji pu-
blicznej – najczęstsze błędy, nadin-
terpretacje, zbędne dokumenty i 
procedury.

	� Otwarte dane a dostęp do informa-
cji publicznej – nowa ustawa, nowe 
obowiązki.

	� Dostęp do informacji publicznej a 
RODO – sprzeczności, problemy in-
terpretacyjne i orzecznictwo.

	� Rozpatrywanie wniosków o udo-
stępnienie informacji publicznej 
przez sądy powszechne - prawo i 
praktyka.

	� Problematyka wniosków składa-
nych w trybie dostępu do informacji 
publicznej.

4.4.	 Samorządowe Kolegium 
Odwoławcze a dostęp do 
informacji publicznej

Nasz wniosek o informację publiczną 
trafił także do wszystkich 49 Samorzą-
dowych Kolegiów Odwoławczych. Poni-
żej przedstawiamy treść wniosku:

 Na podstawie art. 61 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji RP oraz art. 10 ust. 1 Ustawy o do-
stępie do informacji publicznej stowa-
rzyszenie Sieć Obywatelska Watchdog 
Polska wnosi o udostępnienie następu-
jących informacji:
1.	Liczba odwołań od decyzji o odmo-

wie udostępnienia informacji pu-
blicznej, które wpłynęły do organu 
odwoławczego w 2023 r. 

2.	Liczba decyzji o utrzymaniu w mocy 
zaskarżonych decyzji o odmowie 
udostępnienia informacji publicznej 
(art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postępo-
wania administracyjnego), które or-
gan odwoławczy wydał w 2023 r. 

3.	Liczba decyzji o uchyleniu zaskar-
żonych decyzji o odmowie udo-
stępnienia informacji publicznej 
i przekazaniu spraw do ponownego 
rozpatrzenia organowi pierwszej in-
stancji (art. 138 § 2 Kodeksu postę-
powania administracyjnego), które 
organ odwoławczy wydał w 2023 r. 

4.	Liczba pozostałych decyzji i posta-
nowień w sprawie dostępu do infor-
macji publicznej, które organ odwo-
ławczy wydał w 2023 r. 

5.	 Liczba sprzeciwów od decyzji 
z zakresu dostępu do informacji 
publicznej wydanych przez organ 
odwoławczy w 2023 r. na podsta-
wie art. 138 § 2 Kodeksu postępo-
wania administracyjnego, które 
następnie przekazano do sądu ad-
ministracyjnego.

6.	 Liczba skarg na decyzje z zakresu 
dostępu do informacji publicznej 
wydanych przez organ odwoław-
czy w 2023 r. na podstawie art. 138 
§ 1 pkt 1 Kodeksu postępowania 
administracyjnego, które następnie 
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przekazano do sądu administracyj-
nego. 

7.	 Liczba sprzeciwów i skarg z zakre-
su dostępu do informacji publicz-
nej, które organ odwoławczy 
uwzględnił w trybie art. 54 § 3 Pra-
wa o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi w 2023 r.

8.	 Liczba postanowień sygnalizacyj-
nych  (art. 20 Ustawy o samorzą-
dowych kolegiach odwoławczych), 
dotyczących istotnych uchybień 
w zakresie dostępu do informacji 
publicznej, wydanych w 2023 r.

Jedynie 71% (35 z 49) Samorządo-
wych Kolegiów Odwoławczych odpo-
wiedziało na nasz wniosek o informację 
publiczną.

W połowie odpowiedzi (18) SKO odno-
towano mniej niż 10 odwołań od decyzji 
o odmowie udostępnienia informacji pu-
blicznej. W co trzecim (31%) odwołania 
mieściły się w przedziale między dzie-
sięć a dwadzieścia. Najwięcej odwołań 
od decyzji o odmowie udostępnienia 
informacji publicznej trafiło do SKO we 
Wrocławiu (103). 

W 30 Samorządowych Kolegiach 
Odwoławczych odnotowano dwie lub 
mniej skarg na decyzje SKO przeka-
zanych do sądu administracyjnego (3 
w Przemyślu i Kielcach, 4 w Olsztynie i 5 
w Krakowie, 17 w Warszawie). 

4.5.	  Areszty Śledcze

Do aresztów śledczych trafił następują-
cy wniosek o informację publiczną:

Na podstawie art. 61 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji RP oraz art. 10 ust. 1 Ustawy o do-
stępie do informacji publicznej stowa-
rzyszenie Sieć Obywatelska Watchdog 
Polska wnosi o udostępnienie następu-
jących informacji:
1.	 Czy tymczasowo aresztowa-

ni (przez co na potrzeby niniej-
szego wniosku należy rozumieć 
osoby przebywające w areszcie 
śledczym albo oddziale aresztu 
śledczego w zakładzie karnym) 
przysługuje możliwość dostępu 
do wszystkich stron podmioto-
wych Biuletynu Informacji Pu-
blicznej na wydzielonych sta-
nowiskach komputerowych? 
Prosimy o udzielenie odpowiedzi 
tak/nie.

2.	 Czy tymczasowo aresztowanym 

przysługuje możliwość dostępu 
do innych urzędowych stron in-
ternetowych (np. dzienniki urzę-
dowe, bazy orzeczeń sądów kra-
jowych i międzynarodowych)? 
Prosimy o udzielenie odpowiedzi 
tak/nie. 

3.	 Czy w areszcie śledczym istnie-
je czynny kiosk internetowy? 
Prosimy o udzielenie odpowiedzi 
tak/nie.

4.	 Czy tymczasowo aresztowanym 
zapewnia się możliwość realizacji 
prawa do informacji na wniosek? 
Jeżeli tak, to w jaki sposób? Prosimy 
o zaznaczenie właściwej odpowie-
dzi/kilku właściwych odpowiedzi:

a) możliwość nadania wniosku o udo-
stępnienie informacji publicznej 
(kolejnych pism w tej sprawie) do 
wybranego podmiotu zobowiąza-
nego drogą pocztową, bez cenzury 
lub nadzoru korespondencji,

b) możliwość nadania wniosku 
o udostępnienie informacji pu-
blicznej (kolejnych pism w tej 
sprawie) do wybranego podmiotu 
zobowiązanego drogą pocztową, 
po cenzurze lub nadzorze kore-
spondencji,

c) możliwość dostępu do sprzętu 
komputerowego i Internetu w celu 
złożenia wniosku o udostępnienie 
informacji publicznej do wybrane-
go podmiotu zobowiązanego dro-
gą elektroniczną (e-mail, ePUAP) 
pod nadzorem funkcjonariuszy lub 
pracowników Służby Więziennej,

d) możliwość dostępu do aparatu 
telefonicznego w celu złożenia 
ustnego wniosku o udostępnie-
nie informacji publicznej podczas 
połączenia z wybranym podmio-
tem zobowiązanym, poza limitem 
przysługujących połączeń,

e) możliwość dostępu do aparatu 
telefonicznego w celu złożenia 
ustnego wniosku o udostępnienie 
informacji publicznej podczas po-
łączenia z wybranym podmiotem 
zobowiązanym, w ramach limitu 
przysługujących połączeń,

f) inne.
5.	 Czy korespondencja w sprawie udo-

stępnienia informacji publicznej pro-
wadzona na podstawie przepisów 
Ustawy o dostępie do informacji 
publicznej jest traktowana jako ko-
respondencja urzędowa, która nie 
podlega cenzurze i/lub nadzorowi? 
Prosimy o udzielenie odpowiedzi 

tak/nie. 
6.	 Czy podczas przyjęć tymczaso-

wo aresztowanych przez dyrek-
tora albo kierowników działów 
aresztu śledczego (lub osoby ich 
zastępujące) umożliwia się osobie 
przebywającej w areszcie złożenie 
ustnego lub pisemnego wniosku 
o udostępnienie informacji publicznej? 
Prosimy o udzielenie odpowiedzi 
tak/nie.

7.	 Czy tymczasowo aresztowani 
mogą mieć w celi komputer (lap-
top, tablet) z dostępem do własne-
go routera internetowego (za zgo-
dą i pod warunkiem zablokowania 
dostępu do wybranych stron)? 
Prosimy o udzielenie odpowiedzi 
tak/nie.

8.	 Ile czynnych samoinkasujących 
aparatów telefonicznych znaj-
duje się na terenie aresztu? 
Prosimy i podanie liczby. 

9.	 Liczba wniosków o udostępnie-
nie informacji publicznej, które 
organ otrzymał w 2023 r. Chodzi 
o wszystkie wnioski o udostęp-
nienie informacji publicznej, które 
wpłynęły drogą pisemną oraz elek-
troniczną. 

10.	W ilu sprawach z 2023 r. organ 
odmówił udostępnienia informacji 
publicznej? Przez sprawę  należy 
rozumieć sprawę dotyczącą jed-
nego wniosku. Przez odmowę na-
leży rozumieć odpowiedzi, które 
doprowadziły do nieudostępnienia 
informacji publicznej (np. organ 
poinformował, że wniosek nie do-
tyczy informacji publicznej, organ 
wydał decyzję administracyjną 
o odmowie udostępnienia infor-
macji, organ odmówił udostęp-
nienia informacji przetworzonej). 
Prosimy o podanie liczby.

11.	 W ilu sprawach z 2023 r. organ 
stwierdził, że wnioskodawca nad-
używa prawa do informacji? Przez 
sprawę należy rozumieć sprawę 
dotyczącą jednego wniosku.

12.	 Czy organ prowadzi rejestr wnio-
sków o udostępnienie informacji 
publicznej? Jeśli tak, to w jakiej for-
mie? Prosimy o zaznaczenie wła-
ściwej odpowiedzi:

a) rejestr papierowy
b) rejestr elektroniczny
c) rejestr papierowo-elektroniczny
d) inne.

13.	 Kto w organie zajmuje się reali-
zacją dostępu do informacji pu-
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blicznej (np. przygotowywaniem 
projektów odpowiedzi na wnio-
ski, prowadzeniem rejestru wnio-
sków czy koordynacją termino-
wego załatwiania tych spraw)? 
Prosimy o podanie stanowiska/
stanowisk/nazwy tej osoby/osób/
komórki organizacyjnej.

14.	Liczba wniosków i próśb zareje-
strowanych w 2023 r. w ewidencji 
wniosków i próśb.

15.	 Czy ewidencja wniosków i próśb jest 
prowadzona w formie elektronicznej? 
Prosimy o udzielenie odpowiedzi 
tak/nie.

16.	 Liczba skarg zarejestrowanych 
w 2023 r., przekazanych następnie 
do Bazy Danych Osób Pozbawio-
nych Wolności. 

W większości aresztów koresponden-
cja w trybie ustawy o dostępnie do in-
formacji publicznej podlega nadzorowi. 
Poza tym z odpowiedzi wynika, że pod-
czas przyjęć tymczasowo aresztowa-
nych u dyrektora/kierowników można 
złożyć wniosek o informację publiczną.

Najczęściej liczba wniosków o infor-
mację publiczną nie przekracza 10. Jed-
nak warto zauważyć, że w niektórych 
aresztach liczby wniosków są duże: Grójec 
(3794), Poznań (2003), Piotrków Trybu-
nalski (1879), Warszawa-Służewiec (1858). 
W połowie przypadków areszty dekla-
rowały, że nie zdarzyło im się nie udo-
stępnić żądanej informacji. Także połowa 
aresztów deklaruje prowadzenie rejestru 
elektronicznego. Wnioskami o informację 
zajmuje się dział organizacyjno-prawny. 
Z odpowiedziami poszczególnych aresz-
tów śledczych można się zapoznać tutaj.

4.6.	 Zakłady Karne

Do 64 zakładów karnych trafił wniosek 
o informację o podobnej treści, jak ten 
do aresztów śledczych. Blisko 90% za-
kładów karnych nie posiada kiosku in-
ternetowego.

W większości zakładów ustalono har-
monogram i czas korzystania ze stano-
wisk komputerowych.

W większości z nich korespondencja 
w sprawie UDIP podlega nadzorowi. 
Najczęściej w zakładach znajduje się kil-
kadziesiąt samoinkasujących aparatów 
telefonicznych.

W 41 zakładach odnotowano poniżej 
10 wniosków o informację, w

10 zakładach odnotowano od 10 do 17 
wniosków.

W każdym zakładzie istnieje rejestr 

wniosków o informację publiczną (pa-
pierowy, elektroniczny lub papierowo-
-elektroniczny).

Wnioskami o informację zajmują się 
działy organizacyjno-prawne. Z odpo-
wiedziami poszczególnych zakładów 
karnych można się zapoznać tutaj.

4.7.	 Komendanci Wojewódzcy i 
Stołeczny Policji

Do Komendantów Wojewódzkich i Ko-
mendanta Stołecznego skierowaliśmy 
następujący wniosek o informację pu-
bliczną:
Na podstawie art. 61 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji RP oraz art. 10 ust. 1 Ustawy o do-
stępie do informacji publicznej stowa-
rzyszenie Sieć Obywatelska Watchdog 
Polska wnosi o udostępnienie nastę-
pujących informacji:
1.	 Liczba wniosków o udostępnie-

nie informacji publicznej, które 
organ otrzymał w 2023 r. Chodzi 
o wszystkie wnioski o udostęp-
nienie informacji publicznej, któ-
re wpłynęły drogą pisemną oraz 
elektroniczną.

2.	 W ilu sprawach z 2023 r. organ 
odmówił udostępnienia informacji 
publicznej? Przez ,,sprawę’’ należy 
rozumieć sprawę dotyczącą jedne-
go wniosku. Przez odmowę należy 
rozumieć odpowiedzi, które dopro-
wadziły do nieudostępnienia infor-
macji publicznej (np. organ poin-
formował, że wniosek nie dotyczy 
informacji publicznej, organ wydał 
decyzję administracyjną o od-
mowie udostępnienia informacji, 
organ odmówił udostępnienia in-
formacji przetworzonej). Prosimy 
o podanie liczby.

3.	 W ilu sprawach z 2023 r. organ 
odmówił udostępnienia informacji 
publicznej ze względu na art. 20a 
Ustawy o policji? Przez ,,sprawę’’ 
należy rozumieć sprawę dotyczącą 
jednego wniosku.

4.	 Czy organ prowadzi rejestr wnio-
sków o udostępnienie informacji 
publicznej? Jeśli tak, to w jakiej for-
mie? Prosimy o zaznaczenie wła-
ściwej odpowiedzi:

a)	rejestr papierowy,
b)	rejestr papierowo-elektroniczny,
c)	rejestr elektroniczny prowadzony 

w systemie klasy EZD,
d)	rejestr elektroniczny prowadzony 

w innym systemie lub programie,
e)	inne.

5.	 Jeśli organ prowadzi rejestr wnio-
sków o udostępnienie informacji 
publicznej, to jaka jest jego zawar-
tość? Prosimy o zaznaczenie tej 
informacji/tych informacji, które 
znajdują się w Państwa rejestrze:

a) data wpływu wniosku,
b) informacja w jaki sposób wpłynął 

wniosek (np. wniosek ustny, wnio-
sek złożony drogą e-mail, wniosek 
przesłany drogą pocztową, wnio-
sek przesłany przez ePUAP)

c) data udzielonej odpowiedzi na 
wniosek,

d) dane wnioskodawcy (imię i nazwi-
sko/nazwa),

e) pełna treść wniosku,
f) krótki opis czego dotyczył wnio-

sek,
g) pełna treść odpowiedzi na wnio-

sek,
h) informacja o sposobie rozpatrze-

nia wniosku (np. udostępnienie 
informacji, nieudostępnienie infor-
macji),

i) informacja, że w sprawie została 
wydana decyzja o odmowie udo-
stępnienia informacji publicznej 
(w tych przypadkach, w których 
została ona wydana),

j) informacja o naliczonej opłacie za 
udostępnienie informacji (w tych 
przypadkach, w których ją nali-
czono),

k) informacja o postępowaniu admi-
nistracyjnym lub sądowoadmini-
stracyjnym, które wnioskodawca 
zainicjował w związku ze sprawą 
o udostępnienie informacji pu-
blicznej (np. znak sprawy, sygn. 
akt sprawy).

l) inne.
6.	 Kto w organie zajmuje się realizacją 

dostępu do informacji publicznej 
(np. przygotowywaniem projektów 
odpowiedzi na wnioski, prowadze-
niem rejestru wniosków czy koordy-
nacją terminowego załatwiania tych 
spraw)? Prosimy o podanie stanowi-
ska/stanowisk tej osoby/osób.

7.	 Prosimy o podanie zakresu obo-
wiązków osoby/osób zajmującej/
zajmujących się realizacją dostępu 
do informacji publicznej. Jeśli bę-
dzie to dla Państwa ułatwienie, to 
prosimy o zaznaczenie właściwej 
odpowiedzi/właściwych odpowie-
dzi spośród poniższych punktów:

a)	przygotowanie projektów odpo-
wiedzi na wnioski,

b)	koordynowanie procesu udostęp-

https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/monitoringi/wnioski-o-informacje-w-2023-areszty-sledcze
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/monitoringi/wnioski-o-informacje-w-2023-zaklady-karne
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niania informacji (np. dbanie o ter-
miny),

c)	prowadzenie rejestru wniosków 
o udostępnienie informacji pu-
blicznej,

d) redagowanie informacji do Biule-
tynu Informacji Publicznej,

e) przygotowywanie okresowych 
zestawień podsumowujących na 
temat udostępniania informacji 
przez organ,

f) przygotowywanie wytycznych do 
anonimizacji dokumentów,

g) inne.
8.	 Czy w 2023 r. funkcjonariusze Po-

licji lub pracownicy brali udział 
w szkoleniach z zakresu dostępu 
do informacji publicznej? Jeśli tak, 

to prosimy o podanie nazwy takich 
szkoleń oraz informacji kto je pro-
wadził. 

9.	 Czy organ posiada bazę (rejestr, ze-
stawienie) straży gminnych (miej-
skich) z obszaru województwa, za-
wierającą co najmniej następujące 
dane: nazwa straży gminnej (miej-
skiej), adres poczty elektronicz-
nej oraz informacja, czy straż jest 
samodzielną jednostką organiza-
cyjną czy jednostką organizacyjną 
w strukturze urzędu gminy? Jeśli 
tak, to prosimy o jej udostępnienie. 
Jeśli nie, to prosimy o udostępnie-
nie skanów ewidencji etatów, wy-
posażenia oraz wyników działań 
straży za 2023 r., które wpłynęły 

do organu na podstawie art. 9b 
ust. 1 Ustawy o strażach gminnych.  

Średnia liczba wniosków o informa-
cję publiczną, które trafiły do komend 
wojewódzkich i stołecznej w roku 2023 
wyniosła 113. Komendy najczęściej de-
klarowały, że prowadzą papierowy re-
jestr wpływających wniosków. 

W rejestrach przechowywane są 
m.in.: data wpływu wniosku, dane wnio-
skodawcy, data udzielonej odpowiedzi.

Realizacją UDIP zajmują się w więk-
szości instytucji osoby z Wydziału Ko-
munikacji Społecznej.

W 65% komend nie przeprowadzono 
w 2023 r. żadnych szkoleń z UDIP.
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5.	 Dostęp do informacji o środowisku

5.1.	 Przepisy dotyczące informacji 
o środowisku. 

W Polsce prawo do informacji o środowi-
sku opiera się na innym reżimie prawnym 
niż prawo do informacji publicznej. Prze-
pisy te wynikają z art. 74 ust. 3 Konstytu-
cji RP, ratyfikowanej przez Polskę w 2001 
roku Konwencji z Aarhus oraz dyrektywy 
2003/4/WE. Zasady udostępniania tego 
typu informacji kształtuje ustawa z dnia 
3 października 2008 r. o udostępnianiu 
informacji o środowisku i jego ochronie, 
udziale społeczeństwa w ochronie śro-
dowiska oraz o ocenach oddziaływania 
na środowisko (dalej: ustawa ooś). Kon-
stytucja i ustawa ooś wskazują, że każdy 
ma prawo do informacji o środowisku 
i jego ochronie. Ustawa bardzo szero-
ko definiuje informację o środowisku 
- część z informacji stanowiących infor-
mację o środowisku stanowi wspólny 
zbiór z informacją publiczną. Ustawa ooś 
w odróżnieniu od ustawy o dostępie do 
informacji publicznej wskazuje, że wła-
dze publiczne wyznaczają osoby, które 
zajmują się udostępnianiem informacji 
o środowisku i jego ochronie (art.10). 
Terminy dotyczące udostępnienia infor-
macji wynoszą do 30 dni i w przypadku 
bardziej skomplikowanych spraw mogą 
zostać wydłużone do maksymalnie 2 
miesięcy. Ponadto pojawia się też szcze-
gólna kategoria informacji - takich, które 
instytucje zobowiązane są udostępniać 
proaktywnie i publikować je w wykazach 
informacji o środowisku. Ustawa ooś 
wskazuje szczegółowo, które kategorie 
informacji powinny być udostępniane 
w ten sposób, a w przypadku wniosko-
wania o nie, organ zobowiązany jest do 
udostępnienia ich w ciągu 3 dni. Odpo-
wiedź na wnioski o informację o środo-
wisku realizowana jest bezpłatnie, chyba 
że informacja wymaga dodatkowego 
wyszukania lub przetworzenia do wska-
zanej formy. Wtedy zgodnie z rozporzą-
dzeniem Ministra Środowiska57, opłata 
za wyszukiwanie informacji wynosi 5 zł, 
jeżeli wymaga wyszukania do dziesięciu 
dokumentów. Jeżeli informacja wymaga 
wyszukania więcej niż dziesięciu doku-
mentów, za każdy kolejny wyszukany 
dokument zapłacimy 50 groszy. Inne 
opłaty mogą wiązać się ze zeskanowa-
niem dokumentów (10 groszy za stronę) 

lub wykonaniem kserokopii (15 groszy za 
stronę)58 lub jeżeli zażyczymy sobie ich 
wysyłki firmą kurierską (zgodnie z cen-
nikiem). 

5.2.	 Monitoring dotyczący 
informacji o środowisku

By sprawdzić, jak organy będące pod-
miotami zobowiązanymi do udzielania 
informacji o środowisku radzą sobie 
z udzielaniem odpowiedzi, przeprowa-
dziliśmy monitoring, w którym pytaliśmy 
gminy, miasta, starostwa powiatowe, 
urzędy marszałkowskie oraz parki na-
rodowe i Regionalne Dyrekcje Ochrony 
Środowiska. Zapytaliśmy o liczbę wnio-
sków dotyczących informacji o środowi-
sku, łączną wysokość opłat dotyczącą 
przekształcenia informacji o środowisku 
(np. kserowania lub skanowania) w 2023 
roku. Wnioskowaliśmy o podanie stano-
wiska osób udzielających odpowiedzi 
na wnioski oraz wskazanie ich zakresu 
obowiązków. Prosiliśmy także o linki do 
wykazów dotyczących informacji o śro-
dowisku. Łącznie w ramach monitoringu 
wysłano 833 wniosków, a otrzymaliśmy 
718 odpowiedzi. 

5.3.	 Liczba wniosków o informację 
o środowisku

Spośród 333 gmin, które odpowiedziały, 
77 gmin (23%) nie zarejestrowało żadne-
go wniosku o informację o środowisku 
w 2023 roku. Większość gmin (około ⅔) 
odnotowała nie więcej niż 5 wniosków. 
Największą liczbę zgłoszeń miały gmi-
na miejsko-wiejska Wieliczka (40 wnio-
sków) i gmina wiejska Kazimierz Biskupi 
(38 wniosków). Średnia liczba wniosków 
wyniosła 4,8, a mediana – 3. 

Wśród miast na prawach powiatu 
otrzymaliśmy odpowiedzi z 58 miast 
(88% wszystkich zapytanych). Tutaj mo-
żemy zaobserwować dużą rozpiętość 
liczby wniosków, która wynosi od kilku 
do kilkuset. Najwięcej wniosków odno-
towano we Wrocławiu (452), w Pozna-
niu (224) i Krakowie (202). Średnia liczba 
wniosków, które wpłynęły do urzędów 
miast, wyniosła 36, a mediana 13,5.

Urzędy marszałkowskie to jedne 
z częściej pytanych instytucji o infor-
macje o środowisku w Polsce. Spośród 
13 urzędów, które odpowiedziały (81% 

56	 https://wyborcza.pl/7,75968,31529487,ostatnie-pokolenie-i-tvp-uwaga-cenzura.html (dostęp: 19.12.2024).
57	 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie opłat za udostępnianie informacji o środowisku.

Ustawa ooś w 
odróżnieniu od 

ustawy o dostępie do 
informacji publicznej 
wskazuje, że władze 

publiczne wyznaczają 
osoby, które zajmują 
się udostępnianiem 

informacji o środowisku 
i jego ochronie (art.10).



https://wyborcza.pl/7,75968,31529487,ostatnie-pokolenie-i-tvp-uwaga-cenzura.html 
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zapytanych), odnotowano łącznie 3016 
wniosków. Rozpiętość wynosiła od 
97 w województwie lubelskim do 565 
w dolnośląskim.

Spośród 20 parków narodowych, 
które odpowiedziały (87% zapytanych), 
większość odnotowała najwyżej kilka 
wniosków. Babiogórski, Słowiński i Wiel-
kopolski Park Narodowy przekroczyły 
liczbę 8 wniosków, z czego najwięcej 
w 2023 roku odnotowano w Wielkopol-
skim Parku Narodowym (26 wniosków).

Z 278 starostw (89% zapytanych), 
średnia liczba wniosków wyniosła 25, 
a mediana 9. Największą liczbę wnio-
sków odnotowano w Starostwie Powia-
towym w Wodzisławiu Śląskim (1054 
wniosków), Kluczborku (481 wniosków) 
i Dąbrowie Tarnowskiej (717 wniosków).

Regionalne Dyrekcje Ochrony Środo-
wiska otrzymały najwięcej wniosków 
dotyczących informacji o środowisku. 
Wszystkie 16 Regionalne Dyrekcje 
Ochrony Środowiska odpowiedziały, no-
tując łącznie 10 052 wnioski. Rozpiętość 
pomiędzy poszczególnymi regionami 
wyniosła od 194 w Białymstoku po 2148 
w Warszawie.

5.4.	 Opłaty za informację o 
środowisku

Spośród 256 gmin, które odnotowały 
przynajmniej jeden wniosek, tylko 21 
gmin (8%) naliczyło opłaty. Zazwyczaj 
były to niewielkie kwoty – od kilkunastu 
do kilkudziesięciu złotych. Wyższe opła-
ty odnotowano w Szubinie (309,96 zł), 
Małym Płocku (859 zł) i Dobrzycy (1025 
zł), choć nie wynikały one z nadzwy-
czajnej liczby wniosków, co sugeruje, że 
opłaty mogły zależeć od charakteru za-
pytania. Średnia opłata na jeden wnio-
sek wyniosła 2,05 zł. 

Wśród miast na prawach powiatu 29% 
miast nie pobrało żadnych opłat. Wśród 

miast, które naliczyły opłaty, większość 
z nich mieściła się w zakresie od 0 do 
130 zł. Wyjątkiem są Suwałki, które za 4 
wnioski pobrały łącznie 587,42 zł. Śred-
nia opłata w przypadku miast wyniosła 
3,47 zł na wniosek.

W starostwach średnia opłata wyniosła 
3,63 zł na wniosek. Wyjątkowo wysokie 
średnie opłaty, przy dużej liczbie wnio-
sków, naliczono we Wrocławiu (13,37 zł) 
i Olsztynie (9,42 zł). Ciekawym przypad-
kiem jest Kluczbork, gdzie przy 481 wnio-
skach łączna opłata wyniosła 19,60 zł, co 
daje średnią 0,04 zł na wniosek. 

Pośród urzędów marszałkowskich 
średnia opłata na jeden wniosek wy-
niosła 9,80 zł, choć występowały spore 
różnice między urzędami. W Zachod-
niopomorskiem opłata wyniosła 2,32 zł 
(przy 111 wnioskach), natomiast w Lubel-
skiem aż 25,10 zł (przy 97 wnioskach). 

W 2023 roku żaden park narodowy 
nie pobrał opłat za udostępnianie in-
formacji o środowisku, mimo iż łącznie 
odnotowano 126 wniosków. 

Opłaty za realizację wniosków były 
naliczane bardzo rzadko przez Regio-
nalne Dyrekcje Ochrony Środowiska 
i zwykle wynosiły mniej niż złotówkę 
na wniosek. Przykładowo, w Białym-
stoku średnia opłata wyniosła 0,07 zł, 
a w Rzeszowie 3,55 zł59. 

Na podstawie powyższych danych 
widzimy, że przeciętne opłaty związa-
ne z przetworzeniem informacji o śro-
dowisku nie są zbyt wysokie, choć jed-
nostkowe przypadki pokazują, że mogą 
wynieść nawet ponad 1000 zł. W par-
kach narodowych oraz w większości 
RDOŚ opłat nie pobierano lub były one 
symboliczne, co wiąże się prawdopo-
dobnie z udostępnianiem informacji 
w biurach tych instytucji. Opłaty poniżej 
5 zł wskazują, że w wielu przypadkach 
wnioskowana informacja była łatwo 

58	 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20220000120/O/D20220120.pdf (dostęp: 19.12.2024).
59	 Nie otrzymaliśmy danych o opłatach w Warszawie, gdyż RDOŚ wskazał konieczność wykazania przez nas interesu publicznego. 

Tabela 2. Liczba wysłanych wniosków i liczba odpowiedzi w ramach monitoringu informacji o środowisku

Typ organu Liczba wysłanych wniosków Liczba udzielonych 
odpowiedzi Odsetek odpowiedzi

RDOŚ 16 16 100%

Starostwa powiatowe 314 278 88,54%

Miasta na prawach powiatu 66 58 87,88%

Parki narodowe 23 20 86,96%

Gminy 398 333 83,67%

Urzędy marszałkowskie 16 13 81,25%

Średnia opłata za 
realizację wniosku:

• Gminy – 2,05 zł
• Starostwa – 3,63 zł

• Urzędy 
marszałkowskie  

– 9,80 zł



https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20220000120/O/D20220120.pdf 
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wyszukiwalna dla urzędników odpowia-
dających na wnioski lub wnioskodawcy 
w oparciu o ogólnie dostępne informacje 
(z Biuletynów Informacji Publicznej czy 
platform przetargowych) byli w stanie 
przygotować precyzyjne pytania. 

5.5.	 Osoby udzielające odpowiedzi 
na wnioski i zakres ich 
obowiązków

Zgodnie z art.10 ustawy ooś władze pu-
bliczne wyznaczają osoby, które zajmują 
się udostępnianiem informacji o środo-
wisku i jego ochronie. 

W 78 gminach (23%) nie ma jednej, 
wyznaczonej osoby odpowiedzialnej za 
realizację tego typu wniosków, a odpo-
wiedzi udzielają różne referaty, wydzia-
ły czy pracownicy merytoryczni, czasem 
wszyscy pracownicy lub każdy indywi-
dualnie. W pozostałych przypadkach 
funkcję tę pełnią najczęściej inspektorzy, 
referenci lub kierownicy, rzadziej wójt 
lub sekretarz. Do najczęściej wskazy-
wanych zadań należy: przygotowywa-
nie projektów odpowiedzi na wnioski, 
koordynowanie procesu udostępniania 
informacji (np. pilnowanie terminów), 
redagowanie treści w wykazach publicz-
nych, prowadzenie rejestru wniosków 
oraz przygotowywanie okresowych ze-
stawień dotyczących udostępniania in-
formacji o środowisku.

W około połowie miast na prawach 
powiatu brak jest jednej wyznaczonej 
osoby, a odpowiedzialność spoczywa 
na referatach lub wydziałach. W po-
zostałych przypadkach wyznaczeni są 
głównie inspektorzy, czasem naczelnicy, 
kierownicy, specjaliści lub dyrektorzy. 
Obowiązki są podobne do tych w gmi-
nach, z naciskiem na koordynowanie 
procesu udostępniania informacji, pro-
wadzenie rejestru wniosków oraz przy-
gotowywanie odpowiedzi na wnioski.

W urzędach marszałkowskich odpo-
wiedzi na wnioski udzielają najczęściej 
dyrektorzy, inspektorzy lub starsi spe-
cjaliści. Poza przygotowywaniem odpo-
wiedzi, zajmują się też prowadzeniem 
rejestru, koordynowaniem procesu udo-
stępniania informacji, redagowaniem 
publicznych wykazów oraz sporządza-
niem okresowych zestawień.

W trzech parkach narodowych osoba-
mi, które odpowiadają na wnioski, są dy-
rektorzy, w czterech – główni lub starsi 
specjaliści, w dwóch kierownicy, a w po-
zostałych przypadkach nie wskazano 
jednej odpowiedzialnej osoby. Wśród 
obowiązków wskazano: koordynowa-

nie procesu udostępniania informacji, 
przygotowywanie odpowiedzi na wnio-
ski, prowadzenie rejestru i redagowanie 
publicznie dostępnych informacji. Obo-
wiązek przygotowywania zestawień nie 
został tutaj odnotowany.

Pośród 55% starostw wyznaczono 
jedną odpowiedzialną osobę za udo-
stępnienie informacji o środowisku 
i jego ochronie. Osoby te piastują m.in. 
stanowiska dyrektora, geologa, specja-
listy, inspektora, kierownika, naczelnika 
lub referenta. W pozostałych przypad-
kach odpowiedzialność za realizację 
wniosków o informację o środowisku 
leży najczęściej po stronie wydziałów 
ochrony środowiska. Do najczęściej wy-
mienianych zadań należą: prowadzenie 
rejestru wniosków, przygotowywanie 
projektów odpowiedzi, redagowanie 
wykazów publicznych, koordynacja pro-
cesu (terminy) i sporządzanie okreso-
wych zestawień.

W większości RDOŚ wskazano jedną 
osobę odpowiedzialną, zwykle specja-
listę (starszego lub głównego), inspek-
tora, a czasem starszego inspektora. 
W niektórych dyrekcjach przypisano 
obowiązki dwóm lub trzem osobom, 
a w Warszawie i Wrocławiu nawet pię-
ciu. Dominującymi obowiązkami są: 
koordynowanie procesu udostępniania 
informacji (dbanie o terminy), przygo-
towywanie projektów odpowiedzi na 
wnioski, prowadzenie rejestru i redago-
wanie treści do publicznych wykazów.

Pomimo zapisów art. 10 ustawy 
ooś, widzimy, że obowiązki związane 
z udzieleniem informacji o środowisku 
są często rozproszone pomiędzy różne 
referaty, wydziały lub pracowników. 
Taka organizacja może powodować 
brak spójności i terminowości w reali-
zacji wniosków oraz być przeszkodą 
w rozliczaniu odpowiedzialności za 
ewentualne błędy czy zaniedbania. 
Brak wyznaczonych, jednoosobowych 
stanowisk odpowiedzialnych za udo-
stępnianie informacji o środowisku 
w wielu instytucjach jest niezgodny 
z art. 10 i może wskazywać na niedosta-
teczną świadomość obowiązków wy-
nikających z tego przepisu. Dla pełnej 
zgodności z prawem władze publiczne 
powinny zweryfikować swoje struktury 
organizacyjne i zadbać o wyznaczenie 
konkretnych osób odpowiedzialnych, 
co pozwoliłoby poprawić dostępność 
informacji o środowisku i wywiązy-
wanie się z obowiązków wynikających 
z przepisów. 

Brak wyznaczonych 
urzędników 

odpowiedzialnych 
za udostępnianie 

informacji o środowisku 
w wielu instytucjach 

jest niezgodny z 
art. 10 ustawy ooś 
i może wskazywać 
na niedostateczną 

świadomość 
obowiązków 

wynikających z tego 
przepisu.

!
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5.6.	 Wykazy informacji o 
środowisku

W ustawie ooś art. 21, 22 i 23 dotyczą 
obowiązków władz publicznych w zakre-
sie udostępniania danych o dokumen-
tach związanych ze środowiskiem i jego 
ochroną. Art. 21 nakazuje umieszczanie 
w publicznie dostępnych wykazach da-
nych o dokumentach zawierających 
informacje o środowisku, takich jak de-
cyzje środowiskowe, raporty, progra-
my ochrony, prognozy oraz dokumenty 
związane z odpadami, hałasem i ochro-
ną przyrody. Dane te muszą być dostęp-
ne w ciągu 14 dni od ich wytworzenia 
lub przekazania właściwym władzom. 
W art. 21 ust. 2 wskazano 37 rodzajów 
danych, które mają być umieszczone 
w publicznie dostępnych wykazach do-
tyczących informacji o środowisku i jego 
ochronie. Każdy punkt główny zawiera 
od jednego do kilku szczegółowych pod-
punktów, co znacząco rozszerza zakres 
informacji, które powinny być udostęp-
nione w publicznych wykazach. Z kolei 
art. 22 ustawy ooś zobowiązuje odpo-
wiednie władze publiczne do prowa-
dzenia tych wykazów, a art. 23 nakłada 
wymóg prowadzenia ich w formie elek-
tronicznej i udostępniania w Biuletynie 
Informacji Publicznej. W ramach moni-
toringu poprosiliśmy instytucje o poda-
nie możliwych do skopiowania linków 
prowadzących bezpośrednio do prowa-
dzonych wykazów.

Z 333 gmin, które odpowiedziały na 
zapytania, 84% (280 gmin) podało linki 
do swoich wykazów informacji o środo-
wisku, najczęściej kierując do Biuletynu 
Informacji Publicznej (BIP), bazy OOŚ lub 
Ekoportalu. Dwie gminy (Regnów i Be-
sko) poinformowały, że dopiero pracują 
nad przygotowaniem wykazów. Sześć 
gmin stwierdziło, że posiadają wykazy 
tylko w formie papierowej, a cztery inne 
zadeklarowały, że nie publikują wyka-
zów. 18 gmin jednoznacznie wskazało, 
że takich wykazów nie prowadzi, z cze-
go jedna z nich, Ciechanowiec, podała 
jako przyczynę uchylenie stosownego 
przepisu. Dodatkowo, ponad 20 odpo-
wiedzi było trudnych do interpretacji. 
Choć większość gmin podała linki do wy-
kazów, część instytucji wykazała się bra-
kami w tym zakresie, co może świadczyć 
o niedostatecznej realizacji obowiąz-
ków dotyczących dostępu do informacji 
o środowisku.

Z 278 starostw, które odpowiedziały 
(89% wszystkich zapytanych), 94% (262 
starostwa) podało linki do swoich wyka-

zów, najczęściej kierując do BIP-u, Eko-
portalu, Eko Karty lub Systemu SIOS. 
Pozostałe starostwa zadeklarowały, że 
nie prowadzą wykazów, nie publiku-
ją ich, mają je w wersji papierowej lub 
wskazały, że są one w przygotowaniu. 
Przykładem może być Starostwo Po-
wiatowe w Międzyrzeczu, które wykazy 
prowadzi w wersji papierowej i zaprosi-
ło nas, by je obejrzeć w urzędzie.

Z 58 miast, które odpowiedziały (88% 
wszystkich zapytanych), tylko jedno, 
Tarnobrzeg, nie prowadziło elektronicz-
nych wykazów informacji o środowisku. 
Pozostałe miasta dostarczyły linki do 
wykazów w BIP-ie lub Ekoportalu, przy 
czym niektóre odpowiedzi odsyłały 
ogólnie na te strony, bez podania do-
kładnych odnośników.

Spośród 13 urzędów marszałkow-
skich, które odpowiedziały (81% wszyst-
kich zapytanych), większość podała linki 
do wykazów na BIP lub Ekoportal, cza-
sami wspominając także o platformie 
F7 lub Eko Kartach (np. w wojewódz-
twie łódzkim). Odpowiedzi te były na 
ogół szczegółowe, jednak w nielicznych 
przypadkach brakowało bezpośrednich 
odnośników. 

Wszystkie (16) Regionalne Dyrekcje 
Ochrony Środowiska odpowiedziały na 
zapytania, podając mniej lub bardziej 
szczegółowe linki do wykazów, najczę-
ściej do BIP-u lub Ekoportalu, a czasa-
mi także do innych platform, takich jak 
Centralny Rejestr Ochrony Przyrody 
czy Geoserwis prowadzony przez GIOŚ. 
Instytucje te generalnie dobrze radziły 
sobie z dostępnością linków, co wska-
zuje na ich przygotowanie i znajomość 
obowiązków w zakresie udostępniania 
informacji środowiskowych.

Wśród 20 parków narodowych, które 
odpowiedziały (87% wszystkich zapyta-
nych), połowa podała lokalizacje wyka-
zów w swoich BIP-ach. Druga połowa 
nie prowadziła ani nie publikowała wy-
kazów, jednak większość z tych parków 
tłumaczyła, że nie prowadzą rejestrów 
z powodu braku stosownych postępo-
wań w danym roku. Magurski i Wielko-
polski Park Narodowy były jedynymi, 
które podały linki do rejestrów.

Instytucje publiczne poproszone 
o podanie bezpośrednich linków do 
wykazów radziły sobie z tym zadaniem 
w różnym stopniu. Starostwa, Regio-
nalne Dyrekcje Ochrony Środowiska 
(RDOŚ), urzędy marszałkowskie i mia-
sta na prawach powiatu w przeważają-
cej większości spełniły wymogi, podając 
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linki prowadzące do BIP-u lub Ekoporta-
lu, często z dokładnymi odnośnikami do 
stosownych wykazów. Pewne niedocią-
gnięcia pojawiły się w gminach, wśród 
których część nie prowadziła wykazów 
elektronicznie lub odsyłała do form pa-
pierowych. 

5.7.	 Rejestry dotyczące drzew

W art. 21 ustawy ooś wskazano wiele 
różnych rodzajów informacji o środowi-
sku i jego ochronie, które powinny być 
publikowane proaktwynie w wykazach 
informacji o środowisku. Art. 21 ust. 2 
pkt 24 lit. f ustawy ooś odnosi się do 
rejestru danych dotyczących wniosków 
o wydanie decyzji i samych decyzji wy-
danych w sprawach zezwoleń na usu-
nięcie drzew lub krzewów. W rejestrze 
tym mają być umieszczane informacje 
zarówno o wnioskach złożonych w celu 
uzyskania takich zezwoleń, jak i o decy-
zjach, które zostały wydane na ich pod-
stawie. Upublicznienie tych informacji, 
zgodnie z art. 23, powinno odbywać 
się w formie elektronicznej, najlepiej 
w Biuletynie Informacji Publicznej, aby 
zapewnić łatwy i powszechny dostęp 
do informacji. W ramach naszego mo-
nitoringu zapytaliśmy gminy, powiaty, 
miasta i urzędy marszałkowskie, które 
wydają takie decyzje, o linki do takiego 
rejestru. Wybraliśmy właśnie te rejestry, 
ponieważ obowiązek ich publikacji doty-
czy jednostek różnego szczebla admini-
stracji i pozwala zweryfikować w prak-
tyce działanie rejestrów.

Spośród 333 gmin, które odpowie-
działy, 209 gmin (63%) podało linki do 
rejestru wniosków o wydanie zezwole-
nia, kierując do BIP-u lub Ekoportalu. 31 
gmin przyznało, że nie prowadzi takiego 

rejestru, a 22 gminy zadeklarowały, że 
rejestr prowadzą, ale go nie publikują. 
7 gmin prowadzi rejestr w wersji pa-
pierowej, a 5 wskazało, że rejestr jest 
w przygotowaniu. Aż w 59 przypadkach 
odpowiedzi były trudne do interpretacji 
lub nie zawierały linku.

Wśród 58 miast, które odpowiedziały, 
Biała Podlaska przyznała, że rejestr nie 
był prowadzony, ale zadeklarowano jego 
przyszłą realizację i aktualizację. Tarno-
brzeg również nie prowadził elektro-
nicznego rejestru wniosków i zezwoleń. 
Większość pozostałych miast podała 
linki do rejestru w BIP-ie lub Ekoportalu, 
choć kilka odpowiedzi było niejasnych 
lub odsyłało ogólnie do BIP-u lub strony 
Ekoportalu bez dokładnych odnośników.

Wśród 278 starostw, które odpowie-
działy, 89% (248 starostw) podało linki do 
rejestru, kierując do BIP-u, Ekoportalu, Eko 
Karty lub Systemu SIOS. Pozostałe staro-
stwa zaznaczyły, że rejestr jest w przy-
gotowaniu, nie prowadzą go lub z jakichś 
względów nie podano dokładnego linku.

Urzędy marszałkowskie, które odpo-
wiedziały (13 z 16), wskazały mniej lub 
bardziej szczegółowe linki do rejestrów 
w BIP-ie lub Ekoportalu. W odpowie-
dziach zaznaczano szczegółowe odno-
śniki, jednak brakowało pełnej zgodności 
co do bezpośrednich linków w każdym 
przypadku.

Dane z monitoringu pokazują, że in-
stytucje publiczne w różnym stopniu 
realizują ustawowe obowiązki związane 
z publikowaniem rejestrów informacji 
o środowisku, co ma znaczący wpływ 
na przejrzystość ich działań i dostęp 
społeczeństwa do kluczowych danych. 
Starostwa powiatowe i urzędy mar-
szałkowskie na ogół radzą sobie dobrze, 

spełniając wymogi ustawy ooś i udo-
stępniając linki do wykazów na stronach 
BIP lub Ekoportalu. Z kolei gminy i mia-
sta na prawach powiatu wykazują zróż-
nicowane podejście – choć większość 
dostarcza odpowiednich odnośników, 
pewna część instytucji nie prowadzi 
rejestrów w formie elektronicznej, co 
może ograniczać dostępność informacji. 
Niektóre gminy prowadzą rejestry jedy-
nie w wersji papierowej lub podają nie-
precyzyjne odpowiedzi, co może wska-
zywać na częściowe braki w realizacji 
obowiązków wynikających z przepisów.

Przepisy ustawy ooś (art. 21 ust. 2 pkt 
24 lit. f) wymagają, by instytucje publiczne 
publikowały dane o wnioskach i decyzjach 
związanych z usunięciem drzew i krze-
wów, co pozwala na bieżąco monitorować 
stan zieleni publicznej i sprawować spo-
łeczną kontrolę nad takimi działaniami. 
Ustawa wymaga, aby dane były dostęp-
ne w ciągu 14 dni od ich wytworzenia lub 
przekazania właściwym władzom, a art. 
23 obliguje instytucje do prowadzenia re-
jestrów w formie elektronicznej. Brak peł-
nego wdrożenia tych zasad przez niektóre 
gminy i miasta może utrudniać obywate-
lom dostęp do aktualnych informacji oraz 
obniżać przejrzystość procesów zarządza-
nia środowiskiem.

Nierówności w podejściu różnych in-
stytucji wskazują na potrzebę większej 
standaryzacji w udostępnianiu informa-
cji, zwłaszcza w zakresie jednoznaczne-
go oznaczania linków i ułatwienia ich 
wyszukiwania. Praktyki wskazują także, 
że nie wszystkie gminy i miasta w pełni 
rozumieją swoje obowiązki wynikające 
z przepisów ooś.
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W marcu 2024 roku przeprowadziliśmy 
badanie zawartości Biuletynów Infor-
macji Publicznej (BIP-ów) jednostek sa-
morządu terytorialnego (JST), tj. gmin, 
powiatów i województw - łącznie 2807 
internetowych witryn. 

Na grafice przedstawiamy mapę BIP-
-ów jednostek samorządu terytorial-
nego. Po kliknięciu w nią uzyskujemy 
dostęp do interaktywnej wersji mapy, 
na której podlinkowana są wszystkie 
sprawdzane przez nas BIP-y, a także 
konta poszczególnych urzędów w na-
szym systemie do wysyłki wniosków. 
Można tam obejrzeć wnioski o informa-
cję skierowane przez nas do poszczegól-
nych jednostek w ostatnich latach oraz 
przesłane przez nie odpowiedzi.  

W ramach oceny zawartości Biulety-
nów próbowaliśmy w sposób zautoma-
tyzowany ustalić obecność na stronie 
głównej każdego BIP-u linków prowa-
dzących do 31 ważnych naszym zda-
niem obszarów: 

	ɮ wykaz rejestrów, 
	ɮ rejestr zmian,
	ɮ rejestr wniosków o informację, 
	ɮ rejestr umów, 
	ɮ skargi, kontrole, 
	ɮ rejestr korzyści majątkowych,
	ɮ petycje,
	ɮ uchwały, 
	ɮ zarządzenia, 
	ɮ konsultacje, 
	ɮ interpelacje, 
	ɮ wykaz jednostek, 
	ɮ głosowania, 
	ɮ protokoły, 
	ɮ transmisje, 
	ɮ kalendarz spotkań, 
	ɮ lobbing, 
	ɮ oświadczenia majątkowe, 
	ɮ planowanie przestrzenne, 
	ɮ zamówienia publiczne, 
	ɮ informacja publiczna, 
	ɮ pomoc publiczna, 
	ɮ organizacje pozarządowe, 
	ɮ raport o stanie gminy,
	ɮ strategia, 
	ɮ ochrona środowiska, 
	ɮ finanse, 
	ɮ nieruchomości, 
	ɮ odpady komunalne
	ɮ ponowne wykorzystanie.
Kryje się za tym założenie, że jeśli coś 

nie jest bezpośrednio dostępne ze strony 

głównej, to nie tylko może się okazać zbyt 
trudne do znalezienia dla przeciętnego 
użytkownika, ale również może być tak, 
że użytkownik nawet nie będzie wiedział, 
czego szukać, ani publikacji jakich infor-
macji może się spodziewać czy oczekiwać. 

Choć we wszystkich sprawdzanych 
przez nas BIP-ach są wyszukiwarki, 
to trudno nam ocenić ich jakość. Kiedy 
w ubiegłorocznym raporcie bliżej przy-
glądaliśmy się wybranej próbie, to nasz 
test wyszukiwania zakończył się sukce-
sem dla trzech czwartych przypadków. 

Wyniki badania

W pierwszej kolumnie tabeli60 znajduje się 
nazwa obszaru tematycznego, zaś w po-
zostałych sześciu podawany jest odsetek 
(%) BIP-ów danego typu JST, które miały 
na swojej stronie głównej link do danego 
obszaru. W każdym wierszu zaznaczy-
liśmy na niebiesko najwyższy odsetek 
linkowań do danego obszaru, a na poma-
rańczowo najniższy. Z poniższych danych 
wynika, że najlepiej z linkowaniem ze stro-
ny głównej BPI-u radzą sobie urzędy mar-
szałkowskie (kolumna województwo), 

a najgorzej miasta na prawach powiatu. 
Na potrzeby omówienia wyników 

pogrupowaliśmy tematy w kategorie, 
a wewnątrz nich omawiamy wyniki od 
najbardziej do najmniej popularnych.

Dostęp do informacji

Do informacji pomocniczych związanych 
z dostępem do informacji publicznej pro-
wadzą linki na stronach głównych w jed-
nej trzeciej przypadków. Nieco gorzej wy-
padają województwa, spośród których 
tego typu linki znaleziono tylko w trzech 
Biuletynach Informacji Publicznej.

Ponowne wykorzystanie (reuse) lin-
kowane jest raz na trzy przypadki, ale 
dla miast na prawach powiatu i woje-
wództw jest to nawet dwa razy na trzy.

Link do rejestru wniosków o informa-
cję znajdowaliśmy na poziomie strony 
głównej (jak i w ogóle, ale to temat na 
inną okazję) ledwie incydentalnie, ściślej 
po jednym (1!) razie w przypadku gmin 
miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich. 
Dla miast na prawach powiatu, powia-
tów i województw, takich przypadków 
nie odnotowano.

6.	 Biuletyny Informacji Publicznej

Mapa Biuletynów Informacji Publicznej. Kliknięcie w nią kieruje do wersji interak-
tywnej.



https://siecobywatelska.pl/BIP_FED.html
https://siecobywatelska.pl/BIP_FED.html
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Działalność organów
Zarządzenia są dość powszechne - wy-
stępują w średnio 60% przypadków. 
Odstają tutaj powiaty (40%) i wojewódz-
twa (38%).

Konsultacje są linkowane na stronie 
głównej w prawie co drugim BIP-ie. Wy-
raźnie gorzej wypadają tu powiaty (34%) 
a wyraźnie lepiej województwa (69%).

Protokoły są linkowane w średnio 
ponad 40% BIP-ów. Na ich tle wyraźnie 
odstają miasta na prawach powiatu, 
dla których ten współczynnik osiągnął 
zaledwie 14%.

Interpelacje z ich średnią 38% plasują 
się wśród obszarów występujących na 
stronach głównych BIP-ów względnie po-
wszechnie, ale nie są standardem. Waha-

nia pomiędzy typami jednostek nie mają 
tu większego znaczenia, chociaż akurat 
w województwach jest to ponad połowa.

Transmisje są dostępne bezpośrednio 
ze strony głównej w średnio 19% przy-
padków. Wśród nich przodują w nich 
gminy wiejskie (22%) a na przeciwnym 
biegunie znajdują się miasta na prawach 
powiatu (9%).

Tabela 3. Publikacja informacji w BIP-ach wybranych Jednostek Samorządu Terytorialnego.

TEMAT \ TYP JST Gmina 
miejska

Gmina miej-
sko-wiejska

Gmina 
wiejska

Miasto na 
prawach 
powiatu

Powiat Wojewódz-
two

Finanse 34.87 32.89 29.31 51.52 35.35 87.50

Głosowania 19.75 16.59 15.35 4.55 11.15 12.50

Nieruchomości 65.55 62.52 52.14 72.73 58.28 68.75

Odpady komunalne 34.45 34.96 40.85 19.70 2.55 12.50

Informacja publiczna 33.61 31.85 33.91 40.91 38.85 18.75

Interpelacje 40.76 43.11 35.91 27.27 43.31 56.25

Jednostki 87.82 83.70 82.18 84.85 85.67 75.00

Kalendarz spotkań 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Konsultacje 44.96 49.78 47.80 51.52 34.39 68.75

Kontrole 40.76 40.44 36.18 42.42 44.27 87.50

Lobbing 16.81 19.11 15.42 16.67 32.48 50.00

Ochrona środowiska 45.38 51.85 53.14 28.79 26.75 43.75

Organizacje pozarządowe 40.76 36.15 30.57 33.33 42.99 18.75

Oświadczenia majątkowe 73.53 76.89 78.70 60.61 79.62 93.75

Petycje 71.43 77.04 78.24 59.09 76.11 68.75

Planowanie przestrzenne 51.68 50.22 50.73 50.00 0.00 18.75

Pomoc publiczna 16.39 19.70 16.22 15.15 10.19 37.50

Ponowne wykorzystywanie (reuse) 39.08 35.26 28.17 63.64 35.03 68.75

Protokoły 35.71 43.41 42.72 13.64 38.54 43.75

Raport o stanie gminy 55.46 54.37 53.20 25.76 55.73 31.25

Rejestr korzyści 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Rejestr umów 17.65 15.85 15.42 25.76 11.46 18.75

Rejestr wniosków o informację 0.42 0.15 0.07 0.00 0.00 0.00

Rejestr zmian 59.24 62.81 62.62 43.94 57.32 37.50

Rejestry 55.88 56.15 48.46 51.52 62.74 81.25

Skargi 14.29 16.74 13.75 16.67 20.38 37.50

Strategie 42.44 52.74 54.14 37.88 50.96 43.75

Transmisje 14.71 16.15 22.10 9.09 17.52 18.75

Uchwały 58.82 68.00 67.62 62.12 56.69 68.75

Zamówienia publiczne 82.35 72.00 71.09 81.82 81.53 75.00

Zarządzenia 58.82 64.15 64.22 66.67 39.81 37.50
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Głosowania są widoczne dla odwiedza-
jących BIP w średnio kilkunastu procen-
tach przypadków. Wyraźnie gorzej wy-
padają tu miasta na prawach powiatu 
z ich niespełna 5%.

Rejestry, wykazy, oświadczenia

Niemal branżowym standardem jest 
bezpośredni dostęp do wykazu jedno-
stek, gdzie w zależności od typu JST 
oscyluje między 82% a 88%, wyjąwszy 
województwa, które spełniają ten wa-
runek w trzech czwartych przypadków. 

Linki do petycji są dostępne dość po-
wszechnie, bo zazwyczaj między 71% 
a 78% przypadków, w zależności od 
typu JST. In minus wyróżniają się tutaj 
miasta na prawach powiatu, które w tej 
statystyce nie sięgają 60% oraz woje-
wództwa (tylko 11 spełnia to kryterium).

Oświadczenia majątkowe są po-
wszechne dla więcej niż trzech czwar-
tych przypadków, wyjąwszy 61% dla 
miast na prawach powiatu a z drugiej 
strony województwa, z których najwy-
żej tylko jedno nie linkowało do oświad-
czeń ze strony głównej.

Rejestr uchwał linkowany jest w prze-
szło 60% gmin. Nieco gorzej wypada-
ją tutaj powiaty z ich 57%, a przodują 
województwa z 69%. Link do rejestru 
zmian znaleziono na 61% stron głów-
nych BIP-ów.

Wykaz samych rejestrów linkowany 
na stronie głównej jest w nieco ponad 
połowie BIP-ów. Statystykę podnoszą 
tutaj powiaty z blisko 63%. Warto tu wy-
różnić województwa, które mają to w co 
najmniej 13 przypadkach.

Link do rejestru umów na stronie głów-
nej występuje w przedziale od 11% w po-
wiatach do 25% w miastach na prawach 
powiatu. Różnice, jakkolwiek z pozoru 
duże, nie przekraczają progu istotności 
statystycznej w teście ANOVA, chociaż 
są blisko. Warto natomiast zauważyć, że 
publikacja rejestru umów jest to bardzo 
dobra, projawnościowa praktyka, na ten 
moment widoczna w BIP-ie ledwie jednej 
na pięć, sześć gmin.

Jeśli chodzi o lobbing, średnie wyniki 
mieszczą się w przedziale 15-19% z wy-
jątkiem powiatów - 36% i województw - 
44%. Generalnie raczej niskim wynikom 
w tym obszarze sprzyja fakt, że w obec-
nym stanie prawnym trudno precyzyj-
nie określić, kto jest lobbystą i co to do-

kładnie jest lobbing.
Rejestr skarg linkowany jest w 15% 

przypadków.
Rejestr korzyści pojawił się ledwie 

dwukrotnie - raz dla gminy wiejskiej 
i raz dla powiatu.

W ani jednym przypadku nie odnoto-
waliśmy obecności na stronie głównej 
BIP-u bezpośredniego linku do kalenda-
rza spotkań.

Kontrole

Dostęp do wyników kontroli jest sto-
sunkowo powszechny, waha się między 
36% a 44% w zależności od typu JST, nie 
wykazując różnic istotnych statystycz-
nie. Wyróżnić tutaj warto jednak woje-
wództwa, ponieważ ten warunek speł-
niały co najmniej 14 spośród nich.

Informacje o JST

Kwestie związane z nieruchomościami 
są linkowane na 57% stron głównych 
BIP-ów. Mniej ważne wydają się w gmi-
nach wiejskich (52%) a najważniejsze 
w miastach na prawach powiatu (73%).

Strategia jest obszarem linkowanym 
w przeszło połowie przypadków. Co cie-
kawe, prym wiodą tutaj gminy wiejskie 
i miejsko-wiejskie, a najgorzej wypada-
ją miasta na prawach powiatu i gminy 
miejskie.

Zagospodarowanie lub planowanie 
przestrzenne występuje w BIP-ie co 
drugiej gminy. Na poziomie powiatów 
temat nie istnieje (dosłownie zero) oraz 
incydentalnie w województwach (3). 
Wydaje się to tylko częściowo uspra-
wiedliwione faktem, że większość klu-
czowych dla obywateli decyzji w tym 
obszarze zapada na poziomie gminy, 
wszak w gestii powiatów i województw 
nadal znajdują się pewne kompetencje 
związane z planowaniem/zagospoda-
rowaniem przestrzennym.

Raport o stanie jednostki samorządu 
terytorialnego jest linkowany ze stro-
ny głównej średnio w co drugim BIP-ie. 
Nieco gorzej wypadają województwa 
- w co trzecim a najgorzej miasta na pra-
wach powiatu, gdzie już szczyci się tym 
zaledwie co czwarte.

Ochrona środowiska linkowana jest 
w niespełna połowie przypadków, 
najczęściej w gminach wiejskich i miej-
sko-wiejskich. Wyraźnie mniej ważna, 
obejmując poniżej jednej trzeciej przy-

padków, wydaje się w powiatach i mia-
stach na prawach powiatu.

Finanse najczęściej występują w jed-
nym przypadku na trzy, jednak dla miast 
na prawach powiatu jest to ponad poło-
wa a w województwach aż czternaście 
spośród nich.

Kwestia odpadów komunalnych linko-
wana jest ogółem na co trzeciej stronie 
głównej. Na tym tle województwa wy-
padają mizernie (13%) a powiaty jeszcze 
gorzej (3%), ale to może wynikać ze spe-
cyfiki zagadnienia, które jest znacznie 
ważniejsze na poziomie gminnym.

Ludzie a gmina

Zamówienia publiczne są widoczne w bli-
sko trzech czwartych BIP-ów, nieznacz-
nie zróżnicowane pomiędzy typami.

Organizacje pozarządowe są linko-
wane z jednej na trzy strony głównej 
BIP-ów. Gorzej wypadają wojewódz-
twa, które robią to w jedynie trzech 
przypadkach.

Temat pomocy publicznej linkowa-
ny jest na 16% stron głównych BIP-ów. 
Odsetek ten jest nieco wyższy dla woje-
wództw, bo wynosi 37,5%.

Podsumowanie

Przydzielając po jednym punkcie za 
każdy z wyżej opisanych tematów 
otrzymamy indeks, w którym można 
zdobyć maksymalnie 31 punktów. Dla 
wszystkich 2807 BIP-ów średnia liczba 
punktów wyniosła 13,4 z odchyleniem 
standardowym 4,7. Tymczasem najwy-
żej punktowany okazał się BIP gminy 
miejsko-wiejskiej Solec Kujawski, który 
uzyskał 28 punktów!61 Drugie miejsce ex 
aequo z 26 punktami zajęły trzy gminy – 
dwie wiejskie - Lelkowo i Hażlach i jed-
nak miejsko-wiejska – Biała. 25 punktów 
dało miejsce na podium aż sześciu gmi-
nom – jednej miejskiej – Łaziska; dwóm 
wiejskim – Suszec, Gidle; trzem miejsko-
-wiejskim – Ujazd, Radków i Bojanowo. 
Okazuje się więc, że nasze oczekiwania 
wobec zawartości BIP-ów nie są wygó-
rowane ani oderwane od rzeczywistości 
- przy dobrej organizacji pracy urzędu da 
się prowadzić biuletyn zawierający wiele 
potrzebnych, a jednocześnie łatwych do 
znalezienia informacji. Zachęcamy zatem 
JST do rozbudowywania swoich BIP-ów, 
przy jednoczesnym dbaniu o szeroko ro-
zumianą dostępność informacji.                                                                                                        

60	 Inne, animowane przedstawienie tych samych danych na flourish.studio.
61	 Nie musi to oznaczać, że nie ma w nim informacji dotyczącej trzech pozostałych tematów, a jedynie, że albo w momencie badania nie były wyek-

sponowane na stronie głównej, albo nasz robot ich nie wychwycił.

https://biplelkowo.warmia.mazury.pl/
https://www.hazlach.samorzady.pl/
https://bip.laziska.pl/
https://bip.suszec.iap.pl/
https://bip.gidle.pl/
https://bip.ujazd.com.pl/
https://radkowklodzki.biuletyn.net/
https://gminabojanowo.biuletyn.net/
https://flourish-user-preview.com/17842808/kWbCpPNGLVaG_TC3E71afMn115T0Mpl-RKYclD7-3cIVaeISmh4NNPwUQlcnRDFY/


>33<

7. Rekomendacje

7.1.	 Dla rządu

1.	Należy promować prawo do informacji i budować kulturę 
jawności, w tym:
	� Zapewnić środki finansowe na kampanie edukacyjne 

skierowane do obywateli oraz pracowników admini-
stracji publicznej wszystkich szczebli, uwzględniające 
znaczenie prawa do informacji.

	� Regularnie prowadzić szkolenia dla urzędników, obej-
mujące dostęp do informacji publicznej, ochronę da-
nych osobowych oraz wykorzystanie nowych techno-
logii.

2.	Należy wdrożyć rejestr umów jednostek sektora finan-
sów publicznych.

3.	Należy dokonać przeglądu prawa o dostępie do informa-
cji publicznej, w tym wyłączeń jawności oraz dostosować 
je do współczesnych wyzwań technologicznych i potrzeb 
społeczeństwa.

4.	Należy wprowadzić mechanizm monitoringu i ewaluacji 
praktyk udostępniania informacji publicznej.

5.	Należy przystąpić do międzynarodowych inicjatyw, ta-
kich jak Partnerstwo na rzecz Otwartych Rządów (OGP).

6.	Należy zwiększyć dostępność publikacji w Biuletynie In-
formacji Publicznej (BIP).

7.2.	 Dla wójtów, burmistrzów, prezydentów, 
marszałków 

1.	Należy wyznaczyć stanowiska odpowiedzialne za udo-
stępnianie informacji, w tym informacji o środowisku, 
w każdej instytucji.

2.	Należy wprowadzić mechanizmy monitoringu i ewaluacji 
praktyk udostępniania informacji publicznej, aby identy-
fikować problemy i wdrażać odpowiednie rozwiązania. 
Zakres i częstotliwość proaktywnego publikowania in-
formacji wytwarzanych lub posiadanych przez instytucje 
publiczne powinny być sukcesywnie zwiększane, wycho-
dząc naprzeciw pytaniom zadawanym we wnioskach 
o informację publiczną.

3.	Należy wprowadzić jednolite wzory zawartości rejestrów 
oraz standaryzować formy ich prowadzenia.

Dla zapewnienia interoperacyjności danych wytwarza-
nych i zarządzanych przez podmioty publiczne konieczne 
jest wprowadzenie jednolitych wzorów zawartości reje-
strów oraz standaryzacja ich formy. Ujednolicenie stan-
dardów na poziomie źródłowym usprawni zarządzanie 
danymi, ich łączenie i udostępnianie, eliminując problemy 
wynikające z różnorodnych formatów i zakresów infor-
macji. Kluczową rolę w tym procesie powinno odgrywać 
Ministerstwo Cyfryzacji, opracowując standardy oraz 
nadzorując ich wdrażanie i przestrzeganie, co w rezulta-
cie zwiększy efektywność administracji publicznej oraz 
dostępność i użyteczność danych dla obywateli i przed-
siębiorstw.

4.	Należy aktywne publikować informacje o środowisku 
i jego ochronie w wykazach i rejestrach zgodnie z obo-
wiązującymi przepisami.
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