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1. Wstep

Prawo dostepu do informacji publicznej jest fundamentem demokratycznego spoteczenstwa, gwarantujgcym oby-
watelom mozliwo$¢ monitorowania dziatan wtadz, udziatu w procesach decyzyjnych oraz ochrony interesu publicz-
nego. W Polsce, cho¢ prawo to jest formalnie zapisane w Konstytucji oraz licznych aktach prawnych, jego realizacja
napotyka na liczne wyzwania.

Raport o stanie jawnosci 2024 to kolejna edycja analizy stanu realizacji prawa do informacji w Polsce. Podsumo-
wuje on wydarzenia, zmiany legislacyjne oraz praktyki, ktore wptynety na transparentnos¢ funkcjonowania instytucji
publicznych w minionym roku. Raport uwzglednia takze wyniki monitoringéw przeprowadzonych przez Sie¢ Obywa-
telskg Watchdog Polska.

W 2024 roku szczegblng uwage poswiecono wptywowi technologii i nowych regulacji na realizacje prawa do in-
formacji. Analizujemy wyzwania wynikajgce z korzystania z systemow elektronicznego zarzadzania dokumentacja,
problemy zwigzane z op6znieniami w implementacji centralnego rejestru umow oraz trudnosci zwigzane z dostepem
do informacji o srodowisku.

Raport jest efektem intensywnej pracy badawczej oraz monitoringu réznych instytucji, takich jak sady, samorzady,
organy ochrony Srodowiska i jednostki stuzby wieziennej. Dzieki temu dokument dostarcza przekrojowy obraz stanu
jawnosci w Polsce oraz wskazuje obszary wymagajgce poprawy.

Mamy nadzieje, ze niniejszy raport przyczyni sie do pogtebienia debaty publicznej na temat transparentnosci w zy-
ciu publicznym oraz stanie sie impulsem do dalszych dziatan na rzecz wzmocnienia prawa do informacji w Polsce.
Zapraszamy do lektury i wspotpracy na rzecz wiekszej jawnosci, ktora jest podstawg skutecznej demokracji.




2. Prawo do informacji w 2024 roku - kontekst miedzynarodowy

2.1. Orzeczenie EuropejsKiego
Trybunatu Praw Cztowieka

21 marca 2024 roku Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (ETPCz) wydat wyrok
w sprawie Sieci Obywatelskiej Watchdog
Polska przeciwko Polsce (sygnatura
10103/20). Skarga organizacji dotyczyta
odmowy dostepu do kalendarzy spotkan
prezes Trybunatu Konstytucyjnego Julii
Przytebskiej i wiceprezesa Mariusza Mu-
szynskiego, a takze rejestru osob wcho-
dzacych do budynku Trybunatu Kon-
stytucyjnego. ETPCz uznat, ze odmowa
dostepu do kalendarzy spotkan stano-
wita naruszenie artykutu 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, ktory chroni
wolnos¢ stowa, w tym prawo do pozyski-
wania informacji.

Sprawa miata swoje zrodto w wyda-
rzeniach z 2017 roku, kiedy to w polskich
mediach pojawity sie informacje o spo-
tkaniach pomiedzy sedziami Trybunatu
a cztonkami rzadu, w szczeg6lnosci Mini-
strem Koordynatorem Stuzb Specjalnych
Mariuszem Kaminskim. Media donosity,
ze spotkania te miaty miejsce w czasie,
gdy Trybunat zajmowat sie sprawa, ktorej
wynik moégt wptyng¢ na status prawny
Kaminskiego. W odpowiedzi na te donie-
sienia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
zwrocita sie do Trybunatu Konstytucyjne-
go o udostepnienie kalendarzy spotkan
sedziow oraz rejestru 0s6b wchodzacych
i wychodzacych z budynku Trybunatu.

Whtadze polskie odméwity dostepu, ar-
gumentujac, ze kalendarze spotkan nie
stanowig informacji publicznej, a rejestry
wejs¢ nie sg przechowywane. Sady ad-
ministracyjne w Polsce podtrzymaty te
decyzje, uznajac, ze kalendarze spotkan
to wewnetrzne dokumenty organizacyj-
ne, a nie dokumenty publiczne, natomiast
rejestry wejs¢ nie sg czescig dziatan pu-
blicznych Trybunatu.

ETPCz, badajac te sprawe, stwierdzit,
ze odmowa dostepu do kalendarzy spo-
tkan byta nieuzasadniona, poniewaz in-
formacje te miaty istotne znaczenie dla
debaty publicznej. Trybunat uznat, ze
dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych,
takich jak Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska, petni role ,straznika publicznego”
(ang. public watchdog) i ze dostep do ta-
kich informacji jest kluczowy dla monito-
rowania dziatan wtadzy i ochrony demo-
kratycznych proceséw. W zwigzku z tym
odmowa dostepu do kalendarzy spotkan

naruszata prawo do informacji chronione
przez artykut 10 Konwengji.

Jednak ETPCz uznat, ze brak dostepu
do rejestru wejs¢ nie stanowit naruszenia
prawa, poniewaz taka dokumentacja nie
byta prowadzona przez Trybunat Konsty-
tucyjny i nie byta dostepna. W zwigzku
z tym nie doszto do ingerencji w prawo
do informacji w tym aspekcie.

Wyrokten jestistotny z kilku powodow.
Po pierwsze w ustawie o dostepie do in-
formacji publicznej nie ma mowy o doku-
mencie wewnetrznym i wytgczeniu tego
typu dokumentacji z jawnosci. Mimo to
organy wtadzy publicznej narzucajg takie
ograniczenia, korzystajac z przychylnego
im w tym zakresie orzecznictwa. Po dru-
gie, stanowi istotne przypomnienie o ko-
niecznosci transparentnosci dziatan naj-
wyzszych organow wtadzy panstwowe;j,
zwtaszcza sadow konstytucyjnych, ktore
maja kluczowy wptyw na funkcjonowa-
nie systemu prawnego. ETPCz uznat,
ze informacje zawarte w kalendarzach
spotkan sg istotne dla debaty publicznej
i monitorowania potencjalnych konflik-
tow interesow w dziataniach wtadzy.

2.2. Dostep do informacji w Polsce
w ocenie OECD

,Perspektywy przeciwdziatania korupcji
i promowania uczciwosci 2024” (Anti-
-Corruption and Integrity Outlook 2024)
to raport OECD (Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju), ktory analizuje
aktualne trendy, wyzwania oraz najlep-
sze praktyki w zakresie walki z korupcjg
i promowania uczciwosci w sektorze pu-
blicznym i prywatnym. Dane do raportu
sg zbierane poprzez kwestionariusze
kierowane do rzadow oraz instytucji pu-
blicznych. Zebrane dane obejmujg zaréw-
no ilosciowe statystyki, jak i jakosciowe
oceny wdrazania mechanizmow przeciw-
dziatania korupcji. OECD korzysta takze
z oficjalnych danych administracyjnych,
takich jak raporty audytowe, dokumenty
legislacyjne czy statystyki.

W raporcie opublikowanym w marcu
2024 r. OECD wskazuje, ze w zakresie
dostepu do informacji i otwartych da-
nych Polska spetnia 67% kryteriéw regu-
lacyjnych i 54% kryteriéw praktycznych,
podczas gdy Srednia OECD wynosi odpo-
wiednio 67% i 62%. Podkreslono, ze ramy
prawne w Polsce ustanawiajg zasade, ze
dane rzadowe s3 ,domysinie otwarte’,

ETPCz, badajac te
sprawe SOWP przeciwKo
Polsce, stwierdzit, ze
odmowa dostepu do
kalendarzy spotkan
byta nieuzasadniona,
poniewaz informacje te
miaty istotne znaczenie
dla debaty publicznej.
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mamy okre$lone terminy na rozpatrze-
nie wnioskéw oraz zagwarantowane
prawo do odwotania w przypadku od-
mowy. Jednakze przepisy nie definiuja
obowigzkowej listy zbioréw danych do
ujawnienia. W praktyce, mimo ze Mini-
sterstwo Cyfryzacji petni funkcje mo-
nitorujgce polityke otwartych danych,
brak jest organu publicznego odpowie-
dzialnego za zarzadzanie potencjalnymi
problemami zwigzanymi z informacja
publicznall.

2.3. Aktualizacja Rekomendacji
OECD

,Rekomendacja dotyczaca zasad przej-
rzystosci i uczciwosci w lobbingu” zo-
stata przyjeta przez Rade OECD 18
lutego 2010 roku. Jest to pierwszy mie-
dzynarodowy standard zajmujacy sie
ryzykiem zwigzanym z brakiem przej-
rzystosci i uczciwosci w praktykach
lobbingowych. Rekomendacja zostata
zaktualizowana 3 maja 2024 r¥ podczas
spotkania Rady OECD na szczeblu mini-
sterialnym, aby pomoc rzgdom, firmom
i organizacjom spotecznym wzmacniac
mechanizmy przejrzystosci i uczCiwosci
w procesach decyzyjnych.
Rekomendacje podkreslajg potrzebe
zapewnienia transparentnosci w pro-
cesach decyzyjnych. Zalecajg publiczne
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ujawnianie dziatan lobbingowych oraz
stworzenie ,$ladu regulacyjnego’, ktory
odzwierciedla wptyw poszczegolnych
0s6b czy organizacji na proces ksztat-
towania polityk. Podkreslajg koniecz-
nos¢ ujawniania finansowania, darowizn
i powigzan podmiotow wptywajgcych,
w tym firm, korporacji, organizacji poza-
rzadowych i think tankéw. Waznym ele-
mentem jest rowniez zapobieganie kon-
fliktom interesow. Rekomendacja zaleca
wprowadzenie regulacji okresow przej-
Sciowych dla urzednikéw publicznych.
Okres ten ma na celu zapobieganie kon-
fliktom intereséw, poprzez ograniczenie
mozliwosci natychmiastowego przejscia
z sektora publicznego do prywatnego.
W rekomendacji OECD zaleca sie wpro-
wadzenie jasnych zasad i procedur, takich
jak okreslone limity czasowe (np. ,coolin-
g-off periods”), zakaz wykorzystania po-
ufnych informacji i obowigzek ujawniania
podjetego zatrudnienia po zakonczeniu
pracy w sektorze publicznym.
Dodatkowo OECD zwraca uwage na
jawnos¢  funkcjonowania grup dorad-
czych, ich finansowania oraz cztonkostwa.
Wskazano takze na potrzebe rozwoju
mechanizmow monitorowania i egzekwo-
wania regulacji, aby zapewnic¢ ich skutecz-
nos¢. Catos¢ rekomendacji podkresla zna-
czenie uczciwosci, pluralizmu i réwnosci
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Zrédto: https:/oecdch.art/a92ab86206

w dostepie do decydentow oraz dazenie
do budowy zaufania publicznego w demo-
kratycznych systemach zarzadzania.

2.4. Cele Zrownowazonego
Rozwoju - wsKaznik 16.10.2

Wskaznik 16.10.2 Celéw Zrownowazone-
g0 Rozwoju ONZ mierzy liczbe krajow,
ktore przyjety i wdrozyty konstytucyj-
ne, ustawowe lub polityczne gwaran-
cje dostepu do informacji. Jest to jeden
z kluczowych elementow realizacji Celu
Zrownowazonego Rozwoju 16, ktory
promuje pokojowe i inkluzywne spote-
czenstwa, zapewnia dostep do wymiaru
sprawiedliwosci dla wszystkich oraz bu-
duje skuteczne, odpowiedzialne i otwar-
te instytucje na wszystkich poziomach.

Instytucja odpowiedzialng za moni-
torowanie wskaznika 16.10.2 ,Liczba
panstw, ktore przyjmujg i wdrazaja
konstytucyjne, ustawowe i/lub poli-
tyczne gwarancje powszechnego do-
stepu do informacji” jest UNESCO. Za
pomoca kierowanej do panstw ankie-
ty agenda ta zbiera dane dotyczace
postepow zwigzanych ze zmianami
i implementacjg przepiséw dotycza-
cych prawa do informacji. Ankieta jest
dobrowolna. W 2022 roku Polska jej nie
wypetnita, dlatego w ubiegtorocznym
raporcie jedng z naszych rekomendacji

1 OECD. (2024). Perspektywy przeciwdziatania Korupcji i promowania uczciwosci 2024: Noty Krajowe - Polska. Pobrano z https://www.oecd.org/en/
publications/anti-corruption-and-integrity-outlook-2024-country-notes_684a5510-en/poland_4c545924-en.html (dostep: 19.12.2024).

2 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). Recommendation of the Council on Transparency and Integrity in Lobbying and
Influence. OECD Legal Instruments, 2024. https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/256/256.en.pdf (dostep: 19.12.2024).

3 Polska powinna przystapi¢ do wypetnienia ankiety UNESCO w sprawie wdrazania prawa do informacji oraz rozwazy¢ wprowadzenie niezaleznego
organu, Ktory mogtby przygladac sie wykonywaniu obowigzkéw jawnosciowych i podejmowac reakcje w przypadku wystapienia problemdw syste-

mowych, Raport o stanie jawnosci 2023.

4 UNESCO. (2023). Report on National Data by Regions 2023. https://www.unesco.org/en/right-access-information/report-national-data-re-

gions-2023°hub=68141 (dostep: 19.12.2024).

5 UNESCO. (2024). Report on National Data by Regions 2024. https://www.unesco.org/en/right-access-information/report-national-data-re-

gions-2024°hub=68141 (dostep: 19.12.2024).
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byto wziecie udziatu w tym badaniufl. Na
stronach UNESCO mozna przejrze¢ an-
kiety poszczegblnych krajow z lat 20238
i 20248 w tym Polski, ktora przystapita
do badania.

Ankieta z 2024 r., dotyczaca roku 2023
podkresla, ze prawo do informacji jest za-
gwarantowane w Konstytucji RP (art. 61)
oraz w ustawie o dostepie do informacji
publicznej. Wskazano mozliwos¢ zaskar-
zenia decyzji o odmowie udostepnienia
informacji do sadéw administracyjnych.
Poniewaz nie funkcjonuje w Polsce cen-
tralny organ odpowiedzialny za prawo do
informacji, nie wskazano centralnejinstytu-
¢ji odpowiedzialnej za nadzo6r nad prawem
do informacji. Nie podano tez danych sta-
tystycznych dotyczacych liczby wnioskéw,
liczby decyzji o odmowie dostepu do infor-
macji, liczby wnioskdw w trakcie rozpatry-
wania, liczby wnioskow, na ktére odpowie-
dziano czesciowo czy liczby wnioskow na
ktére odpowiedziano w catosci. W kwestii
dostepu do informacji online wyjasniono,
ze istniejg dwa gtowne punkty dostepu
online do informacji ujawnianych w spo-
sob proaktywny: portal otwartych danych
(https:/dane.gov.pl/en) oraz Biuletyny In-
formacji Publicznej (BIP) (https:/www.gov.
pl/web/bip). Dodatkowo funkcjonuje punkt
dostepu poswiecony dziedzictwu kulturo-
wemu i naukowemu: https:/kronika.gov.
pl/. W przypadku ujawniania informacji
reaktywnie, niektore instytucje oferuja
narzedzia online do sktadania wnioskow
o dostep do informacji, jak na przyktad for-
mularz zamawiania danych GUS (https:/
stat.gov.pl/pytania-i-zamowienia/formu-
larz-zamawiania-danych/), jednak nie jest
to rozwigzanie powszechne. Zasadniczo
wszystkie instytucje powinny umozliwiac
sktadanie wnioskow droga elektroniczng,
za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej lub e-mailal.

W 2024 roku UNDP, UNHCR i UNODC
opublikowaty raporti dotyczacy global-
nego postepu w realizacji wskaznikow
zwigzanych z SDG 16. Raport podkresla,
ze przyjecie odpowiednich ram prawnych
dla prawa do informacji to pierwszy krok;
rownie istotne jednak jest ich skuteczne
wdrozenie i monitorowanie.

Raport wskazuje na zréznicowany po-
ziom wdrozenia gwarancji dostepu do
informacji na Swiecie. Wiele krajow wpro-
wadzito odpowiednie przepisy, jednak ich
egzekwowanie napotyka na bariery, takie
jak brak zasobow, ograniczona Swiado-
mos¢ spoteczna czy brak woli polityczne;.
W niektorych regionach obserwuije sie re-
gres w dostepie do informacji, co stanowi
powazne wyzwanie dla realizacji SDG 16.

Kraje posiadajace wyspecjalizowane
instytucje nadzoru osiggajg lepsze wyni-
ki we wdrazaniu przepisow dotyczacych
dostepu do informacji. Nowoczesne na-
rzedzia i technologie odgrywaja kluczowa
role w zwiekszaniu mozliwosci raportowa-
nia oraz utatwianiu dostepu do informacji.
Okoto trzy czwarte wnioskéw o informa-
cje jest rozpatrywanych pozytywnie, a 43
sposrod 103 krajow z instytucjami nadzor-
czymi wprowadzito narzedzia ICT w celu
utatwienia dostepu do informacji. Autorzy
podkreslajg, ze choc instytucje nadzorcze
koncentrujg sie gtébwnie na monitorowa-
niu, egzekwowaniu przepiséw i rozpa-
trywaniu odwotan, to jednak mediacja
jest wcigz stabo rozwinieta. Instytucje
odpowiedzialne za prawo do informacji
na szczeblu krajowym publikujg raporty
roczne i podnoszg swiadomos¢ publiczna,
cho¢ samo publikowanie raportow nie jest
wystarczajgce.

Pomimo tego, ze ponad dwie trzecie
panstw cztonkowskich ONZ posiada usta-
wowe gwarancje publicznego dostepu do
informacji, wiele z nich nadal nie ma ta-
kich przepiséw. Raport podkresla potrze-
be przyspieszenia globalnego postepu,
ostrzegajac przed spowolnieniem obecne-
go tempa zmian.

2.5. Europejski AKt o Wolnosci
Mediéw (EMFA)

Europejski Akt 0 Wolnosci Mediéw (EMFA)
to rozporzadzenie Unii Europejskiej maja-
ce na celu ochrone pluralizmu i niezalezno-
Sci mediow w panstwach cztonkowskich.
EMFA wprowadza przepisy zapobiega-
jgce ingerencji politycznej i gospodarczej
w dziatalno$¢ mediow oraz ustanawia me-
chanizmy zapewniajace przejrzystos¢ ich
wiasnosci i finansowaniall

Polska w zaKresie

dostepu do informacji
i otwartych danych
spetnia 67% Kryteriow
regulacyjnych i
54% Kryteriow
_ praktycznych.
Srednia OECD wynasi
odpowiednio 67% i
62%.

6 UNESCO, Report on the implementation of SDG 16.10.2 in Poland, 2024, https://www.unesco.org/sites/default/files/medias/fichiers/2024/11/Po-
land_SDG16102_2024.pdf?hub=68141 (dostep: 19.12.2024)

7 United Nations Development Programme (UNDP), United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), United Nations Office on Drugs and
Crime (UNODC), Global Progress Report on Sustainable Development Goal 16 Indicators: At the Crossroads: Breakdown or Breakthrough for Peace,
Justice and Strong Institutions, New York, 2024. Powyzszy raport dostarcza szczegotowej analizy postepow w realizacji wskaznikéw SDG 16, kon-
centrujgc sie na wyzwaniach i osiggnieciach zwigzanych z pokojem, sprawiedliwoscig i silnymi instytucjami, w tym dostepem do informacji (ws-

kaznik 16.10.2).

8  Unia Europejska. (2024). Rozporzadzenie (UE) 2024/138 o Europejskim Akcie o Wolnosci Medidéw (EMFA). Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 8, 8
stycznia 2024 r.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=0J:L 202401083 (dostep: 19.12.2024).
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Propozycje
zmian zwigzane
z wdrozeniem
EMFA zaktadaja
wprowadzenie
zaKazu prowadzenia
przez samorzgdy
dziatalnosci
medialnej, z
wyjgtKiem wydawania
biuletynow
informacyjnych do
szesciu razy w roKu,
bez reklam.

21 czerwca 2024 roku Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego skiero-
wato do konsultacji spotecznych projekt
zatozen ustawy majacej wdrozy¢ rozpo-
rzadzenie. W propozycji zatozent szeroko
opisano temat zakazu wydawania gazet
przez jednostki samorzadu terytorialne-
g0. Wskazano, ze polski system prawa nie
wprowadza zakazu prowadzenia dziatal-
nosci wydawniczej przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego, cho¢ wolnos¢ prasy
jest zastrzezona dla obywateli, a nie dla
organow wtadzy. Jednostki te, posiada-
jgce osobowos¢ prawng, majg prawo
prowadzi¢ dziatalno$¢ wydawnicza, jed-
nak tylko w zakresie promogji i informa-
Gji o dziataniach samorzadu. Naruszaja
one zasade pomocniczosci, gdy ich prasa
konkuruje z lokalnymi mediami, nie spet-
niajgc funkgji kontrolnej i informacyjne;j.
Obecnie wiele samorzadowych gazet nie
oznacza w wydawanych mediach, ze s3
finansowane ze Srodkéw publicznych, co
moze wprowadza¢ czytelnikow w btad.
Zdarza sie, ze publikujg one ptatne rekla-
my i ogtoszenia, a czasami nawet unika-
j3 rejestracji tytutow, ignorujac przepisy
Prawa prasowego. Propozycje zmian
zwigzane z wdrozeniem EMFA zaktada-
j3 wprowadzenie zakazu prowadzenia
przez samorzady dziatalnosci medialnej,
z wyjatkiem wydawania biuletynéw in-
formacyjnych do szesciu razy w roku, bez
reklam. Biuletyny te powinny wyraznie
wskazywa¢, ze s wydawane przez sa-
morzad i publikowac szczegbotowy wykaz
kosztow wydawniczych. Zakaz taki ma
wejs¢ w zycie rok po opublikowaniu usta-
wy, dajgc samorzgdom czas na zakoncze-
nie dziatalnosci medialnej lub przekazanie
jej innym podmiotom.

Organizacje spoteczne zajmujgce sie
wolnoscig stowa przygotowaty wspdlnie
uwagi do dokumentul. Wérod zagad-
nien waznych z perspektywy prawa do
informacji nalezy wymienic przejrzystos¢
procesu powotywania cztonkow Krajowej
Rady Radiofoniii Telewizji. Bez odpowied-
nich gwarancji transparentnosci, wszelkie
mechanizmy majace zapewni¢ pluralizm
w tej procedurze moga by¢ nieskuteczne.
W zwigzku z tym zasadne bytoby wpro-
wadzenie obowigzku przeprowadzania

9  https://www.gov.pl/attachment/4f3410cb-ed99-497d-8aoc-9f2cea40f532

wystuchan publicznych dla kandydatow,
z udziatem przedstawicieli spoteczen-
stwa obywatelskiego oraz publikacji in-
formacji o kandydatach powotywanych
przez Sejm, Senat i Prezydenta.

2.6. ReKomendacja Rady Europy
dotyczaca SLAPP

Rekomendacja CM/Rec(2024)2 Komi-
tetu Ministrow Rady Europy w sprawie
przeciwdziatania strategicznym  po-
zwom przeciwko partycypacji publicznej
(SLAPP)E zostata przyjeta 5 kwietnia
2024 roku. Dokument ten podkresla
znaczenie ochrony wolnosci wypowie-
dzi i prawa do informacji, wskazujac na
negatywny wptyw SLAPP-6w na de-
bate publiczng i uczestnictwo obywa-
teli. Rekomendacja zaleca panstwom
cztonkowskim wprowadzenie Srodkow
prawnych i proceduralnych w celu iden-
tyfikacji i odrzucania takich pozwoéw,
a takze zapewnienia ochrony osobom
narazonym na tego typu dziatania. Ma
to kluczowe znaczenie dla prawa do in-
formacji, gdyz przeciwdziatanie SLAPP-
-om sprzyja swobodnemu przeptywo-
wi informacji i umozliwia obywatelom
aktywny udziat w debacie publicznej
bez obawy przed represjami prawnymi.
Rada Europy zaleca:
© ograniczenie stosowania kar krymi-
nalnych za zniestawienie i inne po-
dobne przestepstwalE;
© promowanie proporcjonalnosci sank-
¢ji, aby nie miaty one efektu mrozace-
g0, jesli chodzi o wolnos¢ wypowiedzi;
©  wczesne odrzucanie pozwOw poprzez
odpowiednie narzedzia prawne;
zapewnienie pomocy prawnej i ochro-
ny przed represjami;
© edukacja sedziow oraz profesjona-
listow w zakresie rozpoznawania
SLAPP.

2.7. Dyrektywa anty-SLAPP

W dniu 11 kwietnia 2024 podpisano
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1069 w sprawie ochro-
ny osob, ktoére angazujg sie w debate
publiczng, przed bezzasadnymi rosz-
czeniami lub stanowigcymi naduzycie
postepowaniami  sgdowymi  (,strate-

10  https://siecobywatelska.pl/wp-content/uploads/2024/09/EMFA_uwagi_organizacji.pdf (dostep: 19.12.2024).

1 Komitet Ministrow Rady Europy. ReKomendacja CM/Rec(2024)2 w sprawie przeciwdziatania strategicznym pozwom przeciwKo partycypaciji pub-
licznej (SLAPP), przyjeta 5 Kwietnia 2024 r. https://rm.coe.int/0900001680af280¢ (dostep: 19.12.2024).

12 W Polsce s3 to art.212 i 216 Kodeksu Karnego. Od wielu lat organizacje pozarzadowe, media i dziennikarze apelujg o depenalizacje zniestawienia.
Ostatni taki apel miat miejsce w listopadzie 2024 r.: https://siecabywatelska.pl/razem-przeciwko-slapp/ (dostep: 19.12.2024).

13 Unia Europejska. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 Kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony osdb angazujacych sie
w debate publiczng przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub naduzyciem postepowan sgdowych (,strategiczne powddztwa zmierzajace
do sttumienia debaty publicznej”). Publikacja: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, seria L1069 z dnia 16 Kwietnia 2024 r. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=0J:L 202401069 (dostep: 19.12.2024).




giczne powodztwa zmierzajace do sttu-
mienia debaty publicznej'E). Panstwa
cztonkowskie majg czas do 7 maja 2026
roku na przygotowanie i wprowadzenie
przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wy-
konania dyrektywy.

Dyrektywa UE 2024/1069 wprowa-
dza ochrone przed strategicznymi po-
wodztwami majacymi na celu sttumie-
nie uczestnictwa publicznego (SLAPP)
w sprawach cywilnych o charakterze
transgranicznym. Dotyczy spraw cywil-
nych, wytaczajgc sprawy administracyj-
ne, karnoprawne i arbitrazowe. Dyrek-
tywa ustala minimalne wymagania dla
panstw cztonkowskich, aby zapewnic¢
ochrone osobom uczestniczgcym w de-
bacie publicznej przed bezpodstawnymi
roszczeniami i naduzywaniem procedur
sgdowych. To od panstw bedzie zalezat
stopien ochrony aktywistow, dziennika-
rzyiosob, ktore publicznie zabierajg gtos.

W ramach prac prowadzonych przez
komisje kodyfikacyjne przy Minister-
stwie Sprawiedliwosci powotano przy
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilne-
g0 zespOt problemowy do spraw SLAPP
pod przewodnictwem Macieja Slusarkall
oraz przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego zesp6t problemowy dot. mozli-
wosci modyfikacji zakresu normowania
przestepstw okreslonych w art. 212 k.k.
iart. 216 k.k. pod przewodnictwem prof.
dr hab. Jarostawa Majewskiego®. Do 10
grudnia 2024 r. zespoty nie upublicznity
efektow swoich prac.

2.8. Rozporzadzenie w sprawie
przejrzystosci i targetowania
reklamy politycznej

Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2024/900 z dnia 13
marca 2024 r. w sprawie przejrzystosci
i targetowania reklamy politycznejE we-
szto w zycie 9 kwietnia 2024 r., jednak
jego stosowanie rozpoczyna sie od 10
pazdziernika 2025 r. Celem tego aktu
jest zwiekszenie przejrzystosci reklam
politycznych poprzez wprowadzenie
obowigzkow informacyjnych dla pod-
miotow je rozpowszechniajgcych, w tym
ujawnianie zrédet finansowania oraz
kryteriow targetowania. Panstwa czton-
kowskie muszg zapewni¢, ze dostawcy
reklam ujawnig informacje o sponso-

rach, finansowaniu, kryteriach targeto-
wania i celu reklamy. Przepisy majg na
celu przeciwdziatanie dezinformacji
i nielegalnym ingerencjom w procesy
wyborcze, a takze wspieranie Swiado-
mego uczestnictwa obywateli w zyciu
demokratycznym.

2.9. DekKlaracja Ministra
Sprawiedliwosci dotyczaca
przystapienia Polski do OGP

W jednej z rekomendacji w ubiegtorocz-
nym raporcie wskazywalismyl jak waz-
ne dlajawnosciw Polsce bytoby przysta-
pienie do Open Government Partnership
- Partnerstwa na rzecz otwartego rza-
du (rekomendacja 6 - Polska powinna
aktywnie uczestniczy¢ w toczacych sie
na poziomie miedzynarodowym dysku-
sjach o rozwoju prawa do informacji).
Open Government Partnership (OGP)
to miedzynarodowa inicjatywa, ktéra
zrzesza panstwa dazace do zwieksze-
nia przejrzystosci, odpowiedzialnosci
i uczestnictwa obywatelskiego w rz3-
dzeniu. Polska spetnia od wielu lat kry-
teria kwalifikacyjnel. By przystapi¢ do
tego partnerstwa, nalezy zobowigzac
sie do przestrzegania demokratycznych
norm zapisanych w Deklaracji Otwarte-
g0 Rzadu. Kluczowym elementem pro-
cesu jest zaangazowanie spoteczenstwa
obywatelskiego, ktére poprzez fora na-
rodowe i lokalne wspottworzy, wdra-
za oraz monitoruje plany dziatania dla
wiekszej transparentnosci i udziatu oby-
wateli w zyciu publicznym. Do tej pory
brakowato woli politycznej po stronie
polskich rzgdow, ktore nie byty zaintere-
sowane uczestnictwem w tej inicjatywie.
22 kwietnia 2024 r. w Kancelarii Preze-
sa Rady Ministrow odbyta sie konferen-
cja ,Jak skutecznie walczy¢ z korupcjg?’,
a podczas swojego wystapienia Minister
Sprawiedliwosci Adam Bodnar zadekla-
rowat, ze Polska powinna przystapi¢ do
Open Government Partnership: Warto
wraci¢ do dyskusji o dotgczeniu Polski
do inicjatywy Open Government Part-
nership, gdzie deklaruje sie otwartosc¢
i przejrzystos¢ w dostepie do infor-
macji publicznej® Wspomniat réwniez
o dziataniach zwigzanych z procedurami
oSwiadczen majgtkowych, zaznaczajac,
ze poziom korupcji maleje w krajach,
gdzie zycie publiczne jest jawne.

Dyrektywa anty-
SLAPP wprowadza
ochrone przed
strategicznymi
powodztwami
majgcymina
celu sttumienie
uczestnictwa
publicznego w
sprawach cywilnych
o0 charakterze
transgranicznym.

Open

Government
Partnership

Adam Bodnar:
Warto wracic do
dyskusji o dotgczeniu
Polski do inicjatywy
Open Government
Partnership,
gdzie deklaruje
sie otwartosc i
przejrzystosc w
dostepie do informacji
publicznej.

14 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zespoly-problemowe-komisji-Kodyfikacyjnej-prawa-cywilnego (dostep: 19.12.2024).

15 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zespoly-problemowe (dostep: 19.12.2024).

16 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=0J:L 202400900 (dostep: 19.12.2024).
17 https://siecobywatelska.pl/wp-content/uploads/2023/12/raport_2023.pdf s.44, rekomendacja 6. (dostep: 19.12.2024).
18  https://www.opengovpartnership.org/process/joining-ogp/eligibility-criteria/ (dostep: 19.12.2024).
19  https://www.gov.pl/web/sluzby-specjalne/jak-skutecznie-walczyc-z-Korupcja (dostep: 19.12.2024).




3. Prawo do informacji w 2024 r. w Polsce

3.1. Sprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym dotyczace
jawnosci

W 2021r. Pierwsza prezes Sadu Najwyz-
szego, Matgorzata Manowska, ztozyta
wniosek w sprawie uznania za niekon-
stytucyjne czesci przepisow ustawy
o dostepie do informacji publicznej®.
W ocenie wielu organizacji spotecznych,
w tym naszej, ten wniosek uderza w fun-
damenty prawa do informacji, a uznanie
niekonstytucyjnosci wskazanych prze-
pisow de facto uniemozliwi skuteczne
pozyskiwanie informacji. ustawy zawie-
rajgcej procedury realizacji prawa do
informacji. W ubiegtych latach terminy
rozprawy w tej sprawie wyznaczono
dwukrotnieidwukrotnie je odwotywano.
Sktad orzekajacy zmieniat sie trzykrot-
nie, a ostatecznie sprawe przekazano
petnemu sktadowi Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Do konca pazdziernika 2024 r.
nie wyznaczono kolejnego terminu roz-
prawy. Na wyznaczenie terminu czeka
takze sprawa dotyczaca art. 23 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, czyli
przepisu karnego wyznaczajgcego sank-
cje za nieudostepnienie informacji@. Na
rozpoznanie czekajg takze sprawy do-
tyczace ustawy covidowej, ktora dopu-
Scita rozpoznawanie spraw w sadach na
posiedzeniach niejawnych bez udziatu
stron (stan na 10 grudnia 2024 roku)®.

3.2. Rejestr umow - projeKt ustawy

Kolejny rok trwajg prace nad wdroze-
niem rejestru umow. Poczatkowo plano-
wano uruchomienie centralnego rejestru
umow publicznych w lipcu 2022 r., zo-
bowigzujac jednostki sektora finansow
publicznych do zgtaszania umow o war-
tosci powyzej 500 zt. Za brak realizacji
obowigzkow miaty grozi¢ kary grzywny,
ograniczenia lub pozbawienia wolnosci
do 2 lat. W maju 2022 r. zaproponowa-
no zmiany, zwiekszajgc proég do 5000
zt i zastepujgc odpowiedzialnos¢ karng
odpowiedzialnoscig za naruszenie dys-
cypliny finanséow publicznych. Zmiany
te nie weszty w zycie; termin wdrozenia
rejestru przesunieto najpierw na styczen
2024 r., a potem na styczen 2026 r. We-

dtug informacji, ktore uzyskalisSmy na
poczatku wrzesnia 2024 r., Ministerstwo
Finansow opracowato kolejne zmiany
dotyczace tego rejestru.

Proponowane zmiany w projekcie
ustawy maja zastapi¢ dotychczasowe,
niewdrozone przepisy, dotyczace cen-
tralnego rejestru umow. W mysl projek-
towanych przepisow jednostki sektora
finanséw publicznych bedg zobowigza-
ne do publikowania szczegétowych in-
formacji o umowach zawieranych na
ich rzecz, jesli ich wartos¢ przekracza
10 000 zt netto. Wykaz umoéw obejmie
takie dane, jak numer umowy, date za-
warcia, czas obowigzywania, strony
umowy, przedmiot, wartos¢ oraz ewen-
tualne zrodta finansowania z funduszy
europejskich. Ponadto rejestr bedzie
uwzgledniat informacje o statusie umo-
wy i przyczyny wszelkich zmian (np. obo-
wigzujaca, zakonczona, niezrealizowana,
w trakcie aneksowania itp).

Z publikacji wytaczone bedg umowy
dotyczace stosunku pracy, spraw Sso-
cjalnych, a takze zamoéwienia chronione
tajemnicg przedsiebiorcy lub zwigzane
z prywatnoscig osoby fizycznej. Rejestr
bedzie dostepny publicznie przez piec lat
od zakonczenia obowigzywania umowy,
a aktualizacje bedg wprowadzane w cig-
gu 30 dni od zmiany umowy. Minister
Finansow okresli standardy funkcjonal-
ne rejestru, aby zapewni¢ jego komplet-

REJESTR UMOW

nosc¢iprzejrzystosc. Cho¢ zaproponowa-
ne zmiany miaty zosta¢ opublikowane
w pazdzierniku 2024 r., w tym terminie
nie pojawit sie zaden dokument na stro-
nach Rzadowego Centrum Legislacji.

Wedtug informacji otrzymanej przez
nas z Ministerstwa Finansow projekt
ustawy dotyczacy rejestru miat byc
dyskutowany podczas posiedzenia Ko-
mitetu Ekonomicznego Rady Ministrow
(KERM) w dniu 27 listopada 2024 r. Do
10 grudnia 2024 r. projekt nie zostat
udostepniony publicznie.

3.3. 156 K.p.K i ograniczenie
jawnosci postepowan
przygotowawczych

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. 0 zmia-
nie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw zmieniono przepisy art. 156
kodeksu postepowania karnego®. Do-
danie § 5b do wspomnianego artykutu
istotnie wptyneto na ograniczenie jaw-
no$¢ postepowan przygotowawczych.
Zgodnie z art. 156 § 5 k.p.k. prokurator ma
mozliwo$¢ odmowy udostepnienia akt po-
stepowania, nie majgc obowigzku uzasad-
niania swojej decyzji, poza wskazaniem
,wyjatkowych przypadkow”. Wprowadza
to zasade ograniczonej jawnosci, sprzecz-
ng z ogblinymi zasadami transparentnosci,
a udostepnianie akt nie jest reguty, lecz
wyjatkiem.

Przed nowelizacja zasada tajnosci

numer umowy | |

data zawarcia |

=

|
r| wartos¢
o) :

| czas obowigzywania |
1

Dla uméw powyzej 10 000 PLN

przedmiot || |

strony umowy |

[finansowanie z funduszy europejskich]|

20 Sygn. akt K 1/21: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawar&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%201/21 (dostep: 19.12.2024).

21 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2031/20 (dostep: 19.12.2024).

22 Sygn. akt SK 38/22: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawar&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2038/22 oraz SK 27/22: https://ipo.trybunal.gov.pl/
ipo/Sprawar&pokaz=doKumenty&sygnatura=SK%2027/22 (sprawa zostata umorzona postanowieniem z pazdziernika 2023 r.) (dostep: 19.12.2024).

23 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001023/T/D20211023L.pdf
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obowigzywata jedynie w trakcie trwa-
nia postepowania przygotowawczego.
Po jego zakonczeniu dostep do akt byt
mozliwy na ogblnych zasadach wyni-
kajacych z ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej. Mimo ograniczen
zwigzanych z ochrong prywatnosci
(art. 5 ust. 2 u.d.i.p.), dostep do infor-
macji publicznej pozostawat zasada.
Nowelizacja wprowadzita jednak za-
sade tajnosci rowniez po zakonczeniu
postepowania, dajgc prokuratorowi
szerokie uprawnienia do decydowania
o dostepie do akt.

23 lipca 2024 r. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny (NSA) oddalit wyrok Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego
(WSA) w Szczecinie, ktory uznat, ze
prokuratura musi odpowiedzie¢ pa-
cjentce na pytania dotyczace przecho-
wywania zarekwirowanej dokumentacji
medycznej z gabinetu ginekologiczne-
go w Szczecinie (Il OSK 3089/23). NSA
uznat, ze przepisy art. 156 k.p.k., regulu-
jgce dostep do akt postepowania przy-
gotowawczego, wytaczajg stosowanie
ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej w odniesieniu do informacji z akt kar-
nych. WSA orzekt wczesniej, ze pacjent-
ka nie domagata sie dostepu do akt, lecz
informacji o postepowaniu z dokumen-
tacjg, uznajac, ze wtasnie ustawa o do-
stepie do informacji publicznej powinna
by¢ w takich przypadkach stosowana.
NSA odrzucit ten argument, uznajac, ze
jedynie procedura karna reguluje dostep
do informacji zawartych w aktach po-

stepowania.

28 pazdziernika 2024 r. na stronach
Rzadowego Centrum Legislacji opubliko-
wano projekt zmian w kodeksie karnym
i kodeksie postepowania karnego®. Za-
proponowano w nim zmiany w art.156.
W  projekcie zmianie ulegajg przepi-
syart.156 § 5 i 5a kpk oraz proponuje sie
uchylenie & 5b. W uzasadnieniu do projek-
tu wskazano, ze zaproponowane zmiany
dotyczace art. 156 § 5a k.p.k. majg na celu
rozwiniecie standardu unijnego wynikaja-
cego z dyrektywy 2012/13/UE w sprawie
prawa do informacji, jak i standardu stras-
burskiego w zakresie dostepu obrony do
materiatdw postepowania w zwigzku ze
stosowaniem tymczasowego aresztowa-
nia.

3.4. Zmiana regulaminu Sejmu

26 lipca 2024 r. Sejm znowelizowat
swoj regulamin®. Celem zmian byta po-
prawa jakosci procesu legislacyjnego,
zwiekszenie przejrzystoscii zwiekszenie
udziatu obywateli w procesie legislacyj-
nym. Cze$¢ ze zmian weszta w zycie 31
sierpnia 2024 r., cze$¢ zaczeta obowig-
zywac 31 pazdziernika.

0d konca sierpnia obowigzuje wymog
szczegbtowego wypetniania formularza
Deklarowanych Skutkéw Regulacji (DSR)
przy projektach ustaw, co ma zapewni¢
petne i uporzgdkowane uzasadnienia
projektow. Przepis ogranicza tez przy-
spieszone procedury - kazde skrocenie
procesu legislacyjnego wymaga teraz
uzasadnienia i gtosowania. Wprowa-

Zgodniezart. 156 § 5
K.p.K. prokurator ma
mozliwosc¢ odmowy
udostepnienia akt
postepowania, nie
majgc obowigzKu
uzasadniania
swojej decyzji,
poza wsKazaniem
~wyjgtkowych
przypadkow”.
Wprowadza to zasade
ograniczonej jawnosci.

Publikacjai
analiza uwag
(System Infor-

macyjny Sejmu)

Konsultacje
spoteczne 30
dni

Zgtoszenie
projektu ustawy
Postowie

Obywatele

Prezydent

Zgtoszenie uwag
elektronicznie
(ePUAP / profil

zaufany)

Uwzglednienie
wybranych uwag
w procesie legi-

slacyjnym

Marszatek
kieruje projekt
do konsultagji

24 https://siecobywatelska.pl/cba-i-dokumentacja-medyczna/ (dostep: 19.12.2024).
25 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390959/Katalog/13091021413091021 (dostep: 19.12.2024).



https://siecobywatelska.pl/wp-content/uploads/2024/12/156-%C2%A7-5-i-5a-kpk.pdf

Zmieniony Regulamin
Rady Ministrow
naktada obowigzek
publikacji Komunikatow
prasowych po
posiedzeniach Rady
Ministrow, a takze
obowigzkowe publiczne
konsultacje dla
projektéw dokumentow
rzgdowych.

dzono rowniez obowigzek uzasadniania
poprawek do ustaw i ich publikacji, co
ma na celu zapewnienie przejrzystosci
proponowanych zmian.

Zmiany, ktore weszty w zycie 31 paz-
dziernika 2024 r., rozszerzajg mechani-
zmy konsultacji spotecznych; obywatel-
skie i poselskie projekty bedg poddawane
obligatoryjnym konsultacjom, co umozli-
wi publiczne wyrazenie opinii. Marszatek
Sejmu zarzadzitakze przygotowanie oce-
ny skutkow regulacji (OSR) dla projektow,
zapewniajgc postom dostep do wiedzy
o potencjalnych efektach projektowa-
nych przepiséw. Ponadto komisje beda
zobowigzane do rozpatrzenia projektow
w Ciggu 9 miesiecy, co zapobiegnie tzw.
,zamrazarce ustawodawczej”.

3.5. Zmiany w ustawie lobbingowej

We wrzesniu 2024 roku Sejm przyjat no-
welizacje ustawy o dziatalnosci lobbin-
gowej w procesie stanowienia prawal.
Ustawa zostata podpisana 14 pazdziernika
2024 przez Prezydenta. Wprowadza ona
istotne zmiany dotyczgce wystuchania pu-
blicznego i konsultacji spotecznych. Dodaje
nowy rozdziat, ktory przewiduje mozliwos¢
przeprowadzenia konsultacji spotecznych
po whiesieniu projektu ustawy do Sejmu.
Konsultacje te umozliwiajg zgtaszanie
uwag do projektu zaréwno przez osoby
fizyczne, jak i prawne. Uwagi sg zgtaszane
elektronicznie, za pomoca specjalnej ustugi
dostepnej poprzez ministra odpowiedzial-
nego za informatyzacje. W ramach dziatan
na rzecz transparentnosci procesu usta-
wodawczego wszystkie zgtoszone uwagi
beda publicznie dostepne wraz z danymi
osoby lub podmiotu zgtaszajgcego przez
czas trwania kadencji Sejmu, w ktérej pro-
wadzono prace nad ustawg. Zastrzezono,
ze uwagi zawierajgce tresci niezgodne
z prawem, w szczeg6lnosci naruszajgce do-
bra osobiste lub tajemnice prawnie chro-
nione, nie beda udostepniane. Kancelaria
Sejmu bedzie przetwarza¢ dane osobowe
zgtaszajacych uwagi, w tym imie, nazwi-
sko i numer PESEL, na potrzeby przepro-
wadzenia konsultacji oraz do celow sta-
tystycznych. Ustawa weszta w zycie pod
koniec pazdziernika 2024 roku (Dz.U. 2024
poz. 1535).

3.6. Zmiana regulaminu Rady
Ministrow

26 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20240000751 (dostep: 19.12.2024).

27  https://www.sejm.gov.pl/sejmi0.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=650 (dostep: 19.12.2024).

W sierpniu rzad dokonat zmian Regula-
minu Rady Ministrow®. Nowy § 17 na-
ktada obowigzek publikacji komunika-
téw prasowych po posiedzeniach Rady
Ministrow, informujgcych o tematyce
i podjetych decyzjach. Wprowadzono
tez obowigzek konsultacji publicznych
dla projektow dokumentow rzadowych,
a Rzadowe Centrum Legislacji bedzie
sprawdza¢, czy wymagane konsultacje
zostaty przeprowadzone. Ponadto na
Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji
zostat natozony obowigzek udostepnia-
nia procedur przyjmowania projektow
w Biuletynie Informacji Publicznej, co
obejmuje takze rekomendacje dotycza-
ce konsultacji publicznych. Odstapienie
od konsultacji publicznych jest mozliwe
tylko w wyjatkowych przypadkach, ta-
kich jak: zagrozenie bezpieczenstwa, za-
ktécenie porzgdku publicznego, ochrona
zdrowia, ochrona srodowiska.

W pazdzierniku 2024 r. rzad pracu-
jac nad projektem nowelizacji ustawy
o0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej, pomi-
nat istotne etapy procedowania, takie jak
uzgodnienia, opiniowanie oraz konsultacje
publiczne. Tym samym ztamano zasady
przyjete w sierpniu 2024 r. Dokument zo-
stat skierowany bezposrednio do Statego
Komitetu Rady Ministrow, co uzasadniono
pilnoécig wprowadzenia zmian®.

3.7. Ustawa o ochronie
sygnalistow

Z ponad dwuletnim opéznieniem uchwa-
lono w 2024 roku ustawe o ochronie sy-
gnalistowl, a w dniu 24 czerwca 2024
r. opublikowano jg w Dzienniku Ustaw
(poz. 928). Ustawa implementuje unij-
ng dyrektywe, okresla zasady ochrony
sygnalistow zgtaszajgcych naruszenia
prawa, wskazuje dostepne srodki ochro-
ny oraz definiuje obowigzki Rzecznika
Praw Obywatelskich i innych organow
publicznych. Sygnalista moze by¢ kaz-
dy, kto w dobrej wierze zgtasza niepra-
widtowosci zwigzane z zatrudnieniem,
niezaleznie od formy pracy. Ustawa obli-
guje pracodawcow do opracowania pro-
cedur zgtaszania nieprawidtowosci, jed-
nak nie obejmuje naruszen prawa pracy,
o rozczarowato organizacje spoteczne,
wskazujgce na znaczenie tej ochrony dla
bezpieczenstwa obywateli. W zwigz-
ku z przyjeciem przepisow organy pu-

28 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20240000757/0/M20240757.pdf (dostep: 19.12.2024).

29 “Projekt o sktadce zdrowotnej wreszcie upubliczniony”, Gazeta Prawna, https://www.gazetaprawna.pl/praca/artykuly/9642926,projekt-0-sk-
ladce-zdrowotnej-wreszcie-upubliczniony.html (dostep: 19.12.2024).




bliczne majg zamieszcza¢ w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP) szczegbtowe
informacje dla sygnalistow. Nalezg do
nich przede wszystkim dane kontak-
towe do zgtoszen zewnetrznych, takie
jak adresy elektroniczne i pocztowe,
a takze numer telefonu z informacja, czy
rozmowy sg nagrywane. W BIP-ach po-
winny sie znalez¢ wyjasnienia na temat
warunkoéw ochrony sygnalistow, zasad
przetwarzania ich danych osobowych,
a takze poufnosci zgtoszen. Ponadto
BIP-y maja zawierac¢ informacje o trybie
postepowania w przypadku zgtoszenia,
terminie oraz zakresie informacji zwrot-
nej dla sygnalisty. W systemach demo-
kratycznych sygnalisci stanowig wazne
zrodto informacji.

3.8. Likwidacja CBA

Projekt ustawy zaktadajgcej likwidacje
Centralnego Biura Antykorupcyjnego na
stronach Rzagdowego Centrum Legislacji
pojawit sie pod koniec maja 2024 rokull
Pierwotnie CBA miato zakonczy¢ dziatal-
nos¢ z 1 stycznia 2025 r., jednak w lipcu
projekt zostat zmieniony, a termin likwi-
dacji CBA przesunieto na 1 kwietnia 2025
r. W jego miejsce w strukturze policji ma
powstac Centralne Biuro Zwalczania Ko-
rupcji (CBZK). Projekt wprowadza takze
mechanizm ,ostony antykorupcyjnej”
dla przedsiewzie¢ o podwyzszonym ry-
zyku korupgji, ktory obejmuje nadzor
i analize ryzyka realizowanych zadan
przez instytucje panstwowe. Ustawa
wymaga wspotpracy miedzy stuzbami
oraz przetwarzania i publikowania in-
formacji zwigzanych z dziataniami anty-
korupcyjnymi. W uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy wskazano na koniecznos¢
skuteczniejszego zwalczania korupcji,
ktéra pozostaje powszechnym i wielo-
aspektowym problemem ostabiajgcym
zaufanie obywateli do instytucji pan-
stwowych oraz stwarzajgcym ryzyko in-
filtracji sektora publicznego przez prze-
stepcow. W Ocenie Skutkow Regulacji
podkreslono, ze reforma ma zwiekszy¢
efektywnos¢ walki z korupcjg poprzez
roztozenie jej ciezaru na kilka instytugji,

co pozwoli unikng¢ dublowania kompe-
tencji oraz wzmocni niezalezno$¢ dziatan
antykorupcyjnych. Wskazano réwniez
na potrzebe lepszej koordynacji dziatan
miedzy organami Scigania. Likwidacja
CBA i utworzenie CBZK przyniesie po-
czatkowe koszty, zwigzane m.in. z wy-
posazeniem i szkoleniem przeniesionych
funkcjonariuszy, ale dtugoterminowo ma
prowadzi¢ do oszczednosci w budzecie
panstwall,

Pismem z dnia 15 lipca 2024 rzwro-
cono sie do réznych podmiotéw z pros-
bg o zaopiniowanie projektu ustawy
wyznaczajgc termin do 26 lipca 2024
r.Fundacja im.Stefana Batorego kry-
tycznie ocenita projekt ustawy o koor-
dynacji dziatan antykorupcyjnych oraz
likwidacji CBA, zwracajagc uwage na
brak konsultacji publicznych i pospiech
w procedowaniu.Wskazano, ze tak klu-
czowa zmiana wymaga szczegbtowej
analizy systemowej i szerokiej debaty.
Fundacja podkreslita koniecznos¢ istnie-
nia centralnego organu ds.zwalczania
korupcji, zgodnie z wymogami Konwen-
cji ONZ przeciwko korupcji, a likwidacja
CBA bez odpowiednich zabezpieczen
moze ostabi¢ skutecznos¢ dziatan an-
tykorupcyjnych w Polsce.Zaapelowano
o0 przedstawienie rzetelnej diagnozy ko-
rupgji i jej systemowych zagrozeh oraz
0 wzmocnienie, a nie ostabianie insty-
tucjonalnych  mechanizméw ochrony
przed korupcja®.

Na poczatku listopada 2024 r. TVP
Info poinformowata, ze projekt ustawy
ma zostac przyjety przez rzad w ciggu
“najblizszych tygodni’®. 21 listopada
2024 r. projekt byt przedmiotem obrad
Komitetu Statego Rady Ministrow, a 26
listopada 2024 r. zostat przekazany do
Komisji PrawniczejB. 10 grudnia 2024 r.
Rada Ministrow przyjeta przedstawiony
projekt ustawy i skierowata go do dal-
szych prac w parlamencie®.

3.9. Zmiany w ustawach zwigzane
z informacja publiczng
w oKresie styczen 2023 -
pazdzierniK 2024

30 https://dziennikustaw.gov.pl/D2024000092801.pdf (dostep: 19.12.2024).

31 https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12385657/Katalog/13061316#13061316 (dostep: 19.12.2024).

Na potrzeby poprzedniego raportu ana-
lizowalismy Dziennik Ustaw z lat 2021-
2022, szukajac ustaw, ktére wptywajq
na ustawe o dostepie do informacji pu-
blicznej. NaliczyliSmy wtedy co najmniej
9 ustaw, ktére wybidrczo wytaczaja do-
step do informacji w réznych obszarach.
Podobng analize przeprowadzilismy
w tym roku dla okresu od poczatku 2023
roku do konca pazdziernika 2024 r.

© W rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 27 pazdziernika 2023 r. w spra-
wie przygotowania i wykorzystania
podmiotow leczniczych na potrzeby
obronne panstwali wskazano orga-
ny odpowiedzialne za organizacje,
naktadanie, kontrole i nadzér nad
zadaniami obronnymi, szczeg6lnie w
kontekscie opieki zdrowotnej i bez-
pieczenstwa publicznego. Wojewoda
nadzoruje zadania jednostek samo-
rzadu terytorialnego i podmiotow
leczniczych, natomiast minister zdro-
wia odpowiada za nadzor nad lot-
niczym ratownictwem medycznym
oraz krwiodawstwem (realizowanym
przez Narodowe Centrum Krwi). Za-
dania te s3 naktadane decyzjami ad-
ministracyjnymi lub zarzgdzeniami i
muszg by¢ zgodne z planem opera-
cyjnym. Dodatkowo, opracowywane
sg tajne plany obronne, aktualizowa-
ne corocznie, ktére obejmujg funk-
cjonowanie szpitali, ratownictwa,
krwiodawstwa i stacji sanitarno-epi-
demiologicznych na potrzeby obron-
ne kraju. W zapisach rozporzadzenia
wprost wskazano, ze powyzsze infor-
macje nie podlegajg udostepnieniu w
oparciu o ustawe o dostepie do infor-
macji publicznej czy ustawe re-use.

© W ustawach powotujgcych Panstwo-
wa Komisje do spraw wyjasniania
przypadkdéw czynnosci skierowa-
nych przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci wobec matoletniego
ponizej lat 15 oraz niektorych innych
ustaw umieszczono w przepisach
zapisy, ze dokumentacja zebrana w

32 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ocena skutkéw regulacji dla projektu ustawy o Koordynacji dziatan antyKorupcyjnych oraz
likwidacji Centralnego Biura AntyKorupcyjnego, nr UD46, Rzadowe Centrum Legislacji, dostep 2.12.2024 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1238565
1/13061322/13061323/dokument675188.pdf (dostep: 19.12.2024).

33 Fundacja im. Stefana Batorego, Stanowisko w sprawie rzgdowego projektu ustawy o Koordynacji dziatan antykorupcyjnych oraz likwidacji Central-
nego Biura AntyKorupcyjneso, 26 lipca 2024 r., dostep: https://www.batory.org.pl/oswiadczenie/stanowisko-fundacji-im-stefana-batorego-ws-rza-
dowego-projektu-ustawy-o-koordynacji-dzialan-antyKorupcyjnych-oraz-likwidacji-centralnego-biura-antyKorupcyjnego/ (dostep: 19.12.2024).

34 https://www.tvp.info/83312749/cba-rzad-przyjmie-wkrotce-projekt-likwidacji-biura (dostep: 19.12.2024).

35 Pismo przeKazujgce projekt do rozpatrzenia przez Komisje Prawnicza.pdf (dostep: 19.12.2024).

36 Projekt ustawy o Koordynacji dziatan antykorupcyjnych oraz likwidacji Centralnego Biura AntyKorupcyjnego - Kancelaria Prezesa Rady Ministrow -

Portal Gov.pl (dostep: 19.12.2024).


https://www.batory.org.pl/oswiadczenie/stanowisko-fundacji-im-stefana-batorego-ws-rzadowego-projektu-ustawy-o-koordynacji-dzialan-antykorupcyjnych-oraz-likwidacji-centralnego-biura-antykorupcyjnego/ 
https://www.batory.org.pl/oswiadczenie/stanowisko-fundacji-im-stefana-batorego-ws-rzadowego-projektu-ustawy-o-koordynacji-dzialan-antykorupcyjnych-oraz-likwidacji-centralnego-biura-antykorupcyjnego/ 
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12385657/13061358/dokument693888.pdf
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-koordynacji-dzialan-antykorupcyjnych-oraz-likwidacji-centralnego-biura-antykorupcyjnego
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-koordynacji-dzialan-antykorupcyjnych-oraz-likwidacji-centralnego-biura-antykorupcyjnego

RPO podkreslit, ze
usuwanie komentarzy
czy blokowanie
uzytkownikow przez
instytucje publiczne
bez jasnych procedur
moze naruszac wolnosc
wypowiedzi i prawo
dostepu do informacji
publicznej.

trakcie prac komisji nie stanowi in-
formacji publicznej i nie podlega udo-
stepnieniu w trybie okreslonym w
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej.

W prawie komunikacji elektronicz-
nej (Dz.U.2024.1221 z dnia 9 sierpnia
2024 r., wejscie w zycie 10 listopada
2024 r.) wpisano mozliwos¢ zastrze-
zenia tajemnicy przedsiebiorcy, ktora
moze by¢ uwzgledniana w przypadku
wnioskowania o dokumenty w trybie
ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej. Podmiot udostepniajgcy in-
formacje lub dokumenty zawierajgce
tajemnice przedsiebiorstwa Preze-
sowi UKE moze je zastrzec w catosci
lub czeSciowo. Nie dotyczy to jednak
rozliczen z tytutu dostepu telekomu-
nikacyjnego - wszelkie zastrzeze-
nia w tym zakresie sg niewazne. W
przypadku zastrzezenia czesci infor-
macji lub dokumentu, podmiot musi
przekaza¢ uzasadnienie oraz wersje
bez zastrzezonych czesci; brak takiej
wersji sprawia, ze zastrzezenie staje
sie nieskuteczne. Prezes Urzedu Ko-
munikacji Elektronicznej (UKE) moze
tez uchyli¢ zastrzezenie, jesli uzna, ze
dokument lub informacje nie stano-
wig tajemnicy przedsiebiorstwal.

W ustawie z dnia 1 pazdziernika
2024 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z utworzeniem oddziatow
o profilu mundurowym oraz utatwie-
niem powrotu do stuzby w Policji i
Strazy Granicznej® (Dz. U. 2024 poz.
1562) informacjami, ktore nie stano-
wig informacji publicznej, sg wyniki
postepowania kwalifikacyjnego doty-
Cz3acego przyjecia do stuzby w Strazy
Granicznej. Wyniki te nie podlegajg
udostepnieniu zgodnie z ustawg o
dostepie do informacji publicznej.

W ustawie z dnia 1 pazdziernika
2024 r. o zmianie ustawy o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych
z usuwaniem skutkéow powodzi
oraz niektorych innych ustaw® w
zwigzku z wprowadzeniem stanu
kleski zywiotowej na terenach po-
wodziowych — wydtuzono terminy
odpowiedzi na wnioski o informacje
publiczng. W przypadku wnioskow o
udostepnienie informacji publicznej
ztozonych do dnia 31 grudnia 2024

37 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230002482 (dostep: 19.12.2024).

r. na obszarze jednostek samorzgdu
terytorialnego, na ktérym w 2024 r.
zostat wprowadzony stan kleski zy-
wiotowej, terminy okreslone odpo-
wiednio w art. 13 ust. 11 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 .
poz. 902) wynoszg odpowiednio 30
dni oraz 3 miesigce.

3.10.Dziatania RPO

W informacji Rzecznika Praw Obywa-
telskich dotyczacej 2023 roku®, opu-
blikowanej w pazdzierniku 2024 roku,
pojawity sie kwestie dotyczace prawa
do informacji.

Dostep do informacji publicznej dla
0s0b pozbawionych wolnosci

RPO zajat sie kwestig dostepu do in-
formacji os6b osadzonych. Osadzeni,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
nie mogg korzystac z internetu. Jedyny-
mi wyjatkami sg strony Biuletynu Infor-
macji Publicznej lub te w domenie ,gov.
pl’, gdy podmiot zobowigzany do udo-
stepnienia informacji publicznych doko-
nuje tego poprzez strone internetowq
tego typu. Rzecznik wskazat, ze w prze-
sztosci osadzeni mieli szerszy dostep,
obejmujacy strony poswiecone prawom
cztowieka i instytucjom UE, takim jak
Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
W odpowiedzi na skargi osadzonych
na ograniczony dostep do tych stron,
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit
sie do Stuzby Wieziennej z prosbg o roz-
wazenie dostepu do stron instytucji UE.
Stuzba Wiezienna wskazata jednak, ze
obecne regulacje sg zgodne z wymoga-
mi konstytucyjnymi i ustawowymi.

Udostepnienie danych osobowych
sedziow popierajgcych Kandydatury
do KRS

W sprawie ujawnienia danych se-
dziow popierajagcych kandydatéw do
KRS Rzecznik Praw Obywatelskich za-
skarzyt w 2019 rokudecyzje Prezesa
UODO, ktory nakazat ograniczenie prze-
twarzania tych danych przez Kancelarie
Sejmu. Sady administracyjne uznaty
jednak, ze wykazy sedziéw sg informa-
¢jg publiczng, nakazujac jednoczesnie
wytaczenie numeréw PESELE Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warsza-

38 Chodzi o ustawe z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy o Pafnstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 oraz niektorych innych ustaw.
39 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240001221 (dostep: 19.12.2024).

40 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240001562 (dostep: 19.12.2024).

41 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240001473 (dostep: 19.12.2024).




wie, a nastepnie Naczelny Sad Admini-
stracyjny, potwierdzity®, ze dane te s3
publiczne, a Rzecznik przystapit takze
do postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktéry jednak umorzyt
postepowanie w 2023 roku.

Informacje o wynagrodzeniach
w Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat
dziatania w sprawie odmowy udostep-
nienia informacji o wynagrodzeniach pre-
zesa, wiceprezesa i gtownego ksiegowe-
g0 SKO. RPO w tych sprawach skierowat
wystgpienia do organéw oraz przystapit
do spraw przed WSA. Sady administra-
cyjne stwierdzity, ze informacje te s3
publiczne, poniewaz dotyczg wydatko-
wania Srodkéw publicznych na osoby
petnigce funkgje publiczne, co jest jawne.
Wyroki potwierdzity, ze te dane powinny
by¢ udostepnione zgodnie z ustawg o do-
stepie do informacji publicznej.

Ponadto RPO wskazat, ze podejmo-
wat wytacznie sprawy indywidualne
dotyczace realizacji prawa do dokumen-
tow oraz wstepu na posiedzenia kole-
gialnych organdw wtadzy publicznej po-
chodzacych z powszechnych wyborow.

Profile organdw i administracji w
mediach spotecznosciowych

28 listopada 2024 r. RPO wystapit do
Ministra Cyfryzacji w sprawie profili, kont
i stron prowadzonych przez instytucje
publiczne w mediach spotecznosciowych.
Rzecznik zwrocit uwage na brak reguladji
dotyczacych prowadzenia przez instytucje
publiczne profili w mediach spotecznoscio-
wych, co skutkuje ich funkcjonowaniem
wedtug zasad ustalonych dla podmiotow
prywatnych. Taka sytuacja moze naruszac
standardy demokratycznego panstwa
prawnego, w tym zasady legalizmu i pro-
porcjonalnosci.  RPO podkreslit, ze usu-
wanie komentarzy czy blokowanie uzyt-
kownikéw przez instytucje publiczne bez
jasnych procedur moze narusza¢ wolnos¢
wypowiedzi i prawo dostepu do informagji
publicznej. W zwigzku z tym Rzecznik ape-
luje o stworzenie przepiséw regulujgcych
te kwestie, aby zapewni¢ transparentnos¢
i poszanowanie praw obywateli w cyfro-
wej przestrzeni publicznej.

3.11. Sprawozdanie NSA

Prawo do informacji w raportach sadow
administracyjnych

Dostep do informacji w sadach
administracyjnych

W corocznych sprawozdaniach Naczel-
nego Sadu Administracyjnego znajdzie-
my informacje dotyczace wptywajacych
whnioskow dotyczacych informacji pu-
blicznej i sposobdw ich rozpatrzenia - to
dobra praktyka, ktérej prozno szukac
w innych instytucjach w Polsce. Ponizej
prezentujemy najwazniejsze informacje
dotyczace dostepu do informacji w s3-
dach administracyjnych w 2023 roku®.
W 2023 roku odnotowano wzrost licz-
by wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej kierowanych do Prezesa NSA.
Wptyneto ich 331, co stanowito wzrost
0 39% w poréwnaniu do roku 2022.
Whioski do wojewodzkich sagdow admi-
nistracyjnych (WSA) spadty 0 3,3% - zto-
zono ich 1201. Znaczna czes¢ wnioskow
dotyczyta tresci orzeczen sadowych.
Do NSA wptyneto 158 takich wnioskow
(47,7% wszystkich wnioskow o informa-
cje publiczne). W WSA odnotowano 267
whnioskow o udostepnienie tresci orze-
czeh, co stanowito 22,2% wszystkich
whnioskow. Czes¢ wnioskéw dotyczyta
orzeczen wydanych przed 1 stycznia
2004 r., ktore nie musza by¢ publikowa-
ne w internecie. W takich przypadkach
NSA udostepniat orzeczenia w formie
zanonimizowanej kopii papierowej po
uiszczeniu optaty kancelaryjnej. W in-
nych przypadkach umieszczat je w bazie
orzeczen, wskazujgc miejsce publikacji.
W sprawozdaniu z dziatania NSA za
2023 rok wskazano, ze wnioskodawcy
czesto zadali dostepu do informagcji ta-
kich jak:
= dane statystyczne dotyczace dzia-
talnosci sgdow,
= liczba stanowisk i wysokos¢ wyna-
grodzen w sadach,
= dokumenty zwigzane z postepowa-
niami o0 zamowienia publiczne,
= pytania konkursowe dla kandyda-
toéw na stanowiska sgdowe,
= szczegbty techniczne systemow in-
formatycznych NSA.
Prezes NSA realizowat rowniez wnio-
ski o udostepnienie informacji dotycza-

42 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-informacja-roczna-2023 (dostep: 19.12.2024).

Duza czes¢ wnioskéw
o informacje
sKkierowanych do sgdéw
administracyjnych
dotyczyta tresci
orzeczen sgdowych. W
NSA to 47,7% wszystkich
wnioskow, a w WSA
22,2% wszystKich
wniosKow.

43 WyroKi: z 24 stycznia 2020 ., sygn. akt Il SA/Wa 1927/19, z 24 stycznia 2020 1., sygn. aKt Il SA/Wa 2154/19.i: z 6 Kwietnia 2023 r., sygn. akt Il OSK
2991/21, 2 14 listopada 2023 r., sygn. akt Ill OSK 2623/21.

44 WyroK z 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/WA 484/18, WyroK z 28 czerwca 2019 1., sygn. akt | 0SK 4282/18.
45 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-urzedy-internet-profile-konta-sm-mc (dostep: 19.12.2024).

46 Naczelny Sad Administracyjny. Informacja o dziatalnosci sadow administracyjnych w 2023 roku. Warszawa: Biuro Orzecznictwa Naczelnego Sadu




cych delegacji sedziow, liczby konkur-
sOw na stanowiska sedziowskie, a takze
pytan prawnych kierowanych do NSA.

W 2023 roku Prezes NSA rozpatrywat
wniosek o udostepnienie szeregu orze-
czen dotyczacych spraw cudzoziemcow
w trybie ustawy o otwartych danych.
Uznat, ze wniosek ten dotyczyt infor-
macji publicznej. W odpowiedzi czes¢
orzeczen zostata udostepniona w formie
zanonimizowanych kopii po uiszczeniu
optaty, a w przypadku pozostatych wy-
dano decyzje o odmowie udostepnienia
z powodu ochrony danych osobowych.

Wiekszos¢ wnioskow, ktére wptynety
do sadéw administracyjnych, zostata
zatatwiona pozytywnie, najczesciej po-
przez bezposrednie udzielenie informa-
¢ji lub odestanie do materiatow dostep-
nych na stronach internetowych sadow
iw bazie orzeczen. Prezes NSA uwzgled-
nit 82% wszystkich wnioskow, a prezesi
WSA - 95,3%.

W 2023 roku Prezes NSA wydat cztery
decyzje o odmowie udostepnienia infor-
macji publicznej. Dotyczyty one miedzy

innymi:

= kosztéw organizacji wydarzen
przez NSA,

= wyrokéw dotyczacych cudzoziem-
cow,

= protokotéw kontroli sanitarno-epi-

demiologicznej.

Prezesi WSA wydali 41 decyzji o od-
mowie, gtéwnie z powodu uznania in-
formacji za przetworzong. W niektorych
przypadkach poinformowano osoby
wnioskujgce o informacje, ze zadane
dane nie majg charakteru informacji pu-
bliczne;j.

Do Prezesa NSA wptynety tez cztery
odwotania od decyzji wydanych przez
prezesow WSA o odmowie udostep-
nienia informacji. W jednym przypadku
Prezes NSA utrzymat decyzje w mocy,
w dwoch uchylit jg i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia, a w jednej
sprawie uchylit decyzje i umorzyt poste-
powanie.

Sprawy z zaKresu dostepu do
informacji

W 2023 roku temat dostepu do infor-
macji publicznej byt istotnym punktem
w dziataniach wojewo6dzkich sgdéw ad-
ministracyjnych (WSA). W tym okresie
wptyneto az 758 skarg na decyzje doty-
czace odmowy udostepnienia informa-
cji publicznej, co oznacza wzrost o 120

Administracyjnego, 2024. 5.192-194

spraw w poréwnaniu z rokiem 2022,
kiedy ztozono 638 takich skarg. Jedno-
czesnie liczba skarg na bezczynnos¢ lub
przewlektos¢ w sprawach dotyczacych
informacji publicznej wyniosta 2480, co
byto nieco nizszym wynikiem niz w 2022
roku, gdy odnotowano 2798 takich przy-
padkow.

W 2023 roku zatatwiono: 627 spraw,
z czego uwzgledniono skargi w 279
sprawach, oddalono skargi w 164 spra-
wach i odrzucono 101 spraw. Jako za-
tatwione w inny sposéb wskazano 14
spraw. Na nastepny okres do rozpatrze-
nia zostato 320 spraw. W sprawach do-
tyczacych informacji publicznej w 2023
roku zatatwiono t3cznie 627 spraw,
z czego na posiedzeniach niejawnych
zatatwiono 348 spraw, a na rozprawach
279 spraw.

Znaczna czes¢ spraw dotyczacych
bezczynnosci i przewlektosci dotyczy
spraw z zakresu informacji publicznej.
taczna liczba spraw na bezczynnos¢
i przewlektos¢, ktore wptynety w 2023
roku do sadow administracyjnych, wy-
niosta 7998, a spraw zwigzanych z in-
formacjg publiczng byto az 2480 i cho¢
byto ich mniej nizw 2022 roku, stanowig
one 28.33% ogo6tu spraw w tej kategorii.

W 2023 roku w sprawach o sym-
bolu 6133 - Informacja o Srodowisku
wojewodzkie sady administracyjne
rozpoznawaty tacznie 104 sprawy (37
z poprzedniego okresu i 67 nowych). Za-
tatwiono 62 sprawy, z czego potowe na
rozprawach, a potowe na posiedzeniach
niejawnych. Na rozprawach uwzgled-
niono 8 skarg, oddalono 23, a na posie-
dzeniach niejawnym uwzgledniono 9
skarg, oddalono 14, odrzucono 7, a 1 za-
tatwiono w inny sposob. Na koniec roku

do rozpoznania pozostato 30 spraw.
Jezeli chodzi o sprawy kasacyjne,

ktore trafity do rozpatrzenia przed Na-

czelnym Sadem Administracyjnym, to

w 2023 roku byto to 896 spraw doty-

czacych informacji publicznej i 30 spraw

dotyczacych informacji o Srodowisku.

W zakresie informacji publicznej na roz-

prawie rozpatrzono 496 spraw, a na

posiedzeniu niejawnym 400 spraw. Od-
dalono skarge w 6 przypadkach. Sprawy
zatatwiono w inny sposob w 4 przypad-
kach. Na kolejny rok pozostato 58 spraw.

Jezeli chodzi o informacje o Srodowisku,

to w 2023 roku zamknieto 35 spraw,

w tym uwzgledniono skarge w 7 przy-

padkach. Sprawy zwigzane z dostepem

do informacji stanowity 4,52% wszyst-
kich spraw trafiajgcych do NSA, z czego

4,37% to sprawy z zakresu informagji

publiczne;j.

W czesci sprawozdania poswieconej
omowieniu zagadnien problemowych
wynikajacych z orzecznictwa, NSA opi-
sat nastepujace sprawy rozstrzygniete
w 2023 roku:

1. Informacje przetworzone - Podmiot
zobowigzany, ktéry otrzymuje wnio-
sek o dostep do informacji publicznej,
ma obowigzek oceni¢, czy wniosek
dotyczy informacji przetworzonej,
i wezwac wnioskodawce do wyka-
zania szczegolnej istotnosci interesu
publicznego. W razie braku reakcji lub
niewykazania interesu publicznego
podmiot jest zobowigzany wydac de-
cyzje o odmowie udostepnienia infor-
macji (Il OSK 6946/21)&.

2. Zakres informacji publicznej - Infor-
macje o kwalifikacjach zawodowych
i zadaniach funkcjonariuszy publicz-
nych uznano za informacje publiczne,

Liczba spraw w wojewddzKich sgdach

administracyjnych
2798
m2022 W2023 2480
638 758

Skargi na decyzje

SKargi na bezczynnosc

47 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il 0SK 1827/21, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Admin-



niezaleznie od kontekstu konkretnej
sprawy indywidualnej, jesli stuzg we-
ryfikacji legalnosci dziatah organéw
administracji (Il OSK 3617/21).

3. Wnioskodawca w postepowaniu -
Whioski o dostep do informacji pu-
blicznej mogg sktada¢ wytacznie
osoby petnoletnie i nieubezwtasno-
wolnione, ze wzgledu na potencjal-
ne obowigzki finansowe wynikajgce
z art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej (Il OSK 5312/21).

4.Zarzadzanie cmentarzami wyznanio-
wymi - Zadania gmin wyznaniowych
zydowskich zwigzane z zarzgdzaniem
cmentarzami w zakresie realizacji
prawa do godnego pochowku zostaty
uznane za zadania publiczne. Obej-
muje to obowigzek udostepniania in-
formacji publicznej w tym zakresie (/I
0SK 7674/21)8.

5.Informacje niejawne - Sady admini-
stracyjne s3 zobowigzane do petnej
kontroli decyzji o odmowie udostep-
nienia informacji publicznej z klauzula
tajnosci, w tym do badania dokumen-
tacji objetej tg klauzula. Brak doku-
mentu uniemozliwia rzetelng kontrole
sgdowa, co narusza prawo do spra-
wiedliwego rozpatrzenia sprawy (Il
0SK 2889/21)&.

3.12. Zmiany w rejestrze Korzysci

We wrzesniu 2024 r. w wykazie prac
legislacyjnych rzadu opublikowano in-
formacje o pracach zwigzanych ze zmia-
nami w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez osoby petnig-
ce niektore funkcje publiczne®. Czes¢
zmian to dostosowanie wystepujacej
w tych przepisach terminologii do obec-
nie stosowanego nazewnictwa. Ponadto
zaktada sie wzrost kwoty, od ktorej po-
wstaje obowigzek zgtoszenia darowizny
otrzymanej od podmiotu krajowego lub
zagranicznego. W pazdzierniku ,Rzecz-
pospolita" poinformowata, ze prog
dotyczacy zgtaszania prezentow w re-

jestrze wzrosnie z obecnie obowigzuja-
cych 380 zt do 1075 zt. Zmiana ta wy-
nika z proponowanej zmiany przepisow,
ktore dotychczas wymagaty zgtaszania
darowizn o wartosci przekraczajacej
50% ,najnizszego wynagrodzenia” (760
zt). Po nowelizacji prog zgtoszenia be-
dzie stanowit 25% ,minimalnego wyna-
grodzenia” (obecnie 4300 zt, od stycznia
4666 zt). Nowy przepis sprawi, ze wiele
darowizn o wartosci kilkuset ztotych,
ktore obecnie podlegajg zgtoszeniu,
przestanie by¢ ujawnianychfl

3.13. Strefa buforowa na granicy
polsKo-biatorusKiej

Zmiana zasad dostepu w poréwnaniu
z 2021 rokiem po ustaniu stanu wyjat-
kowego polega na tym, ze w 2021 roku
dziennikarze mogli przebywac w strefie
wytgcznie pod asysta funkcjonariuszy
SG. W trakcie wizyt mogli oni otrzymy-
wac polecenia od funkcjonariuszy, np.
dotyczace przerwania rejestrowania
okreslonych obiektoéw czy osob. W 2024
roku dziennikarze, po uzyskaniu zgody,
mogg poruszac sie samodzielnie w ra-
mach okreslonego obszaru, bez koniecz-
nosci towarzystwa funkcjonariuszy.

Na mocy rozporzadzenia z 9 wrzesnia
2024 roku, czasowy zakaz przebywania
na okreslonym obszarze strefy nadgra-
nicznej zostat przedtuzony o kolejne
90 dnil, do 9 grudnia 2024 r. 2 grudnia
2024 r. Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji Tomasz Siemoniak zapo-
wiedziat kolejne przedtuzenie zakazul,
co uczyniono 9 grudnia 2024 r&

3.14.Zapowiedz zmian dotyczaca
oswiadczen majgtkowych

W dniach 9-10 grudnia 2024 r. Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne zorgani-
zowato konferencje, w ramach ktorej
przedstawito wizje przysztych zmian
dotyczacych  systemu  oSwiadczen
majatkowych w Polsce. Biuro pracuje
nad zatozeniami do przepisow ujed-
nolicajgcych oSwiadczenia na pole-

Prog dotyczacy
zgtaszania
prezentow w
rejestrze Korzysci
wzrosnie z obecnie
obowigzujgcych 380
ztdo 1075 zt.

istracyjnych [online], dostep: 3 grudnia 2024 r., dostepny pod adresem: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/47C9446A8F (dostep: 19.12.2024).
48 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill OSK 2996/21, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow
Administracyjnych [online], dostep: 3 grudnia 2024 r., dostepny pod adresem: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4FB39CE296 (dostep: 19.12.2024).
49 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill OSK 2584/21, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Saddw
Administracyjnych [online], dostep: 3 grudnia 2024 r., dostepny pod adresem: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BoCC837601 (dostep: 19.12.2024).
5o https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o0-zmianie-ustawy-o-radzie-ministrow-oraz-niektorych-innych-ustawz

51 https:/www.rp.pl/polityka/art41375611-wladza-nie-pochwali-sie-prezentami-wzrosnie-prog-powyzej-ktorego-beda-jawne (dostep: 19.12.2024).

52 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia g wrze$nia 2024 r. w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu przebywania na
okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej przylegtej do granicy panstwowej z Republika Biatarusi, Monitor Polski, 2024, poz. 1345. https://moni-
torpolski.gov.pl/D2024000134501.pdf ( dostep: 19.12.2024).

53 “MSWIiA planuje przedtuzenie strefy buforowej na granicy z Biatorusig”, Business Insider Polska, https://businessinsider.com.pl/wiadomaosci/ms-

wia-planuje-przedluzenie-strefy-buforowej-na-granicy-z-bialorusia/ltnhkrf (dostep: 3 grudnia 2024).

54 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Funkcjonowanie strefy buforowej na granicy z Biatorusig przedtuzone. Portal Gov.pl, 2024.
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cenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Koordynatora Stuzb
Specjalnych Tomasza Siemoniaka. Pro-
ponowane zmiany majg obejmowac:
ujednolicenie formularzy oSwiadczen
majatkowych (obecnie w Polsce obo-
wigzuje 17 réznych wzoréw oswiad-
czen), wprowadzenie  centralnego
systemu informatycznego, za pomoca
ktorego oSwiadczenia beda sktadane.
Oswiadczenia majg by¢ weryfikowane
za pomocg algorytmu. Sankcje karne,
ktore sg nieskuteczne, majg by¢ zasta-
pione karami administracyjnymi.

3.15. TVP 3 Warszawa nie bedzie
informowac o Ostatnim
PoKoleniu

2 grudnia 2024 dyrektor TVP3 Warsza-
wa Jakub Sito ogtosit decyzje o zaprze-
staniu relacjonowania dziatan aktywi-
stow klimatycznych z ruchu ,Ostatnie
Pokolenie”, uzasadniajgc to brakiem
checi promowania ich dziatan. Stacja
stwierdzita, ze dziatania te majg cha-
rakter kontrowersyjny i czesto naru-
szajg przepisy prawa. TVP3 podkresli-
ta, ze podejmuje decyzje redakcyjne
w oparciu o odpowiedzialnos¢ spotecz-
ng i zgodnos¢ z zasadami etyki dzienni-
karskiej® W opinii komentatoréw dzia-
tania TVP3 Warszawa noszg znamiona
cenzury®,

https://www.gov.pl/web/mswia/funkcjonowanie-strefy-buforowej-na-granicy-z-bialorusia-przedluzone (dostep: 19.12.2024).
55 https://warszawa.tvp.pl/83788448/0statnie-pokolenie-tvp3-warszawa-nie-bedzie-promowac-aktywistow (dostep: 19.12.2024).




4. Wyniki monitoringow

4.1. Notatka metodologiczna +
statystyka

Na potrzeby pozyskania danych do rapor-
tu o stanie jawnosci wystalismy w 2024
roku tacznie 1410 wnioskow o informacje.
Odpowiedzi na przynajmniej jedno z za-
danych pytan otrzymalismy w przypadku
niemal 87% wystanych wnioskow.

Whioski wysytaliémy przez Fedrowa-
nie - nasze autorskie narzedzie do wy-
sytki wnioskow o informacje do wiekszej
liczby instytucji. Dzieki wbudowanym
komponentom opartym na sztucznej
inteligencji (Al), Fedrowanie wspiera
rowniez porzadkowanie odpowiedzi, co
z kolei utatwia przekrojowe patrzenie na
wyniki i ich dalszg analize.

Pytania zostaty wystane do 17 roz-
nych typow instytucji i dotyczyty reali-
zacji przez nie wnioskow o dostep do
informacji i informacji o srodowisku.

ChcieliSmy miedzy innymi sprawdzic,
jak prawo do informacji publicznej jest
realizowane przez organy i jednostki
organizacyjne stuzby wieziennej. Osoby
osadzone korzystajg z prawa do infor-
macji, ale podobnie jak w przypadku in-

nych praw i wolnosci, z przestrzeganiem
ich w Polsce bywa bardzo réznie, co
znajduje odbicie w orzeczeniach sgdow
administracyjnych.

O realizacje wnioskéw o informa-
cje pytalismy takze sady powszechne,
poniewaz te - w odréznieniu od admi-
nistracyjnych - nie publikujg sprawoz-
dan na ten temat, a do naszej poradni
prawnej regularnie zgtaszaja sie osoby
majgce problem z uzyskaniem od sgdu
interesujacej je informacji.

Nasze wnioski trafity rowniez do
Samorzadowych Kolegiow Odwotaw-
czych, poniewaz to one rozstrzygajg
w przedmiocie decyzji odmownych, wy-
dawanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, ktére z kolei sg szczegdl-
nie czesto adresatami wnioskéw o infor-
macje publiczna.

Wreszcie pytaliSmy Komendantow
Wojewddzkich i Stotecznego Policji, kto-
rzy s kluczowymi decydentami odpo-
wiedzialnymi za bezpieczenstwo i porza-
dek publiczny na szczeblu wojewo6dzkim
i bezposrednio wptywajg na transparent-
nos¢ w dziataniach policyjnych.

Tabela 1. Odpowiedzi na wnioski monitorowanych instytugji.

Adresatami drugiej grupy wnioskow
dotyczacych dostepu do informacji o sro-
dowisku byli: Generalna i Regionalne Dy-
rekcje Ochrony Srodowiska, parki naro-
dowe, gminy, powiaty i wojewodztwa.
Prawo do informacji o srodowisku jest
realizowane na podstawie odrebnych
przepisow - ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowi-
sko. Wystepuja tu ciekawe, warte zba-
dania réznice, jak np. szczegbtowo okre-
Slone naliczanie optat, ktore w trybie
dostepu do informacji publicznej poja-
wiajg sie sporadycznie, albo obowigzek
wyznaczenia 0s6b odpowiedzialnych za
realizacje wnioskow.

Wiekszos¢ typow instytucji zostata
odpytana w komplecie, tj. wysytalismy
whnioski do wszystkich instytucji danego
typu. Wyjatkiem jest zbior gmin miej-
skich, wiejskich i miejsko-wiejskich (mia-
sta na prawach powiatu odpytalismy
wszystkie), z ktorych wylosowalismy
prébe liczacg 398 gmin.

Typ instytugcji Liczba wnioskow Liczba odpowiedzi odp o(\)mdi:iit::lejlq(cych

Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci 1 1 100%
Areszty Sledcze 37 24 65%
Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej 1 1 100%
Dyrektorzy okregowi Stuzby Wieziennej 1l 9 82%
Gminy - miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie 398 333 84%
Komendanci Osrodkow Szkolenia Stuzby Wieziennej 4 2 50%
Komendanci Wojewodzcy i Stoteczny Policji 17 17 100%
Miasta na prawach powiatu 66 58 88%
Parki narodowe 23 20 87%
Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska 16 16 100%
Sady apelacyjne il 11 100%
Sady okregowe 47 44 94%
Sady rejonowe 319 295 92%
Samorzadowe Kolegia Odwotawcze 49 35 71%

Starostwa Powiatowe 314 278 89%
Urzedy Marszatkowskie 16 13 81%

Urzedy Marszatkowskie 2 (o straze gminne/miejskie) 16 13 81%

Zaktady Karne 64 54 84%
tACZNIE: 1410 1224 87%



https://siecobywatelska.pl/obywatelskie-fedrowanie-danych/
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4.2. Metoda doboru proby gmin

Kluczowg cechg losowania byto zasto-
sowanie stratyfikacji na poziomie woje-
wodztw oraz typow gmin, co gwaranto-
wato proporcjonalng reprezentacje gmin
z roznych regionow Polski. Stratyfikacja
odbywata sie poprzez podziat na war-
stwy, ktore tworzyty kombinacje woje-
wodztw i typow gmin, co sprawito, ze
kazdy region oraz kazdy typ gminy miaty
zagwarantowane miejsce w probie.

Rozmiar proby dla kazdej warstwy
obliczony zostat proporcjonalnie do licz-
by jednostek w danym wojewodztwie
i typie gminy. Oznacza to, ze wojew6dz-
twa oraz typy gmin z wiekszg liczbg
jednostek miaty wiekszg reprezentacje
w probie. Dodatkowo, w kazdej war-
stwie uwzgledniono jednostki rezer-
wowe (ostatecznie niewykorzystane),
ktore stanowity dodatkowe 20% do pro-
by gtéwnej, a ich liczba nigdy nie byta
mniejsza niz jedna, nawet w przypadku
matych warstw.

4.3. Sady powszechne a dostep do
informacji publicznej

W kwietniu 2024 roku do wszystkich s3-
dow rejonowych, okregowych i apelacyj-
nych wystalismy wniosek o informacje
w formie ponizszej ankiety. Jej wszyst-
kie punkty dotyczyty sagdow rejonowych
i okregowych, a do apelacyjnych trafito
siedem pierwszych pytan.

Na podstawie art. 61 ust. 1i 2 Konsty-
tucji RP oraz art. 10 ust. 1 Ustawy o do-
stepie do informacji publicznej stowa-
rzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog

Polska wnosi o udostepnienie nastepu-

jacych informacji:

1. Liczba wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznej, ktére organ
otrzymat w 2023 r. Chodzi o wszyst-
kie wnioski o udostepnienie informa-
cji publicznej, ktore wptynety droga
pisemng i elektroniczna.

2. W ilu sprawach z 2023 r. organ od-
mowit udostepnienia  informacji
publicznej? Przez ,sprawe” nalezy
rozumie¢ sprawe dotyczacg jednego
whniosku. Przez odmowe nalezy ro-
zumie¢ odpowiedzi, ktore doprowa-
dzity do nieudostepnienia informacji
publicznej (np. organ poinformowat,
ze wniosek nie dotyczy informacji
publicznej, organ wydat decyzje ad-
ministracyjng o odmowie udostep-
nienia informacji, organ odmowit
udostepnienia informacji przetwo-
rzonej). Prosimy o podanie liczby.

3.Czy organ
wnioskéw 0

prowadzi  rejestr
udostepnienie in-
formacji  publicznej?  Jesli  tak,
to w jakiej formie? Prosimy
0zaznaczenie wtasciwejodpowiedzi:

a) rejestr papierowy,

b) rejestr papierowo-elektroniczny,

c) rejestr elektroniczny prowa-

dzony w systemie klasy EZD,

d) rejestr elektroniczny prowadzony

w innym systemie lub programie,

e) inne.

4.Jesli organ prowadzi rejestr wnio-
skow o udostepnienie informacji pu-
blicznej, to jaka jest jego zawartos¢?

Prosimy o zaznaczenie tej informa-

gji/tych informacji, ktore znajduja sie

w Panstwa rejestrze:

a) data wptywu wniosku,

b) informacja w jaki sposob wptynat
whniosek (np. wniosek ustny, wnio-
sek ztozony droga e-mail, wniosek
przestany drogg pocztowa, wnio-
sek przestany przez ePUAP)

¢) data udzielonej odpowiedzi na
whniosek,

d) dane wnioskodawcy (imie i nazwi-
sko/nazwa),

e) pefna tres¢ wniosku,

f) krotki opis, czego dotyczyt wnio-
sek,

g) petna tres¢ odpowiedzi na wniosek,

h) informacja o sposobie rozpatrze-
nia wniosku (np. udostepnienie
informacji, nieudostepnienie infor-
macji),

i) informacja, ze w sprawie zostata
wydana decyzja o odmowie udo-
stepnienia informacji publicznej
(w tych przypadkach, w ktorych
zostata ona wydana),

j) informacja o naliczonej optacie za
udostepnienie informacji (w tych
przypadkach, w ktérych jg naliczo-
no),

k) informacja o postepowaniu admi-
nistracyjnym lub sgdowoadmini-
stracyjnym, ktore wnioskodawca
zainicjowat w zwigzku ze sprawa
o udostepnienie informacji pu-
blicznej (np. znak sprawy, sygn.
akt sprawy).

) inne.

5.Kto w organie zajmuje sie realizacja

dostepu do informacji publicznej
(np. przygotowywaniem projektow
odpowiedzi na wnioski, prowadze-
niem rejestru wnioskow czy koordy-
nacja terminowego zatatwiania tych
spraw)? Prosimy o podanie stanowi-
ska/stanowisk tej osoby/0sob.

6. Prosimy o podanie zakresu obowigz-
kow osoby/osob  zajmujacej/zaj-
mujacych sie realizacjg dostepu do
informacji publicznej. Jesli bedzie to
dla Panstwa utatwienie, to prosimy
0 zaznaczenie wtasciwej odpowie-
dzi/wtasciwych odpowiedzi sposrod
ponizszych punktow:

a) przygotowanie projektow odpo-
wiedzi na wnioski,

b) koordynowanie procesu udostep-
niania informacji (np. dbanie o ter-
miny),

c) prowadzenie rejestru wnioskow
o udostepnienie informacji pu-
blicznej,

d)redagowanie informacji do Biule-
tynu Informacji Publicznej,

e) przygotowywanie  okresowych
zestawien podsumowujgcych na
temat udostepniania informagji
przez organ,

f) przygotowywanie wytycznych do
anonimizacji dokumentéw,

g) inne.

7. Czy w 2023 r. pracownicy sadu brali
udziat w szkoleniach z zakresu do-
stepu do informacji publicznej? Jesli
tak, to prosimy o podanie nazwy
takich szkolen oraz informacji kto je
prowadzit.

8.Czy w latach 2021-2023 sad wydat
orzeczenia w sprawach z art. 23
ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej? Prosimy o udzielenie odpo-
wiedzi tak/nie.

9. Jesli sad wydat orzeczenia w spra-
wach z art. 23 ustawy o dostepie
do informacji publicznej i zostaty
one opublikowane w Portalu Orze-
czef Sadéw Powszechnych, to pro-
simy o zamieszczenie mozliwego
do skopiowania linku prowadza-
cego bezposrednio do tych orze-
czen w portalu. Jesli nie, to prosimy
o0 udostepnienie informacji w formie
dogodnej dla organu, np. skanu albo
informacji o sygn. akt oraz sentengji
kazdego orzeczenia.

Sady rejonowe

Niemal wszystkie sgdy rejonowe, bo az

295 (92%) na 319 odpowiedziato na nasz

whniosek o informacje. Wszystkie odpo-

wiedzi sadéw rejonowych mozna zna-

lez¢ pod tym linkiem, a ponizej przed-

stawiamy krotkie podsumowanie.

© Wiekszos¢ sadow otrzymata miedzy
21 a 50 wnioskéw o informacje pu-
bliczna.

o Najwiecej wnioskéw (298) wptyneto


https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/monitoringi/wnioski-o-informacje-w-2023-sady-rejonowe/strona-13

do Sadu Rejonowego dla m.st. War-
szawy.

© Ponad 43% sadéw ani razu nie od-
mowito udostepnienia informacji pu-
bliczne;j.

© Ponad potowa sadow (57%) prowa-
dzi ewidencje wnioskow w systemie
elektronicznego zarzgdzania doku-
mentami.

© Najczesciej przechowywanymi w re-
jestrach informacjami sg: data wpty-
wu wniosku, dane wnioskodawcy i
data udzielonej odpowiedzi, krotki
opis - czego dotyczyt wniosek, w
ponad potowie sgdéow znajduje sie
informacja o sposobie rozpatrzenia
whniosku.

© W wiekszosci sgdow rejonowych przy-
gotowywaniem odpowiedzi na wnioski
o0 informacje zajmujg sie pracownicy
wydziatow administracyjnych.

© W wiekszosci sadow (mniej wiecej
w trzech czwartych) pracownicy nie
byli szkoleni z dostepu do informacji
publicznej w 2023 roku.

Sady okregowe

Na 47 sadow okregowych 44 (94%) udzie-

lito odpowiedzi na nasz wniosek. Wszyst-

kie odpowiedzi sgdow okregowych mozna
znalez¢ pod tym linkiem, a ponizej przed-
stawiamy krotkie podsumowanie.

© Wiekszos¢ sadow okregowych (29
sadow) otrzymata do 200 wnioskow
o informacje publiczna.

o Najwiecej wnioskow (2065) wptyneto
do Sadu Okregowego w Warszawie.

© W wiekszosci sadow okregowych
liczba odmoéw byta relatywnie nie-
wielka (do 20).

© Znaczna wiekszos¢ sgdow okrego-
wych dysponuje rejestrem elektro-
nicznym, w ktérym ewidencjonuje
whnioski o informacje.

© W wiekszosci sgdow w rejestrach
przechowywane sg m.in.: dane wnio-
skodawcy, data wptywu wniosku,
jego krotki opis, data udzielonej od-
powiedzi, informacja o sposobie roz-
patrzenia.

© Obstugg wnioskow o informacje zaj-
mujg sie pracownicy oddziatu admi-
nistracyjnego.

© W wiekszosci sadow osoba/y odpo-
wiedzialna za odpowiedzi na wnioski
o informacje nie szkolita/y sie dodat-
kowo z tego zagadnienia w 2023 .

o Tylko dwa sady okregowe (Wroctaw
i Legnica) wydaty orzeczenia w spra-
wach z art. 23 ustawy o dostepie do
informacji publicznej.

Sady apelacyjne

Wszystkie jedenascie sadow apelacyj-
nych odpowiedziato na nasz wniosek
o informacje publiczng. Odpowiedzi moz-
na znalez¢ pod tym linkiem, a ponizej
przedstawiamy krotkie podsumowanie.
© Wiekszos¢  sadow  apelacyjnych
otrzymata od 201 do 500 wnioskow
o informacje publiczng, najwiecej
whnioskow (ponad 1000) wptyneto do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
© W wiekszosci sadow apelacyjnych
liczba odmoéw byta relatywnie nie-
wielka (do 20). Jedynie Sad Apela-
cyjny w Gdansku wyrozniat sie licz-
ba ponad 100 odmow, ale mozna to
ttumaczy¢ duzo wieksza liczng wnio-
skow, ktore wptynety.
© W wiekszosci sadow apelacyjnych
rejestruje sie wnioski o informacje w
systemie elektronicznego zarzadza-
nia dokumentami.
© We wszystkich rejestrach przecho-
wywane sg m.in.: data wptywu wnio-
sku, dane wnioskodawcy, krotki opis
- czego dotyczyt wniosek.
© Prawie wszystkie sady (10) przecho-
wujg: informacje o wnioskodawcy;
krotki opis, czego dotyczyt wniosek.
© W 8sadach apelacyjnych znajdziemy:
informacje, w jaki sposéb wptynat
whniosek (np. wniosek ustny, wnio-
sek ztozony droga e-mail, wniosek
przestany drogg pocztowa, wniosek
przestany przez ePUAP), date udzie-
lonej odpowiedzi na wniosek, petna
tres¢ wniosku i informacje o sposobie
rozpatrzenia wniosku (np. udostep-
nienie informacji, nieudostepnienie
informacji).
© Whnioskami o informacje zajmuja sie
pracownicy oddziatébw administra-
cyjnych.
© W wiekszosci sgdow w 2023 r. wy-
stano kogo$ na szkolenie z zakresu
dostepu do informacji publicznej. W
odpowiedziach znajduja sie nastepu-
jgce tematy szkolen:
= Zasady dostepu i odmowy dostepu
do informacji publicznej w sadach
powszechnych.
= Odmowa udostepnienia informacji
publicznej i informacji sektora pu-
blicznego.
= Absurdy dostepu do informacji pu-
blicznej - najczestsze btedy, nadin-
terpretacje, zbedne dokumenty i
procedury.
= Otwarte dane a dostep do informa-
¢ji publicznej - nowa ustawa, nowe
obowigzki.

= Dostep do informacji publicznej a
RODO - sprzecznoéci, problemy in-
terpretacyjne i orzecznictwo.

= Rozpatrywanie wnioskéow o udo-

stepnienie informacji publicznej
przez sady powszechne - prawo i
praktyka.

= Problematyka wnioskéw sktada-
nych w trybie dostepu do informacji
publicznej.

4.4. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze a dostep do
informacji publicznej

Nasz wniosek o informacje publiczng
trafit takze do wszystkich 49 Samorza-
dowych Kolegiow Odwotawczych. Poni-
zej przedstawiamy tres¢ wniosku:

Na podstawie art. 61 ust. 1i 2 Konsty-
tucji RP oraz art. 10 ust. 1 Ustawy o do-
stepie do informacji publicznej stowa-
rzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska wnosi o udostepnienie nastepu-
jacych informacji:

1. Liczba odwotan od decyzji o odmo-
wie udostepnienia informacji pu-
blicznej, ktore wptynety do organu
odwotawczego w 2023 r.

2. Liczba decyzji o utrzymaniu w mocy
zaskarzonych decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej
(art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego), ktore or-
gan odwotawczy wydatw 2023 r.

3. Liczba decyzji o uchyleniu zaskar-
zonych decyzji o odmowie udo-
stepnienia informacji  publicznej
i przekazaniu spraw do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej in-
stancji (art. 138 § 2 Kodeksu poste-
powania administracyjnego), ktore
organ odwotawczy wydatw 2023 .

4.Liczba pozostatych decyzji i posta-
nowien w sprawie dostepu do infor-
macji publicznej, ktore organ odwo-
tawczy wydat w 2023 r.

5. Liczba sprzeciwow od decyzji
z zakresu dostepu do informacji
publicznej wydanych przez organ
odwotawczy w 2023 r. na podsta-
wie art. 138 § 2 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ktore
nastepnie przekazano do sadu ad-
ministracyjnego.

6. Liczba skarg na decyzje z zakresu
dostepu do informacji publicznej
wydanych przez organ odwotaw-
czy w 2023 r. na podstawie art. 138
§ 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktére nastepnie
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przekazano do sgdu administracyj-
nego.

7. Liczba sprzeciwow i skarg z zakre-
su dostepu do informacji publicz-
nej, ktére organ odwotawczy
uwzglednit w trybie art. 54 § 3 Pra-
wa 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w 2023 r.

8. Liczba postanowien sygnalizacyj-
nych (art. 20 Ustawy o samorza-
dowych kolegiach odwotawczych),
dotyczacych istotnych uchybien
w zakresie dostepu do informacji
publicznej, wydanych w 2023 r.

Jedynie 71% (35 z 49) Samorzado-
wych Kolegiow Odwotawczych odpo-
wiedziato na nasz wniosek o informacje
publiczna.

W potowie odpowiedzi (18) SKO odno-
towano mniej niz 10 odwotan od decyzji
o odmowie udostepnienia informacji pu-
blicznej. W co trzecim (31%) odwotania
miescity sie w przedziale miedzy dzie-
sie¢ a dwadziescia. Najwiecej odwotan
od decyzji o odmowie udostepnienia
informacji publicznej trafito do SKO we
Wroctawiu (103).

W 30 Samorzadowych Kolegiach
Odwotawczych odnotowano dwie lub
mniej skarg na decyzje SKO przeka-
zanych do sadu administracyjnego (3
w Przemyslu i Kielcach, 4 w Olsztynie i 5
w Krakowie, 17 w Warszawie).

4.5. Areszty Sledcze

Do aresztow Sledczych trafit nastepuja-
cy wniosek o informacje publiczna:

Na podstawie art. 61 ust. 1i 2 Konsty-
tucji RP oraz art. 10 ust. 1 Ustawy o do-
stepie do informacji publicznej stowa-
rzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog

Polska wnosi o udostepnienie nastepu-

jacych informacji:

1. Czy tymczasowo aresztowa-
ni (przez co na potrzeby niniej-
szego wniosku nalezy rozumiec
osoby przebywajgce w areszcie
Sledczym albo oddziale aresztu
Sledczego w zakfadzie karnym)
przystuguje mozliwos¢ dostepu
do wszystkich stron podmioto-
wych Biuletynu Informacji Pu-
blicznej na wydzielonych sta-
nowiskach komputerowych?
Prosimy o udzielenie odpowiedzi
tak/nie.

2. Czy tymczasowo aresztowanym

przystuguje mozliwos¢ dostepu
do innych urzedowych stron in-
ternetowych (np. dzienniki urze-
dowe, bazy orzeczen sadéw kra-
jowych i miedzynarodowych)?
Prosimy o udzielenie odpowiedzi
tak/nie.

3. Czy w areszcie $ledczym istnie-
je czynny kiosk internetowy?
Prosimy o udzielenie odpowiedzi
tak/nie.

4. Czy tymczasowo aresztowanym

zapewnia sie mozliwos¢ realizacji
prawa do informacji na wniosek?
Jezeli tak, to w jaki sposéb? Prosimy
0 zaznaczenie wtasciwej odpowie-
dzi/kilku wtasciwych odpowiedzi:

a) mozliwo$¢ nadania wniosku o udo-
stepnienie informacji publicznej
(kolejnych pism w tej sprawie) do
wybranego podmiotu zobowigza-
nego drogg pocztowa, bez cenzury
lub nadzoru korespondencji,

b) mozliwoé¢ nadania wniosku
o udostepnienie informacji pu-
blicznej (kolejnych pism w tej
sprawie) do wybranego podmiotu
zobowigzanego drogg pocztowa,
po cenzurze lub nadzorze kore-
spondencji,

¢) mozliwos¢ dostepu do sprzetu
komputerowego i Internetu w celu
ztozenia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej do wybrane-
g0 podmiotu zobowigzanego dro-
g3 elektroniczng (e-mail, ePUAP)
pod nadzorem funkcjonariuszy lub
pracownikow Stuzby Wieziennej,

d) mozliwos¢ dostepu do aparatu
telefonicznego w celu ztozenia
ustnego wniosku o udostepnie-
nie informacji publicznej podczas
potaczenia z wybranym podmio-
tem zobowigzanym, poza limitem
przystugujacych potaczen,

e) mozliwos¢ dostepu do aparatu
telefonicznego w celu ztozenia
ustnego wniosku o udostepnienie
informacji publicznej podczas po-
taczenia z wybranym podmiotem
zobowigzanym, w ramach limitu
przystugujacych potaczen,

f) inne.

5. Czykorespondencja w sprawie udo-
stepnieniainformacji publicznejpro-
wadzona na podstawie przepisow
Ustawy o dostepie do informacji
publicznej jest traktowana jako ko-
respondencja urzedowa, ktéra nie
podlega cenzurze i/lub nadzorowi?
Prosimy o udzielenie odpowiedzi

tak/nie.

6. Czy podczas przyje¢ tymczaso-
wo aresztowanych przez dyrek-
tora albo kierownikow dziatow
aresztu Sledczego (lub osoby ich
zastepujgce) umozliwia sie osobie
przebywajgcej w areszcie ztozenie
ustnego lub pisemnego wniosku
oudostepnienieinformacjipublicznej?
Prosimy o udzielenie odpowiedzi
tak/nie.

7. Czy tymczasowo aresztowani
mogg mie¢ w celi komputer (lap-
top, tablet) z dostepem do wtasne-
g0 routera internetowego (za zgo-
d3 i pod warunkiem zablokowania
dostepu do wybranych stron)?
Prosimy o udzielenie odpowiedzi
tak/nie.

8. lle czynnych samoinkasujgcych
aparatow telefonicznych  znaj-
duje sie na terenie aresztu?
Prosimy i podanie liczby.

9. Liczba wnioskow o udostepnie-
nie informacji publicznej, ktore
organ otrzymat w 2023 r. Chodzi
0 wszystkie wnioski o udostep-
nienie informacji publicznej, ktore
wptynety droga pisemng oraz elek-
troniczna.

10. W ilu sprawach z 2023 r. organ
odmoéwit udostepnienia informacji
publicznej? Przez sprawe nalezy
rozumie¢ sprawe dotyczacy jed-
nego wniosku. Przez odmowe na-
lezy rozumie¢ odpowiedzi, ktore
doprowadzity do nieudostepnienia
informacji publicznej (np. organ
poinformowat, ze wniosek nie do-
tyczy informacji publicznej, organ
wydat decyzje administracyjna
o odmowie udostepnienia infor-
macji, organ odmoéwit udostep-
nienia informacji przetworzonej).
Prosimy o podanie liczby.

11. W ilu sprawach z 2023 r. organ
stwierdzit, ze wnioskodawca nad-
uzywa prawa do informacji? Przez
sprawe nalezy rozumie¢ sprawe
dotyczacg jednego wniosku.

12. Czy organ prowadzi rejestr wnio-
skéw o udostepnienie informagji
publicznej? Jesli tak, to w jakiej for-
mie? Prosimy o zaznaczenie wta-
Sciwej odpowiedzi:

a) rejestr papierowy

b) rejestr elektroniczny

C) rejestr papierowo-elektroniczny
d) inne.

13. Kto w organie zajmuje sie reali-
zacjg dostepu do informacji pu-



blicznej (np. przygotowywaniem
projektow odpowiedzi na wnio-
ski, prowadzeniem rejestru wnio-
skéw czy koordynacjg termino-
wego zatatwiania tych spraw)?
Prosimy o podanie stanowiska/
stanowisk/nazwy tej osoby/osob/
komarki organizacyjnej.

14. Liczba wnioskéw i prosh zareje-
strowanych w 2023 r. w ewidengji
whnioskéw i prosb.

15. Czy ewidencja wnioskow i prosh jest
prowadzonawformieelektronicznej?
Prosimy o udzielenie odpowiedzi
tak/nie.

16. Liczba skarg zarejestrowanych
w 2023 r., przekazanych nastepnie
do Bazy Danych Oséb Pozbawio-
nych Wolnosci.

W wiekszosci aresztow koresponden-
cja w trybie ustawy o dostepnie do in-
formacji publicznej podlega nadzorowi.
Poza tym z odpowiedzi wynika, ze pod-
czas przyje¢ tymczasowo aresztowa-
nych u dyrektora/kierownikow mozna
ztozy¢ wniosek o informacje publiczna.

Najczesciej liczba wnioskéw o infor-
macje publiczng nie przekracza 10. Jed-
nak warto zauwazy¢, ze w niektorych
aresztach liczby wnioskow sg duze: Grojec
(3794), Poznan (2003), Piotrkow Trybu-
nalski (1879), Warszawa-Stuzewiec (1858).
W potowie przypadkéw areszty dekla-
rowaty, ze nie zdarzyto im sie nie udo-
stepni¢ zadanej informacji. Takze potowa
aresztow deklaruje prowadzenie rejestru
elektronicznego. Wnioskami o informacje
zajmuje sie dziat organizacyjno-prawny.
Z odpowiedziami poszczegblnych aresz-
tow Sledczych mozna sie zapoznac tutaj.

4.6. Zaktady Karne

Do 64 zaktadéw karnych trafit wniosek
o informacje o podobnej tresci, jak ten
do aresztow Sledczych. Blisko 90% za-
ktadow karnych nie posiada kiosku in-
ternetowego.

W wiekszosci zaktadow ustalono har-
monogram i czas korzystania ze stano-
wisk komputerowych.

W wiekszosci z nich korespondencja
w sprawie UDIP podlega nadzorowi.
Najczesciej w zaktadach znajduje sie kil-
kadziesigt samoinkasujacych aparatow
telefonicznych.

W 41 zaktadach odnotowano ponizej
10 wnioskéw o informacje, w

10 zaktadach odnotowano od 10 do 17
wnioskow.

W kazdym zaktadzie istnieje rejestr

wnioskow o informacje publiczng (pa-
pierowy, elektroniczny lub papierowo-
-elektroniczny).

Whnioskami o informacje zajmuja sie
dziaty organizacyjno-prawne. Z odpo-
wiedziami poszczegblnych zaktadow
karnych mozna sie zapoznac tutaj.

4.7. Komendanci Wojewodzcy i
Stoteczny Policji

Do Komendantow Wojewaddzkich i Ko-
mendanta Stotecznego skierowalismy
nastepujgcy wniosek o informacje pu-
bliczna:

Na podstawie art. 61 ust. 1i 2 Konsty-

tucji RP oraz art. 10 ust. 1 Ustawy o do-

stepie do informacji publicznej stowa-
rzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog

Polska wnosi o udostepnienie naste-

pujacych informacji:

1. Liczba wnioskow o udostepnie-
nie informacji publicznej, ktore
organ otrzymat w 2023 r. Chodzi
0 wszystkie wnioski o udostep-
nienie informacji publicznej, kto-
re wptynety drogg pisemng oraz
elektroniczna.

2. W ilu sprawach z 2023 r. organ
odmowit udostepnienia informagji
publicznej? Przez ,sprawe” nalezy
rozumie¢ sprawe dotyczacg jedne-
g0 wniosku. Przez odmowe nalezy
rozumie¢ odpowiedzi, ktére dopro-
wadzity do nieudostepnienia infor-
macji publicznej (np. organ poin-
formowat, ze wniosek nie dotyczy
informacji publicznej, organ wydat
decyzje administracyjng o od-
mowie udostepnienia informacji,
organ odmowit udostepnienia in-
formacji przetworzonej). Prosimy
o0 podanie liczby.

3. W ilu sprawach z 2023 r. organ
odmowit udostepnienia informagji
publicznej ze wzgledu na art. 20a
Ustawy o policji? Przez ,sprawe”
nalezy rozumiec sprawe dotyczacg
jednego wniosku.

4. Czy organ prowadzi rejestr wnio-
skow o udostepnienie informagji
publicznej? Jesli tak, to w jakiej for-
mie? Prosimy o zaznaczenie wta-
Sciwej odpowiedzi:

a) rejestr papierowy,

b) rejestr papierowo-elektroniczny,

c) rejestr elektroniczny prowadzony
w systemie klasy EZD,

d)rejestr elektroniczny prowadzony
w innym systemie lub programie,

e)inne.

5. Jesli organ prowadzi rejestr wnio-
skéw o udostepnienie informagji
publicznej, to jaka jest jego zawar-
to$¢? Prosimy o zaznaczenie tej
informacji/tych informacji, ktére
znajdujg sie w Panstwa rejestrze:

a) data wptywu wniosku,

b) informacja w jaki sposob wptynat
whiosek (np. wniosek ustny, wnio-
sek ztozony droga e-mail, wniosek
przestany drogg pocztowa, wnio-
sek przestany przez ePUAP)

c) data udzielonej odpowiedzi na
wniosek,

d) dane wnioskodawcy (imie i nazwi-
sko/nazwa),

e) petna tres¢ wniosku,

f) krotki opis czego dotyczyt wnio-
sek,

g) petna tres¢ odpowiedzi na wnio-
sek,

h) informacja o sposobie rozpatrze-
nia wniosku (np. udostepnienie
informacji, nieudostepnienie infor-
macji),

i) informacja, ze w sprawie zostata
wydana decyzja o odmowie udo-
stepnienia informacji publicznej
(w tych przypadkach, w ktérych
zostata ona wydana),

j) informacja o naliczonej optacie za
udostepnienie informacji (w tych
przypadkach, w ktérych jg nali-
czono),

k) informacja o postepowaniu admi-
nistracyjnym lub sgdowoadmini-
stracyjnym, ktore wnioskodawca
zainicjowat w zwigzku ze sprawa
o udostepnienie informacji pu-
blicznej (np. znak sprawy, sygn.
akt sprawy).

[) inne.

6. Kto w organie zajmuje sie realizacjg
dostepu do informacji publicznej
(np. przygotowywaniem projektow
odpowiedzi na wnioski, prowadze-
niem rejestru wnioskow czy koordy-
nacjg terminowego zatatwiania tych
spraw)? Prosimy o podanie stanowi-
ska/stanowisk tej osoby/0sob.

7. Prosimy o podanie zakresu obo-
wigzkéw osoby/osob zajmujacej/
zajmujacych sie realizacjg dostepu
do informacji publicznej. Jesli be-
dzie to dla Panstwa utatwienie, to
prosimy o zaznaczenie wtasciwej
odpowiedzi/wtasciwych odpowie-
dzi sposréd ponizszych punktow:

a) przygotowanie projektow odpo-
wiedzi na wnioski,

b) koordynowanie procesu udostep-



https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/monitoringi/wnioski-o-informacje-w-2023-areszty-sledcze
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/monitoringi/wnioski-o-informacje-w-2023-zaklady-karne

niania informacji (np. dbanie o ter-
miny),

c) prowadzenie rejestru wnioskow
0 udostepnienie informacji pu-
blicznej,

d) redagowanie informacji do Biule-
tynu Informacji Publicznej,

e) przygotowywanie okresowych
zestawien podsumowujgcych na
temat udostepniania informacji
przez organ,

f) przygotowywanie wytycznych do
anonimizacji dokumentéw,

g) inne.

8. Czy w 2023 r. funkcjonariusze Po-
licii lub pracownicy brali udziat
w szkoleniach z zakresu dostepu
do informacji publicznej? Jesli tak,

to prosimy o podanie nazwy takich
szkolen oraz informacji kto je pro-
wadzit.

. Czyorgan posiada baze (rejestr, ze-

stawienie) strazy gminnych (miej-
skich) z obszaru wojewddztwa, za-
wierajgcg co najmniej nastepujgce
dane: nazwa strazy gminnej (miej-
skiej), adres poczty elektronicz-
nej oraz informacja, czy straz jest
samodzielng jednostka organiza-
cyjng czy jednostka organizacyjna
w strukturze urzedu gminy? Jesli
tak, to prosimy o jej udostepnienie.
Jesli nie, to prosimy o udostepnie-
nie skanéw ewidencji etatow, wy-
posazenia oraz wynikow dziatan
strazy za 2023 r., ktore wptynety

do organu na podstawie art. 9b
ust. 1 Ustawy o strazach gminnych.

Srednia liczba wnioskoéw o informa-
cje publiczng, ktore trafity do komend
wojewodzkich i stotecznej w roku 2023
wyniosta 113. Komendy najczesciej de-
klarowaty, ze prowadzg papierowy re-
jestr wptywajgcych wnioskow.

W rejestrach przechowywane s3
m.in.: data wptywu wniosku, dane wnio-
skodawcy, data udzielonej odpowiedzi.

Realizacjg UDIP zajmuja sie w wiek-
szoSci instytucji osoby z Wydziatu Ko-
munikacji Spoteczne;j.

W 65% komend nie przeprowadzono
w 2023 r. zadnych szkolen z UDIP.



5. Dostep do informacji o Srodowisku

5.1. Przepisy dotyczace informacji
o srodowisKu.

W Polsce prawo do informacji o Srodowi-
sku opiera sie na innym rezimie prawnym
niz prawo do informacji publicznej. Prze-
pisy te wynikajg z art. 74 ust. 3 Konstytu-
¢ji RP, ratyfikowanej przez Polske w 2001
roku Konwencji z Aarhus oraz dyrektywy
2003/4/WE. Zasady udostepniania tego
typu informacji ksztattuje ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (dalej: ustawa 00$). Kon-
stytucja i ustawa 00$ wskazuja, ze kazdy
ma prawo do informacji o Srodowisku
i jego ochronie. Ustawa bardzo szero-
ko definiuje informacje o Srodowisku
- czes¢ z informagji stanowigcych infor-
macje o Srodowisku stanowi wspolny
zbior z informacja publiczng. Ustawa 005
w odréznieniu od ustawy o dostepie do
informacji publicznej wskazuje, ze wta-
dze publiczne wyznaczaja osoby, ktore
zajmujg sie udostepnianiem informacji
o Srodowisku i jego ochronie (art.10).
Terminy dotyczace udostepnienia infor-
macji wynosza do 30 dni i w przypadku
bardziej skomplikowanych spraw moga
zosta¢ wydtuzone do maksymalnie 2
miesiecy. Ponadto pojawia sie tez szcze-
golna kategoria informacji - takich, ktére
instytucje zobowigzane sg udostepniac
proaktywnie i publikowac je w wykazach
informacji o $rodowisku. Ustawa 00$
wskazuje szczegbtowo, ktore kategorie
informacji powinny by¢ udostepniane
w ten sposob, a w przypadku wniosko-
wania o nie, organ zobowigzany jest do
udostepnienia ich w ciggu 3 dni. Odpo-
wiedz na wnioski o informacje o srodo-
wisku realizowana jest bezptatnie, chyba
ze informacja wymaga dodatkowego
wyszukania lub przetworzenia do wska-
zanej formy. Wtedy zgodnie z rozporza-
dzeniem Ministra Srodowiskal optata
za wyszukiwanie informacji wynosi 5 zt,
jezeli wymaga wyszukania do dziesieciu
dokumentow. Jezeli informacja wymaga
wyszukania wiecej niz dziesieciu doku-
mentow, za kazdy kolejny wyszukany
dokument zaptacimy 50 groszy. Inne
optaty moga wigzac sie ze zeskanowa-
niem dokumentéw (10 groszy za strone)

lub wykonaniem kserokopii (15 groszy za
strone)® lub jezeli zazyczymy sobie ich
wysytki firma kurierskg (zgodnie z cen-
nikiem).

5.2. Monitoring dotyczacy
informacji o SrodowisKu

By sprawdzi¢, jak organy bedace pod-
miotami zobowigzanymi do udzielania
informacji o Srodowisku radzg sobie
z udzielaniem odpowiedzi, przeprowa-
dzilismy monitoring, w ktorym pytalismy
gminy, miasta, starostwa powiatowe,
urzedy marszatkowskie oraz parki na-
rodowe i Regionalne Dyrekcje Ochrony
Srodowiska. Zapytalismy o liczbe wnio-
skow dotyczgcych informacji o Srodowi-
sku, taczng wysokos¢ optat dotyczacy
przeksztatcenia informacji o sSrodowisku
(np. kserowania lub skanowania) w 2023
roku. Wnioskowalismy o podanie stano-
wiska 0s6b udzielajgcych odpowiedzi
na wnioski oraz wskazanie ich zakresu
obowigzkow. Prosilismy takze o linki do
wykazow dotyczacych informacji o Sro-
dowisku. tgcznie w ramach monitoringu
wystano 833 wnioskow, a otrzymalismy
718 odpowiedzi.

5.3. Liczba wnioskow o informacije
o srodowisKu

Sposrod 333 gmin, ktore odpowiedziaty,
77 gmin (23%) nie zarejestrowato zadne-
go wniosku o informacje o Srodowisku
w 2023 roku. Wiekszo$¢ gmin (okoto %)
odnotowata nie wiecej niz 5 wnioskow.
Najwiekszg liczbe zgtoszen miaty gmi-
na miejsko-wiejska Wieliczka (40 wnio-
skow) i gmina wiejska Kazimierz Biskupi
(38 wnioskow). Srednia liczba wnioskow
wyniosta 4,8, a mediana - 3.

WsSrod miast na prawach powiatu
otrzymalismy odpowiedzi z 58 miast
(88% wszystkich zapytanych). Tutaj mo-
zemy zaobserwowac duzg rozpietosc
liczby wnioskow, ktora wynosi od kilku
do kilkuset. Najwiecej wnioskow odno-
towano we Wroctawiu (452), w Pozna-
niu (224) i Krakowie (202). Srednia liczba
whnioskow, ktére wptynety do urzedéw
miast, wyniosta 36, a mediana 13,5.

Urzedy marszatkowskie to jedne
z czesciej pytanych instytucji o infor-
macje o srodowisku w Polsce. Sposrod
13 urzedow, ktére odpowiedziaty (81%

56 https://wybaorcza.pl/7.15968.31529487.0statnie-pokolenie-i-tvp-uwaga-cenzura.html (dostep: 19.12.2024).
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Ustawa oos w
odroznieniu od
ustawy o dostepie do
informacji publicznej
wskazuje, ze wtadze
publiczne wyznaczajg
osoby, Ktore zajmujg
sie udostepnianiem
informacji o SrodowisKu
i jego ochronie (art.10).

57 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie optat za udostepnianie informacji o Srodowisku.
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Srednia optata za
realizacje wniosKu:
e Gminy - 2,05 zt
e Starostwa - 3,63 zt
 Urzedy
marszatkowsKie
-9,80 zt

zapytanych), odnotowano t3acznie 3016
wnioskéw. Rozpietos¢ wynosita od
97 w wojewddztwie lubelskim do 565
w dolnoslgskim.

Sposrod 20 parkéw narodowych,
ktére odpowiedziaty (87% zapytanych),
wiekszos¢ odnotowata najwyzej kilka
wnioskéw. Babiogorski, Stowinskii Wiel-
kopolski Park Narodowy przekroczyty
liczbe 8 wnioskow, z czego najwiecej
w 2023 roku odnotowano w Wielkopol-
skim Parku Narodowym (26 wnioskow).

Z 278 starostw (89% zapytanych),
Srednia liczba wnioskéw wyniosta 25,
a mediana 9. Najwieksza liczbe wnio-
skéw odnotowano w Starostwie Powia-
towym w Wodzistawiu Slgskim (1054
whnioskow), Kluczborku (481 wnioskow)
i Dgbrowie Tarnowskiej (717 wnioskow).

Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodo-
wiska otrzymaty najwiecej wnioskow
dotyczacych informacji o Srodowisku.
Wszystkie 16 Regionalne Dyrekcje
Ochrony Srodowiska odpowiedziaty, no-
tujgc tacznie 10 052 wnioski. Rozpietosc
pomiedzy poszczegblnymi regionami
wyniosta od 194 w Biatymstoku po 2148
w Warszawie.

5.4. Optaty za informacje o
srodowisku

Sposrod 256 gmin, ktére odnotowaty
przynajmniej jeden wniosek, tylko 21
gmin (8%) naliczyto optaty. Zazwyczaj
byty to niewielkie kwoty - od kilkunastu
do kilkudziesieciu ztotych. Wyzsze opta-
ty odnotowano w Szubinie (309,96 zt),
Matym Ptocku (859 zt) i Dobrzycy (1025
zt), cho¢ nie wynikaty one z nadzwy-
czajnej liczby wnioskéw, co sugeruje, ze
optaty mogty zaleze¢ od charakteru za-
pytania. Srednia optata na jeden wnio-
sek wyniosta 2,05 zt.

WSrod miast na prawach powiatu 29%
miast nie pobrato zadnych optat. Wérod

Liczba udzielonych

miast, ktore naliczyty optaty, wiekszos¢
z nich miescita sie w zakresie od 0 do
130 zt. Wyjatkiem sg Suwatki, ktore za 4
whnioski pobraty tacznie 587,42 z+. Sred-
nia optata w przypadku miast wyniosta
3,47 zt na wniosek.

W starostwach srednia optata wyniosta
3,63 zt na wniosek. Wyjatkowo wysokie
Srednie optaty, przy duzej liczbie wnio-
skéw, naliczono we Wroctawiu (13,37 zt)
i Olsztynie (9,42 zt). Ciekawym przypad-
kiem jest Kluczbork, gdzie przy 481 wnio-
skach taczna optata wyniosta 19,60 zt, co
daje Srednig 0,04 zt na wniosek.

Posroéd urzedow marszatkowskich
Srednia optata na jeden wniosek wy-
niosta 9,80 zt, cho¢ wystepowaty spore
roznice miedzy urzedami. W Zachod-
niopomorskiem optata wyniosta 2,32 zt
(przy 111 wnioskach), natomiast w Lubel-
skiem az 25,10 zt (przy 97 wnioskach).

W 2023 roku zaden park narodowy
nie pobrat optat za udostepnianie in-
formacji o Srodowisku, mimo iz tgcznie
odnotowano 126 wnioskow.

Optaty za realizacje wnioskow byty
naliczane bardzo rzadko przez Regio-
nalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska
i zwykle wynosity mniej niz ztotowke
na whniosek. Przyktadowo, w Biatym-
stoku Srednia optata wyniosta 0,07 zt,
aw Rzeszowie 3,55 zt&.

Na podstawie powyzszych danych
widzimy, ze przecietne optaty zwigza-
ne z przetworzeniem informacji o ro-
dowisku nie sg zbyt wysokie, cho¢ jed-
nostkowe przypadki pokazuja, ze moga
wynies¢ nawet ponad 1000 zt. W par-
kach narodowych oraz w wiekszosci
RDOS optat nie pobierano lub byty one
symboliczne, co wigze sie prawdopo-
dobnie z udostepnianiem informacji
w biurach tych instytucji. Optaty ponizej
5 zt wskazujg, ze w wielu przypadkach
whnioskowana informacja byta tatwo

Tabela 2. Liczba wystanych wnioskow i liczba odpowiedzi w ramach monitoringu informacji o sSrodowisku

Typ organu Liczba wystanych wnioskéw odpowiedzi Odsetek odpowiedzi
RDOS 16 16 100%
Starostwa powiatowe 314 278 88,54%
Miasta na prawach powiatu 66 58 87,88%
Parki narodowe 23 20 86,96%
Gminy 398 333 83,67%
Urzedy marszatkowskie 16 13 81,25%

58 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20220000120/0/D20220120.pdf (dostep: 19.12.2024).
59 Nie otrzymalismy danych o optatach w Warszawie, gdyz RDOS wskazat Konieczno$¢ wykazania przez nas interesu publicznego.
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wyszukiwalna dla urzednikéw odpowia-
dajacych na wnioski lub wnioskodawcy
w oparciu o ogolnie dostepne informacje
(z Biuletynéw Informacji Publicznej czy
platform przetargowych) byli w stanie
przygotowac precyzyjne pytania.

5.5. Osoby udzielajgce odpowiedzi
na wniosKi i zakres ich
obowigzkow

Zgodnie z art.10 ustawy 005 wtadze pu-
bliczne wyznaczajg osoby, ktore zajmuja
sie udostepnianiem informacji o srodo-
wisku i jego ochronie.

W 78 gminach (23%) nie ma jednej,
wyznaczonej osoby odpowiedzialnej za
realizacje tego typu wnioskow, a odpo-
wiedzi udzielajg rézne referaty, wydzia-
ty czy pracownicy merytoryczni, czasem
wszyscy pracownicy lub kazdy indywi-
dualnie. W pozostatych przypadkach
funkcje te petnig najczesciej inspektorzy,
referenci lub kierownicy, rzadziej wojt
lub sekretarz. Do najczesciej wskazy-
wanych zadan nalezy: przygotowywa-
nie projektow odpowiedzi na wnioski,
koordynowanie procesu udostepniania
informacji (np. pilnowanie terminow),
redagowanie tresci w wykazach publicz-
nych, prowadzenie rejestru wnioskow
oraz przygotowywanie okresowych ze-
stawien dotyczacych udostepniania in-
formacji o Srodowisku.

W okoto potowie miast na prawach
powiatu brak jest jednej wyznaczonej
osoby, a odpowiedzialnos¢ spoczywa
na referatach lub wydziatach. W po-
zostatych przypadkach wyznaczeni s
gtownie inspektorzy, czasem naczelnicy,
kierownicy, specjalisci lub dyrektorzy.
Obowigzki sg podobne do tych w gmi-
nach, z naciskiem na koordynowanie
procesu udostepniania informacji, pro-
wadzenie rejestru wnioskow oraz przy-
gotowywanie odpowiedzi na wnioski.

W urzedach marszatkowskich odpo-
wiedzi na wnioski udzielajg najczesciej
dyrektorzy, inspektorzy lub starsi spe-
cjalisci. Poza przygotowywaniem odpo-
wiedzi, zajmujg sie tez prowadzeniem
rejestru, koordynowaniem procesu udo-
stepniania informacji, redagowaniem
publicznych wykazéw oraz sporzgdza-
niem okresowych zestawien.

W trzech parkach narodowych osoba-
mi, ktére odpowiadajg na wnioski, sg dy-
rektorzy, w czterech - gtowni lub starsi
specjalisci, w dwach kierownicy, a w po-
zostatych przypadkach nie wskazano
jednej odpowiedzialnej osoby. Wsrod
obowigzkéw wskazano: koordynowa-

nie procesu udostepniania informacji,
przygotowywanie odpowiedzi na wnio-
ski, prowadzenie rejestru i redagowanie
publicznie dostepnych informacji. Obo-
wigzek przygotowywania zestawien nie
zostat tutaj odnotowany.

Posroéd 55% starostw wyznaczono
jedng odpowiedzialng osobe za udo-
stepnienie informacji o Srodowisku
i jego ochronie. Osoby te piastujg m.in.
stanowiska dyrektora, geologa, specja-
listy, inspektora, kierownika, naczelnika
lub referenta. W pozostatych przypad-
kach odpowiedzialnos¢ za realizacje
whnioskow o informacje o Srodowisku
lezy najczesciej po stronie wydziatow
ochrony Srodowiska. Do najczesciej wy-
mienianych zadan naleza: prowadzenie
rejestru wnioskéw, przygotowywanie
projektow odpowiedzi, redagowanie
wykazow publicznych, koordynacja pro-
cesu (terminy) i sporzadzanie okreso-
wych zestawien.

W wiekszosci RDOS wskazano jedng
osobe odpowiedzialng, zwykle specja-
liste (starszego lub gtéwnego), inspek-
tora, a czasem starszego inspektora.
W niektérych dyrekcjach przypisano
obowigzki dwom lub trzem osobom,
a w Warszawie i Wroctawiu nawet pie-
ciu. Dominujgcymi  obowigzkami sa:
koordynowanie procesu udostepniania
informacji (dbanie o terminy), przygo-
towywanie projektow odpowiedzi na
whnioski, prowadzenie rejestru i redago-
wanie tresci do publicznych wykazow.

Pomimo zapisow art. 10 ustawy
00$, widzimy, ze obowigzki zwigzane
z udzieleniem informacji o srodowisku
sg czesto rozproszone pomiedzy rozne
referaty, wydziaty lub pracownikow.
Taka organizacja moze powodowac
brak spéjnosci i terminowosci w reali-
zacji wnioskow oraz by¢ przeszkoda
w rozliczaniu odpowiedzialnosci za
ewentualne btedy czy zaniedbania.
Brak wyznaczonych, jednoosobowych
stanowisk odpowiedzialnych za udo-
stepnianie informacji o Srodowisku
w wielu instytucjach jest niezgodny
zart. 10 i moze wskazywac na niedosta-
teczng Swiadomos¢ obowigzkow wy-
nikajgcych z tego przepisu. Dla petnej
zgodnosci z prawem wtadze publiczne
powinny zweryfikowac swoje struktury
organizacyjne i zadba¢ o wyznaczenie
konkretnych oso6b odpowiedzialnych,
co pozwolitoby poprawi¢ dostepnosc¢
informacji o Ssrodowisku i wywigzy-
wanie sie z obowigzkow wynikajgcych
Z przepisow.

Brak wyznaczonych
urzednikéw
odpowiedzialnych
za udostepnianie
informacji o sSrodowisku
w wielu instytucjach
jest niezgodny z
art. 10 ustawy oos
imoze wskazywac
na niedostateczng
Swiadomosc
obowigzkéw
wynikajgcych z tego
przepisu.
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5.6. WyKazy informacji o
srodowisku

W ustawie 005 art. 21, 22 i 23 dotyczg
obowigzkow wtadz publicznych w zakre-
sie udostepniania danych o dokumen-
tach zwigzanych ze Srodowiskiem i jego
ochrong. Art. 21 nakazuje umieszczanie
w publicznie dostepnych wykazach da-
nych o dokumentach zawierajgcych
informacje o srodowisku, takich jak de-
cyzje srodowiskowe, raporty, progra-
my ochrony, prognozy oraz dokumenty
zwigzane z odpadami, hatasem i ochro-
ng przyrody. Dane te muszg by¢ dostep-
ne w ciggu 14 dni od ich wytworzenia
lub przekazania wtasciwym wtadzom.
W art. 21 ust. 2 wskazano 37 rodzajow
danych, ktore majg by¢ umieszczone
w publicznie dostepnych wykazach do-
tyczacych informacji o Srodowisku i jego
ochronie. Kazdy punkt gtowny zawiera
od jednego do kilku szczegdotowych pod-
punktow, co znaczaco rozszerza zakres
informacji, ktére powinny by¢ udostep-
nione w publicznych wykazach. Z kolei
art. 22 ustawy 00s zobowigzuje odpo-
wiednie wtadze publiczne do prowa-
dzenia tych wykazow, a art. 23 naktada
wymog prowadzenia ich w formie elek-
tronicznej i udostepniania w Biuletynie
Informacji Publicznej. W ramach moni-
toringu poprosilismy instytucje o poda-
nie mozliwych do skopiowania linkow
prowadzacych bezposrednio do prowa-
dzonych wykazow.

Z 333 gmin, ktére odpowiedziaty na
zapytania, 84% (280 gmin) podato linki
do swoich wykazoéw informacji o Srodo-
wisku, najczesciej kierujgc do Biuletynu
Informacji Publicznej (BIP), bazy 00S lub
Ekoportalu. Dwie gminy (Regnow i Be-
sko) poinformowaty, ze dopiero pracujg
nad przygotowaniem wykazow. Szesc¢
gmin stwierdzito, ze posiadajg wykazy
tylko w formie papierowej, a cztery inne
zadeklarowaty, ze nie publikujg wyka-
z6w. 18 gmin jednoznacznie wskazato,
ze takich wykazéw nie prowadzi, z cze-
go jedna z nich, Ciechanowiec, podata
jako przyczyne uchylenie stosownego
przepisu. Dodatkowo, ponad 20 odpo-
wiedzi byto trudnych do interpretacji.
Choc¢ wiekszos¢ gmin podata linki do wy-
kazow, czes¢ instytucji wykazata sie bra-
kamiw tym zakresie, co moze Swiadczy¢
0 niedostatecznej realizacji obowigz-
kow dotyczacych dostepu do informacji
o0 srodowisku.

Z 278 starostw, ktére odpowiedziaty
(89% wszystkich zapytanych), 94% (262
starostwa) podato linki do swoich wyka-

zOw, najczesciej kierujgc do BIP-u, Eko-
portalu, Eko Karty lub Systemu SIOS.
Pozostate starostwa zadeklarowaty, ze
nie prowadzg wykazow, nie publiku-
jg ich, majg je w wersji papierowej lub
wskazaty, ze sg one w przygotowaniu.
Przyktadem moze by¢ Starostwo Po-
wiatowe w Miedzyrzeczu, ktore wykazy
prowadzi w wersji papierowej i zaprosi-
to nas, by je obejrze¢ w urzedzie.

Z 58 miast, ktore odpowiedziaty (88%
wszystkich zapytanych), tylko jedno,
Tarnobrzeg, nie prowadzito elektronicz-
nych wykazow informacji o srodowisku.
Pozostate miasta dostarczyty linki do
wykazow w BIP-ie lub Ekoportalu, przy
czym niektére odpowiedzi odsytaty
ogolnie na te strony, bez podania do-
ktadnych odnosnikéw.

Sposrod 13 urzedow marszatkow-
skich, ktore odpowiedziaty (81% wszyst-
kich zapytanych), wiekszo$¢ podata linki
do wykazéw na BIP lub Ekoportal, cza-
sami wspominajac takze o platformie
F7 lub Eko Kartach (np. w wojewodz-
twie todzkim). Odpowiedzi te byty na
0got szczegdtowe, jednak w nielicznych
przypadkach brakowato bezposrednich
odnosnikow.

Wszystkie (16) Regionalne Dyrekcje
Ochrony Srodowiska odpowiedziaty na
zapytania, podajgc mniej lub bardziej
szczegbtowe linki do wykazoéw, najcze-
Sciej do BIP-u lub Ekoportalu, a czasa-
mi takze do innych platform, takich jak
Centralny Rejestr Ochrony Przyrody
czy Geoserwis prowadzony przez GIOS.
Instytucje te generalnie dobrze radzity
sobie z dostepnoscig linkow, co wska-
zuje na ich przygotowanie i znajomos¢
obowigzkow w zakresie udostepniania
informacji srodowiskowych.

Wsrod 20 parkéw narodowych, ktore
odpowiedziaty (87% wszystkich zapyta-
nych), potowa podata lokalizacje wyka-
zo6w w swoich BIP-ach. Druga potowa
nie prowadzita ani nie publikowata wy-
kazow, jednak wiekszos¢ z tych parkow
ttumaczyta, ze nie prowadzg rejestrow
z powodu braku stosownych postepo-
wan w danym roku. Magurski i Wielko-
polski Park Narodowy byty jedynymi,
ktore podaty linki do rejestrow.

Instytucje  publiczne  poproszone
0 podanie bezposrednich linkéw do
wykazow radzity sobie z tym zadaniem
w roéznym stopniu. Starostwa, Regio-
nalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS), urzedy marszatkowskie i mia-
sta na prawach powiatu w przewazaja-
cej wiekszosci spetnity wymogi, podajac



linki prowadzgce do BIP-u lub Ekoporta-
lu, czesto z doktadnymi odnos$nikami do
stosownych wykazéw. Pewne niedocig-
gniecia pojawity sie w gminach, wsrod
ktorych czes¢ nie prowadzita wykazow
elektronicznie lub odsytata do form pa-
pierowych.

5.7. Rejestry dotyczace drzew

W art. 21 ustawy 005 wskazano wiele
roznych rodzajow informacji o srodowi-
sku i jego ochronie, ktére powinny by¢
publikowane proaktwynie w wykazach
informacji o srodowisku. Art. 21 ust. 2
pkt 24 lit. f ustawy 00 odnosi sie do
rejestru danych dotyczacych wnioskow
o wydanie decyzji i samych decyzji wy-
danych w sprawach zezwoleh na usu-
niecie drzew lub krzewéw. W rejestrze
tym majg by¢ umieszczane informacje
zaroéwno o wnioskach ztozonych w celu
uzyskania takich zezwolen, jak i o decy-
zjach, ktore zostaty wydane na ich pod-
stawie. Upublicznienie tych informacji,
zgodnie z art. 23, powinno odbywac
sie w formie elektronicznej, najlepiej
w Biuletynie Informacji Publicznej, aby
zapewni¢ tatwy i powszechny dostep
do informacji. W ramach naszego mo-
nitoringu zapytaliSmy gminy, powiaty,
miasta i urzedy marszatkowskie, ktore
wydajg takie decyzje, o linki do takiego
rejestru. Wybralismy wtasnie te rejestry,
poniewaz obowigzek ich publikacji doty-
czy jednostek roznego szczebla admini-
stracji i pozwala zweryfikowa¢ w prak-
tyce dziatanie rejestrow.

Sposrod 333 gmin, ktére odpowie-
dziaty, 209 gmin (63%) podato linki do
rejestru wnioskow o wydanie zezwole-
nia, kierujgc do BIP-u lub Ekoportalu. 31
gmin przyznato, ze nie prowadzi takiego

rejestru, a 22 gminy zadeklarowaty, ze
rejestr prowadza, ale go nie publikuja.
7 gmin prowadzi rejestr w wersji pa-
pierowej, a 5 wskazato, ze rejestr jest
w przygotowaniu. Az w 59 przypadkach
odpowiedzi byty trudne do interpretacji
lub nie zawieraty linku.

Wsrod 58 miast, ktore odpowiedziaty,
Biata Podlaska przyznata, ze rejestr nie
byt prowadzony, ale zadeklarowano jego
przyszta realizacje i aktualizacje. Tarno-
brzeg rowniez nie prowadzit elektro-
nicznego rejestru wnioskow i zezwolen.
Wiekszos¢ pozostatych miast podata
linki do rejestru w BIP-ie lub Ekoportalu,
cho¢ kilka odpowiedzi byto niejasnych
lub odsytato ogolnie do BIP-u lub strony
Ekoportalu bez doktadnych odnosnikéow.

Wsrod 278 starostw, ktére odpowie-
dziaty, 89% (248 starostw) podato linki do
rejestru, kierujgc do BIP-u, Ekoportalu, Eko
Karty lub Systemu SIOS. Pozostate staro-
stwa zaznaczyty, ze rejestr jest w przy-
gotowaniu, nie prowadzg go lub z jakichs
wzgledow nie podano doktadnego linku.

Urzedy marszatkowskie, ktore odpo-
wiedziaty (13 z 16), wskazaty mniej lub
bardziej szczegbotowe linki do rejestrow
w BIP-ie lub Ekoportalu. W odpowie-
dziach zaznaczano szczegétowe odno-
Sniki, jednak brakowato petnej zgodnosci
co do bezposrednich linkéw w kazdym
przypadku.

Dane z monitoringu pokazuja, ze in-
stytucje publiczne w réznym stopniu
realizujg ustawowe obowigzki zwigzane
z publikowaniem rejestréw informacji
o Srodowisku, co ma znaczacy wptyw
na przejrzystos¢ ich dziatan i dostep
spoteczenstwa do kluczowych danych.
Starostwa powiatowe i urzedy mar-
szatkowskie na og6t radza sobie dobrze,

spetniajgc wymogi ustawy 005 i udo-
stepniajac linki do wykazéw na stronach
BIP lub Ekoportalu. Z kolei gminy i mia-
sta na prawach powiatu wykazujg zroz-
nicowane podejscie - cho¢ wiekszos¢
dostarcza odpowiednich odnosnikow,
pewna czes¢ instytucji nie prowadzi
rejestrow w formie elektronicznej, co
moze ogranicza¢ dostepnosc¢ informacji.
Niektére gminy prowadzg rejestry jedy-
nie w wersji papierowej lub podajg nie-
precyzyjne odpowiedzi, co moze wska-
zywac na czesciowe braki w realizacji
obowigzkow wynikajgcych z przepisow.

Przepisy ustawy 005 (art. 21 ust. 2 pkt
24 lit. f) wymagaja, by instytucje publiczne
publikowaty dane o wnioskach i decyzjach
zwigzanych z usunieciem drzew i krze-
wow, co pozwala na biezgco monitorowac
stan zieleni publicznej i sprawowac spo-
teczng kontrole nad takimi dziataniami.
Ustawa wymaga, aby dane byty dostep-
ne w ciggu 14 dni od ich wytworzenia lub
przekazania wtasciwym wtadzom, a art.
23 obliguje instytucje do prowadzenia re-
jestrow w formie elektronicznej. Brak pet-
nego wdrozenia tych zasad przez niektore
gminy i miasta moze utrudnia¢ obywate-
lom dostep do aktualnych informacji oraz
obnizac przejrzystos¢ procesow zarzadza-
nia Srodowiskiem.

Nierownosci w podejsciu roznych in-
stytucji wskazujg na potrzebe wiekszej
standaryzacji w udostepnianiu informa-
Cji, zwtaszcza w zakresie jednoznaczne-
g0 oznaczania linkow i utatwienia ich
wyszukiwania. Praktyki wskazujg takze,
ze nie wszystkie gminy i miasta w petni
rozumiejg swoje obowigzki wynikajgce
Z przepisow 005.




6. Biuletyny Informacji Publicznej

W marcu 2024 roku przeprowadzilismy
badanie zawartosci Biuletynow Infor-
macji Publicznej (BIP-6w) jednostek sa-
morzadu terytorialnego (JST), tj. gmin,
powiatow i wojewddztw - tgcznie 2807
internetowych witryn.

Na grafice przedstawiamy mape BIP-
-Ow jednostek samorzadu terytorial-
nego. Po kliknieciu w nig uzyskujemy
dostep do interaktywnej wersji mapy,
na ktérej podlinkowana sg wszystkie
sprawdzane przez nas BIP-y, a takze
konta poszczegélnych urzedéw w na-
szym systemie do wysytki wnioskow.
Mozna tam obejrze¢ wnioski o informa-
cje skierowane przez nas do poszczeg6l-
nych jednostek w ostatnich latach oraz
przestane przez nie odpowiedzi.

W ramach oceny zawartosci Biulety-
now prébowalismy w sposéb zautoma-
tyzowany ustali¢ obecnos¢ na stronie
gtownej kazdego BIP-u linkow prowa-
dzacych do 31 waznych naszym zda-
niem obszarow:

wykaz rejestrow,

rejestr zmian,

rejestr wnioskow o informacje,

rejestr umow,

skargi, kontrole,

rejestr korzysci majatkowych,

petycje,

uchwaty,

zarzadzenia,

konsultacje,

interpelacje,

wykaz jednostek,

gtosowania,

protokoty,

transmisje,

kalendarz spotkan,

lobbing,

oSwiadczenia majgtkowe,

planowanie przestrzenne,

zamowienia publiczne,

informacja publiczna,

pomoc publiczna,

organizacje pozarzadowe,

raport o stanie gminy,

strategia,

ochrona $rodowiska,

finanse,

nieruchomosci,

odpady komunalne

ponowne wykorzystanie.

Kryje sie za tym zatozenie, ze jesli co$
nie jest bezposrednio dostepne ze strony
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gtéwnej, to nie tylko moze sie okazac zbyt
trudne do znalezienia dla przecietnego
uzytkownika, ale rowniez moze by¢ tak,
ze uzytkownik nawet nie bedzie wiedziat,
czego szuka¢, ani publikacji jakich infor-
macji moze sie spodziewac czy oczekiwac.
Cho¢ we wszystkich sprawdzanych
przez nas BIP-ach s3 wyszukiwarki,
to trudno nam ocenic ich jakos¢. Kiedy
w ubiegtorocznym raporcie blizej przy-
gladalismy sie wybranej prébie, to nasz
test wyszukiwania zakonczyt sie sukce-
sem dla trzech czwartych przypadkow.

WyniKi badania

W pierwszej kolumnie tabeli® znajduje sie
nazwa obszaru tematycznego, za$ w po-
zostatych szesciu podawany jest odsetek
(%) BIP-6w danego typu JST, ktére miaty
na swojej stronie gtéwnej link do danego
obszaru. W kazdym wierszu zaznaczy-
liSmy na niebiesko najwyzszy odsetek
linkowan do danego obszaru, a na poma-
ranczowo najnizszy. Z ponizszych danych
wynika, ze najlepiej z linkowaniem ze stro-
ny gtownej BPI-u radzg sobie urzedy mar-
szatkowskie (kolumna wojewddztwo),
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nia kieruje do wersji interak-

a najgorzej miasta na prawach powiatu.
Na potrzeby omowienia wynikow
pogrupowalismy tematy w kategorie,
a wewnatrz nich omawiamy wyniki od
najbardziej do najmniej popularnych.

Dostep do informacji

Do informacji pomocniczych zwigzanych
z dostepem do informacji publicznej pro-
wadzg linki na stronach gtéwnych w jed-
nej trzeciej przypadkéw. Nieco gorzej wy-
padajg wojewddztwa, sposrod ktérych
tego typu linki znaleziono tylko w trzech
Biuletynach Informacji Publicznej.

Ponowne wykorzystanie (reuse) lin-
kowane jest raz na trzy przypadki, ale
dla miast na prawach powiatu i woje-
wodztw jest to nawet dwa razy na trzy.

Link do rejestru wnioskéw o informa-
cje znajdowalismy na poziomie strony
gtownej (jak i w ogole, ale to temat na
inng okazje) ledwie incydentalnie, Scislej
po jednym (1!) razie w przypadku gmin
miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich.
Dla miast na prawach powiatu, powia-
tow i wojewobdztw, takich przypadkéw
nie odnotowano.


https://siecobywatelska.pl/BIP_FED.html
https://siecobywatelska.pl/BIP_FED.html

Tabela 3. Publikacja informacji w BIP-ach wybranych Jednostek Samorzadu Terytorialnego.

Miasto na

TEMAT \ TYP JST nfl';'::a Slz"";:;:(’a vfi':ji::a prawach Powiat W°j:v‘;":dz'
powiatu

Finanse 34.87 32.89 51.52 35.35 87.50
Gtosowania 19.75 16.59 15.35 1115 12.50
Nieruchomosci 65.55 62.52 72.73 58.28 68.75
Odpady komunalne 34.45 34.96 40.85 19.70 12.50
Informacja publiczna 33.61 31.85 3391 40.91 38.85
Interpelacje 40.76 431 3591 43.31 56.25
Jednostki 87.82 83.70 8218 84.85 85.67
Kalendarz spotkan
Konsultacje 49.78 47.80 51.52 34.39 68.75
Kontrole 40.76 40.44 42.42 4427 87.50
Lobbing 16.81 1911 16.67 32.48 50.00
Ochrona srodowiska 45.38 51.85 5314 28.79 4375
Organizacje pozarzadowe 4076 36.15 30.57 3333 42.99
Oswiadczenia majatkowe 73.53 76.89 78.70 79.62 93.75
Petycje 71.43 77.04 78.24 7611 68.75
Planowanie przestrzenne 51.68 50.22 50.73 50.00 18.75
Pomoc publiczna 16.39 19.70 16.22 1515 1019 37.50
Ponowne wykorzystywanie (reuse) 39.08 3526 63.64 35.03 68.75
Protokoty 3571 43.41 4272 38.54 4375
Raport o stanie gminy 55.46 54.37 53.20 55.73 31.25
Rejestr korzysci
Rejestr umow 17.65 15.85 15.42 25.76 18.75
Rejestr wnioskow o informacje 0.42 015 0.07
Rejestr zmian 59.24 62.81 62.62 5732 3750
Rejestry 55.88 56.15 51.52 62.74 81.25
Skargi 14.29 16.74 16.67 20.38 37.50
Strategie 42.44 52.74 5414 50.96 4375
Transmisje 14.71 16.15 2210 17.52 18.75
Uchwaty 58.82 68.00 67.62 62.12 68.75
Zamowienia publiczne 82.35 72.00 81.82 8153 75.00
Zarzadzenia 58.82 64.15 64.22 66.67 37.50

Dziatalno$c organow

Zarzadzenia sg dos¢ powszechne - wy-
stepujg w Srednio 60% przypadkow.
Odstaja tutaj powiaty (40%) i wojewddz-
twa (38%).

Konsultacje sg linkowane na stronie
gtownej w prawie co drugim BIP-ie. Wy-
raznie gorzej wypadaja tu powiaty (34%)
a wyraznie lepiej wojewddztwa (69%).

Protokoty sg linkowane w srednio
ponad 40% BIP-6w. Na ich tle wyraznie
odstajg miasta na prawach powiatu,
dla ktérych ten wspotczynnik osiggnat
zaledwie 14%.

Interpelacje z ich srednig 38% plasujg
sie wérod obszarow wystepujacych na
stronach gtéwnych BIP-6w wzglednie po-
wszechnie, ale nie sg standardem. Waha-

nia pomiedzy typami jednostek nie maja
tu wiekszego znaczenia, chociaz akurat
w wojewobdztwach jest to ponad potowa.

Transmisje sg dostepne bezposrednio
ze strony gtéwnej w srednio 19% przy-
padkow. Wsrod nich przodujg w nich
gminy wiejskie (22%) a na przeciwnym
biegunie znajdujg sie miasta na prawach
powiatu (9%).




Gtosowania s3 widoczne dla odwiedza-
jacych BIP w srednio kilkunastu procen-
tach przypadkow. Wyraznie gorzej wy-
padaja tu miasta na prawach powiatu
zich niespetna 5%.

Rejestry, wyKazy, oswiadczenia

Niemal branzowym standardem jest
bezposredni dostep do wykazu jedno-
stek, gdzie w zaleznosci od typu JST
oscyluje miedzy 82% a 88%, wyjawszy
wojewoOdztwa, ktore spetniajg ten wa-
runek w trzech czwartych przypadkow.

Linki do petycji s dostepne dos¢ po-
wszechnie, bo zazwyczaj miedzy 71%
a 78% przypadkow, w zaleznosci od
typu JST. In minus wyr6zniajg sie tutaj
miasta na prawach powiatu, ktore w tej
statystyce nie siegajg 60% oraz woje-
wodztwa (tylko 11 spetnia to kryterium).

Oswiadczenia majatkowe s3 po-
wszechne dla wiecej niz trzech czwar-
tych przypadkow, wyjgwszy 61% dla
miast na prawach powiatu a z drugiej
strony wojewodztwa, z ktérych najwy-
zej tylko jedno nie linkowato do oSwiad-
czen ze strony gtownej.

Rejestr uchwat linkowany jest w prze-
szto 60% gmin. Nieco gorzej wypada-
j3 tutaj powiaty z ich 57%, a przoduja
wojewodztwa z 69%. Link do rejestru
zmian znaleziono na 61% stron gtow-
nych BIP-6w.

Wykaz samych rejestrow linkowany
na stronie gtéwnej jest w nieco ponad
potowie BIP-6w. Statystyke podnosza
tutaj powiaty z blisko 63%. Warto tu wy-
rozni¢ wojewodztwa, ktore maja to w co
najmniej 13 przypadkach.

Link do rejestru umow na stronie gtow-
nej wystepuje w przedziale od 11% w po-
wiatach do 25% w miastach na prawach
powiatu. Réznice, jakkolwiek z pozoru
duze, nie przekraczajg progu istotnosci
statystycznej w tescie ANOVA, chociaz
sg blisko. Warto natomiast zauwazy¢, ze
publikacja rejestru umow jest to bardzo
dobra, projawnosciowa praktyka, na ten
moment widoczna w BIP-ie ledwie jednej
na pie¢, szes¢ gmin.

Jesli chodzi o lobbing, srednie wyniki
mieszczg sie w przedziale 15-19% z wy-
jatkiem powiatow - 36% i wojewo6dztw -
44%. Generalnie raczej niskim wynikom
w tym obszarze sprzyja fakt, ze w obec-
nym stanie prawnym trudno precyzyj-
nie okresli¢, kto jest lobbystg i co to do-

ktadnie jest lobbing.

Rejestr skarg linkowany jest w 15%
przypadkow.

Rejestr korzysci pojawit sie ledwie
dwukrotnie - raz dla gminy wiejskiej
i raz dla powiatu.

W ani jednym przypadku nie odnoto-
walismy obecnosci na stronie gtéwnej
BIP-u bezposredniego linku do kalenda-
rza spotkan.

Kontrole

Dostep do wynikéw kontroli jest sto-
sunkowo powszechny, waha sie miedzy
36% a 44% w zaleznosci od typu JST, nie
wykazujgc roznic istotnych statystycz-
nie. Wyrézni¢ tutaj warto jednak woje-
wodztwa, poniewaz ten warunek spet-
niaty co najmniej 14 sposrod nich.

Informacje o IST

Kwestie zwigzane z nieruchomosciami
sg linkowane na 57% stron gtownych
BIP-6w. Mniej wazne wydajg sie w gmi-
nach wiejskich (52%) a najwazniejsze
w miastach na prawach powiatu (73%).

Strategia jest obszarem linkowanym
w przeszto potowie przypadkéw. Co cie-
kawe, prym wiodg tutaj gminy wiejskie
i miejsko-wiejskie, a najgorzej wypada-
j3 miasta na prawach powiatu i gminy
miejskie.

Zagospodarowanie lub planowanie
przestrzenne wystepuje w BIP-ie co
drugiej gminy. Na poziomie powiatow
temat nie istnieje (dostownie zero) oraz
incydentalnie w wojewddztwach (3).
Wydaje sie to tylko czesciowo uspra-
wiedliwione faktem, ze wiekszos¢ klu-
czowych dla obywateli decyzji w tym
obszarze zapada na poziomie gminy,
wszak w gestii powiatow i wojewodztw
nadal znajdujg sie pewne kompetencje
zwigzane z planowaniem/zagospoda-
rowaniem przestrzennym.

Raport o stanie jednostki samorzadu
terytorialnego jest linkowany ze stro-
ny gtoéwnej Srednio w co drugim BIP-ie.
Nieco gorzej wypadajg wojewodztwa
- W Co trzecim a najgorzej miasta na pra-
wach powiatu, gdzie juz szczyci sie tym
zaledwie co czwarte.

Ochrona $rodowiska linkowana jest
w niespetna potowie przypadkéw,
najczesciej w gminach wiejskich i miej-
sko-wiejskich. Wyraznie mniej wazna,
obejmujac ponizej jednej trzeciej przy-

60 Inne, animowane przedstawienie tych samych danych na flourish.studio.
61 Nie musi to oznaczac, ze nie ma w nim informacji dotyczacej trzech pozostatych tematdéw, a jedynie, ze albo w momencie badania nie byty wyek-
sponowane na stronie gtéwnej, albo nasz robot ich nie wychwycit.

padkow, wydaje sie w powiatach i mia-
stach na prawach powiatu.

Finanse najczesciej wystepuja w jed-
nym przypadku na trzy, jednak dla miast
na prawach powiatu jest to ponad poto-
wa a w wojewodztwach az czternascie
sposrod nich.

Kwestia odpadéw komunalnych linko-
wana jest ogbtem na co trzeciej stronie
gtownej. Na tym tle wojewodztwa wy-
padajg mizernie (13%) a powiaty jeszcze
gorzej (3%), ale to moze wynikac ze spe-
cyfiki zagadnienia, ktore jest znacznie
wazniejsze na poziomie gminnym.

Ludzie a gmina

Zamowienia publiczne sg widoczne w bli-
sko trzech czwartych BIP-6w, nieznacz-
nie zréznicowane pomiedzy typami.

Organizacje pozarzgdowe s3 linko-
wane z jednej na trzy strony gtownej
BIP-6w. Gorzej wypadajg wojewodz-
twa, ktére robig to w jedynie trzech
przypadkach.

Temat pomocy publicznej linkowa-
ny jest na 16% stron gtownych BIP-6w.
Odsetek ten jest nieco wyzszy dla woje-
wodztw, bo wynosi 37,5%.

Podsumowanie

Przydzielajgc po jednym punkcie za
kazdy z wyzej opisanych tematow
otrzymamy indeks, w ktérym mozna
zdoby¢ maksymalnie 31 punktow. Dla
wszystkich 2807 BIP-6w $rednia liczba
punktéw wyniosta 13,4 z odchyleniem
standardowym 4,7. Tymczasem najwy-
zej punktowany okazat sie BIP gminy
miejsko-wiejskiej Solec Kujawski, ktory
uzyskat 28 punktow!8 Drugie miejsce ex
aequo z 26 punktami zajety trzy gminy -
dwie wiejskie - Lelkowo i Hazlach i jed-
nak miejsko-wiejska - Biata. 25 punktow
dato miejsce na podium az szesciu gmi-
nom - jednej miejskiej - taziska; dwom
wiejskim - Suszec, Gidle; trzem miejsko-
-wiejskim - Ujazd, Radkéw i Bojanowo.
Okazuje sie wiec, ze nasze oczekiwania
wobec zawartosci BIP-6w nie sg wygo-
rowane ani oderwane od rzeczywistosci
- przy dobrej organizacji pracy urzedu da
sie prowadzi¢ biuletyn zawierajgcy wiele
potrzebnych, a jednoczesnie tatwych do
znalezienia informacji. Zachecamy zatem
JST do rozbudowywania swoich BIP-6w,
przy jednoczesnym dbaniu o szeroko ro-
zumiang dostepnos¢ informacji.



https://biplelkowo.warmia.mazury.pl/
https://www.hazlach.samorzady.pl/
https://bip.laziska.pl/
https://bip.suszec.iap.pl/
https://bip.gidle.pl/
https://bip.ujazd.com.pl/
https://radkowklodzki.biuletyn.net/
https://gminabojanowo.biuletyn.net/
https://flourish-user-preview.com/17842808/kWbCpPNGLVaG_TC3E71afMn115T0Mpl-RKYclD7-3cIVaeISmh4NNPwUQlcnRDFY/

7. Rekomendacje

7.1. Dlarzadu

1. Nalezy promowac prawo do informacji i budowac kulture
jawnosci, w tym:
= Zapewni¢ srodki finansowe na kampanie edukacyjne
skierowane do obywateli oraz pracownikéw admini-
stracji publicznej wszystkich szczebli, uwzgledniajace
znaczenie prawa do informacji.

= Regularnie prowadzi¢ szkolenia dla urzednikow, obej-
mujace dostep do informacji publicznej, ochrone da-
nych osobowych oraz wykorzystanie nowych techno-
logii.

2.Nalezy wdrozy¢ rejestr umow jednostek sektora finan-
sow publicznych.

3. Nalezy dokonac¢ przegladu prawa o dostepie do informa-
cji publicznej, w tym wytaczen jawnosci oraz dostosowac
je do wspotczesnych wyzwan technologicznych i potrzeb
spoteczenstwa.

4.Nalezy wprowadzi¢ mechanizm monitoringu i ewaluacji
praktyk udostepniania informacji publiczne;.

5.Nalezy przystapi¢ do miedzynarodowych inicjatyw, ta-
kich jak Partnerstwo na rzecz Otwartych Rzagdow (OGP).

6.Nalezy zwiekszy¢ dostepnos¢ publikacji w Biuletynie In-
formacji Publicznej (BIP).

7.2. Dla wojtow, burmistrzow, prezydentow,
marszatkow

1. Nalezy wyznaczy¢ stanowiska odpowiedzialne za udo-
stepnianie informacji, w tym informacji o srodowisku,
w kazdej instytucji.

2. Nalezy wprowadzi¢ mechanizmy monitoringu i ewaluacji
praktyk udostepniania informacji publicznej, aby identy-
fikowac problemy i wdraza¢ odpowiednie rozwigzania.
Zakres i czestotliwos¢ proaktywnego publikowania in-
formacji wytwarzanych lub posiadanych przez instytucje
publiczne powinny by¢ sukcesywnie zwiekszane, wycho-
dzac naprzeciw pytaniom zadawanym we wnioskach
o informacje publiczna.

3. Nalezy wprowadzic¢ jednolite wzory zawartosci rejestrow
oraz standaryzowac formy ich prowadzenia.

Dla zapewnienia interoperacyjnosci danych wytwarza-
nych i zarzadzanych przez podmioty publiczne konieczne
jest wprowadzenie jednolitych wzoréw zawartosci reje-
strow oraz standaryzacja ich formy. Ujednolicenie stan-
dardow na poziomie zroédtowym usprawni zarzadzanie
danymi, ich tgczenie i udostepnianie, eliminujgc problemy
wynikajace z réznorodnych formatéw i zakresow infor-
macji. Kluczowa role w tym procesie powinno odgrywac
Ministerstwo Cyfryzacji, opracowujgc standardy oraz
nadzorujac ich wdrazanie i przestrzeganie, co w rezulta-
cie zwiekszy efektywnos¢ administracji publicznej oraz
dostepnosc i uzytecznos¢ danych dla obywateli i przed-
siebiorstw.

4.Nalezy aktywne publikowa¢ informacje o srodowisku
i jego ochronie w wykazach i rejestrach zgodnie z obo-
wigzujgcymi przepisami.
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