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Warszawa, 9 maja 2025 r.

Szanowny Pan

Arkadiusz Checinski
Wspbtprzewodniczacy Komisji Wspdinej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

Szanowny Panie Przewodniczqgcy,

13 marca br. wystosowaliSmy do Pana list w sprawie postulatéw strony samorzadowej Komisji
Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (KWRIST), dotyczacych finansowania niepublicznej
os$wiaty.

Do dzisiaj nie otrzymaliémy odpowiedzi, a jak informujg media, 23 kwietnia przedtozyli Parstwo
stronie rzadowej kolejne propozycje ograniczenia funkcjonowania i finansowania niepublicznych
szkét i przedszkoli. Zanim odniesiemy sie do poszczegdlnych propozyciji, chcemy zwréci¢ uwage na
fakt, ktéry zaniepokoit nas na réwni z Panstwa postulatami.

W dokumencie pt. ,Propozycje strony samorzadowej Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Konieczne zmiany w systemie finansowania zadan samorzadu terytorialnego
w obszarze o$wiaty i wychowania” piszg Panstwo m.in.:

Samorzgd powinien posiadac¢ wytqczng kompetencje w zakresie mozliwosci udzielenia bgdz
odmowy udzielenia zezwolenia na zatozenie placéwek publicznych (szkoty/przedszkola)
prowadzonych przez inne niz jst podmioty (jezeli ma migjsca dla uczniow w swoich
placéwkach).

W  wywiadzie udzielonym Portalowi Samorzadowemu prostuje Pan wspomniany fragment,
wyjasniajac, ze w rzeczywistosci chodzi Paristwu o zezwolenia na zaktadanie zaréwno publicznych,
jak i niepublicznych szkét i przedszkoli. Btad w dokumencie ttumaczy Pan nastepujgco:

To wynik pospiechu, poniewaz to pismo powstawato w nocy (sic!), w przeddzieri posiedzenia
Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzqgdu Terytorialnego.

Szanowny Panie Przewodniczacy,

szkoty niepubliczne dziatajg od ponad 35 lat. Propozycje, ktére moga doprowadzi¢ do ich zamknigcia,
zostaty spisane w jedna noc, poprzedzajaca Paristwa spotkanie z przedstawicielami rzadu.

Ujawnione przez Pana informacje o okolicznosciach, w jakich przygotowywane sg postulaty
samorzaddw, rodzg pytania o standardy pracy strony samorzadowej — zwtaszcza, ze z dokumentu
przekazanego stronie rzgdowej nie wynika, by zawarte w nim propozycje rewolucyjnych zmian
w systemie oswiaty, majacych powazne konsekwencje dla setek tysiecy dzieci i ich rodzicéw, zostaty
poprzedzone szczegdtowymi analizami, w tym oceng potencjalnych skutkéw wdrozenia
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proponowanych rozwigzan. Procesowi tworzenia postulatéw przez samorzady nie towarzyszyty
ponadto jakiekolwiek konsultacje z organami prowadzacymi szkoty niepubliczne. W naszym odczuciu
to przyktad braku szacunku dla ucznidéw, ich rodzicéw i nauczycieli — réwnoprawnych cztonkéw
Panstwa wspdlnot samorzadowych, ktérzy od ponad trzech dekad rozwijajg nasze szkoty,
wzbogacajgc oferte edukacyjng skierowang do lokalnych spotecznosci.

Zwazywszy, w jakich warunkach powstajg kolejne propozycje strony samorzgdowej KWRIST, nie
moze dziwi¢, ze budza one coraz wieksze zdumienie w $rodowisku o$wiaty niepublicznej. Ponizej

odnosimy sie do wybranych postulatéw, ktére przekazali Panstwo stronie rzagdowej.

Propozycja strony samorzgdowej:

Samorzgd powinien posiadac¢ wytqczng kompetencje w zakresie mozliwosci udzielenia bgdz
odmowy udzielenia zezwolenia na zatozenie placéwek publicznych [i niepublicznych]
(szkoty/przedszkola) prowadzonych przez inne niz jst podmioty (jezeli ma miejsca dla
uczniéw w swoich placéwkach). Zezwolenie powinno by¢ wydawane na okreslony czas (np.
5 lat) oraz uwzglednia¢ maksymalnq liczbe oddziatéw i uczniéw.

Placéwki tego typu nie mogq sie rozrasta¢ w niekontrolowanym tempie (placéwka zaktadana
dla deklarowanej liczby uczniéw, nastepnie przyjmuje ich kilkakrotnie wiecej a samorzqgd musi
przekazywac dotacje na tych uczniéw).

W przypadku placéwek juz istniejgcych samorzqd powinien otrzymac prawo cofnigecia
wydanego zezwolenia lub ograniczenia liczby ucznidw, ktdérzy mogq zostac przyjeci do
placéwki (oczywiscie z zachowaniem terminu na wygaszenie dziatalnosci placéwki np.
4 lata).

Powyzsze propozycje s nie mniej bulwersujace, niz Paistwa poprzedni postulat, aby dotacja
przystugiwata tylko tym szkotom niepublicznym, ktére w opinii samorzadu uzupetniajg sie¢ szkot.
Podobnie jak w naszym poprzednim liscie, przypominamy, ze zgodnie z art. 70 ust. 3 Konstytuciji:

Rodzice majg wolnos¢ wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne. Obywatele
i instytucje majq prawo zaktadania szkét podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych
oraz zaktaddw wychowawczych.

W swietle zagwarantowanej Konstytucjg wolnos$ci wyboru, nie do zaakceptowania jest propozycja
uzaleznienia mozliwosci zatozenia szkoty od decyzji samorzadu. O tym, czy szkota niepubliczna jest
potrzebna czy nie, powinni decydowaé mieszkanicy, wybierajgc jg dla swoich dzieci lub rezygnujac
z takiej mozliwosci.

Nasze zdumienie budzi ponadto czasowy charakter proponowanego zezwolenia i mozliwos$¢ jego
cofniecia. Uwazamy, ze to celowy zabieg, majacy na celu zniechecenie do wybierania szkét, ktére
mogtyby zostaé¢ zlikwidowane z przyczyn od nich niezaleznych, mimo spetnienia wymogdéw
przewidzianych prawem. llu rodzicéw zaryzykuje wybér szkoty niepublicznej, wiedzagc ze samorzad
bedzie mdgt jg zamknaé z sobie tylko znanych powoddw, zmuszajgc ich do szukania nowej placowki
dla swojego dziecka w trakcie jego edukacji?
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W tym miejscu nalezy takze zapytaé, kto zdecyduje sie na prowadzenie szkoty, bedacej na tasce
i nietasce samorzadowcéw? Kazdy, kto miat okazje planowa¢ dtugoterminowe przedsiewziecie wie,
jak wazne jest szacowanie jego kosztéw. Takze zatozenie szkoty poprzedzane jest kalkulacjg kosztéw
jej funkcjonowania w dtuzszej perspektywie. Duzych srodkéw — rzedu kilkuset tysiecy ztotych —
wymaga zwtaszcza dostosowanie budynku do potrzeb dzieci i do wymogdw stawianych instytucjom
edukacyjnym. Przy krétkim okresie obowigzywania zezwolenia jakiekolwiek inwestycje stang sie
nieracjonalne, a zatozyciele szkoty nie beda w stanie uzyskac kredytu.

Podsumowujgc, efektem proponowanych przez Panstwa zmian bytoby powazne ostabienie
niepublicznych szkét oraz ich likwidacja na masowaq skale, a zagwarantowany Konstytucjg wybér

szkoty innej niz publiczna statby sie fikcja.

Propozycja strony samorzgdowej:

Szkoty niepubliczne, ktére uzyskujq srodki publiczne powinny podlega¢ wnikliwej kontroli ze
strony jst zaréwno co do liczby uczniéw i organizacji oddziatéw, jak i rodzaju wydatkdw jakie
pokrywajqg ze sSrodkdéw publicznych. Ograniczone sq mozliwos¢ kontrolne jst i brak jest
mozliwosci wstrzymania dotacji dla szkét niepublicznych w zwiqgzku z wdrozeniem kontroli.

Obecnie obowiqzujgce przepisy, znacznie utrudniajg mozliwos¢ wyegzekwowania zwrotu
dotacji pobranych nienaleznie, w nadmiernej wysokosci czy tez wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem przez jst (organ dotujgcy nie ma mozliwosci wstrzymania wyptaty dotacji
bez wydania decyzji administracyjnej).

Szkoty niepubliczne sg kontrolowane przez jednostki samorzadu terytorialnego na zasadach
przewidzianych prawem w zakresie prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji.

Przypominamy, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27.10.2017 r. o finansowaniu zadan
os$wiatowych (Dz.U. z 2025 r., poz. 439) to organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25,
art. 26, art. 28-31a i art. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznidéw, wychowankéw, uczestnikéw zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, ucznidw objetych branzowym szkoleniem zawodowym Iub stuchaczy
kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposéb
rozliczenia wykorzystania dotacji.

Zgodnie za$ z art. 36 ust. 2. wspomnianej ustawy, osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli
majg prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkét i placéwek oraz
wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu
nauczania w zwigzku z przekazang dotacjg, a w przypadku szkdt, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2
[szkoty, w ktérych nie realizuje sie obowigzku szkolnego ani obowigzku nauki, czyli dla dorostych] -
takze do wgladu do list obecnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji.

Kwestie zwrotu dotacji requluje z kolei art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, 1572, 1717, 1756, 1907, z 2025 r. poz. 39), ktérego
brzmienie przytaczamy ponizej:
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Art. 252.

1. Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego:
1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajq zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1lub pkt 2.

2. W przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji, o ktorych mowa w ust. 1, jest krétszy niz rok
budzetowy, podlegajg one zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji.

3. Dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sq dotacje otrzymane z budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego w wysokosci wyzszej niz okreslona w odrebnych przepisach, umowie lub
wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania.

4. Dotacjami nienaleznymi sq dotacje udzielone bez podstawy prawnej.

5. Zwrotowi do budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego podlega ta czes¢ dotacji, ktéra
zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona Ilub pobrana
w nadmiernej wysokosci.

6. Odsetki od dotacji podlegajgcych zwrotowi do budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego
nalicza sie poczqwszy od dnia:

1) przekazania z budzetu jednostki samorzqgdu terytorialnego dotacji wykorzystanych niezgodnie
Z przeznaczeniem;

2) nastepujgcego po uptywie terminéw zwrotu okreslonych w ust. 1i 2 w odniesieniu do dotacji
pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Jako przedstawiciele organizacji oswiaty niepublicznej jesteSmy otwarci na rozmowe w sprawie
ewentualnych trudnosci, jakich doswiadczajg samorzady ze strony szkét niepublicznych, kontrolujgc
prawidtowos$¢ pobrania i wykorzystania dotacji. Z checig dowiemy sie takze, jaka jest skala tego
zjawiska — nie s3 nam bowiem znane przypadki, w ktérych takie zastrzezenia zostatyby skierowane
pod adresem naszych szkét, a z informacji publikowanych w mediach nie wynika, by taki problem
pojawit sie w zwigzku z dziatalnos$cig innych niepublicznych szkét dla dzieci i mtodziezy. Nalezy takze
podkresli¢, ze znakomita wiekszo$¢ wspomnianych placéwek wykorzystuje s$rodki publiczne
w sposéb prawidtowy. Oczywistym jest jednak, ze samorzad powinien mie¢ narzedzia, by reagowacd
na nieliczne przypadki nieprawidtowosci.

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Z niepokojem obserwujemy kolejne inicjatywy samorzaddw, zmierzajgce do ograniczenia
funkcjonowania i finansowania niepublicznej os$wiaty. Niezrozumiaty jest dla nas fakt, ze
proponowane przez Panstwa rozwigzania konsekwentnie ignorujg zagwarantowang w Konstytucji
wolnos¢é wyboru szkoty i zmierzajg do podporzadkowania samorzadom wszystkich szkét w Polsce.
Nie potrafimy tez zaakceptowaé sposobu, w jaki pracujg Panstwo nad propozycjami zmian
w os$wiacie, nie liczac sie z tym, ze kazda taka zmiana oznaczataby prawdziwg rewolucje w zyciu
setek tysiecy Polakow.

Niezmiennie jednak deklarujemy wole wspétpracy z Panstwem na rzecz bardziej racjonalnego
finansowania polskiej oswiaty i doskonalenia jakosci edukacji w Polsce. Nie mamy watpliwosci, ze
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droga do tego celu nie wiedzie przez konfrontacje z niepubliczng o$wiata, ale przez otwarty dialog
i dziatania pozytywne, nakierowane na wzmacnianie polskich szkét i przedszkoli.

Mamy nadzieje, ze — inaczej niz to miato miejsce dotychczas — zaproszg nas Paristwo do udziatu
w dyskusji o przysztosci polskiej szkoty. Liczymy na to, ze nie jest Panstwu obojetny punkt widzenia
naszych ucznidéw, ich rodzicéw i pracownikdw naszych szkdt — ktdrzy sg zarazem mieszkancami
zarzadzanych przez Panstwa gmin i powiatow. Wszystko, co ich dotyczy, powinno byé
rozstrzygane w sposdb transparentny, na oczach opinii publicznej, nie za§ za zamknigtymi
drzwiami Paristwa gabinetéw.

Z powazaniem,
Bartosz Tyminiski Magdalena Wontek Mateusz Krajewski
(
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Do wiadomosci:
- Pani Barbara Nowacka, Ministra Edukacji
- Pan Tomasz Siemoniak, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, Wspotprzewodniczgcy Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
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