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Opinia
w sprawie niektorych rozwigzan proponowanych w projekcie ustawy o ustawy o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi

W zwigzku z pracami nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiqgzanych z usuwaniem skutkow powodzi oraz niektdrych innych ustaw
(druk sejmowy 1176), Paristwowa Rada Ochrony Przyrody, dziatajac z inicjatywy wtasnej w
wykonaniu art. 96 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, zwraca uwage, ze niektére
proponowane w rzgdowym projekcie ustawy rozwigzania mogg stanowié zagrozenie dla
przyrody i nie s w petni zgodne z wymogami prawa Srodowiskowego UE.

W szczegdlnosci:

1. Art. 1 ust 3 dyrektywy UE 2011/92 w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na sSrodowisko przewiduje, ze
,Panstwa cztonkowskie mogg zdecydowaé w konkretnych przypadkach, jezeli
przewiduje to prawo krajowe, o niezastosowaniu niniejszej dyrektywy do
przedsiewzieé lub ich czesci majgcych jako jedyny cel obronno$é lub do przedsiewziec
majacych jako jedyny cel reakcje na zagrozenia dla ludnosci, jezeli uwazajg, ze jej
zastosowanie miatoby niekorzystny wptyw na te cele”. Projekt ustawy o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi
zamierza skorzystac¢ z tej derogacji w stosunku do 66 przedsiewzieé polegajgcych na
»odbudowie lub modernizacji” urzadzen wodnych.

W naszej ocenie, uzycie tej derogacji mogtoby by¢ uzasadnione w przypadku
pilnych/natychmiastowych prac rekonstrukcyjnych odtwarzajgcych zniszczong
funkcjonalnos$¢ przeciwpowodziowg budowli przeciwpowodziowych, o ile nie ma
watpliwosci, ze ta funkcjonalnos$é jest naprawde niezbedna do zarzgdzania ryzykiem
powodziowym. Moze by¢ tez uzasadnione w przypadku dziatarn zapobiegajgcych
pogtebianiu sie szkdd. Wymagatoby to jednak przedstawienia, indywidualnie dla
kazdego z tych przedsiewzie¢, odpowiedniego uzasadnienia. Nie jest natomiast
uzasadniona derogacja od wymogdéw dyrektywy EIA dla modernizacji budowli
przeciwpowodziowych, dla regulacji koryt rzecznych (nazywanych w zatgczniku do
ustawy “odbudowg”), ani dla odbudowy tych budowli, ktdrych znaczenie w systemie
zarzadzania ryzykiem powodziowym jest watpliwe lub nie jest kluczowe.

Zwazywszy, ze lista 66 przedsiewzie¢ wymienionych w zatgczniku do ustawy spetnia
kryterium planu lub programu zdefiniowanego w art. 2 lit. a) oraz art. 3 ust. 2 lit. a),
dyrektywy 2001/42/WE, ta cze$¢ opiniowanej ustawy (art. 15 p. 2 i zatgcznik)

G
. CITES SA
\ JUCN tem ITE; OF POLAND


Paweł
Ołówek


powinna przed skierowaniem do Sejmu zosta¢ poddana strategicznej ocenie
oddziatywania na Srodowisko.

Przypominamy tu, ze Rozporzadzenie UE 2024/1991 w sprawie odbudowy przyrody
wymaga od panstw cztonkowskich (w art. 9 ust. 1 i 2) m.in. przegladu barier na
rzekach, w tym barier uposledzajgcych tgcznosé rzek z ich réwninami zalewowymi,
pod katem rozwazania usuniecia czesci z nich - szczegdlnie tych, ktdre nie s3
potrzebne. Rozporzadzenie wymaga takze (w art. 9 ust. 3) wdrozenia Srodkow
umozliwiajgcych zalewy niektérych czesci dolin rzecznych, oraz (w art. 4)
doprowadzenia do dobrego stanu siedlisk przyrodniczych — m.in. siedlisk zalewowych
w dolinach rzecznych. W tym kontekscie nie jest wcale oczywiste, ze wszystkie
budowle hydrotechniczne zniszczone przez powddz powinny by¢ odbudowane.
Dotyczy to w szczegdlnosci tych budowli pietrzgcych, ktére spowodowaty podczas
powodzi wzrost poziomu wody w rzece, przyczyniajgc sie do zwiekszenia strat, a
takze tych, ktére w wyniku wezbrania zostaty catkowicie usuniete przez wode badz
zasypane rumoszem. Odbudowa barier “usunietych” w wyniku dziatania proceséow
naturalnych po dacie wejscia w zycie rozporzadzenia 2024/1991 (sierpien 2024)
wymaga rozwazenia zarowno w kontekscie art. 9 ust. 1, jak i w kontekscie art. 9 ust. 4
tego rozporzadzenia.

Fakt wystgpienia powodzi w 2024 r. nie powinien by¢ pretekstem do omijania zasad
zapewniajgcych poszanowanie sSrodowiska w dziataniach ograniczajgcych ryzyko
przysztych powodzi. PowddZ jest zawsze zdarzeniem naglym i nie dajgcym sie
przewidzie¢, ale ryzyko powodzi nie zmienito sie we wrze$niu 2024; potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa ludzi jest w 2025 taka sama, jak byta w 2024.

Obowigzek oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000, wynikajacy z
art. 6(3) dyrektyw siedliskowej, nie podlega derogacji analogicznej do art. 1 ust 3
dyrektywy EIA. Przypominamy w tym kontekscie, ze obowigzek ten dotyczy kazdego
przedsiewziecia mogacego oddziatywaé na obszar Natura 2000, a nie tylko
przedsiewziecia zlokalizowanego w obszarze Natura 2000. Proponowana procedura
»2gody na realizacje przedsiewziecia”, udzielanej na podstawie zmodyfikowanego art.
118 ustawy o ochronie przyrody, moze nie by¢ wystarczajgca do realizacji tego
obowigzku, bo nie bedzie podstawy do jej zastosowania, gdy przedsiewziecie jest
zlokalizowane poza samym ciekiem naturalnym i poza obszarem Natura 2000, ale
oddziatuje na obszar Natura 2000.

W projekcie ustawy znalazt sie przepis, ktéry w terminie do dnia 31 grudnia 2026 r.
pozwalatby na usuniecie przez Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
drzewa lub krzewu znajdujgcego sie w korycie rzeki lub na terenie miedzy linig brzequ
a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktory
wbudowano wat przeciwpowodziowy, jezeli jest to konieczne dla usuniecia skutkow
powodzi, w szczegolnosci dla zapewnienia realizacji dziatan polegajgcych na
odbudowie lub modernizacji urzqdzen wodnych {(...). Przepis przewiduje, ze
Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w terminie 30 dni od dnia usuniecia
drzewa lub krzewu, przekazuje do organu wtfasciwego do wydania zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu pisemngq informacje o terminie, miejscu i przyczynie ich
usuniecia oraz liczbie drzew Ilub powierzchni usunietych krzewow, a takze



dokumentacje fotograficzng przedstawiajgcq przeznaczone do usuniecia drzewo lub
krzew.

Zwracamy uwage, ze skutkiem proponowanego przepisu bytaby mozliwosc
usuwania drzew tworzgcych zadrzewienia o charakterze tegowym, tj. o charakterze
siedliska przyrodniczego 91EO, a takze drzew mogacych by¢ siedliskami gatunkow
chronionych, bez uprzedniego dokonania jakiejkolwiek oceny wptywu takiego
usuniecia na przyrode. Wytgczenie wymogu uzyskania decyzji zezwalajacej na
usuniecie drzewa uniemozliwi bowiem zastosowanie art. 96 ustawy 00$, a takze nie
pozostawi organom ochrony przyrody zadnej mozliwosci zwrécenia uwagi na
ewentualne wystepowanie zwigzanych z drzewami gatunkdéw chronionych. Bedzie to
narusza¢ art. 6(3) dyrektywy siedliskowej UE, a takie uchybia¢ obowigzkom
zapewnienia skutecznej ochrony gatunkowej niektérych gatunkéw, okreslonym w art.
5 dyrektywy ptasiej i art. 12 dyrektywy siedliskowej UE. Nalezy dodac, ze rosngce na
brzegach i skarpach drzewa stanowig skuteczng ochrone przed erozjg terendw
sgsiadujacych z korytem i rowniez z tego powodu powinny zosta¢ zachowane.

Rekomendujemy zmodyfikowanie projektu w toku prac Sejmu, tak by usungé wskazane
wady.

RAdwnoczesnie, pozytywnie oceniamy projekt przepiséw umozliwiajgcych PGW Wody Polskie,
»W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”, wykup za zgodq wtasciciela nieruchomosci
zlokalizowanych na obszarach szczegdlnego zagroZenia powodziq, na ktdrych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi co najmniej 10%, w celu
zapewnienia skutecznej ochrony przeciwpowodziowej. Strefa zalewana przez wode 10% jest
jednak zwykle bardzo waska i potrzeby ograniczania ryzyka powodziowego przez relokacje
najbardziej zagrozonych zabudowan nie ograniczajg sie do niej. Rekomendujemy rozwazenie
rozszerzenia tej mozliwosci na wszystkie obszary niesklasyfikowane dotychczas jako
narazone na wode 10%, ale zalewane przez dotychczasowe powodzie; a takze rozszerzenie
na sytuacje, gdy istnieje potrzeba przywrdcenia swobodnego sptywu wéd powodziowych
przez teren danej nieruchomosci — tak by umozliwi¢ realizacje przedsiewzie¢ renaturyzacji
dolin rzecznych — formy zarzadzania ryzykiem powodziowym zintegrowanego z odbudowg
zasobow przyrodniczych.
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