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LIST OTWARTY
w sprawie zagrozen dla rzek i przyrody wynikajgcych z ustawy o zmianie ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi
oraz niektérych innych ustaw

skierowany do przewodniczacych Klubéw Parlamentarnych Sejmu i Senatu RP

Szanowni Panstwo,

przyktadamy wielkg wage do deklaracji i dziatah koalicji partii demokratycznych dotyczgcych
przywrécenia w Polsce praworzadnosci. Niestety zaréwno tryb procedowania, jak i ksztatt
uchwalonej 9 maja przez Sejm i skierowanej do Senatu ustawy o zmianie ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 1176), zaprzecza deklaracjom Koalicji 15 Pazdziernika.

Dlatego domagamy sie od szeféw Klubow Parlamentarnych:

e wykreslenie na etapie prac Senatu nad ustawg art. 15 punkt 2 (upraszczajgcego
Sciezke realizacji inwestycji i zezwalajgcego na wycinki drzew) i zaakceptowanie tej
zmiany przez Sejm;

e przeprowadzenie petnych konsultacji publicznych kolejnej nowelizacji ustawy o
szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi

e dostosowanie zapiséw ustawy do zobowigzan wynikajgcych z prawa krajowego i
unijnego, w tym dyrektyw srodowiskowych oraz rozporzgdzenia Nature Restoration
Law.

Uzasadnienie

1) Z niepokojem obserwowaliSmy pospieszne procedowanie w Sejmie RP projektu ustawy o
Zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1176). Niektére zapisy tego projektu moga
prowadzi¢ do masowej dewastacji rzek, wycinki drzew i krzewow, a takze powaznego
naruszenia krajowych i unijnych przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska.



2) Uchwalona ustawa narusza nastepujace przepisy dyrektyw UE:

e Art. 2 lit. @) oraz art. 3 ust. 2 lit. a), dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wptywu
niektérych planéw i programoéw na $rodowisko: Lista 66 przedsiewzie¢ wymienionych
w zatgczniku do ustawy spetnia kryterium planu lub programu zdefiniowanego w
dyrektywie, a zatem powinna zosta¢ poddana strategicznej ocenie oddziatywania na
Srodowisko przed skierowaniem projektu ustawy do Sejmu;

e Art. 1 ust 3 dyrektywy UE 2011/92 w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko: Przepis ten umozliwia
rezygnacje z oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na Srodowisko w szczegdlnych
przypadkach np. w pilnych reakcji na zagrozenie dla ludnosci. Od powodzi mineto
prawie 9 miesiecy, wiec zadne z wymienionych w zatgczniku do ustawy
przedsiewzie¢ nie ma charakteru nagtego. Co wiecej, rezygnacja z oceny
oddziatywania tych przedsiewzie¢ na srodowisko uniemozliwia spoteczng ocene
zasadnosci odtwarzania tych budowli/urzgdzen, ktére przyczynity sie do zwigkszenia
strat powodziowych we wrzesniu 2024 r. Nie do zaakceptowania jest wykluczenie
mieszkancow Stronia Slgskiego i Ladka-Zdroju z procesu decyzyjnego dotyczgcego
odbudowy zbiornika na Morawce, ktérego awaria spowodowata zniszczenie mienia
setek osob.

e Art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory: Zgodnie z art. 6 ust. 3 kazde przedsiewziecie, ktére moze
negatywnie oddziatywa¢ na przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 musi zostaé
poddane procedurze oceny oddziatywania na przedmiot ochrony i spojnosc sieci.
Dotyczy to rowniez przedsiewzie¢ zlokalizowanych poza obszarem Natura 2000, ale
majgcych na ten obszar negatywny wptyw. Dla tych przedsiewzie¢ zmieniony art. 118
ustawy o ochronie przyrody nie ma zastosowania, wiec kazde z 66 przedsiewzie¢ z
zatagcznika do ustawy realizowane poza obszarami Natura 2000, ale negatywnie na
nie oddziatujgce, bedg naruszacé art. 6 ust. 2 dyrektywy.

e Art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE ustanawiajgcej ramy wspoélnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej: Wszystkie wymienione w zatgczniku do ustawy
przedsiewziecia bedg negatywnie oddziatywa¢ na parametry hydrologiczne i
morfologiczne jednolitych czesci wdd powierzchniowych rzecznych i powinny przed
realizacjg uzyska¢ zgode na derogacje na podstawie art. 4 ust 7 dyrektywy, co nie
miato miejsca.

3) Artykut 15 punkt 2 ustawy umozliwia prowadzenie szeroko zakrojonych prac
regulacyjnych i hydrotechnicznych na rzekach oraz wycinke drzew w uproszczonej
procedurze, bez koniecznosci uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU), decyzji zezwalajacej na wycinke drzew, czy decyzji zezwalajacej na odstepstwa
dot. chronionych gatunkéw zwierzat, roslin i grzybéw.. Mimo deklarowanej funkciji
przeciwpowodziowej, niektére z dziatah z zatgcznika do ustawy mogg zwiekszaé zagrozenie
powodziowe, a wprowadzone ustawg zaniechanie procedury ocenowej uniemozliwi ich
weryfikacje. Co wiecej, dziatania te bedzie mozna realizowac¢ nawet na obszarach cennych
przyrodniczo — w tym w siedliskach priorytetowych objetych ochrong w ramach sieci Natura
2000.



4) Projekt przewiduje m.in.:

e mozliwos¢ usuwania drzew i krzewéw przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie bez zezwolen, w obrebie koryt rzek oraz terenéw przylegtych (miedzy
linig brzegowg a watem przeciwpowodziowym),

e uproszczong procedure odbudowy i modernizacji urzgdzen wodnych bez obowigzku
uzyskiwania DSU — takze dla inwestycji wykraczajgcych poza obszary bezposrednio
dotkniete powodzig,

5) Z punktu widzenia interesu spotecznego nie do zaakceptowania jest ekspresowe tempo
w jakim procedowana jest ta niewatpliwie potrzebna ustawa. Obok przepiséw
wspomagajgcych poszkodowanych podczas powodzi ludzi, “wrzucono” do niej, zapisy
szkodliwe dla przyrody i poszkodowanych spotecznosci — w powazny sposéb zmieniajgce
sens i kluczowe ustalenia proponowanego prawa. Nasuwa sie wrecz skojarzenie z “lub
czasopisma” z tzw. afery Rywina — w szczegodlnosci z brzemiennym w skutki
manipulowaniem przy tworzeniu prawa — przy nowelizacji ustawy o radiofonii i telewiz;ji.

6) Co szczegodlnie bulwersujgce — mimo wczesniejszych zapowiedzi — ustawa nie zostata
poddana zadnym konsultacjom publicznym. Jest to jawne naruszenie Konwencji z
Aarhus, ktorej Polska jest strong. Artykut 8. tej konwencji stanowi jednoznacznie, ze “Kazda
ze Stron bedzie stara¢ sie promowac rzeczywisty udziat spoteczehstwa, na odpowiednim
etapie i gdy wszystkie warianty sg jeszcze mozliwe, w przygotowywaniu przez wiadze
publiczne przepisobw wykonawczych i innych powszechnie obowigzujgcych aktow
normatywnych, ktére mogg mie¢ znaczgce oddziatywanie na srodowisko”. Brak konsultacji
jest nie tylko sprzeczny z prawem miedzynarodowym, ale takze z zasadami
przejrzystosci i odpowiedzialnosci demokratycznej w podejmowaniu decyzji i
stanowieniu prawa, w kwestiach majacych tak istotny wptyw na przyrode i lokalne
spotecznosci.

7) Dodatkowo, procedowane zmiany pozostajg w sprzecznosci z celami nowego unijnego
rozporzadzenia w sprawie odbudowy zasobéw przyrodniczych (Nature Restoration
Law), ktore obliguje panstwa czionkowskie do odwracania proceséw degradacji przyrody,
przywracania ciggtosci rzek oraz poprawy stanu siedlisk wodnych i przybrzeznych.
Uproszczone wycinki, zabudowa hydrotechniczna rzek i brak ocen $rodowiskowych sg
sprzeczne z duchem renaturyzacji i przeciwdziatania kryzysowi bioréznorodnosci, ktéry w
Europie osigga krytyczny poziom.

8) Wyrazamy gtebokie zaniepokojenie, ze ustawa w obecnym ksztatcie moze postuzy¢
do zalegalizowania szkodliwych dzialan — takze tam, gdzie nie maja one zwigzku z
usuwaniem skutkéw powodzi. Mozliwo$¢ realizacji inwestycji bez DSU oraz bez udziatu
spoteczehstwa, na podstawie subiektywnie interpretowanego ,koniecznego usuwania
skutkow powodzi”, otwiera pole do naduzy¢ i nieodwracalnych zniszczen srodowiskowych.

Warto odnotowagé, ze krytyczne stanowisko w stosunku do tej zmiany prawa wyrazita takze
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody. W po$piechu legislacyjnym w Sejmie, ktory negatywnie
byt oceniany tez za poprzedniego rzgdu, stanowisko PROP nie zostato uwzglednione.



Jako przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego oraz pozarzadowych organizaciji
przyrodniczych wyrazamy gotowos¢ do dialogu i przekazania konkretnych propozycji
rozwigzan prawnych zgodnych z ideg zréwnowazonego zarzgdzania rzekami i
bezpieczenstwem powodziowym, a jednoczesnie chronigcych zasoby przyrodnicze Polski.

Z powazaniem,

W imieniu Koalicji Ratujmy Rzeki:

Fundacja EkoRozwoju

— Krzysztof Smolnicki, Prezes;

Fundacja Greenmind

— Jacek Engel, Prezes Zarzadu;

Fundacja WWF Polska

— Dorota Serwecinska, Starsza Specjalistka ds Ochrony Ekosystemoéw Wodnych;
Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw

— Justyna Choros, Liderka zespotu zmian systemowych i rzecznictwa;
Sekcja Przyjaciét Raby Kota Raba Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
— Pawet Augustynek Halny, Przewodniczacy;

Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA

— Radostaw Gawlik, Prezes;

Towarzystwo na rzecz Ziemi

— Robert Wawrety, Wiceprezes;

Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

— Rafat Rykowski, Specjalista ds. komunikagc;ji.



