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Pan Michat Braun
Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Szanowny Panie Dyrektorze,

Dziatajgc wimieniu Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego (dalej “FRSI”),

w zwigzku ze ztozeniem wniosku o dofinansowanie w dniu 9 grudnia 2024 pod nr 70492

w ramach Programu PROO 1a, (dalej “Wniosek”) zwracam sie z uprzejma prosba

0 ponowne przeliczenie punktéw, ze wzgledu na zauwazone niescistosci, ktére mogty istotny
wptyw na ostateczng ocene i umieszczenie Wniosku na liscie rezerwowe;.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze o:

1. ponowne sprawdzenie Wniosku w zakresie opisanym ponizej,

2. analize protokotu panelu ekspertéw pod katem zastosowanego trybu gtosowania,
sposobu gtosowania i liczby oddanych gtoséw oraz zgodnosci tego trybu
z postanowieniami regulaminu konkursu,

3. ponowne przeliczenie punktéw zawartych w protokole panelu ekspertow
z uwagi na rézna liczbe ekspertéw gtosujacych nad wnioskami,

4. analize zgodnosci czynnosci podejmowanych przez cztonkéw panelu ekspertéow
z tresciag regulaminu konkursu z uwagi na nastepujace, stwierdzone FRSI
niezgodnosci:

a. 6 wnioskéw, nad ktérymi gtosowali cztonkowie panelu ekspertéw, ktére maja
te sama liczbe punktéw, nie zostaty przekazane do ponownej oceny,

b. zmieniajaca sie liczba ekspertow (33 badz 34) gtosowata nad przyznaniem
tym wnioskom dodatkowego punktu.

5. przyznanie punktéw w liczbie 4.
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UZASADNIENIE

Odniesienie sie do argumentéw eksperta oceniajgcego Whniosek, ktéry zdecydowat sie na
odjecie punktéw:

Kryterium merytoryczne 3 | Liczba odjetych punktow: 2

1.1. Uzasadnienie eksperta:

Whioskodawca zaplanowat zaréwno rezultaty iloSciowe jak i jakosciowe. Pojawiaja sie
jednak pewne niescistosci w opisie rezultatow. Rezultat 2 ,,Wzrost poczucia motywacji,
sensu wykonywanych dziatan, zaangazowania wsrdd pracownikéw FRSI” wymaga
doprecyzowania. Wnioskodawca zaktada wartos¢ koricowa na poziomie 85. Nie definiuje
jednak metody obliczenia wskazZnika: czy jest to wartoS¢ procentowa w odniesieniu do
wszystkich pracownikdw, czy wartosc¢ liczbowa zwiekszenia motywacji w innej skali.
Podobnie nieprecyzyjnie ujeto Rezultat 4 ,,JakoSciowe rozwigzania wspierajgce rozwaoj
organizacji i pracownikdw”, ktérego wartos¢ koricowa wynosi 4. Brak wyjasnienia, czego
dotyczy wartos¢ koricowa: czy jest to liczba rozwigzan/programaow strategicznych, czy inny
Sposob mierzenia jakosci wypracowanych rozwiagzan. W pierwszym przypadku bytby to
rezultat ilosciowy tozsamy z Rezultatem 3.

Pragniemy zwréci¢ uwage Pana Dyrektora na ponizej przedstawione argumenty oraz
okolicznosci. Formularz wniosku nie pozwala na wpisanie do pola “wartos¢ bazowa” ani
“wartos¢ docelowa wskaznika” wartos$ci innej niz liczbowa. Nie ma zatem zadnej
mozliwosci, aby w polu “warto$¢ docelowa” lub “wartos¢ liczbowa” dodac opis: 4
rozwigzania, czy 85 oséb. Oba te pola sg logicznie powigzane: w jednym znajduje sie
tekstowy opis rezultatu, a w drugim jego wartos¢ liczbowa (nie nalezy dublowa¢ wartosci
liczbowej rezultatu w polu opisowym). Skoro wiec nazwa rezultatu brzmi: “Jakosciowe
rozwigzania wspierajace rozwoj organizacji i pracownikéw” to absolutnie jasne jest, ze
warto$é liczbowa w polu obok dotyczy liczby jakos$ciowych rozwigzan. Podobnie, gdy rezultat
brzmi “Wzrost poczucia (...) wérdéd pracownikéw FRSI”, to liczba 85 w polu “wartosé
docelowa” oznacza liczbe pracownikéw.

Tym samym nie mozemy zgodzié sie z uzasadnieniem eksperta oraz odjeciem punktow
za cos$, czego zdaniem eksperta brakuje, a co nie jest w ogéle mozliwe do wprowadzenia
przez Wnioskodawce, z uwagi na ograniczenia formularza wniosku.

1.2. Uzasadnienie eksperta:

W drugim przypadku brakuje opisu metody mierzenia jakosci rezultatu. Wnioskodawca
wprawdzie wymienia szereg metod pomiaru wskaZnika, lecz nie odnosi zaplanowanej
wartosci do zadnego z nich. Brakuje opisu, czy ,,4” jest wynikiem np. w 5-cio stopniowej skali
pomiaru jakosci i zrozumienia nowego systemu, jego zastosowania w codziennej pracy

i satysfakcji z wprowadzonych zmian wsréd pracownikow.

Pragniemy zwrécié¢ uwage Pana Dyrektora na ponizej przedstawione argumenty oraz
okolicznosci. Jak juz uzasadniono powyzej, “4” to liczba wypracowanych rozwigzan,

a nie ocena na skali pomiaru, stad nie ma podstaw, aby ww. wartos$¢ odnosita sie do metod
pomiaru. Natomiast opis metody mierzenia jakosci rezultatu, o ktérym wspomina ekspert,
jest w przeznaczonym do tego polu formularza “pomiar i dokumentacja wskaznika” i
uwazamy jg za wyczerpujaca:
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Jakosc¢ przygotowanych rozwigzari bedzie mierzona i dokumentowana poprzez:

a) Ankiety wsréd pracownikdw mierzace jakos¢ i zrozumienie nowego systemu, jego
zastosowanie w codziennej pracy i satysfakcje z wprowadzonych zmian

b) Raporty z wykorzystania budzetdw szkoleniowych

c) Ankiety badajgce satysfakcje pracownikéw z mozliwosci rozwoju

d) Statystyki rotacji pracownikéw

e) Dokumentacje programu mentoringu (liczba par mentoringowych, cele, postepy)

f) Ankiety badajace adekwatnos¢ matrycy kompetencji organizacji, skutecznos¢ nowych
zatozeri w delegowaniu pracownikdw do pracy w bardziej dopasowanych do ich profilu
projektach oraz programu mentoringu.

Dodatkowo FRSI dokonata analizy sposobu oceny tego pola u innych aplikujacych w
konkursie organizacji, ktorych rezultaty byty podobnie badz identycznie sformutowane.
W zadnym ww. przypadku ocena nie zostata obnizona na podstawie braku skali oceny
pomiaru wskaznika, co wskazuje nie tylko na btedy w dokonywanej ocenie, ale réwniez
na nierowne traktowanie wnioskodawcow.

Kryterium merytoryczne 5 / Kwestionowane pozycje wydatkéw
Liczba odjetych punktow: 2

1.3. Uzasadnienie eksperta:

Rok 2025: 2025 poz. 1.4.3 Przygotowanie modelu biznesowego: czes¢ 1: koszty pracy nad
modelem biznesowym zostaty ujete w poz. 1.4.1i1.4.2 2026 1.3.3 Przygotowanie modelu
biznesowego: czes¢ 2: koszty pracy nad modelem biznesowym zostaty ujete

wpoz. 1.3.1il.3.2

Pragniemy zwrdci¢ uwage Pana Dyrektora na to, ze w 2025 roku zaplanowano prace nad
czescig | modelu biznesowego, zas w roku 2026 nad jego Il czescia.

W obu latach rozbite sg pozycje dot. kosztéw osobowych pracownikéw i ekspertéw nad
trescia (rodzaj miary “osoba” lub “miesigc”) oraz przygotowanie publikacji (rodzaj miary
“dokument”). Konsekwentnie w pozycjach 1.4.1,1.4.2 (2025) oraz 1.3.1i1.3.2 (2026) zostaty
ujete koszty osobowe pracownikow i ekspertéw nad trescig, zas w1.4.3 (2025) oraz 1.3.3
(2026) sa to koszty przygotowania dokumentu (taki jest opis we wniosku), ktére zaktadaja
prace redaktora, korekte, ocene merytoryczna, oprawe graficzng, sktad i tamanie.

Koszty nie sg wiec w zaden sposéb zdublowane.

Sposéb gtosowania Komisji nad projektami, ktére otrzymaty 201 punktéw, w celu
podwyzszenia oceny do 202 punktéw, co w konsekwencji zadecydowato o przyznaniu
dofinansowania.

Whiosek FRSI w ocenie otrzymat 201 punktéw, podobnie jak 5 innych wnioskow.
Z tresci protokotu dowiedzieliSmy sie, ze w trakcie obrad panelu ekspertéw zostato
przegtosowane podwyzszenie punktacji na 202 w przypadku 4 z 6 wnioskéw. Gtosowato
wedtug protokotu 34 ekspertow.
W zaistniatej sytuacji prosimy o nastepujace informacje i wyjasnienia:
a. przestanie szczegotowego protokotu panelu ekspertéw z opisem procedury, ktéra
zostata zastosowana, w tym zasad, jakie obowigzywaty w trakcie gtosowania,
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a w szczegolnosci jakie byty kryteria przy ustalaniu oceny wniosku - w regulaminie
konkursu na str. 46 znajduje sie jedynie takie sformutowanie “Panel ekspertéw ustala
ocene wnioskow (liczbe punktéw) oraz kwote dotacji majac mozliwos¢ wykorzystania
opinii ekspertéw wyrazonych w trakcie oceny merytorycznej oraz wtasnej oceny
wniosku”; biorgc pod uwage brak precyzyjnie sformutowanego trybu gtosowania
niniejszy wniosek o udostepnienie protokotu jest uzasadniony;

wskazanie w regulaminie konkursu zapisu uprawniajgcego Komisje do decydowania
w trybie gtosowania o tym, ktérzy wnioskodawcy i otrzymajg dofinansowanie
w sytuaciji, w ktdrej ztozone przez nich wnioski otrzymaty takg sama liczbe punktow;

udostepnienie jakiegokolwiek potwierdzenia/dowodu (np. mail) na to, ze eksperci
zapoznali sie z trescig poddanych pod gtosowanie wnioskoéw, a wiec byli
merytorycznie przygotowani do gtosowania i nie dokonali tej oceny jedynie na
podstawie tytutdéw i krétkich opiséw wnioskéw, nazw wnioskodawcdw lub opinii
dwéch ekspertow, ktdrzy oceniali wnioski;

dlaczego w przypadku FRSI, sieci SPLOT oraz Towarzystwa Psychoprofilaktycznego
Oddziat Bielsko-Biata liczba ekspertéw gtosujacych, wstrzymujgcych sie i
wykluczonych z gtosowania wynositgcznie 33 osoby, podczas gdy w innych
przypadkach gtosowaty 34 osoby (przy czym tgczna liczba ekspertéw na liscie wynosi
34). W naszym przypadku zabrakto jednego gtosu “na tak”, zeby wniosek zostat
skierowany do dofinansowania, co w sytuacji, kiedy gtosuje jeden ekspert mniej
rodzi pytania o powdd zmniejszenia liczby gtosujacych ekspertéw, akurat

w naszym przypadku, a jednoczesnie o sprawiedliwosé wynikow gtosowania.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz zblizajgcy sie termin rozpoczecia podpisywania
umow o dofinansowanie, uprzejmie prosze o pilne rozpatrzenie niniejszego pismai
dokonanie ponownej oceny Wniosku, we wskazanym powyzej zakresie oraz przyznanie 4
punktéw, co pozwoli na uwzglednienie Wniosku ztozonego przez FRSI na liscie wnioskow
przeznaczonych do dofinansowania.

W razie potrzeby ztozenia dodatkowych wyjasnien prosze o kontakt.

Z powazaniem,

Jacek Krolikowski
Prezes Zarzadu
Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego

Ja ce k Elektronicznie podpisany

przez Jacek Krolikowski
Data: 2025.03.31 10:02:34

Krélikowski +0200
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