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Warszawa, 13 marca 2025r.

Szanowny Pan

Arkadiusz Checinski
Wspdtprzewodniczacy Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

reprezentujemy kilkaset niepublicznych szkét i przedszkoli z catej Polski. Zwracamy sie do Pana
w zwigzku z propozycjami zmian w zakresie finansowania zadan os$wiatowych js.t,,
zaprezentowanymi 26 lutego br. przez strone samorzadowg Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

W opublikowanym przez Paiistwa dokumencie czytamy m.in., ze:

przedszkola i szkoty niepubliczne oraz publiczne prowadzone przez inne niz JST podmioty
powinny stanowi¢ uzupetnienie sieci szkét i placéwek samorzgdowych. Samorzgd powinien
zyskac¢ kompetencje podejmowania decyzji, ktére z tych placéwek stanowiq uzupetnienie i bedq
dotowane przez samorzqd. Pozostate jednostki mogtyby funkcjonowaé bez finansowania ze
srodkdéw publicznych.

Jestesmy zbulwersowani takg propozycja. Uwazamy, ze wynika ona z braku zrozumienia roli, jaka
odgrywajg szkoty niepubliczne w systemie edukacji.

Przypominamy, ze zgodnie z art. 70 ust. 3 Konstytucji:

Rodzice majg wolnos¢ wyboru dla swoich dzieci szkdt innych niz publiczne. Obywatele
i instytucje majqg prawo zaktadania szkét podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych oraz
zaktaddw wychowawczych.

Jesli zagwarantowany przez Konstytucje wybdr szkoty ma by¢ realny, szkoty niepubliczne powinny
otrzymywac taka sama dotacje jak szkoty publiczne. Nie do pomyslenia w tym kontekscie jest
réznicowanie niepublicznych szkét, zwtaszcza na podstawie decyzji wtadz samorzgdowych.

Przyznanie samorzadowi wspomnianych kompetencji sprawi, ze zagwarantowany Konstytucjg
wybér stanie sie fikcja. Mozna miec¢ takze obawy, czy kazdy, wyposazony w takie kompetencje
samorzad, ograniczajgc mozliwosci dziatania szkotom niesamorzadowym poswieci wystarczajaca
uwage doskonaleniu prowadzonych przez siebie szkét, a takze czy u podtoza decyzji
podejmowanych przez cze$¢ wiadz samorzadowych beda lezaty wytacznie przestanki czysto
merytoryczne.

Szanowny Panie Przewodniczacy,
wspoélnote samorzadowa tworzg z mocy prawa mieszkancy. Szkoty niepubliczne zapewniajg im

dostep do zréznicowanej oferty edukacyjnej. Dla czesci rodzicéw i ucznidw stajg sie jedyna
alternatywa, gdy szkota publiczna nie jest w stanie odpowiedzie¢ na potrzeby rozwojowe dziecka lub
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gdy na danym terenie wtadze samorzadowe nie zapewnity w szkotach prowadzonych przez js.t.
wystarczajgcej liczby miejsc dla dzieci mieszkajacych w okolicy.

Wiele sposrdd niepublicznych szkét dziata w polskich miastach, gminach i powiatach od ponad 30 lat.
Stanowczo sprzeciwiamy sie propozycjom dziatan, ktérych celem jest ich ostabienie. Uwazamy, ze
rolg wtadz samorzadowych jest wzmacnianie publicznych placéwek, tak by byty atrakcyjne dla
mieszkancéw, a nie ograniczenie dostepu do szkdt niepublicznych, wskutek czego mieszkancy
wybiorg szkoty publiczne bez wzgledu na ich poziom, wytacznie z braku innej mozliwosci.

Zgadzamy sie, ze sposéb finansowania oswiaty w naszym kraju nie jest optymalny. W swoim
dokumencie trafnie wskazali Pafnstwo, ze innego uregulowania wymaga choc¢by finansowanie szkét
dla dorostych, tak by uniemozliwi¢ naduzycia, do ktérych dochodzi w niektérych szkotach, ze szkoda
nie tylko dla budzetu samorzaddw, ale takze dla reputacji rzetelnych podmiotéw prowadzgcych inne
szkoty niepubliczne.

W swoich propozycjach pomineli jednak Paristwo inne, nieracjonalne rozwigzania, ktére obowiazuja
w zakresie finansowania oswiaty. Przyktadowo, trudno zrozumie¢ dlaczego $rodki na edukacje
dziecka, ktére uczeszcza do szkoty w innej gminie lub powiecie, pochodzg z budzetu j.s.t., na terenie
ktérej znajduje sie szkota. Wydaje sie oczywiste, ze decydujgce powinno byé w tym kontekscie
miejsce zamieszkania dziecka, a koszty jego edukacji powinien ponosi¢ samorzad, ktéry korzysta
z podatkéw ptaconych przez jego rodzicéw.

Takie nieracjonalne rozwigzania powinny by¢ przedmiotem dyskusji o finansowaniu o$wiaty. Niestety,
w dokumencie opublikowanym przez strone samorzadowg zostaty one pominiete, gros propozycji
dotyczy z kolei placéwek niepublicznych, ktére dla wtadz samorzgdowych wydaja sie by¢ wygodnym
tematem zastepczym. W opublikowanym dokumencie nie odnoszg sie Panstwo takze do kwestii,
ktéra powinna by¢ dla nas wszystkich najwazniejsza, czyli do jakosci edukacji. Nie ulega
watpliwosci, ze ograniczenia naktadane na szkoty niepubliczne utrudnig rozwdéj odwiaty i wptyna
negatywnie na jako$¢ edukacji w Polsce.

Jako reprezentanci rodzicéw i ucznidw naszych szkdt, ktérzy sg mieszkarhicami zarzadzanych przez
Panstwa gmin i powiatéw, mamy nadzieje, ze w przysztosci energia wiadz samorzadowych zostanie
spozytkowana na wzmacnianie szkét publicznych, nie zas na konfrontacje z niepubliczng oswiata.
Deklarujemy przy tym wole wspdtpracy z Panstwem na rzecz bardziej racjonalnego finansowania
polskiej oswiaty i doskonalenia jakosci edukacji w Polsce.

Z powazaniem,

Zygmunt Puchalski Magdalena Wontek
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Do wiadomosci:
- Pani Barbara Nowacka, Ministra Edukacji
- Pan Tomasz Siemoniak, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, Wspdtprzewodniczacy Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

T:22 826 78 64 ul. Nowy Swiat 39, 00-029 Warszawa Py KRS 0000012189
T:22 828 88 57 NIP 525-16-42-603 1 5 /° Dowiedz sie wigcej:
E: biuro@sto.org REGON 001391959 | sto.org.pl




