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1. Wstep.

Dziatacze ekologiczni czgsto zastanawiaja sie, w jaki sposdb mozna najskuteczniej
przekona¢ innych do zaangazowania si¢ w dziatalno$¢ prosrodowiskowa albo tez chociaz
naktoni¢ ludzi do ograniczania zachowan, ktore moga szkodzi¢ $srodowisku naturalnemu.
Proby takich oddzialywan czgsto moga frustrowac. Nawet zakrojone na duza skal¢ kampanie
spoteczne moga nie przynosi¢ skutkéw proporcjonalnych do zainwestowanych w nie
srodkoéw. O ile problemy srodowiskowe sg czgsto dobrze zdefiniowane, o tyle nie jest jasne,
w jaki sposob upublicznia¢ o nich wiedzg.

Jednoczesnie od kilku lat daje si¢ zauwazy¢ rosngce zainteresowanie naukowcow
spotecznych problemami ochrony $rodowiska, dziataniem na rzecz gospodarki
niskoemisyjnej, czy probami ograniczenia zmiany Klimatu. Zainteresowanie takie jest
wyrazane rowniez (Reuter, Timpte, Nesshover, 2016; Victor, 2015) przez przedstawicieli
nauk $cistych — klimatologii, czy biologii. Tym bardziej, ze to czesto wlasnie naukowcy z
dziedzin twardych nie radzg sobie z przekazywaniem wiedzy naukowej szerszej publicznos$ci
1 maja problem z mobilizacja opinii publicznej. Szczegdlnie istotna wydaje si¢ tutaj
dziatalno$¢ naukowcow z zakresu psychologii prosrodowiskowej (conservation psychology) —
poddziedziny psychologii spolecznej, ktoéra zajmuje si¢ wykorzystaniem bardziej ogdlnych
prawidtowosci z zakresu psychologii do naktonienia ludzi do dziatania na rzecz Srodowiska
naturalnego.

W niniejszym tek$cie skupimy si¢ na tym, jak mozna wykorzysta¢ wiedz¢ z zakresu
psychologii prosrodowiskowej do tworzenia kampanii spolecznych. Wydaje si¢ to szczegonie
wazne, gdyz duza cze$¢ dziatan kampanijnych prowadzona jest na ,,wyczucie”. Nie musi
prowadzi¢ to oczywiscie do zlych skutkéw, ale rodzi zagrozenie, ze kampanie beda
prowadzone tak, aby ich zawarto$¢ odpowiadala §wiatopogladowi osob je projektujacych, a
nie grupie potencjalnych odbiorcoOw. Sami autorzy kampanii prosrodowiskowych zglaszaja
tez czesto zapotrzebowanie na wiedze o tym, w jaki doktadnie sposdb mozna skutecznie
dociera¢ do osob nieprzekonanych oraz, jakiego typow nie popetnia¢ przy konstruowaniu
kampanii proekologicznych.

Niniejszy tekst sktada si¢ z dwdch podstawowych cze$ci. W pierwszej z nich omawiamy
,,stan wyjsciowy” — postawy i poglady Polakéw wobec roznych form energetyki oraz polityki
klimatycznej. Odwotujemy si¢ tutaj do badan wiasnych, ale réwniez dokonujemy przegladu

badan prowadzonych przez polskie osrodki badan opinii publicznych. W czesci drugiej



koncentrujemy si¢ na konkretnych strategiach komunikacyjnych, jakie moga by¢ stosowane

do kreowania postaw prosrodowiskowych.

2. Postawy Polakéw wobec réznych form energetyki oraz zmiany klimatu

W czgdci tej przedstawimy, co sadza Polacy o energetyce odnawialnej oraz o réznych
zrodiach energii. Uwagi te nalezy poprzedzi¢ dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze wigc, w
dziedzinie energetyki oraz zmiany klimatu opinia publiczna nie posiada zwykle
wystarczajacej wiedzy eksperckiej, aby np. trafnie szacowal zagrozenia zwigzane z
wykorzystywaniem energii danego typu. Dostarczanie rzetelnych informacji oraz
prowadzenie dziatan kampanijnych powinno jednak bra¢ pod uwage obecny stan postaw
Polakow tak, aby np. nie czyni¢ celami kampanii postaw juz i tak pozytywnych. Po drugie,
poniewaz przeglad ten opiera si¢ w duzej mierze na badaniach, ktore zostaty zrealizowane dla
innych celow. Nie zawieraja one zatem z pewnoscig wszystkich informacji, jakie sa

poszukiwane przez przedstawicieli organizacji prosrodowiskowych.

2.1. Energetyka odnawialna vs energetyka konwencjonalna

Badania opinii publiczne; wskazuja od lat, ze znaczaca wigkszo$¢ Polakow jest
zwolennikami odnawialnych zrodet energii oraz, ze jednoczes$nie Sstosunkowo niskie jest
poparcie dla opierania przysztosci energetycznej Polski na konwencjonalnych zrdodiach
energii (weglu, gazie, czy ropie naftowej). Szczegodlnie niskie jest przy tym poparcie dla
energetyki weglowej'.

Tak np. w badaniu prowadzonym z okazji Szczytu Klimatycznego w 2013 roku przez
European Climate Foundation wraz z Pracownia Badan Srodowiskowych Uniwersytetu
Warszawskiego pytano si¢ o to, jakie powinny by¢ kierunki rozwoju polityki energetycznej w
Polsce w ciggu najblizszych 20 lat? Respondenci mogli ocenia¢ pig¢ podstawowych typow
energetyki: odnawialng, weglowa, jadrowa, gazowa oraz w koncu na zwigkszenie
efektywnosci energetycznej. Wyniki badania przedstawia Rysunek 1. Wida¢, ze dwie
kategorie, ktore byly oceniane najbardziej pozytywnie to wiasnie OZE (94% odpowiedzi

pozytywnych) oraz racjonalizacja i ograniczenie zuzycia energii (89% odpowiedzi

1 Wszystkie przedstawione badania przeprowadzone zostaly na duzych prébach reprezentatywnych
Polakéw, ktére pozwalajg na wnioskowanie o catosci badanej populacji.



pozytywnych). Jezeli chodzi o poparcie dla energetyki weglowej, to byta ona popierana przez
41% badanych, nieco wyzsze poparcie zanotowano natomiast dla energetyki opartej na gazie

ziemnym i ropie naftowej (60% odpowiedzi pozytywnych).
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Rysunek 1 Poparcie dla roznych zrédet energii - 2013.

Jednoczesnie poparcie dla odnawialnych zrodet energii wydaje si¢ by¢ w Polsce dos¢
stabilne. Na rysunku 2 zestawione zostaly wyniki badan European Climate Foundation z
badaniami CBOS-u z roku 2009 i 2010 (Gwiazda, Kolbowska, 2009). W badaniach zostato
zadane pytanie o to, ktora z form energetyki powinny w Polsce mie¢ decydujacy udziat w
przysziosci. Badani mogli tutaj wybiera¢ tylko jedna odpowiedz. Preferencja dla
odnawialnych zrodet energii wydaje si¢ dosy¢ stabilna, co wiecej od roku 2009 obserwuje si¢
w polskim spoteczenstwie przyrost poparcia dla OZE jako gléwnego zrodia energii

przysztosci.
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Rysunek 2 Poparcie dla giownego Zrédia energii.

Podobne wyniki przynosza réwniez nowsze badania opinii spotecznej. Wsrod nich warto
wymieni¢ zwlaszcza badanie zrealizowane w 2015 roku przez European Climate Foundation
oraz badanie z roku 2016 przygotowane przez CBOS we wspoétpracy z Collegium Civitas
(Gwiazda, 2016). Badania CBOS-u wskazuja, ze Polacy nie tylko upatrujg w OZE przyszto$é
energetyki, ale rowniez wysoko oceniaja je na takich wymiarach jak wydajnosé
energetycznos¢, koszty wytworzenia energii, perspektywicznos$¢ oraz bezpieczenstwo — to, na
ile uzywanie danej formy energii jest uwazane za bezpieczne dla ludzi oraz §rodowiska i
klimatu. Wyniki analiz przedstawione sg na Rysunku 3. Im wyzsza dana ocena, tym bardziej
pozytywne jest postrzeganie danej formy energetyki. Oceny ponizej zera oznaczaja raczej
negatywne postrzeganie danej formy energetyki na danym wymiarze. Oceny powyzej zera
oznaczaja, ze dana forma energetyki postrzegana jest w sposob raczej pozytywny. Okazuje
si¢, ze OZE to jedyna forma energetyki, ktora jednoczes$nie jest oceniana pozytywnie na
wszystkich czterech wymiarach, i ktora nie ma — w ocenie 0oséb badanych — zadnych stabych
stron. Co wigcej, badania CBOS-u pokazuja réwniez, ze oceny OZE ulegaja raczej

upozytywnieniu. Wskazuje na to rOwniez poréwnanie wynikow z lat 2015 1 2016.
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Rysunek 3 Ocena 5 typow energetyki - dane za Gwiazda, 2016

Przedstawione badania koncentruja si¢ na ogdlnym poparciu dla ré6znych form energii.
Nie pozwalaja jednak na stwierdzenie, na ile poparcie na poziomie ogdlnym (krajowym)
przektada si¢ na indywidualne wybory rozwigzan energetycznych. W badaniu
przeprowadzonym w roku 2015 przez European Climate Foundation pytano si¢ bardziej
szczegdlowo o to, jakiego rodzaju kierunki rozwoju powinna przyja¢ w przysztosci polska
energetyka. Wyniki sg zblizone do przedstawionych juz wczesniej badan. Warto jednak
zauwazy¢, ze rozwoj polityki energetycznej powinien by¢ nakierowany przede wszystkim na
niskie ceny energii w przysztosci (por. Rysunek 4). Dopiero na drugim miejscu pojawia si¢
preferencja energetyki odnawialnej. W badaniach zostalo zadane réwniez pytanie o to, na
jakie dziedziny zycia przede wszystkim wplywa przyjety model energetyczny. Odsetki
respondentow, ktore wybraty dang odpowiedz, przedstawione sg na Rysunku 5. Osoby badane
mogly wybiera¢ dowolng liczbe odpowiedzi. Jako najbardziej zwigzane z systemem
energetycznym postrzegane byty codzienne koszty zycia obywateli. Na kolejnych miejscach
za$ pojawialy si¢ odpowiedzi: jakos¢ srodowiska, zdrowie obywateli, czy w koncu
bezpieczenstwo Polski oraz jakos¢ i liczba miejsc pracy. Wskazuje to, ze dziatania
kampanijne zwigzane z promocja odnawialnych Zrodet energii powinny skupiac si¢ nie tylko
na argumentach zwigzanych z ochrong srodowiska, ale powinny si¢ takze odwolywa¢ do
argumentow ekonomicznych i wskazywac korzysci ekonomiczne, jakie wigza si¢ z wigkszym

wykorzystaniem OZE.
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Rysunek 4 Kierunki polityki energetycznej najwazniejsze dla kraju - Zréodlo: European
Climate Foundation 2015
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Rysunek 5 Wsrod ponizszych dziedzin prosze wskazaé te, na ktore model energetyczny ma...
bardzo duzy wplyw — zrodto: European Climate Foundation 2015

2.2 Ograniczenia w promowaniu odnawialnych Zzrédet energii

Przedstawione badania wskazuja, ze w Polsce mamy do czynienia z bardzo pozytywng
oceng odnawialnych zrodet energii przejawiang przez wigkszo$¢ spoleczenstwa. Polacy

upatrujg przysztos$¢ energetyki przede wszystkim w OZE, a nie w paliwach kopalnych. Stoi to



jednoczesnie w sprzecznosci z praktyka polityczng, gdzie najwicksze wsparcie przyznaje si¢
energetyce konwencjonalnej. Warto jednak zauwazy¢, ze preferencje spoteczne wyrazane sg
na poziomie bardzo ogoélnym. Nie musza one przektada¢ si¢ na poparcie dla dziatan
politycznych, ktore mialtyby wptyna¢ na zmiang polskiego systemu energetycznego. Badania
psychologéw spotecznych pokazuja, ze same postawy (a zwlaszcza ogdlne) nie sg najlepszym
predyktorem zachowania (Kraus, 1995). Przyszte dziatania kampanijne zwigzane z OZE nie
powinny wigc koncentrowaé si¢ na zmianie og6lnie pozytywnego wizerunku OZE, ale by¢
nakierowane na bardziej konkretne zachowania zwigzane z ich wykorzystaniem — takie jak
akcje protestacyjne wobec dotowania energetyki weglowej, ograniczanie tworzenia nowych
kopalni odkrywkowych etc. Podobnie, wysoki ogélny poziom poparcia dla odnawialnych
zrédetl energii pokazuje, ze nie ma juz miejsca na dalsze upozytywnianie wizerunku OZE.
Zamiast tego warto si¢ skupi¢ na pokazywaniu, jakich negatywnych cech dotychczasowego

systemu chcemy unika¢ przy budowaniu przysztosci energetyczne;.

Deklarowane postawy dotyczace energetyki odnawialnej nie musza tez niestety
przektada¢ si¢ na rzeczywiste zachowania. Najnowsze badania, w ktérych porownywano
Polakow 1 Holendrow ze wzgledu na ich zaangazowanie na rzecz ochrony srodowiska
wskazuja, ze Polacy istotnie rzadziej niz Holendrzy angazuja si¢ w takie zachowania jak
wykorzystanie odnawialnych zrodet energii, czy oszcz¢dzanie energii w domu (Byrka, 2015;
Byrka, Jedrzejewski, Sznajd-Weron, Weron, 2016). Ogolna motywacja Polakoéw do ochrony
srodowiska poprzez zaangazowanie w codzienne zachowania proekologiczne byla mniejsza
niz Holendréw z kilkoma wyjatkami. Na przyktad, Polacy czesciej wspolnie dojezdzali do
pracy niz Holendrzy oraz rzadziej korzystali z elektrycznej suszarki do prania.

Rozbieznosci te mozna czgSciowo wytlumaczy¢ poprzez pordOwnanie statusu
materialnego 1 zamoznosci Polski 1 Holandii. Ogdlnie mieszkancy krajow mniej zamoznych w
mniejszym stopniu martwig si¢ o srodowisko naturalne niz mieszkancy krajow bogatych
(Lewandowsky, Ballard, Oberauer, Benestad, 2016). Dbanie o §rodowisko bywa kosztowne —
np. zakup energo-oszczednego samochodu wymaga naktadow finansowych (Bell, Greene,
Fisher, 2005).
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Rysunek 6 Prawdopodobienstwo zaangazowania w oszczedzanie energii przez przecigtnego
mieszkanca Polski i Holandii - dane z Byrka 2015

Na rycinie powyzej] umieszczono szacowane prawdopodobienstwo, ze przecigtny

mieszkaniec Polski i Holandii zaangazuje si¢ w dane zachowanie. Im mniejsze wartosci w

przedziale od 0 do 1.0, tym mniejsza popularnos¢ danego zachowania i mniejsze

prawdopodobienstwo jego wystapienia. (Na rycinie zostaly umieszczone zachowania

dotyczace oszczedzania energii. Motywacja proekologiczna byta mierzona na podstawie 50

zachowan z r6znych dziedzin ochrony $rodowiska.)

Mimo ogolnie pozytywnych postaw Polakow wobec odnawialnych zroédel energii,

prawdopodobienstwo wykorzystywania tych odnawialnych zroédel jest trzy razy

mniejsze wsrod Polakow niz wsréd Holendrow (patrz zielona strzalka na Ryc.). Ta

rozbiezno$¢ moze wynikac z lepszych mozliwosci wykorzystywania takich Zzrodet w Holandii

(np. dzigki opcji wyboru zielonej energii), ale rowniez z poziomu §wiadomos$ci mieszkancow

dwoch krajow.

2.3. Postawy i przekonania Polakéw dotyczace zmiany klimatu.
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Badania opinii publicznej na temat wystgpowania zmiany klimatu pokazuja, ze
stosunkowo niski jest w Polsce odsetek osob, ktore uwazaja, ze zmiana klimatu nie wystepuje
i/lub nie wynika ona z dzialalno$ci czlowieka. Tak wiec np. w badaniu z 2013 roku
przeprowadzonego przez European Climate Foundation, okazato si¢, ze tylko 12,2%
respondentow przekonanych jest, ze zmiana klimatu jest powodowana wylacznie
przyczynami naturalnymi. Natomiast 30,7% Polakow bylo przekonanych, ze za zmiang
klimatu odpowiedzialna jest przede wszystkim dziatalnos$¢ cztowieka. Najwigksza liczba osob
uwazala, ze o zmianie klimatu decyduja zaréwno dziatalno$¢ czlowieka, jak i przyczyny
naturalne. Dodatkowo, wyniki te sg zgodne z wcze$niejszymi badaniami prowadzonymi przez
CBOS w roku 2009 (por. Rysunek 7). Wyniki okazujg si¢ by¢ do$¢ stabilne — odsetek
Polakow, ktorzy nie wierza w antropogeniczny charakter zmiany klimatu jest stosunkowo
niski. Jednoczesnie jednak, nie jest jasne, jakie doktadnie poglady maja osoby, ktore uwazaja,
ze zmiany klimatu wynikajg zarowno z dziatalno$ci cztowieka, jak 1 przyczyn naturalnych. To
one sa potencjalng grupa docelowa kampanii prosrodowiskowych — grupa nie do konca

przekonanych, ktorych nalezy zmobilizowa¢ do dziatania.
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Rysunek 7 Jak Pan(i) sqdzi, czy zmiany klimatu sq spowodowane: dziatalnosciq cztowieka,
przyczynami naturalnymi, zaréwno dziatalnosciq cztowieka jak i przyczynami
naturalnymi? - poréwnanie badan CBOS-u 2009 i ECF-u 2013.

Badania CBOS-u z roku 2016 (Gwiazda, 2016b) daja doktadniejszy wglad w
przekonania Polakow o zmianie klimatu (por. Rysunek 8). Warto zauwazy¢, ze okoto Y
Polakow nie jest w pelni przekonana o wystepowaniu zmiany klimatu. Rowniez stosunkowo

duza liczba oséb (40%) uwaza, ze naukowcy nie sg zgodni co do wpltywu cztowieka na
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klimat. Podobnie, 44% respondentow uwaza, ze zmiana klimatu ma charakter cykliczny, 1 ze
nie mozna wspolczesnie mowi¢ o systematycznym podnoszeniu si¢ temperatury na Ziemi.
Jednocze$nie warto tez zwrdci¢ uwage, ze stosunkowo duza cze$¢ Polakow (42%) jest
przekonana, ze zmiana klimatu jest uzywana w sposob instrumentalny do uzyskania korzysci
materialnych. Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze odsetek osob, ktore zdecydowanie sig
zgadzaja ze stwierdzeniami negujacymi zmiang klimatu, jest zbiezny z odsetkami osob z
badan weczesniejszych, ktore uwazaty, ze zmiany klimatyczne majg przede wszystkim
naturalny charakter. Wskazuje to znowu, ze w Polsce stosunkowo mala jest grupa osob
zdecydowanie negujacych zmiang klimatu. Pozostaje jednak stosunkowo duzy odsetek osob,
ktore nie majg jasno okre§lonych pogladow dotyczacych zmiany klimatu. Badania
sondazowe pokazuja rowniez, ze problemem w dzialaniach kampanijnych moze by¢ nie
tylko wsparcie naukowych dowodéw o zmianie klimatu, ale réwniez przekonanie 0
interesownosci instytucji zajmujacych sie dzialalnoscia proekologiczng. Wynik ten nalezy
jednak uzupeti¢ dodatkowym komentarzem. Grupy osOb postrzegajace organizacje
zajmujace si¢ ograniczeniem zmiany klimatu w sposéb pozytywny i negatywny sg
réwnoliczne. Badania wcze$niejsze prowadzone przez European Climate Foundation w roku
2013 pokazaty badzo podobne wyniki, jezeli chodzi o postrzeganie organizacji ekologicznych
zajmujacych si¢ zmiang klimatu. Jednoczesnie jednak bardziej negatywny byt wizerunek firm
1 koncernow paliwowych, ktére postrzegano jako celowo pomniejszajace zagrozenie zmiang
klimatu. Zarzut interesownosci, jaki pada czesto w dyskusjach medialnych, mozna wiec tatwo

zbija¢ poprzez pokazywnaie interesownosci drugiej strony.
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Rysunek 8 Przekonania Polakéw o zmianie klimatu na podstawie badan CBOS-u z 2016
roku (Babora, 2016).

Wyniki prezentowanych badan ilustrujg jeszcze jedng prawidtowosé, wickszosé
Polakow uwaza, ze zmiana klimatu: (1) zachodzi; (2) nie ma charakteru naturalnego; (3) jest
uznana przez $rodowisko naukowe. W dyskusjach publicznych warto powotywaé si¢ na
informacje o rozpowszechnieniu postaw prosrodowiskowych i przekonaniu o wystgpowaniu
zmiany klimatu i pokazywaniu jednocze$nie, ze poglady przeciwne sa pogladami
mniejszosciowymi. Jednym ze skuteczniejszych mechanizméw wptywu spotecznego jest
odwotanie si¢ do norm opisowych, a wiec pokazanie, jakiego typu zachowania i/lub postawy

sg dominujace w spoleczenstwie.

2.4. Ograniczenia potencjalnych kampanii dotyczgcych zmiany klimatu

Polacy w wigkszos$ci uwazaja, ze zmiana Klimatu rzeczywiscie zachodzi. Co wiecej,
uwazaja w wigkszosci, ze wynika ona — przynajmniej po czesSci — z dzialalnosci ludzkie;.
Znaczaca czg$¢ Polakow uwaza tez, ze zmiana klimatu jest jednym z wazniejszych wyzwan
dla ludzkosci. I tak np. w przywotywanych juz badaniach CBOS-u z 2016 roku (Badora,
2016) zmian¢ klimatu jako jedno z trzech najwazniejszych zagrozen cywilizacyjnych
wskazalo 43% respondentow. Dodatkowo, 58% respondentoéw wskazato jako jedno z trzech

najwazniejszych zagrozen cywilizacyjnych zanieczyszczenie Srodowiska.
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Jednoczesnie jednak, jezeli przyjrzymy si¢ trendom dotyczacym zaniepokojenia stanem
srodowiska w Polsce, to widzimy, ze poczucie zagrozenie stanem Srodowiska naturalnego w
Polsce uleglo gwattownemu obnizeniu od poczatku lat 90-tych (Badora, 2016). Na rysunku 9
przedstawione sa wyniki badan na probach reprezentatywnych, ktore byly prowadzone od
roku 1993 do 2016. Linia niebieska pokazuje odsetek oséb, ktore zgodzily sie ze
stwierdzeniem, ze stan Srodowiska w Polsce jest dla nich powodem obaw i niepokoju. Linia
czerwona przedstawia natomiast analogiczny odsetek osob, ktore uwazaja, ze nalezy si¢
niepokoi¢ z powodu stanu $rodowiska na $wiecie. Dane pokazuja, ze istnieje duza
dysproporcja w postrzeganiu zagrozenia $rodowiskowego dla Polski i $wiata. Wigkszo$¢
Polakow zgadza sig, ze stan globalnego $rodowiska naturalnego stanowi dla nich powo6d do
niepokoju. Jednoczesnie jednak najnowsze badania pokazuja, ze mniej niz polowa Polakow
niepokoi si¢ stanem srodowiska w Polsce.

Podobnie, badania przeprowadzone w roku 2013 przez European Climate Foundation i
Pracowni¢ Badan Srodowiskowych UW na reprezentatywnej probie mlodziezy pokazaty, ze
mlodzi Polacy postrzegaja zmiang klimatu jako powazne zagrozenie dla §wiata. Nie traktuja
ich jednak jako zagrazajacych Polsce lub bezposrednio im samym 1 najblizszej rodzinie.
Zmiana klimatu 1 generalnie zagrozenia $rodowiskowe sa traktowane jako grozne, ale
jednoczesnie nie dostrzega si¢ tego zagrozenia w najblizszym otoczeniu. Podobne wyniki,
tzn. przekonanie o tym, ze zmiany srodowiskowe sg zagrazajace dla §wiata, ale niekoniecznie
wigza si¢ z zagrozeniem osobistym spotykane sa rowniez w innych badaniach prowadzonych
na catym $wiecie (Gifford, R. i in., 2009). JednoczeSnie wskazuje to na potrzebe takiego
przedstawiania zmiany klimatu i generalnie zagrozen Srodowiskowych, aby ich skutki
mogly by¢ odniesione do bezposredniego doswiadczenia. Warto wiec skupiac si¢ np. na

pokazywaniu zagrozen dla spolecznosci lokalnych.
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Rysunek 9 W jakim stopniu stan Srodowiska naturalnego w naszym kraju jest
powodem Pana(i) obaw i niepokoju? (Badora, 2016).

Badania prowadzone przez ECF i PBS przyniosly jeszcze jeden paradoksalny efekt.
Okazato sie, ze osoby ktore uwazaja, ze zmiana klimatu spowodowana jest wylacznie
przyczynami naturalnymi, byly jednocze$nie najbardziej przekonane o tym, ze s3 dobrze
poinformowane, i ze maja duza wiedz¢ o zmianie klimatu. Pokazuje to, ze w obrebie mtodych
Polakéw (a prawdopodobnie 1 cato$ci spoteczenstwa) istnieje niewielka (okoto 10
procentowa) radykalna mniejszo$¢ osob nieprzekonanych o zmiany klimatu. Bezposrednie
oddziatywanie na nich moze by¢ utrudnione. Skuteczng strategig dotarcia do tej grupy moze
by¢ jednak nie tyle bezposrednia konfrontacja pogladow, ale np. pokazywanie ograniczen ich
wlasnej wiedzy (Rozenblit, 2002). Ludzie czgsto przeszacowuja jako$¢ i pewnosé posiadane]
przez siebie wiedzy. Okazuje si¢ jednak, ze skutecznym sposobem zmiany tych przekonan
jest poproszenie ich o doktadne wyjasnienie mechanizméw zjawisk, o ktorych zrozumieniu sg
przekonani. Strategia ta powinna by¢ réwniez skuteczna w dyskusji z osobami nie
wierzagcymi w zmian¢ klimatu. Co wigcej, powinna by¢ bardziej skuteczna od otwartej
konfrontacji takich pogladow — argumentacja na rzecz zmiany pogladéw nie jest bowiem
wykonywana tu przez samg osobg, ktorej poglady chcemy zmienic.

Kampaniom zwigzanym ze zmiang klimatu moze towarzyszy¢ jeszcze jedno
ograniczenie. Zmiana klimatu dotyka catosci srodowiska naturalnego, co prowadzi do tego, ze
nawet osoby przekonane o realno$ci zmiany klimatu moga nie angazowac si¢ w dziatania

majace na celu jego ograniczenie (Hornsey, Harris, Bain, & Fielding, 2016). Spowodowane

15



jest to czesciowo stosunkowo niskim poczuciem skutecznosci tego typu dziatan. Tzn. skutki
indywidualnego dziatania mogg by¢ postrzegane jako niewspdtmierne do zagrozenia. Dlatego
tez przy planowaniu akcji prosrodowiskowych warto od razu zastanowic sig¢, jakiego rodzaju
dziatanie majg zosta¢ podjete w wyniku danej kampanii. Innymi stowy, odbiorca potencjalne;j

kampanii powinien wiedzie¢ doktadnie, jakiego rodzaju dziatania si¢ po nim oczekuje.

2.5. Zmieniajac postawy myslimy o zachowaniu

Wiele kampanii medialnych promujacych ochrong $rodowiska koncentruje si¢ na zmianie
postaw ludzi wobec promowanej kwestii. Warto jednak pamietaé, ze postawa to pewien
konstrukt w glowach ludzi, ktéry jest wazny wilasciwie tylko dlatego, ze jest powigzany,
nawet jesli nieidealnie, z realnymi zachowaniami.

Intuicyjnie osoby, dla ktérych srodowisko jest wazne i cenne powinny przejawiaé to w
codziennym zachowaniu, a wigc np. segregowaniu S$mieci, korzystaniu z transportu
publicznego, oszczgdzaniu energii, czy tez wspieraniu organizacji ekologicznych. Badania
pokazuja jednak, ze zwigzek postaw i zachowan jest raczej staby. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacij, gdy na podstawie ogdlnych postaw staramy si¢ przewidzie¢, czy ludzie zaangazuja
si¢ w konkretne zachowanie (Kaiser, Byrka, 2014).

Kampania w ramach projektu ,,LIFE Wzrost” bedzie glownie skierowana na
zmiane¢ postaw. Nie jest to jednak jej ostatecznym celem. Zakladamy, ze w jej wyniku
dojdzie do zwi¢kszenia cze¢stosci zachowan proekologicznych. W koncu to zachowania, a
nie to co ludzie mysla, wplywa ostatecznie na srodowisko przyrodnicze.

Kiedy postawy przektadajg si¢ na zaangazowanie w zachowania? Badania pokazuja, ze
postawy uksztaltowane na podstawie wlasnego doswiadczenia sg bardziej predyktywne dla
zachowania niz postawy wyksztalcone w sposob bierny i abstrakcyjny (Bell i in., 2005) Na
przyktad, skuteczniejsze okazaty si¢ interwencje majace na celu oszczedzanie energii, w
ktorych uczestniczyty cale rodziny lub w ktérych pomocnik eksperymentatora zachecal do
aktywnosci, np. zakr¢cania wody podczas mycia zgbow.

Wigksze prawdopodobiefistwo na zmiang specyficznych zachowan takich jak
Segregowanie puszek po napojach, maja kampanie ktore sg skierowane na zmiang postawy
wobec jednego zachowania Segregowanie puszek jest wazne dla ochrony srodowiska niz
ogolnej postawy Jestem pro-srodowiskowy. Jednocze$nie kampanie skierowane tylko na
jedno zachowanie sg mato koszto-efektywne. Poszukuje si¢ wiec sposobdéw, by mdc zmienié

jak najwiecej zachowan.
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3. Bariery przy promowaniu odnawialnych zrédet energii

W tej czgsci skupimy si¢ na trzech rodzajach barier, strukturalnych, psychologicznych i
indywidualnych, ktére moga prowadzi¢ do niepowodzenia przy angazowaniu ludzi w
dzialania prosrodowiskowe. Rozdzial ma na celu wyjasnienie pewnych mechanizméw

angazowania lub braku zaangazowania w zachowania proekologiczne.

3.1. Bariery strukturalne

Prawdopodobienstwo realizacji zachowan proekologicznych wzrasta, gdy staja sie
one dla ludzi latwiejsze i mniej kosztowne, w sensie symbolicznym i rzeczywistym. Na
przyktad, zakup paneli stonecznych stanie si¢ bardziej prawdopodobny, gdy spadnie ich cena,
ale rowniez wtedy, gdy beda wygladac¢ bardziej estetycznie.

Koszt zachowan obniza si¢ przez tak zwane interwencje strukturalne (Bell et al., 2005),
ktére obnizaja koszty danego zachowania dla duzych grup spotecznych. Taka interwencja
strukturalng moze by¢ np. skrocenie drogi do kontenerow do segregowania odpadéw lub
zwigkszenie liczby S$ciezek rowerowych. W dziedzinie energetyki odnawialnej taka
interwencja byt np. program Kafka, ktory wspierat finansowo gospodarstwa rezygnujace z
piecéw weglowych.

Badania naukowe dotyczace segregowania odpadow przeprowadzone przez zespot
Oskamp, Zelezny, Schultz, Hurin, Burkhardt, (1996) czy badania nad ograniczeniem zuzycia
wody przy podlewania trawnikow McKenzie-Mohra (2000) potwierdzaja skutecznosé¢
interwencji strukturalnych. Problemem z interwencjami strukturalnymi jest, jednak ich
niska koszto-efektywnos¢. Badania wskazujg np., ze podwojenie cen energii prowadzi do
zaledwie 10-procentowego ograniczenia jej zuzywania (Stern, Gardner, 1981).

Istnieje rowniez inny problem zwiazany z interwencjami strukturalnymi i wprowadzaniem
na rynek nowych rozwigzan technologicznych. Technologia moze przyczynia¢ si¢ takze do
powstawania specyficznego rodzaju negatywnych efektoéw zwanych efektami bumerangu
(Gifford, 2011). Jako pierwszy zjawisko to opisal brytyjski ekonomista William Stanley
Jevons 1 dlatego czesto nazywany rowniez paradoksem Jevonsa. Badacz ten zauwazyl, ze w
XIX w. w Anglii w dobie rewolucji przemystowej, wraz ze zwigkszeniem efektywnosci
zuzycia wegla kamiennego, wzrosta podaz na ten cenny surowiec, a nie — jak mozna by si¢

spodziewa¢ — zmalata (Byrka, 2015; Schultz, Kaiser, 2012).
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Efekt bumerangu obserwuje si¢ wspotcze$nie w kontek$cie najnowszych technologii,
majacych shuzy¢ ochronie $rodowiska. Np. okazuje si¢, ze wlasciciele gospodarstw
domowych po zainwestowaniu w ocieplenie ustawiajg termostaty na znacznie wyzsza
temperature niz przed ociepleniem domoéw. Skutkuje to w skali roku nizszym poziomem
oszczedzania energii, niz mozna by oczekiwaé¢ po wprowadzeniu technologicznego
ulepszenia (Hirst, Goeltz, 1985). Inny przyktad to sytuacja, gdy wprowadzenie
energooszczednych lamp ledowych powoduje wzrost popytu na sztuczne o§wietlenie. Ludzie
moga si¢ zdecydowaé na o$wietlanie swoich gospodarstw domowych w wigkszym stopniu,
niz gdy uzywali mniej ekologicznych zarowek — np. o$wietlajac rdwniez garaz, a nawet
ogrodek.

Ze wzgledu na ograniczenia i trudnosci zwigzane z interwencjami strukturalnymi
coraz czeSciej badacze i praktycy staraja si¢ zidentyfikowaé bariery psychologiczne i
tworza sposoby ich wyeliminowania. Najnowsze badania pokazuja réwniez, ze silna
postawa proekologiczna pozwala rekompensowac bariery strukturalne (Byrka, Kaiser, Olko,
2016; Kaiser, Byrka, 2014). Koncentracja na barierach psychologicznych i préba ich

przezwycig¢zenia ma wiec olbrzymi potencjat.

3.2. Bariery psychologiczne
Gifford, (2011) sklasyfikowat podstawowe bariery psychologiczne, ktore powstrzymujg

ludzi od dbania o srodowisko naturalne. Zdaniem autora zrozumienie tych barier pozwala
wyjasni¢ obserwowang rozbieznos¢ pomigdzy ogdlng akceptacja potrzeby ochrony
srodowiska 1 wzglednie matego zaangazowania w rzeczywiste zachowania. Bariery te sa
uniwersalne 1 moga roéwniez wyjasnia¢ wspomniane wczesniej rozbieznosci pomigdzy ogolna
akceptacja odnawialnych Zrodet energii i stosunkowo niskim zaangazowaniem w konkretne
zachowania.

Bariery poznawcze odnosza si¢ do wszelkich ograniczen zwigzanych z percepcja
problemu ochrony §rodowiska naturalnego. Ludzie koncentrujg si¢ na sytuacji tu i teraz. Jesli
komu$ jest dobrze, zyje dostatnio i nie do$wiadcza przykrosci ze strony $rodowiska
naturalnego, to nie widzi potrzeby martwienia si¢ o nie w przysziosci. Taka postawa
towarzyszy ludziom wiasciwie od zawsze, poniewaz skupianie si¢ na terazniejszosci bylo
skuteczng strategig przetrwania. Badanie Gifforda 1 wspolpracownikow (2009) wskazuje, ze
mieszkancy z réznych stron $wiata mys$la pozytywniej o perspektywie klimatycznej swojego
kraju niz kraju sasiadujacego i to nawet, jezeli w rzeczywistosci jest odwrotnie. W badaniach,

ktore przeprowadzone bylo w 18 krajach §wiata, posrdéd mieszkancéw 15 z nich wykryto tzw.
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Ekologiczny btagd optymizmu. Badani stwierdzali, ze wynik zmiany klimatu be¢dzie ich
dotykal w mniejszym stopniu niz innych mieszkancow kraju, a takze mieszkancow innych
krajow. Takie znieksztalcone postrzeganie zagrozen zwiazanych ze zmiana klimatu sprawia,
ze ludzie czujg si¢ mniej zmotywowaniu do dzialania, aby to ryzyko zmniejszy¢ (Gifford,
2011).

Brak dzialania na rzecz ochrony Srodowiska moze tez wigza¢ si¢ z ignorancja, z
brakiem odpowiedniej wiedzy na temat czesto zlozonych zaleznosci pomiedzy
dzialalnoS$cia czlowieka a skutkami tej dzialalnosci dla natury. Ludzie mogg nie wiedzie¢,
ze problem zmiany klimatu i degradacji srodowiska naturalnego w ogole istnieje lub moga nie
wiedzie¢, co robi¢ by temu problemowi zaradzi¢. Za ten stan rzeczy z pewnoscig nie mozna
wini¢ braku dostepu do informacji. Raczej odwrotnie, do ludzi dociera zbyt duza ilos¢
informacji, sposrod ktorych trudno wybra¢ wlasciwe. Jednoczes$nie jezyk nauki jest czesto
mato przekonujacy, bo moéwi o prawdopodobienstwie i mozliwosciach raczej niz o
stuprocentowej pewnosci (Lewandowsky et al., 2016). Dodatkowo ciagle powtarzanie
informacji medialnych na temat zmiany klimatu powoduje tzw. odretwienie ekologiczne
(Gifford, 2011). Podobny efekt powstaje, gdy wiele razy obserwujemy reklamg¢ nowej
formuty proszku do prania czy modelu samochodu. W pewnym momencie przestajemy
sledzi¢ reklame¢ z uwaga 1 nawet gdyby pokazata si¢ w niej nowa dawka informacji,
prawdopodobnie nie zauwazyliby$Smy jej.

Poréwnania spoleczne. Ludzie jako istoty spoleczne instynktownie poréwnuja si¢ z
innymi (Festinger, 1962). Na podstawie tych porownan wyciggaja wnioski na temat
zobowigzujacych ich zasad i norm (Schultz, Nolan, Cialdini, Goldstein, Griskevicius, 2007).
Normy spoteczne mogg by¢ motorem zmian na rzecz ochrony srodowiska (Reno, Cialdini,
Kallgren, 1993), moga tez jednak by¢ skutecznym hamulcem (Gifford, 2011). Na przyktad, w
badaniu Schultza 1 wspoétpracownikow (2007), mieszkancy Kalifornii, ktérych
poinformowano, ze oszczedzajg wigcej energii niz ich sgsiedzi (na podstawie rzeczywistych
odczytow licznikow), w kolejnych tygodniach zuzywali znacznie wigcej energii niz w
poczatkowym pomiarze.

Porownania spoteczne moga réwniez doprowadzi¢ do poczucia niesprawiedliwosci.
Przyklad Standéw Zjednoczonych i1 Chin, ktére wstrzymywaty si¢ od zobowigzan do
ograniczenia emisji dwutlenku wegla w ramach Protokolu z Kioto, moégt wplyngé
demotywujgco na inne panstwa gotowe do wspotpracy. Nowe porozumienie paryskie dlatego
jest przetlomowe, poniewaz w znacznej mierze wyrownuje poziom zobowigzan pomig¢dzy

panstwami rozwijajacymi si¢ a rozwini¢tymi, co pozwolito na przyj¢cie zobowigzan zarowno

19



po stronie Stanéow Zjednoczonych jak réwniez Chin. Niezaleznie od tego mechanizmem
ostabiajacym efektywnos$¢ kampanii pozostaja ciagle duze zroznicowane w emisji dwutlenku
wegla wystepujace pomiedzy krajami. Efekt ten dziata rowniez na poziomie jednostek.
Obserwacja sgsiadow wrzucajacych $mieci do jednego worka, moze skioni¢ do uznania
wiasnych dziatan na rzecz ochrony srodowiska za bezsensowne.

Utopione koszty. Czynnikiem, ktory moze powstrzymywaé ludzi od zachowan
proekologicznych s3 poczynione przez nich inwestycje czasowe i pieni¢zne w dzialania,
ktore nie sa korzystne dla Srodowiska. Na przyklad po zainwestowaniu pokaznych sum w
najnowszy samochod terenowy trudno jest w jednym momencie zdecydowac na odstawienie
go w garazu. Ludzie naturalnie unikajg strat i mysl, ze zainwestowato si¢ sporo pieni¢dzy bez
sensu bytaby trudna do zaakceptowania. Poza tym po decyzji zakupu prawdopodobne jest
rowniez znieksztalcanie informacji na temat szkodliwosci samochodéw terenowych dla
srodowiska. Post-decyzyjnie tatwiej jest uznaé, ze takie samochody maja najbardziej
nowoczesne filtry spalin niz zrezygnowaé z uzywania tych pojazdow.

Opor wobec zaangazowania si¢ w dzialania proekologiczne moze tez wynikaé z
utrwalonych ztych nawykoéw. Nawyki takie jak na przyktad wrzucanie odpadow do jednego
pojemnika sg trudne do zmiany i wymagaja dtugotrwalych dziatan ze strony interesariuszy
czyli np. organizatoréw kampanii. Czgsto nawet zmiana postawy 1 wzbogacenie wiedzy nie
prowadzi do zmian w nawykach.

Brak zaufania do ekspertow. Zaufanie ludzi do ekspertow, naukowcow i politykow jest
kluczowe dla efektywnos$ci programoéw na rzecz ochrony Srodowiska. Niewiele istniejacych
programow jest obowigzkowych dla mieszkancow. Uczestnictwo w nich raczej zalezy od
dobrej woli zainteresowanych. Brak zaufania co do intencji dzialaczy na rzecz ochrony
srodowiska przeklada si¢ na brak zaangazowania w programy proekologiczne. Czg¢sto
rady pochodzace od dziataczy i organizacji kojarza si¢ z ograniczeniem wolno$ci. Dziatacze
narzucajg sztywne, cho¢ konieczne dla srodowiska rozwigzania. W skrajnych przypadkach
poczucie ograniczenia wolnosci prowadzi do reaktancji oraz irracjonalnego oporu wobec
jakichkolwiek form dbania o srodowisko.

Postrzegane ryzyko zmiany. Dla osob, ktore nie dbaty do tej pory o srodowisko
naturalne, zaangazowanie w zachowania proekologiczne wigza si¢ ze zmiang nawykow i
przyzwyczajen. Zmianom z kolei naturalnie towarzyszy niepewnos¢ i poczucie ryzyka co do
konsekwencji tych zmian (Gifford, 2011). Ryzyko to moze by¢ finansowe, gdy osoba obawia
si¢, ze np. inwestycja w nowe panele stoneczne nie zwrdci si¢. Ryzyko spoteczne wynika z

obawy przed nieprzychylng reakcja bliskich oséb zwigzang z zaangazowaniem w zachowanie
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proekologiczne. Np. koledzy w pracy mogg wy$mia¢ osob¢ segregujacg pojemniki po
jogurtach. Postrzegane ryzyko psychologiczne wigze si¢ z obnizeniem samo-0ceny i wiary w

siebie w sytuacji, gdy wazne bliskie osoby nie beda akceptowac zachowan proekologicznych.

3.3. Bariery zwigzane z cechami indywidualnymi

Postawy polityczne. Silnymi barierami powstrzymujacymi ludzi od dziatania na rzecz
ochrony $rodowiska sa czesto ideologie i przekonania. Badania prowadzone w
spoteczenstwach zachodnich wskazuja, ze jednym z istotnych czynnikow, ktore wyjasniaja
postawy prosrodowiskowe jest ideologia polityczna (Heath, 2006; Hornsey, Harris, Bain, &
Fielding, 2016; Leiserowitz, 2005).

Badania pokazuja wiec, ze np. osoby niewierzace w zmiane¢ klimatu sa istotnie
czesciej zwolennikami partii konserwatywnych. Podobnie, postawy prosrodowiskowe sa
zwykle negatywnie zwigzane z wolnorynkowymi pogladami ekonomicznymi. Warto tu
jednak dodacé, ze w Polsce powigzania tego typu nie sa szczeg6lnie silne. W analizach ponad
10 badan postaw prosrodowiskowych przeprowadzonych w Polsce w latach 2002-2012
nie zaobserwowano zadnych istotnych zwigzkow miedzy ideologia polityczng a
postawami prosrodowiskowymi (Pietrzak, Wajcik, 2014). Powigzania takie zaczynaja si¢
pojawia¢ dopiero w badaniach nowszych. Badania prowadzone w roku 2013 wsréd miodych
Polakow pokazaty, ze osoby okreslajace si¢ jako prawicowe przejawialy wieksza sympatie
dla dotowania energetyki konwencjonalnej (opartej na paliwach kopalnych) oraz jednoczesnie
mniejsza che¢ do wspierania energetyki odnawialnej (Pietrzak, Wojcik, 2014). Podobne
wyniki przynosza rowniez najnowsze badania CBOS-u i Collegium Civitas (Gwiazda, 2016).
W badaniach prowadzonych przez European Climate Foundation z 2013 na probie mlodych
Polakow roku okazato si¢ rowniez, ze istnieje zwigzek miedzy denializmem klimatycznym a
pogladami ekonomicznymi. Osoby, ktore uwazaty, ze za zmian¢ klimatu odpowiedzialne sa
wylacznie procesy naturalne opisujg si¢ jednoczes$nie jako zwolennicy wolnego rynku w
ekonomii (Pietrzak, Wojcik, 2014). Nie jest jeszcze jasne, czy wyniki te utrzymajg si¢ w
przysztosci. Niemniej, warto juz teraz w projektowaniu kampanii prosrodowiskowych
dobiera¢ argumentacje, ktéra moglaby przekona¢ roéwniez osoby o pogladach
konserwatywnych i liberalnych ekonomicznie.

Warto tu jednak zauwazy¢, ze we wszystkich dotychczasowych badaniach w Polsce
roznice pomiedzy osobami o pogladach prawicowych 1 lewicowych w kwestiach
Swiatopogladowych nie byly zbyt duze. Zaréwno ,lewicowcy”, jak i ,,prawicowcy” byli

raczej przekonani o potrzebie wspierania energetyki odnawialnej oraz raczej przeciwni
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dotowaniu energetyki konwencjonalnej. Podobne wyniki uzyskano rowniez w badaniach z
roku 2015 przeprowadzonych przez European Climate Foundation, gdzie poréwnywano
poglady na temat energetyki elektoratow dwoch najwickszych wtedy partii politycznych —
Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci. Badania pokazaty, ze co prawda
zwolennicy Prawa i Sprawiedliwo$ci sg nieco bardziej przychylni energetyce wegloweyj,
roéznice te nie byly jednak szczegodlnie mocne. Jednoczesnie zarowno zwolennicy PO, jak i
PiS-u, byli przekonani o potrzebie rozwoju energetyki opartej na odnawialnych zrodtach
energii.

Warto wiec zauwazy¢, ze o ile poparcie dla réoznych form energetyki moze by¢ rézne na
poziomie polityki poszczegdlnych stronnictw partyjnych, o tyle na poziomie ich szeregowych
zwolennikOw roznica ta nie jest zbyt wielka. Przy tworzeniu dzialan kampanijnych warto
wiec odwolywac sie raczej do podobienstw, ktore lacza przedstawicieli poszczegolnych
elektoratow niz do dzielacych ich réznic. Jednym z najskuteczniejszych sposobow
oddziatywania jest odwotywanie si¢ do rzeczywistych norm spotecznych — opisu tego, jak
ludzie naprawde¢ postepuja. Warto wiec podkre§la¢ konsensus, jaki przejawia polskie
spoteczenstwo w poparciu dla energetyki odnawialnej oraz przewazajace przekonanie o
realno$ci zmiany klimatu.

Tym, co moze r6zni przedstawicieli poszczegolnych elektoratow partyjnych, jest sposob
ich myslenia o moralnosci. Psycholog spoteczny Jonathan Haidt (Haidt, 2014) wskazuje, ze

rozumowanie moralne moze opiera¢ si¢ na pigciu podstawowych fundamentach:

(1) Trosce — przejawiajacej si¢ w opiece 1 ochronie innych, zwlaszcza
stabszych.
2 Sprawiedliwo$ci — postepowaniu zgodnie z ustalonymi spotecznie

zasadami, nagradzaniu zachowan uczciwych.

3) Lojalnosci — lojalno$ci wobec grupy wiasnej, rodziny, narodu.
4) Autorytetu — okazaniu postuszenstwa wobec tradycji i legalnej witadzy.
(5) Swietoéci — odrazy wobec rzeczy i dziatan obrzydliwych.

Badania — réwniez polskie (Macko, 2012) — wskazuja, ze osoby o pogladach liberalnych
opieraja swoje rozumowanie przede wszystkim na odwotaniu do troski i sprawiedliwosci. Dla
konserwatystow waznych jest natomiast wszystkich pi¢¢ fundamentow. Jednoczes$nie
znaczaca cz¢$¢ kampanii prosrodowiskowych odwotuje si¢ gtownie wlasnie do wartosci
liberalnych — troski i sprawiedliwosci (Feinberg, Willer, 2012). Powoduje to juz na wstepie,

ze przekaz taki nie bedzie w petni skuteczny w odniesieniu do odbiorcoOw konserwatywnych.
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Warto wigc, aby dziatania kampanijne wykorzystywaty rowniez odwotania si¢ do autorytetow
grupowych (fundament autorytet); akcentowaly korzysci wynikajace =z dziatan
prosrodowiskowych dla grupy jako calosci, podkreslajace np. interes narodowy (fundament
lojalno$€); czy tez pokazywaty zniszczenia/zbezczeszczenie S$rodowiska naturalnego
(fundament $wigtosc).

Dodatkowo, skuteczng strategia oddziatywania na osoby konserwatywne jest
wskazywania korzy$ci ubocznych wynikajacych z dziatan prosrodowiskowych (Bain i in.,
2012). Przyktadami tego typu skutkéw moze by¢ np. potencjalny rozwdj technologiczny, czy
tez zwigkszenie solidarno$ci migdzypokoleniowe;.

Dobrym predyktorem watpliwosci ludzi odno$nie zmiany klimatu jest rowniez
wiara w kapitalizm jako idealny ustréj. Kapitalizm z pewno$cia zapewnit wielu ludziom
dostatni byt, ale ideologia tego systemu wigze si¢ z wolno$cia decydowania jednostki o
wspolnych dobrach. Indywidualne cele jednostek, czy korporacji, pozostaja w konflikcie z
dlugoterminowym interesem ogotu (Gifford, 2011). Koncentracja na wlasnych interesach
przektada si¢ na nadmierne wykorzystywanie wspolnie dostgpnych zasobow.

Hamulcem dzialan na rzecz ochrony Srodowiska jest tez czesto wiara w sile wyzszg,
ktora w przekonaniu ludzi badz ochroni ich od zaglady ekologicznej, badz skazuje ich
na zaglade niezaleznie od ich dzialan. Takie fatalistyczne podejScie do kwestii
ekologicznych nie musi koniecznie by¢ zwigzane z religia. Osoby niewierzace mogg byc¢
przekonane, ze o losie planety decyduje Matka Natura, i ze ich wlasne dzialania nie maja

duzego znaczenia.

4. Jakimi metodami mozna promowac enrgetyke odnawialng oraz polityke
srodowiskowg?

4.1. Kampania edukacyjna

O srodowisku naturalnym mozna mysle¢ jak o wspolnym zasobie, z ktérego ludzie
korzystaja. Badania pokazuja, ze w przypadku zasobow abstrakcyjnych, ktorych wielkosé
trudna do oceny, ludzie sa mniej sktonni do ich oszczedzania. W przypadku zasobow, takich
jak energia, czysta woda, powietrze wielko$¢ zasobow jest nie jasna. Nie jest tez oczywiste,

jak szybko te zasoby si¢ odnawiaja.
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W S$wietle tych badan wszelkie kampanie informujace o tempie, w jakim ludzie
eksploatuja zasoby naturalne ziemi i za jaki czas tych zasobow zabraknie, moglyby
zmniejszy¢ cheé zachowan samolubnych (Gifford, Hine, 1997).

Wiedza 1 informacje na temat dziatan pro-ekologicznych powinny sprzyja¢ zachowaniom
prosrodowiskowym. Na przyktad, program edukacyjny we Wschodnim Harlemie w Nowym
Jorku doprowadzit do wzrostu ilosci oddawanych produktéw do recyklingu (Margai, 1997).
Jednak z wigkszoSci badan wynika, ze prosta edukacja nie jest skutecznym sposobem
zmiany trwalych zachowan. Warsztaty edukacyjne zazwyczaj majg oczekiwany wptyw na
postawy, deklaracje, ale nie na zachowania (Bell et al., 2005).

Nadawcy kazdego komunikatu perswazyjnego, czyli réwniez my w projekcie ,,LIFE
Wzrost”, maja nadziej¢, ze odbiorcy beda uwaznie przetwarzac jego rzeczowe argumenty. W
tym celu musza zosta¢ jednak spetnione dwa warunki. Po pierwsze, komunikat musi by¢
dostosowany do stuchaczy tak, aby mogli go zrozumie¢. Po drugie, stuchacze musza by¢
zmotywowani do tego, aby go przetwarza¢ (Petty i Caccioppo, 2012).

Niestety w wigkszo$ci sytuacji odbiorcy nie stuchajg z uwaga. Przetwarzaja docierajace
do nich informacje w tzw. trybie peryferyjnym. Zamiast koncentrowaé si¢ na tresci
argumentow zwracaja uwage na to, kto 1 w jaki sposob prezentuje im informacje. Mozna to
wytlumaczy¢ ograniczonymi zasobami poznawczymi odbiorcéw oraz coraz wigksza liczba
informacji, ktore docieraja do ludzi w coraz bardziej zwirtualizowanym S$wiecie (Byrka,
2015).

Cze$¢ badaczy w ogdle watpi, czy media pozwalaja zmieni¢ postawy ludzi. Na przyktad,
Heberlein (2012) argumentuje, ze media nie tyle zmieniajg to, co ludzie mysla, ale raczej
wyznaczaja, ile ludzie bedg mysleli o danej kwestii. Inne badania pokazuja jednak, ze w
dlugoterminowej perspektywie liczba komunikatow na temat ochrony srodowiska ukazujaca

si¢ w mediach przektada si¢ na wzrost postaw proekologicznych (Otto, Kaiser, 2014).

Wyzwanie
Informacje powinny by¢ ukierunkowane, np. dotyczy¢ wielko$ci zasoboéw, tempa zuzycia

zasobow. Odbiorcy nie beda gotowi na wnikliwe analizy 1 duzo danych.

4.2 Tre$¢ argumentow: ekologiczne/ekonomiczne

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze najwazniejszy dla oceny rozwigzan

energetycznych wydaje si¢ by¢é powigzany z nimi koszt ekonomiczny. Zagrozenia dla
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srodowiska sg wymieniane dopiero na drugim miejscu. Dlatego tez konstruowanie kampanii
dotyczacej OZE i zmiany klimatu wylacznie w oparciu o argumenty prosrodowiskowe moze
by¢ nieskuteczne. Powinna ona rownolegle odwolywac si¢ do wartosci ekonomicznych i
podkresla¢ potencjalne zyski zwigzane z OZE i ograniczaniem zmiany klimatu oraz z drugiej
strony ukryte koszty energetyki konwencjonalnej. Strategia taka powinna by¢ réwniez
skuteczna wobec 0sob, ktore nie sg przekonane o potrzebie dzialan prosrodowiskowych, lub
tez nie wierzg w negatywne skutki zmian $rodowiskowych (Bain, Hornsey, Bongiorno,
Jeffries, 2012).

Broszury promujace zmniejszenie korzystania z zasobow (kupowanie towarow w
pojemnikach wielokrotnego uzytku) zawierajace argumenty ekonomiczne, srodowiskowe lub
jedne i drugie wptynely korzystnie na zachowania (DeYoung et al., 1993). Najskuteczniejsze
jednak okazaly si¢ komunikaty, ktore odwoluja si¢ do obydwu typow argumentow (Bell
i in., 2005). Najnowsze badania pokazujg takze, ze odwotanie si¢ do argumentéw
ekologicznych wyzwala u odbiorcéw myslenie o obowigzujacych normach spotecznych
(Steinhorst Matthies, 2016).

Pokazanie zarowno argumentdw ekologicznych jaki i ekonomicznych pozwalaja
potaczy¢ dwa przeciwstawne motywy - przestrzeganie norm dotyczacych ochrony srodowiska

i generowanie zysku dla siebie.

Wyzwanie

Zbyt duzy nacisk na pieniadze 1 zysk moze wzbudzi¢ u ludzi zbyt silne motywy
indywidualne. Badania pokazuja, ze aktywowanie schematu pienigdzy zmniejsza chec
dzielenia si¢ (Ggsiorowska, 2014). Warto zauwazy¢ jednoczesnie, ze obserwowane efekty
cho¢ bardzo stabilne, sa raczej mate. Nie powinny wigc odegra¢ bardzo duzej roli w

warunkach naturalnych.

4.3 Strategie omega

Ludzie czesto musza dokona¢ kompromisu miedzy wlasnymi potrzebami i1 pragnieniami
a kosztami zwigzanymi z ich realizacjag (Knowles, Linn, 2004). Podobnie jest w przypadku
decyzji dotyczacych zachowan proekologicznych. Z jednej strony ludzie probuja osiggnac cel,
jakim jest ochrona srodowiska, z drugiej nie chcg ponosi¢ zbyt wysokich kosztow (Kaiser,

Byrka, 2015). Balansujg wigc migdzy motywami unikania i dgzenia.
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Badania pokazuja, ze motywy dazenia silniej dzialaja na cztowieka, gdy cel, ktéry chce
osiggnac, jest odlegly w czasie lub odlegly ze wzgledu na mozliwosci. Jednocze$nie gradient
unikania ro$nie znacznie szybciej niz gradient dazenia wraz ze zblizaniem si¢ do ustalonego
celu (Miller, 1959). Inaczej méwiac, cztowiek bedac daleko od celu, do ktorego dazy, widzi i
koncentruje si¢ na zaletach zwigzanych z jego osiagni¢ciem. Wraz ze zblizaniem si¢ do
wybranego celu postrzega si¢ wigcej negatywne konsekwencji, bedacych kosztem osiggnigcia
danego celu.

W przypadku odnawialnych zrédet energii 1 polityki klimatycznej moga dziata¢ podobne
procesy. Ludzie akceptuja pomyst dotyczacy odleglej przysztosci, gdy perspektywa
konkretnych zachowan jest abstrakcyjna i odlegta. Jednak rodzi si¢ u nich opor, gdy
zachowanie staje si¢ realne, np. muszg zdecydowaé, czy wymienié¢ piec weglowy na mniej
zanieczyszczajace zrodlo energii.

Strategie omega maja na celu zniwelowanie potencjalnego oporu i reaktancji ludzi
wobec danej kwestii. Kowles i Linn (2001) zidentyfikowali kilkanascie technik
perswazyjnych skategoryzowanych jako strategie omega. Czesto przez posredni sposob
przekazywania tresci strategie omega prowokuja do refleksji. Moga wiec wyrwac odbiorcow
z automatycznego przetwarzania informacji i przerwac proekologiczne odretwienie, o ktorym
pisaliSmy powyzej. Na przyklad, okazuje si¢, ze sformutowanie komunikatu perswazyjnego,
typu ,,Pewnie nie chcesz mi uwierzy¢, ze to mozliwe, ale ten typ samochodu powinien
kosztowa¢ 30 000” jest bardziej przekonujace niz komunikat ,,ten typ samochodu powinien
kosztowa¢ 30 000”. Pierwszy komunikat przez swoja zawilo§¢ zmniejsza koncentracje
stuchaczy na oporze wobec produktu.

Inny przyktad startegii omega, to komunikat dwustronny, gdzie podaje si¢ wady opcji, a
pbézniej te wady si¢ zbija. Taki rodzaj komunikatu méglby by¢ wykorzystany w kampanii
Energia odNova. Mozna poda¢ wady odnawialnych zrodel energii (koszty inwestycji), a
pozniej te wady zbi¢, np. podkreslajac, ze w dlugoterminowej perspektywie OZE przynosza
zysk.

Strategie omega wymagaja wymyslenia i zidentyfikowania Zrédla oporu wobec danej

kwestii. Moze to by¢ zbyt wysoka cena, niewygoda, czy by¢ moze specyficzne skojarzenia.
Wyzwanie

Strategie omega, w ktoérych podaje si¢ wady danego obiektu czy produktu moze byc

nieskuteczna, gdy odbiorcy nie mysleli wezesniej o wadach lub nie sg ich $wiadomi.
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4.4 Perswazja strachem

Kampanie prosrodowiskowe czegsto odwolujg si¢ do emocji strachu. Pokazywanie —
czesto drastycznych — skutkdw zniszczenia $rodowiska ma stanowi¢ zachete do podjecia
dziatah ochronnych i powstrzymania zniszczen, zanim nie jest jeszcze za pdzno. Badania
psychologii spotecznej wskazuja jednak, ze emocja strachu moze prowadzi¢ do dwoch
rownolegtych rezultatow: (1) powoduje wigksze zwracanie uwagi na komunikaty tego
rodzaju; (2) prowokuje zwigkszone natezenie reakcji unikowych wobec komunikatow tego
typu. Dotychczasowe badania wskazuja, ze kampanie oparte na strachu sg skuteczne, gdy
samemu komunikatowi strachu towarzyszy informacja o tym, w jaki sposob przyczyne
strachu mozna wyeliminowa¢ — wezwanie do konkretnego dzialania, ktore pozwoli na
usuni¢cie przyczyny strachu (Tannenbaum i in., 2015). Warto zauwazy¢, ze sformutowanie
tego typu rekomendacji dla kampanii prosrodowiskowych nie jest tatwe. Kampanie
ekologiczne dotycza czgsto problemow ogdlnoswiatowych (utraty biordznorodnos$ci, zmianie
klimatu), w ktorych trudno jest sformutowaé rozwigzania mozliwe do podjgcia przez
jednostki. Dzialania kampanijne odwolujace si¢ do strachu musza wiec za kazdym razem
podawa¢é recepte, jakiego rodzaju dzialania moze podjaé¢ jednostka, aby zlikwidowa¢é
przyczyny strachu.

Dodatkowo badania nad komunikacjg prosrodowiskowg pokazuja, ze kampanie oparte na
strachu w inny sposob oddziatywuja na osoby o wysokim poziomie postaw proekologicznych,
a w inny na osoby, ktore takich postaw nie przejawiaja. Wywotywania poczucia zagrozenia, a
zwlaszcza poczucia S$miertelnego zagrozenia, prowadzi do wzmocnienia wlasnego
swiatopogladu (Pyszczynski, Greenberg, Solomon, Maxfield, 2006). Oparcie perswazji na
strachu, a zwlaszcza przywotanie mysli o S$miertelnym zagrozeniu wywolanym
zanieczyszczeniem $rodowiska, prowadzi do ostabienia postaw prosrodowiskowych wsrod
osOb, ktore nie postrzegaja siebie jako zwolennikéw ekologii. Z kolei wsrod oséb o
postawach prosrodowiskowych nast¢puje umocnienie ich postaw. (Stern, 2012; Vess , Arndt,
2008).

Dodatkowo, badania sugeruja rowniez, ze odwotywanie si¢ do negatywnych skutkow
zmian $rodowiskowych, ktére jednakze odnosza si¢ do bardzo ogodlnego poziomu — a wigc
np. loséw ludzkos$ci, czy Swiata, nie przektada si¢ na postrzeganie ich jako zwigzanych z
losem najblizszej okolicy, czy tez osdb, ktore sa odbiorcami takich komunikatow (Gifford i
in., 2009). Badania prowadzone przez Pracowni¢ Badan Srodowiskowych pokazuja np., ze

miodzi Polacy uwazajg, ze zmiana klimatu jest powaznym zagrozeniem dla $wiata.
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Jednoczesnie jednak nie uwazaja, zeby stanowity one zagrozenie dla nich samych, czy ich
rodzin. Podobnie, badania prowadzone przez CBOS (Gwiazda, 2016) wskazuja, ze od lat 90-
tych spada odsetek Polakéw, ktorzy uwazaja, ze stan srodowiska naturalnego stanowi powod
do niepokoju na poziomie kraju. Jednocze$nie za$ stala i wysoka jest liczba osob, ktore
uwazaja, ze stan srodowiska naturalnego stanowi zagrozenie dla Swiata jako catosci.
Podsumowujac, komunikaty odwotujace si¢ do strachu powinny by¢ formutowane w taki
sposob, aby: (1) odbiorca komunikatu wiedzial, jakie akcje powinny zosta¢ podjete, aby
wyeliminowac zrédto strachu; (2) aby byt w stanie powigza¢ opisywane zagrozenie ze swoim

codziennym do$wiadczeniem.

Wyzwanie
Strach pozwala lepiej zapamigtywac proste tresci, ale bez podpowiedzi behawioralnych nie

jest skuteczny w dtugotrwalej perspektywie.

4.5 Normy spoteczne (modelowanie)

Przynaleznos¢ do grup spotecznych jest dla ludzi niezmiernie wazna, poniewaz pozwala
im tworzy¢ i umacnia¢ ich wilasng tozsamos$¢ (Tajfel , Turner, 1979). Innymi stowy,
przynalezno$¢ do grupy pozwala ludziom okresli¢, kim s3. Nie zaskakuje wigc to, ze gdy
ludzie silnie identyfikuja si¢ z dang grupa, chca rowniez zachowywac si¢ zgodnie z
oczekiwaniami tej grupy (Sturmer, Simon, Loewy, Jorger, 2003) Na przyktad, osoby silnie
identyfikujace si¢ z grupa przyjaciét dbajacych o S$rodowisko, beda z wigkszym
prawdopodobienstwem rowniez dba¢ o $rodowisko naturalne. Badania pokazuja, ze prosta
informacja na temat tego, ze ,,Twoi sgsiedzi oszczedzaja wiecej energii niz Ty” skutkowata u
mieszkancoOw San Marcos ograniczeniem w pobiera niu energii elektrycznej (Schultz et al.,
2007). Ta metoda zostala z resztg zastosowana w praktyce na probie ponad 3000 odbiorcow
pradu w Stanach Zjednoczonych i skutkujac obnizeniem poboru energii o 3% (na podstawie
prywatnych rozmow z W. Schultzem). Mozna dyskutowaé, czy 3% to duzo, ale nie ma
watpliwosci, ze jest to metoda koszto-efektywna. Podobnie, skuteczng strategig informacyjng
okazuje si¢ informowanie o tym, jakiego typu zachowania sa najbardziej rozpowszechnione
spotecznie, gdy zachowania proekologiczne sa najczgsciej spotykane (Scheibehenne, Jamil, &

Wagenmakers, 2016).
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Wyzwanie

Trzeba dobrze dobra¢ grupe odniesienia. Im wazniejsza dla odbiorcow grupa, tym
wicksze prawdopodobienstwo zaangazowania w dane zachowanie. Np. w przypadku
zachowania takiego jak segregowanie odpaddéw istotng grupa odniesienia mogg by¢ sgsiedzi.
Natomiast w przypadku decyzji o zakupie samochodu bardziej adekwatne sg przekonania
kolegow z pracy. Niezaleznie, nalezy informowaé¢ o rozpowszechnieniu zachowan

prosrodowiskowych, gdy sa one dominujace (najczegsciej spotykane) w spoteczenstwie.

4.6 Normy wewnetrzne (wartosci)

Normy wewnetrzne to zinternalizowane, czyli zaakceptowane i przyjete przez ludzi
normy spoteczne. Normy wewnetrzne, takie jak poczucie odpowiedzialnosci za innych
oraz za przyszlos¢ pokolen okazuja si¢ silnymi predyktorami realnych zachowan
proekologicznych (Bamberg , Mdser, 2007). Intuicyjnie wydaje si¢, i empirycznie
potwierdzaja to badania, Ze osoby o nastawieniu proekologicznym sga rowniez ludZzmi
zaangazowanymi spolecznie i1 ukierunkowanymi na potrzeby innych osob. Na przykiad w
badaniu Kaisera i Byrki (2011) osoby zaangazowane proekologicznie odczuwaty silniejsze
zobowigzanie do spelnienia wymagajacej, niezwigzanej z ekologia prosby niz osoby malo
zaangazowane w kwestie wazne dla ochrony $rodowiska. To znaczy, osoby o bardziej
przychylnych postawach proekologicznych czgsciej si¢ zgadzaty na udziat w eksperymencie 1

faktycznie czgsciej przychodzity do laboratorium niz osoby o niskim poziomie postawy.

Wyzwanie
Sformutowanie komunikatu perswazyjnego, ktory odwotuje sie do wartosci i nie jest

jednoczes$nie nadmiernie patetyczny, moze by¢ trudne do przeprowadzenia.

4.7 Zobowigzania

Im bardziej kto$ czuje si¢ zobowiazany np. do oszcz¢dzania wody, segregowania
smieci tym wi¢ksze prawdopodobienstwo, Ze wystapia u niego te pozadane zachowania
w przyszlosci (Lokhorst, Werner, Staats, Dijk, Gale, 2011). Zaré6wno ustne jak i pisemne
zobowigzania okazujg si¢ skuteczne. Jednak im trwalsza forma (np. zapis na kartce z

podpisem) tym trwalszy i silniejszy efekt.
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Zobowigza¢ mozna si¢ do konkretnych zachowan, na przyktad zakupu instalacji solarnej
lub fotowoltaicznej, ale rowniez do pewnej postawy. Na przyktad osoby, ktore podpisaty
petycj¢ dotyczaca ochrony §rodowiska w wigkszym stopniu segregowaly $mieci niz osoby,
ktore takiej petycji nie podpisaty (Arbuthnot et al., 1976).

Zobowigzania maja silniejszy efekt na zachowanie, gdy majg charakter jawny 1
publiczny. Na przyklad, wplyw na wyniki oszczgdzania wody mialo zapewnienie

eksperymentatora, ze wyniki badan beda opublikowane.

Wyzwanie

Jednym z podstawowych probleméw ze skuteczno$cig zobowigzan jest to, ze ludzi jest
zazwyczaj trudno przekonaé¢ do tego, by zobowigzali si¢ do dziatania. W kampanii Energia
odNowa mozna by te zobowigzania wprowadzi¢ w formie zabawy. Np. poprzez mozliwos¢

zobowigzania si¢ na Facebooku do realizacji pewnych zachowan.

4.8 Perspektywa czasowa.

Wedlug badan ludzie réznig si¢ ze wzgledu na to, na jakiej pesrpektywie czasowe;,
przesztosci, terazniejszosci, czy przysztosci si¢ koncentruja. (Strathman, Gleicher, Boninger,
Edwards, 1994). Okazuje si¢, ze osoby, dla ktorych najwazniejsze jest to, co zdarzy si¢ w
przysztosci w najwiekszym stopniu sg sktonne do podejmowania zachowan prospotecznych i
zachowan proekologicznych (Joireman, Lasane, Bennett, Richards, Solaimani, 2001). Na
przyktad, osoby te czeSciej rezygnuja z samochodu na rzecz transport publicznego (Joreiman,
Van Lange, Van Vugt, 2004), oszcz¢dzaja wode (Verdugo, Sing, Pinheiro, 2006) lub
wspieraja biopaliwa raczej niz paliwa tradycyjne (Khachatryan, Joireman, Casavant, 2013).

Perspektywe czasowg mozna rowniez indukowac, tzn. mozna sprobowac naktoni¢ ludzi
do koncetrowania si¢ na przysztych konsekwencjach ich dziatan, niezaleznie od tego, ktéra

perspektywa jest dla nich wazniejsza.

Wyzwanie
Wyzwaniem w tej metodzi jest odpowiednie dobranie komunikatu, aby nie wzbudzi¢ u
0sOb skoncentrowanych na przesztoséci 1 tradycji reaktancji przy promowaniu np.

nowoczesnosci.
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5. Podsumowanie

Problem motywowania ludzi do ochrony s$rodowiska naturalnego jest zlozony.
Skuteczno$¢ dziatan czesto zalezy od postaw i pogladéw, ktore odbiorcy komunikatéw juz
majg. Jednak przedstawione powyzej metody okazaly si¢ skuteczne niezaleznie od cech
indywidualnych  odbiorcow. Skuteczno$¢ wymienionych metod zostala roéwniez
zreplikowana, tzn. ich skutecznos$¢ zostata potwierdzona nie tylko w jednym badaniu, ale w
catych seriach badan i z udziatem r6znych prob.

Tabela przedstawia opisane powyzej teoretyczne metody zmiany postaw i zachowan oraz

mozliwe praktyczne i konkretne strategie do wykorzystania w programie Energia odNowa.
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Metoda

Propozycje praktycznych
strategii w scenariuszu
filmowym

Propozycje praktycznych
strategii w mediach
spolecznosciowych

Kampania edukacyjna

Konkretne dane o konczacych sie
zasobach naturalnych

Informacje na temat zachowan, ktére
mozna podjac na rzecz OZE i ochrony
klimatu.

Wykresy o konczacych si¢ zasobach
naturalnych, o miesigcznym zuzyciu
zasobow przez ludzi w Polsce

Tresé¢ argumentow:
ekologiczne/ekonomiczne

Najskuteczniej jest podawac
argumenty zarowno ekologiczne jak i
ekonomiczne, czyli pokaza¢ korzysci
korzystania z odnawialnych Zrodet
energii dla srodowiska, ale rowniez
indywidualne korzysci finansowe.

Strona, ktéra pokazuje indywidualne
korzys$ci z uzywania energetyki
odnawialnej po przeliczeniu efektow
zewngtrznych.

Strategie omega

Prezentacja argumentow przeciw, a
potem zbijanie ich, przedstawianie
argumentacji dwustronnej.

Czyli na przyktad: ,,Pewnie myslisz,
ze OZE wymagaja nadmiernych
inwestycji, ale dzigki np. ... mozesz
zaoszczedzi¢ X miesiecznie”

Perswazja strachem

Przedstawienie w filmie
niepokojacych konsekwencje
zuzywania zasobow. Np. mozna
pokaza¢ konsekwencji huraganéw i
dtugotrwatych susz. Wazne jednak,
zeby tym komunikatom towarzyszyty
wskazowki, jak dziata¢, zeby
zapobiegac tym konsekwencjom.

Przedstawienie w mediach
negatywnych konsekwencji
zuzywania zasobow polaczone z
jednoczesnym wezwaniem do
dziatania — np. poparciem petycji,
napisaniem posta prosrodowiskowego
etc.

Normy spoleczne
(modelowanie)

Przyktady innych panstw
wspierajacych OZE i polityke
klimatyczna.

Przyktady osob, ktore na wlasng reke
prébujacych odzyskac energie np.
ustawiajac panele na dachu.

Komunikaty typu ,,Twoi
sasiedzi/przyjaciele na FB korzystaja
z odnawialnych zrodet energii”.
Mozna umieszczaé informacje, ile
0s6b korzysta z odnawialnych zrodet
energii i w jaki sposob.

Mozna rowniez odwotywac¢ si¢ do
badan na probach reprezentatywnych,
ktore pokazujg rozpowszechnienie
postaw prosrodowiskowych.

Normy wewnetrzne

Na wzor kampanii ,,grzech

W polaczeniu ze strategia zmiany

(Wartosci) ekologiczny”. perspektywy czasowej mozna
Mozna przedstawi¢ dbanie o odwotac si¢ do odpowiedzialno$ci za
srodowisko i korzystanie z to, co beda ogladac¢ nasze dzieci.
odnawialnych Zrédet jako wartos¢.

Zobowigzania - Uzytkownicy zobowigzuja si¢ do np.

zakupienia urzadzen
wykorzystujagcych odnawialne zrodta
energii, przejrzenia informacji o
samochodach elektrycznych, panelach
stonecznych.
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8. | Perspektywa czasowa Potaczenie perspektywy przesztosci Mozna sprobowaé¢ zmienic¢
np. nawigzanie do tradycji z perspektywe czasowa wizualizujac
przysztoscia, czyli nowoczesnoscia. przysztos¢. Np. mozna pokazaé
Proba zniwelowania rozbieznosci obrazy, grafiki pewnych miejsc
pomigdzy tradycja a nowoczesnoscia. | widzianych oczami naszych dzieci
Np. pokazanie polskiej tradycyjnej wnukow.
wsi, w ktorej wykorzystuje si¢ energie
stoneczng / .
9. | Usuwanie barier Wskazanie konkretnych rozwigzan Jesli uznamy, ze bariera strukturalna
strukturalnych prawnych, ktére mogtyby wspierac jest mata dostgpnos¢ produktow
OZE. Wskazanie rozwigzan prawnych | wykorzystujacych OZE, mozna
z krajow o wysokim poziomie OZE. stworzy¢ liste takich miejsc lub mape
miejsc, w ktorych, takie produkty
mozna naby¢
10. | Zmniejszenie Postrzegane ryzyko jest pewnego -

postrzeganego ryzyka

rodzaju znieksztatcong percepcja
rzeczywistosci. Mozna probowac je
zmniejszy¢ pokazujgc przyktady
pozytywnych dostosowan do zmiany
klimatu / problemow
srodowiskowych.
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