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Szanowni Panistwo,

mamy przyjemnos¢ przedstawié Panstwu pierwszy raport BGK, ktory porusza tematyke potrzeb i wyzwan rozwojowych, ktére
stojg przed polskimi podmiotami ekonomii spotecznej (PES). Do misji naszego banku nalezy nie tylko wspieranie podmiotow

o istotnym potencjale gospodarczym, lecz takze takich, ktore sg wartosciowe dla spoteczenstwa — szczegdlnie, jezeli majg one
ograniczony dostep do komercyjnych produktéw finansowych. Staramy sie przy tym, aby nasze wsparcie byto zawsze dopasowane
do potrzeb i oczekiwan konkretnej grupy odbiorcéw.

Od ponad 10 lat wspieramy PES oferujgc im produkty finansowane m.in. ze srodkdw europejskich, ktore sg powierzone BGK przez
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej i dystrybuowane za
posrednictwem réoznych posrednikow. To wsparcie to ponad 2 tys. pozyczek o tgcznej wartosci blisko 220 min zt1. Dzieki niemu
65% podmiotdw, do ktdrych trafity te srodki, odczuto poprawe sytuacji finansowej. To oznacza, ze wspoétpraca BGK, rzadu,
instytucji europejskich i posrednikdw przyniosta rzeczywistg poprawe sytuacji wielu grup spotecznych.

Z przeprowadzonego przez nas badania wynika, ze same PES oceniajg swojg sytuacje stosunkowo dobrze — czesciej deklarujg
zwiekszanie zatrudnienia niz jego redukcje, a prawie pofowa respondentow spodziewa sie poprawy swojej sytuacji finansowej

w najblizszej przysztosci. Mimo to, jednym z najwazniejszych problemdw, z jakim mierzg sie te podmioty, jest niestabilna sytuacja
finansowa i brak dostepu do kapitatu na rozwéj. Az 70% badanych PES, sposréd podmiotédw korzystajacych z oferty dla PES, widzi
potrzebe wprowadzenia na rynek nowych produktéw finansowych. PES najchetniej siegatyby po bezzwrotne formy wsparcia,
jednak znaczna ich cze$é poszukuje réwniez innych zrédet finansowania inwestycji. Plany rozwojowe PES obejmujg przede
wszystkim wzmacnianie dotychczasowej dziatalnosci, czy to przez zwiekszanie jej skali, wprowadzenie nowego towaru lub ustugi,
czy ulepszenie tych juz znajdujgcych sie w ofercie. Bedzie to wymagato przede wszystkim inwestycji w ludzi — zatrudnienia nowych
pracownikow i szkolenia obecnych. Zapraszamy do lektury!

Z wyrazami szacunku,

Mateusz Walewski

Gtéwny Ekonomista

Dyrektor Departamentu Badan i Analiz
Bank Gospodarstwa Krajowego

1 - Ze wzgledu na dostepnosc i spojnos¢ danych sprawozdawczych, w kolejnych czesciach raportu analizie poddano ostatnie szes¢ lat (2017-2023).
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Podsumowanie zarzadcze

1.

Duze zréznicowanie PES

Podmioty ekonomii spotecznej to grupa dosc réznorodna. Moze obejmowac nie
tylko stowarzyszenia, fundacje, spoétdzielnie, ale tez kota gospodyn wiejskich

i kluby sportowe. PES réznig sie nie tylko formg prawng, ale réwniez
charakterem prowadzonej dziatalnosci. Niemal potowa beneficjentéw pozyczek
dla PES (49%) prowadzi dziatalnos¢ not-for-profit i tylko nieco mniej, bo 41%
podmiotow to organizacje non-profit. Jedynie 11% beneficjentow prowadzi
dziatalnos¢ nastawiong na zysk. Sektory, w ktérych dziatajg polskie PES, to
edukacja i wychowanie (22%), pomoc spoteczna i humanitarna (14%) oraz
gastronomia (14%). Beneficjenci pozyczek dla PES swiadczg swoje ustugi
gtéwnie dla 0s6b z niepetnosprawnosciami (60% wskazan), oséb bezrobotnych
(50%), 0sob starszych i dzieci (41% i 40%).

Sytuacja finansowa i dostep do finansowania jako gtéwne wyzwanie

Najwiekszym wyzwaniem stojgcym przed podmiotami ekonomii spoteczne;j jest
niestabilna sytuacja finansowa — tak deklaruje ponad 60% wszystkich
respondentéw (zaréwno beneficjenci pozyczek dla PES, jak i podmioty z grupy
kontrolnej!). Podmioty, ktére wziety udziat w badaniu, oceniajg swéj dostep do
finansowania zewnetrznego co najwyzej umiarkowanie dobrze. Brak dostepu
do kapitatu na rozwdj stanowi jednak nieco wieksze wyzwanie dla
beneficjentow (55%) niz dla podmiotdéw z grupy kontrolnej (41%).

W ciggu dwunastu miesiecy poprzedzajgcych badanie PES mimo wszystko
odczuty umiarkowang poprawe sytuacji finansowej i zwiekszyty liczbe
pracownikéw. Te podmioty, ktére doswiadczyty w tym czasie pogorszenia
sytuacji finansowej, najczesciej wskazujg na dwie gtéwne przyczyny tego stanu
rzeczy - wzrost kosztéw pracowniczych oraz rosngce koszty energii.

BGK

POLSKI BANK
ROZWOJU

Skala i rodzaj oczekiwanego wsparcia

70% beneficjentdw pozyczek dla PES i 60% PES z préby kontrolnej widzi
potrzebe wprowadzenia na rynek nowych produktow. Co ciekawe, ponad
potowa podmiotdw, ktdre nie korzystaty z pozyczek dla PES (56%) miata
Swiadomosc istnienia co najmniej jednego produktu z tej oferty.

To potwierdza, ze pozyczki znajdujgce sie obecnie w ofercie nie zaspokajajg
wszystkich potrzeb PES. Co istotne, oczekiwania co do nowych produktéw nie
sg jednak wyraznie sprecyzowane. Najbardziej pozgdane sg oczywiscie
bezzwrotne formy wsparcia (dotacje, granty lub dofinansowania). Beneficjenci
pozyczek dla PES nieco czesciej niz podmioty z grupy kontrolnej zwracali
uwage na potrzebe wprowadzenia nowych produktéw zwrotnych (31% wobec
19%). Powtarza sie tez oczekiwanie wyzszej wartosci wsparcia i przyjaznego
procesu jego pozyskania.

Inwestycje

Podmioty ekonomii spotecznej widzg potrzebe rozwoju — 59% beneficjentéw
pozyczek dla PES i 44% podmiotdw z préby kontrolnej planuje zwiekszy¢ skale
swojego dziatania. PES widzg réwniez potrzebe nowych inwestycji. 84%
beneficjentdow pozyczek dla PES zrealizowato przynajmniej jedng inwestycje
w ciggu ostatnich 3 lat. W grupie kontrolnej ten odsetek jest nieco nizszy

i wynosi 65%. Zrealizowane inwestycje to gtéwnie remonty, zakup urzadzen
czy zakup lub remont pojazdéw. Najwazniejszym zrédtem finansowania
inwestycji sg dla beneficjentédw pozyczek dla PES przychody z dziatalnosci
gospodarczej, a dla PES z grupy kontrolnej dotacje. Warto zauwazy¢, ze ci
pierwsi w wiekszym stopniu korzystajg z instrumentow zwrotnych.

1 - Préba kontrolna to grupa podmiotéw ekonomii spotecznej, ktora ze wzgledu na status prawny odzwierciedla strukture
beneficjentéw pozyczek dla PES. Szczegdtowa definicja znajduje sie na 6 stronie raportu. 4
POLSKI BANK ROZWOJU
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Raport w liczbach 100

179 wsparcia trafito do PES w ciggu ostatnich 6 lat, dzieki 56(y PES z grupy kontrolnej zna przynajmniej jeden produkt
m I n ZI_ pozyczkom dla PES O | zoferty dla PES

podmiotéw z grupy kontrolnej nie korzystato w ciggu
90(y ostatnich trzech lat z zadnych instrumentéw zwrotnych
0 spoza oferty dla PES

65(y beneficjentow twierdzi, ze uzyskane finansowanie
o pozwolito im poprawié sytuacje finansowa

czesciej beneficjenci pozyczek dla PES korzystali z innych
Zx instrumentow zwrotnych dostepnych na rynku niz podmioty
z grupy kontrolnej

17(y beneficjentow nieskutecznie starato sie pozyskac inne
0 | finansowanie zwrotne

Zs(y beneficjentow pozyskato finansowanie réwniez w innych 680/ beneficjentow planuje zatrudnienie nowych pracownikéw
O | instytucjach finansowych 0O | w celu realizacji planéw rozwojowych

0 beneficjentéw dokonato w ostatnich trzech latach 70(y beneficjentéw widzi potrzebe wprowadzenia na rynek
84A) co najmniej jednej inwestycji o nowych produktéw dla PES
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O badaniu

W Polsce dziata okoto 100 tys. PES. Podmioty te
rdznig sie nie tylko od tradycyjnych firm
dziatajgcych na rynku, ale réwniez miedzy soba
- przede wszystkim rodzajem (statusem
prawnym), przedmiotem dziatalnosci i sytuacja
rynkowa. W zwigzku z tym nie powinnismy
traktowacd PES jako jednolitej grupy podmiotow
o identycznych potrzebach i charakterystykach.
Wszystkie PES taczy jednak to, ze ich celem nie
jest wytacznie zysk, a wspieranie oséb
wykluczonych i potrzebujacych, miedzy innymi
przez tworzenie dla nich miejsc pracy.

Dzieki powierzonym srodkom krajowym

i europejskim BGK przygotowat produkty
finansowe dla PES: pozyczke na start, pozyczke
na rozwdj, pozyczke misyjng i pozyczke
ptynnos$ciowa. S3 to instrumenty
dystrybuowane przez posrednikow
finansowych, ktérzy wspodtpracuja z BGK.
WSrdd nich znajdujg sie réznego rodzaju
instytucje, fundacje i agencje wspierajgce
przedsiebiorczo$é i rozwdj regionalny.

W raporcie produkty te sg okreslane zbiorczo
jako ,,wsparcie dla PES”, ,produkty z oferty dla
PES” lub ,,pozyczki dla PES”.

To badanie obejmuje dwie grupy:

1. beneficjentow — podmioty, ktére korzystajg
albo w ciggu ostatnich trzech lat korzystaty

POLSKI BANK ROZWOJU

z pozyczek dla PES (w raporcie jako
,beneficjenci” albo , beneficjenci pozyczek
dla PES”)

2. prdbe kontrolng — grupe, ktdéra ze wzgledu
na status prawny PES odzwierciedla
strukture beneficjentow, ale jednoczesnie
zawiera wytgcznie podmioty, ktdre nie
korzystajg i nie korzystaty w ostatnich
trzech latach z pozyczek dla PES.

Obie badane grupy maja te same
charakterystyki, wiec préba kontrolna moze
by¢ punktem odniesienia dla podmiotéw, ktore
skorzystaty juz z pozyczek (beneficjenci).
Nalezy jednak podkresli¢, ze niektére wnioski
dotyczace danego rodzaju PES z konkretnej
branzy sg niekiedy wyciggane na podstawie
odpowiedzi kilku respondentdéw. Wynikdéw tych
nie nalezy wiec uogélnia¢ na cafg populacje.
Gtéwnym celem badania byto okreslenie
zapotrzebowania PES na wsparcie finansowe.
Celami pomocniczymi byta ocena produktow

z oferty dla PES oraz weryfikacja, czy
analizowane grupy podmiotdow rdznig sie

w zaleznosci od korzystania z pozyczek dla PES.

BGK
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Podmioty ekonomii spotecznej majg misje spoteczng i funkcjonujg pomiedzy

rynkiem a sektorem publicznym

Szacuje sie, ze podmioty dziatajgce

w sektorze ekonomii spotecznej
odpowiadajg za 6,4% miejsc pracy oraz
6-8% PKB w panstwach Unii Europejskiej
(OECD, 2020). Rozumienie sektora
ekonomii spotecznej moze by¢
oczywiscie nieco odmienne

w poszczegdlnych panistwach
cztonkowskich.

Na polskie potrzeby ekonomia spoteczna
zostata niedawno zdefiniowana

w ustawie o ekonomii spotecznej jako
,dziatalnosé podmiotéw ekonomii
spotecznej na rzecz spotecznosci lokalnej
w zakresie reintegracji spotecznej

i zawodowej, tworzenia miejsc pracy dla
0s6b zagrozonych wykluczeniem
spotecznym oraz Swiadczenia ustug
spotecznych, realizowang w formie
dziatalnosci gospodarczej, dziatalnosci
pozytku publicznego i innej dziatalnosci
o charakterze odptatnym”. Przez inng
dziatalno$¢ o charakterze odptatnym
nalezy z kolei rozumie¢ w uproszczeniu
dziatalno$¢ edukacyjng i kulturalng oraz
dziatalno$¢ zarobkowag kot gospodyn
wiejskich (art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia

5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej,

POLSKI BANK ROZWOJU

Dz. U. 2024 r. 113).

W literaturze i uzasadnieniu do ustawy
jest wskazanych kilka zasad, ktére
wyrdzniajg dziatalno$¢ w tym obszarze:

= nadrzednos¢ celéw spotecznych nad
celami ekonomicznymi,

= nadrzednos¢ swiadczenia ustug
dla cztonkéw, pracownikéw lub
wspaolnoty nad kategoriami
bezwzglednego zysku,

= autonomiczne zarzgdzanie
i partycypacyjny proces decyzyjny,
= prowadzenie w sposdb regularny
dziatalnosci w oparciu o instrumenty
ekonomiczne oraz ponoszenie
w zwigzku z tg dziatalnoscig ryzyka
ekonomicznego.
Ekonomia spoteczna to obszar pomiedzy
rynkiem (gdzie decyduje mechanizm
konkurencji), panstwem (gdzie decyduja
instytucje publiczne), a sferg prywatna.
Dziatalnos¢ w obszarze ekonomii
spotecznej ma by¢ odpowiedzig zaréwno
na zawodnosci rynku, jak i zawodnosci
panstwa. Podmioty dziatajgce w tej
sferze dostarczajg szczegdlnego typu
dobra publiczne, ktdrych nie mogg

dostarczy¢ ani przedsiebiorstwa
rynkowe, ani panstwo. Dostarczanie tych
ddbr jest z jednej strony nieoptacalne dla
zwyktych podmiotéw rynkowych,

a z drugiej strony dobra te sg zbyt
specyficzne, aby mogty byc¢ efektywnie
dostarczane przez sektor publiczny

(z natury dostarcza on dobra
odpowiadajgce na potrzeby
przecietnego obywatela) (Zybata, 2022).

Specyficzny status i rola powodujg, ze
potrzeby, wyzwania i mozliwosci
podmiotéw ekonomii spotecznej réwniez
sg specyficzne. Podmioty ekonomii
spotecznej prowadzg dziatalnos¢
nienastawiong na zysk, ale jednoczesnie
sg obecne na rynku i czesto konkurujg

z podmiotami czysto komercyjnymi.
Czesto majg utrudniony dostep do
finansowania zewnetrznego i nie
generujg przy tym dostatecznych
Srodkdéw wtasnych, aby sie rozwijac.
Przy tym wszystkim realizujg wazng
misje spoteczng, ktéra wspotgra z misja
BGK jako banku rozwoju.

BGK
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to udziat pracownikdw, zatrudnionych
przez podmioty ekonomii spotecznej
w Polsce, w ogdlnej liczbie osob, ktore
pozostajg w stosunku pracy w 2021 r.
wedtug GUS



Podstawowe zasady funkcjonowania podmiotow ekonomii spotecznej s3

uregulowane w ustawie o ekonomii spotecznej

I Rys. 1. Formy prawne PES wedtug ustawy o ekonomii spoteczne;j

NGO i inne podmioty uprawnione do
prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego

PES

Spotdzielnie socjalne
i pracy (grupy 1i2)

Jednostki
reintegracyjne (grupy
3i4)

Podmioty
wyczerpujace
definicje NGO ale

Wybrane NGO niemogace prowadzic

(grupa5) dziatalnosci pozytku
publicznego (partie,
zwiazki zawodowe
itd.).

Inne niz NGO
podmioty mogace
prowadzi¢ dziat.
pozytku publicznego
(grupa 6)
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Kategoria podmiotéw ekonomii spotecznej jest
obecnie dos$¢ jednoznacznie zdefiniowana
w ustawie o ekonomii spotecznej jako:

1. spotdzielnie socjalne,

2. spotdzielnie pracy (w tym spotdzielnie
inwalidow i spoétdzielnie niewidomych, oraz
spotdzielnie produkcji rolnej),

3. warsztaty terapii zajeciowej i zaktady
aktywnosci zawodowej,

4. centraintegracji spoteczneji kluby
integracji spotecznej,

5. organizacje pozarzgdowe, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571)
z wytgczeniem: partii politycznych,
europejskich partii politycznych, zwigzkow
zawodowych i organizacji pracodawcow,
samorzgddéw zawodowych, fundacji
stworzonych przez partie polityczne
i europejskie fundacje polityczne,

6. podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
pkt 1, 2 lub 4 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, czyli takie, ktére nie
wyczerpuja definicji organizacji
pozarzgdowych, ale mogg prowadzié
dziatalnosé pozytku publicznego.

BGK
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Organizacje pozarzagdowe, ktdére zostaty
wytgczone z grupy podmiotédw ekonomii
spotfecznej to te same podmioty, do ktdrych nie
stosuje sie dziatu Il ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

GUS (2023) wskazuje, ze w 2021 r. w Polsce
dziatato okoto 97,4 tys. podmiotéow ekonomii
spotecznej. GUS nie uwzglednia jednak

w swoich szacunkach chociazby spétek
niedziatajgcych dla zysku. W rzeczywistosci
grupa ta moze by¢ wiec nieco wieksza.



Podmioty dziatajgce w sektorze ekonomii spotecznej sg bardzo zréznicowane

I Rys. 2. Struktura PES wedtug formy prawnej — beneficjenci na tle rynku

Beneficjenci 22,0% 31,9%
52,0% 17,2%

Ogolna populacja
wg GUS

B Stowarzyszenia M Fundacje

Spotdzielnie M Spodtki kapitatowe niedziatajgce dla zysku

0,8%

30,8%

29,5%
1,3%

Inne

Kategoria ,,inne” obejmuje m.in. kluby sportowe, kota gospodyn wiejskich, koscielne osoby prawne.

Zrédto: Badanie BGK oraz GUS (2023)

Cho¢ ustawa o ekonomii spotecznej istotnie
przyczynita sie do usystematyzowania
zagadnien zwigzanych z ekonomig spoteczna

w Polsce, podmioty ekonomii spotecznej
pozostajg grupg szeroka i réznorodng. Dos¢
powiedzieé, ze oprécz wspomnianych juz ustaw
sytuacja podmiotéw ekonomii spotecznej

w Polsce jest regulowana przez przynajmniej
kilka innych aktow prawnych (w tym przede
wszystkim przez ustawe z dnia 27 kwietnia
2006 r. o spotdzielniach socjalnych, ustawe

z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spétdzielcze,
ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych oraz ustawe z dnia

13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym).
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Wsrdd beneficjentéw 32% stanowia fundacje,
30% spotdzielnie socjalne (31% tacznie z innymi
spoétdzielniami), 22% stowarzyszenia, a 15%
spotki kapitatowe (gtéwnie z ograniczong
odpowiedzialnoscig), ktdre nie dziatajg w celu
osiggniecia zysku. Na catym rynku dominacja
organizacji pozarzgdowych jest jeszcze
wyrazniejsza — 33% to typowe stowarzyszenia

i organizacje spoteczne, 19% to stowarzyszenia
sportowe, a 17% fundacje. Réznego rodzaju
spotdzielnie stanowig tylko 1,3% podmiotéw
ekonomii spotecznej (GUS, 2023).

Co ciekawe, nie wszystkie podmioty ekonomii
spotecznej majg osobowos¢ prawng. To tak
zwane jednostki reintegracyjne, ktére
prowadzg organizacje non-profit, jednostki

BGK
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I Rys. 3. PES posiadajgce status przedsiebiorstwa spotecznego

Beneficjenci 54,2% 45,8%
Ogodlna populacja 0.6% 99.4%
wg GUS e i
W Tak M Nie

Uwaga: W wykazie udostepnianym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (https://rips.mrips.gov.pl/) znajduje sie 912
przedsiebiorstw spotecznych — nieco wiecej niz w zestawieniu opublikowanym przez GUS.
Zrédto: Badanie BGK oraz GUS (2023)

ekonomii spotecznej — wedtug GUS liczba
przedsiebiorstw spotecznych w Polsce wynosita
w 2021 r. okoto 0,6 tys. (GUS, 2023).

samorzadu terytorialnego lub inne podmioty.
Nieco ponad 33% beneficjentdw przyznaje, ze
petni funkcje jednostki reintegracyjnej,
realizujac najczesciej zadania centrum
integracji spotecznej (13%) lub zaktadu
aktywnosci zawodowej (12%).

Nalezy tez rozrézniac pojecia podmiot
ekonomii spotecznej i przedsiebiorstwo
spoteczne. Nie kazdy podmiot ekonomii
spotecznej to przedsiebiorstwo spoteczne,
bo nie kazdy spetnia dodatkowe kryteria

z art. 3-9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r.

o ekonomii spotecznej. Wsrdd beneficjentow
okoto 54% deklaruje, ze ma status
przedsiebiorstwa spotecznego. To znacznie
wiecej niz w catej populacji podmiotéw


https://rjps.mrips.gov.pl/

BGK

POLSKI BANK
ROZWOJU

Podmioty ekonomii spotecznej prowadzg dziatalnos¢, ktorej celem nie jest zysk

— nie wyklucza to jednak dziatalnosci gospodarczej

Rys. 4. Struktura beneficjentow wedtug charakteru i rodzaju prowadzone;j

dziatalnosci

Charakter prowadzonej dziatalnosci

48,4% 40,9% 10,7%

Nastawiona na zysk

B Not-for-profit

B Non-profit

Gtéwna grupa docelowa (mozliwos¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi)

Podmioty ekonomii spotecznej prowadza
przede wszystkim dziatalnos¢, ktéra nie jest
realizowana, aby osiggnac zysk (not-for-profit).
Nie oznacza to jednak, ze podmioty ekonomii
spotecznej nie mogg prowadzic dziatalnosci
gospodarczej, ktdra w zatozeniu ma charakter
zarobkowy. Wystarczy, ze przychod
przedsiebiorcy nie jest sam w sobie celem jego
dziatalnosci.

Niektére podmioty ekonomii spotecznej

z definicji nie mogg jednak prowadzic¢
dziatalnosci gospodarczej, dla innych

i o wolontariacie). Po spetnieniu okreslonych
warunkéw moze jednak zostac uznana za
dziatalno$¢é gospodarcza — te warunki to
odptatnosc oraz odpowiedni poziom
wynagrodzen (art. 9 ust. 1). Z jednej strony,
stowarzyszenia sg zrzeszeniami o celach
niezarobkowych (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach).
Z drugiej strony fundacja moze prowadzi¢
dziatalno$é gospodarczg adekwatng do swoich
statutowych celéw (art. 5 ust. 5 ustawy z dnia
6 kwietnia 1984 r. o fundacjach). Podobnie

9:2% 49 6% : y ot 788 Kot dyn wiejskich maj d
% 411%  404% 3390 dziatalno$¢ gospodarcza jest zas cecha ofa gospodyn Wigjskich majg prawo do
127 25,9% 19,4% 14.9% definicyjna. Przyktadowo, spétdzielnie pracy prowadzemg dngialnosu gospodarczej (art. 22
© © . 5 N> © v o 9 (art. 1181 ustawy Prawo spotdzielcze). gospodyn wiejskich).
5 E S a9y > E S 2 1 . . . S . ..
% 2§ § 3 08 & § °e § 2 g E £ § 3 Spétdzielnie socjalne taczg prowadzenie Co ciekawe, 11% beneficjentéw twierdzi, ze
2 i 8 8 g ” ©= 82 S E 2 E dziatalnosci gospodarczej z socjalng prowadzi dziatalno$¢ nastawiong na zysk. Blisko
23 < > < dziatalnoscig statutowg, ktdra nie moze by¢ potowa prowadzi dziatalnos$¢ not-for-profit
Sektor dziatalnodci dziatalnoscig gospodarczg (art. 2 ust. 2 i art. 8 (49%), a kolejne 41% dziatalnos$¢ non-profit
26.6% ustawy o spétdzielniach socjalnych). Kwestia (zysk w ogdle nie wystepuje). Zajmujg sie oni
21,5% 13 9% 13 8% prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest najczesciej edukacjg i wychowaniem (22%),
=0 ©7° nawet bardziej skomplikowana w przypadku pomocay spoteczng i humanitarng (14%) oraz
5,4% 4,9% 4,9% 4,7% 4,3% Ay - . . o
. ’ podmiotéw ekonomii spotecznej wskazanych gastronomig (14%).
o o . , -w -m -m m- " przez odwotanie do ustawy o dziatalnosci
o S o @£ E = B3 23 £e o3 8 g pozytku publicznego i o wolontariacie.
gz oS5 = 2 2 23 2% g ¢ TZac . e - . L
£50 £ 25 S 5 Z 38 3 E & ¥ %273 Dziatalnos¢ pozytku publicznego z zatozenia nie
=] a 42 =] o = = & . . , .
8z %Lg 8 = a g g @& jest dziatalnoscig gospodarczg (art. 6 ustawy
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o dziatalnosci pozytku publicznego
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Niestabilna sytuacja finansowa to najwieksze wyzwanie, z ktérymi mierzg sie

podmioty ekonomii spotecznej

I Rys. 5. Najwieksze wyzwania, z jakimi mierzg sie obecnie PES w Polsce

Niestabilna sytuacja finansowa

Brak dostepu do kapitatu
pozwalajacego na rozwoj

Skomplikowane regulacje
prawne

Zbyt silna konkurencja ze
strony podmiotéw
komercyjnych

Brak chetnych do pracy

Zte zarzadzanie

Inne

M Beneficjenci B Préba kontrolna

61,3%
60,7%

55,0%
40,7%

45,6%
42,1%

29,1%
21,3%

24,7%
31,0%

6,2%
7,2%

12,9%
11,5%

Respondenci mogli wskaza¢ maksymalnie trzy najwieksze wyzwania.

POLSKI BANK ROZWOJU

Najwiekszym wyzwaniem dla PES jest
niestabilna sytuacja finansowa — wskazato na
nig ponad 60% respondentéw badania.
Odsetek byt podobny wséréd beneficjentow
pozyczek dla PES i w grupie PES, ktore nie
korzystajg z oferty dla PES. Drugim wyzwaniem
jest brak dostepu do kapitatu, ktéry
umozliwitby PES rozwdj. To wyzwanie odgrywa
jednak zauwazalnie wiekszg role wsréd
beneficjentéw (55% wskazan wobec 41%

w probie kontrolnej). Wyzwanie to nieco
czesciej wskazywaty PES z obszaru edukacji

i wychowania, a rzadziej gastronomii —
zaréwno w grupie beneficjentéw jak i wsréd
podmiotéw z préby kontrolnej. Wyniki te
potwierdzajg, ze kwestie finansowe to
najwazniejszy problem dla polskich PES —
zaréwno jesli chodzi o finansowanie
dziatalnosci biezgcej, jak i o produkty
inwestycyjne, ktdre wspierajg rozwdj.

Kolejnym problemem, z jakim borykajg sie PES
sg skomplikowane regulacje prawne. Wskazat
je prawie co drugi beneficjent (46%) i 42% PES
z préby kontrolnej. Do pewnego stopnia moze
to by¢ konsekwencja wejscia w zycie ustawy

o ekonomii spotecznej, ktdra nieco zmienita
rezim prawny, w ktérym funkcjonowaty PES.
Wysoki odsetek wskazan na wyzwania
regulacyjne zasadniczo odzwierciedla jednak po

BGK

POLSKI BANK
ROZWOJU

prostu skomplikowang sytuacje prawng
podmiotéw ekonomii spotecznej w Polsce.

PES zasadniczo nie majg problemu ze
znalezieniem pracownikow. Brak oséb
chetnych do pracy w PES jest wskazywany
dopiero na czwartym miejscu w prébie
kontrolnej i pigtym wsréd beneficjentow.
Gdy weZmie sie pod uwage, ze zatrudnianie
0s6b defaworyzowanych jest jednym

z waznych elementdéw misji PES, mozna
stwierdzi¢, ze funkcjonowanie PES jest jak
najbardziej zasadne i potrzebne. Wyzwaniem
jest jednak ich otoczenie prawne i finansowe.

Organizacje non-profit czesciej wskazujg na
problemy z brakiem dostepu do kapitatu na
rozwoj. Rzadziej robig to organizacje, ktérych
dziatalnos$¢ jest nastawiona na zysk. Taki
whniosek ptynie z analizy rozktadu odpowiedzi
w zaleznosci od sytuacji rynkowej. Dla
organizacji, ktérych dziatalnosc jest nastawiona
na zysk gtdwnymi wyzwaniami sg niestabilna
sytuacja finansowa i zbyt silna konkurencja ze
strony podmiotow komercyjnych. To o tyle
zrozumiate, ze dziatalnos¢ PES nastawionych na
zysk jest zblizona do dziatalnosci tradycyjnych
podmiotéw rynkowych.

W kategorii ,inne” respondenci wskazywali
gtéwnie rosnace koszty pracy oraz inflacje.
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Beneficjenci ogdlnie oceniajg swojg sytuacje finansowg podobnie jak inne PES
na rynku, ale mniej jest wsrod nich podmiotow z ocenami skrajnymi

I Rys. 6. Ocena ogdlnej sytuacji finansowej podmiotu

Préba Srednia
Beneficjenci 3,37 W Beneficjenci M Préba kontrolna
Préba kontrolna 3,34

44,6%
39,0%

X X
S
)
A

1 - bardzo zta 2 3 4 5 - bardzo dobra

I Rys. 7. Ocena poziomu niezalezno$ci finansowej podmiotu

Préba Srednia
Beneficjenci 3,56 W Beneficjenci M Proba kontrgdna
Préoba kontrolna 3,44

30,4%
28,7%
28,9%

33,1

23,6%

1 - Petna zaleznosé 2 3 4 5 - Petna
od srodkow niezaleznosé
publicznych

POLSKI BANK ROZWOJU

PES oceniajg swojg obecng sytuacje finansowa
jako umiarkowanie dobrg. Oceny w grupie
kontrolnej i wéréd beneficjentdw sg przy tym
bardzo podobne i znajduja sie nieznacznie
ponad wartoscig 3, ktéra wyznacza poziom
neutralny. W prébie kontrolnej wieksze
znaczenie majg odpowiedzi skrajne (,,bardzo
dobra” i ,bardzo zta”). Na tym tle beneficjenci
okazuja sie zauwazalnie bardziej powsciggliwi
i umiarkowani, bo ich oceny sg bardziej
skupione wokét wartosci neutralnej, czyli 3.

Sposrdd beneficjentéw najgorzej swoja
sytuacje finansowg oceniajg spoétdzielnie.

Az 17% z nich uwaza, ze ich obecna sytuacja
finansowa jest zta albo bardzo zta, a Srednia
ocena to 3,17). Na przeciwlegtym biegunie
znajduja sie stowarzyszenia. Wsrod
beneficjentéw tylko 8% podmiotdow tego typu
ocenia swoja sytuacje jako zt3. Srednia ocena
wynosi za$ 3,58. Réwniez w prdbie kontrolnej
to stowarzyszenia oceniajg swojg sytuacje
najlepiej (Srednia ocena 3,39), a najmniej
optymistyczne sg PES dziatajgce w formie
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig
(3,26).

Patrzac z kolei na sektor dziatalnosci, najgorze;j
swojg obecng sytuacje finansowg oceniajg
podmioty Swiadczgce ustugi gastronomiczne

ROZWOJU

(Srednia dla beneficjentéw 3,15, a dla préby
kontrolnej 3,18).

Nieco wieksze réznice wystepujg pomiedzy
subiektywnie odczuwang niezaleznoscia
finansowg — $rednia ocena dla beneficjentow
to 3,56, a dla podmiotéw z préby kontrolnej
3,44. PES, ktére wziety udziat w badaniu,
czesciej wskazujg na niezaleznos¢ od srodkéw
publicznych niz na uzaleznienie od nich, a okoto
30% z nich deklaruje nawet petng niezaleznosé.
Podobnie jak w przypadku oceny biezacej
sytuacji finansowej, PES z préby kontrolnej
rowniez w pytaniu o niezaleznos¢ finansowa
okazaty sie bardziej sktonne do wskazywania
odpowiedzi skrajnych (wiecej ocen ,petna
niezaleznos¢” i, petna zaleznos¢ od srodkéw
publicznych”).
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Odsetek PES zwiekszajgcych zatrudnienie w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych

badanie jest wyzszy niz odsetek deklaracji o redukcji miejsc pracy

I Rys. 8. Ocena zmiany sytuacji finansowej w ciggu ostatnich 12 miesiecy

Préba Srednia
Beneficjenci 3,26 ° S .
- ) ! S M Beneficjenci M Préba kontrolna
Préba kontrolna 3,2 s °
X < X
& S .
2 g 3
-
o
§
>R
S 3
© S X X
X N QK
N ) ©  ©
o

5 - Zdecydowanie
sie poprawita

1 - Zdecydowanie 2 3 4
sie pogorszyta

I Rys. 9. Zmiana zatrudnienia w ciggu ostatnich 12 miesiecy

Beneficjenci 13,6% 44,1% 39,4% 2,9%
Préba
14,3% 58,7% 23,7% 3,3%
kontrolna

B Zredukowano miejsca pracy
Zatrudniono wiecej 0séb

B Utrzymano zatrudnienie na tym samym poziomie
Trudno powiedzieé

1 - PIE. Tygodnik Gospodarczy PIE, nr 10/2024, s, 8.

POLSKI BANK ROZWOJU

Jesli chodzi o ocene zmian sytuacji finansowej
w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych
badanie, to rowniez w tym przypadku
beneficjenci nie odstajg wyraznie od PES

z préby kontrolnej. Respondenci do$¢ zgodnie
oceniajg, ze ostatni rok przynidst nieznaczna
poprawe sytuacji.

W przypadku préby kontrolnej wiecej byto
odpowiedzi wskazujgcych na brak istotnych
zmian (ocene 3 zaznaczyto 44% ankietowanych
z préby kontrolnej, o blisko 8 p.p. wiecej niz

w grupie odbiorcéw wsparcia dla PES). Wsrdd
beneficjentéw wiecej byto odpowiedzi
wskazujgcych na nieznaczne pogorszenie

(18% wobec 13% w prébie kontrolnej) lub
nieznaczng poprawe (odpowiednio 36% i 31%).

PES petnig istotng role w aktywizacji oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym, w tym
0s0b z niepetnosprawnosciami. Jak niedawno
zauwazyli analitycy Polskiego Instytutu
Ekonomicznego, wskaznik zatrudnienia oséb

z niepetnosprawnosciami jest w Polsce

0 31 p.p. nizszy niz dla oséb petnosprawnych.
Rdéznica pomiedzy wskaznikiem zatrudnienia
0s0b z niepetnosprawnosciami a zatrudnieniem
0s6b w petni sprawnych jest w Polsce jedng

z najwyzszych w catej UE. Powotujac sie na
dane Eurostatu analitycy PIE zauwazyli, ze
wskaznik zatrudnienia oséb

ROZWOJU

z niepetnosprawnosciami wynosi w Polsce 43%,
przy sredniej unijnej na poziomie 55%*.

Okazuje sie, ze w ciggu 12 miesiecy
poprzedzajgcych badanie, PES nie tylko
doswiadczyty poprawy sytuacji finansowej, ale
rowniez zwiekszyty zatrudnienie. Prawie 40%
beneficjentow deklaruje, ze w roku
poprzedzajgcym badanie zwiekszyto
zatrudnienie. To trzy razy wiecej niz odsetek
PES deklarujgcych redukcje miejsc pracy.
Odsetek deklarujgcych redukcje miejsc pracy
W ciggu ostatnich 12 miesiecy jest w probie
kontrolnej na zblizonym poziomie do tego
obserwowanego wsréd beneficjentéw (14%),
natomiast deklaracje wzrostu zatrudnienia sg
znacznie rzadsze (24% wobec 39% wsrod
beneficjentéw). Wynika to prawdopodobnie ze
specyfiki produktéw dla PES, ktére cze$ciowo
stuzg tworzeniu nowych miejsc pracy.

Beneficjenci zatrudniajg srednio 11 oséb na
podstawie umowy cywilnoprawnej, 17 oséb na
podstawie umowy o prace i 12 wolontariuszy.
Podobne deklaracje padajg ze strony PES
tworzgcych prébe kontrolng (odpowiednio 9,
171 10). 43% pracownikow PES korzystajacych
z pozyczek dla PES to osoby zagrozone
wykluczeniem (z czego 55% tej grupy to osoby
z niepetnosprawnosciami). W prdébie kontrolnej
byto to odpowiednio 35% i 39%.
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Wyzwania, z ktdrymi mierzg sie PES sg zblizone do tych obserwowanych na

ROZWOJU

catym rynku, a na poprawe sytuacji PES w duzej mierze wptywa finansowanie

Rys. 10. Przyczyny zmiany sytuacji finansowej podmiotu w ostatnich
12 miesigcach

A: Przyczyny pogorszenia

X X ©
I.ﬁ
N o x
0 i s f’q SO i <
Ln o oM ) X )
Q@ < - X
N Q9 o o«
o~ °\° X o
o o —
- ' S~
Wozrost Wzrost Wozrost innych Spadek popytu Wzrost innych Wozrost Inne
kosztow kosztow kosztow na dobra lub kosztow kosztow
pracowniczych energii dziatalnosci ustugi produkcji obstugi
zadtuzenia
B: Przyczyny poprawy
X X X
L © X o n
<r (=]
23 3 X3 %
< < A
] %)
o o
~ [t - n 5 © W
Rozszerzenie Wzrost popytu Uzyskanie Skorzystanie z Ograniczenie Spadek Inne
skali lub na nasze dotacji instrumentéow dziatalnosci kosztéw
zakresu dobra lub zwrotnych  konkurentéw dziatalnosci
dziafalnosci ustugi (kredyt,
W Beneficjenci M Prdba kontrolna pozyczka)

Wartosci nie sumuja sie do 100% poniewaz respondenci mogli wskaza¢ od jednej do trzech odpowiedzi.
1 - https://mik.pie.net.pl/, dostep 12 czerwca 2024 r.
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Podmioty, ktore w ciggu 12 miesiecy
poprzedzajgcych badanie odczuty pogorszenie
sytuacji finansowej, najczesciej twierdza, ze
przyczyng niekorzystnych zmian byt wzrost
kosztédw pracowniczych. Ta odpowiedz zostata
wybrana przez blisko 80% beneficjentow

i ponad 67% PES z préby kontrolnej. Po czesci
moze to oczywiscie wynikaé ze wzrostu
zatrudnienia, ale bez watpienia wyzwaniem byt
rowniez wzrost kosztdw utrzymania
dotychczasowych pracownikow.

Rosngce koszty energii to druga w kolejnosci
najczesciej wskazywana przyczyna pogorszenia
sie sytuacji finansowej (58% wskazan wsréd
beneficjentéw i 39% w probie kontrolnej).
Warto zauwazy¢, ze PES nie rdznig sie od
tradycyjnych firm w ocenie najwiekszych
wyzwan. Wedtug danych zbieranych przez
Polski Instytut Ekonomiczny na potrzeby
Miesiecznego Indeksu Koniunktury koszty
pracownicze sg najczesciej wskazywang przez
polskich przedsiebiorcéw barierg dziatalnosci
gospodarczej (w czerwcu wybrato jg 69%
ankietowanych). Na drugim miejscu sg
natomiast ceny energii (57% wskazan)?.

Co ciekawe, PES wtasciwie nie odczuty wzrostu
kosztéw obstugi zadtuzenia. Z jednej strony
moze to wynikac z preferencyjnych warunkéw

finansowania produktdéw dla PES, a z drugiej ze
stosunkowo niskiej sktonnosci do zadtuzania
sie. W prdébie kontrolnej niespetna 10%
podmiotdw korzysta lub korzystato w ciggu
ostatnich trzech lat z instrumentéw zwrotnych.
PES, ktore doswiadczyty poprawy sytuacji
wskazujg przede wszystkim trzy przyczyny:
rozszerzenie skali dziatalnosci (odpowiednio
58% i 50% wsrod beneficjentéw i w prébie
kontrolnej), wzrost popytu na dobra lub ustugi
(41% i 53%) oraz uzyskanie dotacji (34% i 51%).
Dla beneficjentéw istotng przyczyng poprawy
sytuacji byto réwniez skorzystanie

z instrumentéw zwrotnych (32%). Argument
ten witasciwie nie byt wskazywany przez PES

z préby kontrolnej, co odzwierciedla ich ogdlng
niskg sktonnos¢ do korzystania ze zwrotnego
finansowania zewnetrznego.

Warto odnotowac, ze zmiany popytu byty
wskazywane stosunkowo czesto zaréwno
wsrdd przyczyn pogorszenia (29%
beneficjentéw i 28% w probie kontrolnej), jak

i polepszenia sytuacji finansowej (odpowiednio
41% i 53%). To prawdopodobnie oznacza, ze

w zaleznosci od tego, czym zajmuje sie dany
PES, moze on odczuwac wzrost lub spadek
popytu na swoje towary i ustugi.
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Prawie potowa respondentow spodziewa sie poprawy swojej sytuacji 1C0

finansowej w ciggu najblizszego roku

I Rys. 11. Ocena zmiany sytuacji finansowej w ciggu najblizszych 12 miesiecy Okoto 60% beneficjentdw i mniej wiecej tyle
3 samo podmiotéw z préby kontrolnej spodziewa
Proba Srednia sie zmiany swojej sytuacji finansowej w ciagu
Beneficjenci 3,32 najblizszych 12 miesiecy. Podmioty z proby
Préba kontrolna 3,38

kontrolnej oceniajg swojg przysztosé
nieznacznie lepiej niz beneficjenci (Srednia
ocena 3,38 wobec 3,32 wsérdd beneficjentow).
Podmioty z grupy kontrolnej spodziewajg sie
poprawy sytuacji finansowej prawie trzy razy
czesciej niz jej pogorszenia. Wsrdd
beneficjentéw ten mnoznik wynosi 2,5.

40,6%
37,9%
33,8%

X
—
I
™M

Warto przypomnieé, ze w prébie kontrolnej
ponad potowa podmiotéw wskazata uzyskanie
dotacji jako przyczyne poprawy sytuacji
finansowej. Mozna sie spodziewat, ze
odblokowanie srodkéw z KPO lezy u zrddta tej
oceny.

1 - Zdecydowanie 2 3 4 5 - Zdecydowanie
sie pogorszy sie poprawi
W Beneficjenci M Proba kontrolna Do ciekawych wnioskéw prowadzi analiza
rozktadu oczekiwan PES na tle ich ocen
aktualnej sytuacji finansowej. Grupa

I Rys. 12. Ocena aktualnej sytuacji finansowej i oczekiwane zmiany sytuacji w ciggu najblizszych 12 miesiecy

ROZWOJU

podmiotéw, ktdre znajdujg sie w ztej lub
bardzo ztej sytuacji i w dodatku spodziewaja sie
dalszego jej pogorszenia (lub zdecydowanego
pogorszenia) to 3% beneficjentow i 6% PES

z proby kontrolnej. Prawie co pigty podmiot
ekonomii spotecznej odczuwa pewnego rodzaju
stabilizacje — ocenia sytuacje finansowa ani
jako dobrg, ani jako zt3, a w kolejnych

12 miesigcach nie spodziewa sie zadnych
istotnych zmian. Dotyczy to 17% PES, ktére sg
beneficjentami pozyczek dla PES i 16% PES

z préby kontrolnej. Prawie 25% podmiotéw
ekonomii spotecznej sposréd beneficjentow
ocenia swojg obecng sytuacje finansowa jako
dobrg lub nawet bardzo dobrg i w kolejnych
miesigcach oczekuje dalszej poprawy. Réwniez
w przypadku PES z préby kontrolnej ta grupa
stanowi blisko jedng czwartg respondentéw
(24%).

Poprawi sie/ Poprawi sie/
Zdecydowanie sie zdecydowanie sie Zdecydowanie sie zdecydowanie sie
Beneficjenci pogorszy/pogorszy Nie zmieni sie poprawi Préba kontrolna pogorszy/pogorszy Nie zmieni sie poprawi
Bardzo zta/zta 2,7% 7,4% 2,4% Bardzo zta/zta 6,0% 5,2% 4,4%
Ani dobra ani zta 11,0% 17,3% 16,1% Ani dobra ani zta 4,7% 15,8% 18,0%
Bardzo dobra/dobra 2,4% 16,3% 24,4% Bardzo dobra/dobra 5,3% 17,0% 23,8%

Ze wzgledu na wykluczenie odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” na pytania o aktualng sytuacje finansowa i oczekiwang zmiane wyniki zaprezentowane na wykresie powyzej i w tabelach nie sg w petni spéjne.

POLSKI BANK ROZWOJU
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PES deklarujg, ze niemal potowe kosztow dziatalnosci biezgcej pokrywaja

z przychodow z dziatalnosci gospodarczej

I Rys. 13. Sredni udziat zrédet finansowania dziatalnosci biezacej organizacji

Przychody z dziatalnosci gospodarczej

Przychody z odptatnej dziatalnosci statutowej

Dotacje od rzadu i administracji publicznej

Dotacje od JST

Darowizny od podmiotéw prywatnych

Kredyty i pozyczki od instytucji finansowych

Kredyty i pozyczki od podmiotow prywatnych

Sktadki cztonkowskie

Inne
M Proba kontrolna

B Beneficjenci
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56,7%
48,1%
11,9%
13,9%
12,4%

4,0%
7,4%

2,7%
0,1%

0,8%
0,1%

0,5%
2,2%

4,4%
3,8%

Gtéwnym Zrodtem finansowania dziatalnosci
biezacej PES sg przychody z dziatalnosci
gospodarczej. Wynik ten jest wyraznie
widoczny zaréwno w prébie beneficjentow,
jak i w prébie kontrolnej (Sredni udziat wynosi
odpowiednio 57% i 48%). W podmiotach, ktére
deklaruja, ze ich dziatalnos¢ jest nastawiona na
zysk udziaty te rosng do 71% i 78%
odpowiednio w prébie beneficjentéw

i w prébie kontrolnej. Okoto 12% stanowig

z kolei przychody z odptatnej dziatalnosci
statutowej. Dominacja srodkéw wtasnych

w strukturze finansowania dziatalnosci biezgcej
dobrze tgczy sie z subiektywnie odczuwang
przez PES relatywna niezaleznoscig finansowa.

Widoczna juz wczesniej réznica w znaczeniu
dotacji w probie kontrolnej i w prébie
beneficjentéw znajduje potwierdzenie

w rozktadzie Zzrédet finansowania dziatalnosci
biezgcej. Sredni udziat dotacji - zaréwno ze
strony rzadu i administracji publicznej, jak i ze
strony jednostek samorzadu terytorialnego -
jest zauwazalnie wyzszy w probie kontrolnej.

Kredyty i pozyczki od instytucji finansowych lub
podmiotéw prywatnych majg marginalne
znaczenie, ale ich udziat jest wyzszy w grupie
beneficjentdéw, co réwniez potwierdza
wczesniejsze obserwacje.

ROZWOJU

Rozktad Zrodet finansowania rézni sie

w zaleznosci od sytuacji rynkowej PES. Sredni
udziat darowizn od podmiotéw prywatnych
w organizacjach non-profit wynosi
odpowiednio 13% i 6% w probie kontrolnej

i wsrdd beneficjentéw. Odsetki te wynoszg
natomiast tylko 4% i 3% w organizacjach not-
for-profit. Znaczenie tego typu darowizn jest
znikome w organizacjach, ktérych dziatalnosé
jest nastawiona na zysk.

Ciekawe wydaja sie rowniez odmienne
struktury finansowania dziatalnosci biezgcej
PES z réznych branz. Podmioty ekonomii
spotfecznej swiadczace ustugi gastronomiczne
deklarujg, ze przychody z dziatalnosci
gospodarczej finansujg okoto 81% i 70%
dziatalnosci biezgcej odpowiednio w grupie
beneficjentéw i w prébie kontrolnej. Darowizny
od podmiotéw prywatnych i wsparcie
dotacyjne (ze strony JST lub ze strony rzadu

i administracji publicznej) sg z kolei szczegdlnie
istotne wsréd podmiotdw dziatajgcych

w obszarze edukacji i wychowania. Ich udziaty
siegajg srednio 31% w proébie beneficjentow

i 45% w prébie kontrolnej. ROwniez w obszarze
pomocy spotecznej i humanitarnej dotacje
majq istotne znacznie — ich udziaty stanowig
34% i 54% odpowiednio wsrdd beneficjentéow

i w probie kontrolnej.
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W najblizszych trzech latach na znaczeniu powinny zyskiwac przede wszystkim

dotacje i przychody z dziatalnosci wtasnej

Rys. 14. Sredni udziat zrédet finansowania dziatalnosci biezacej organizacji
w zaleznosci od statusu prawnego PES beneficjentow
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Przychody z Przychody z Darowizny od Dotacje od JST Dotacje od rzadu i Kredyty i pozyczki Kredyty i pozyczki

dziatalnosci odptatnej podmiotéw administracji od instytucji od podmiotéw

gospodarczej dziatalnosci prywatnych publicznej finansowych prywatnych
statutowej

B Stowarzyszenia M Fundacje Sp.zo0.0. M Spotdzielnie

Na wykresie pominieto wartosci ponizej 1% (kategorie , sktadki cztonkowskie” i ,,inne”).

Rys. 15. Srednie oczekiwane zmiany znaczenia zrédet finansowania w ciagu
najblizszych 3 lat
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dziatalnosci odptatnej podmiotow rzadu i pozyczkiod  pozyczkiod cztonkowskie
gospodarczej dziatalnosci  prywatnych administracji  instytucji podmiotow
statutowe;j publicznej  finansowych prywatnych
® Beneficjenci Préba kontrolna ~ ===---- Brak zmian

Gdzie 1 oznacza ,znaczenie istotnie spadnie”, a 5 ,znaczenie istotnie wzrosnie”.
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Struktura Zrédet finansowania dziatalnosci
biezacej nie jest jednakowa w réznych typach
PES. W przypadku podmiotéw korzystajgcych
ze wsparcia dla PES $redni udziat przychodow
z dziatalnosci gospodarczej jest najwyzszy

w spotkach z 0.0. (81%) oraz spétdzielniach
(75%). Wyniki te s prawie dwukrotnie wyzsze
niz w fundacjach (42%) i stowarzyszeniach
(35%). Przychody z odptatnej dziatalnosci
statutowej sg z kolei szczegdlnie istotne dla
stowarzyszen (25%) i fundacji (14%), a duzo
mniej w spoétdzielniach (7%).

Fundacje chetniej niz inne podmioty korzystajg
z dotacji i darowizn (tgcznie 38%). W przypadku
stowarzyszen zrédto to odpowiada za okoto
26% Srodkow.

Warto zauwazy¢, ze tylko niektére rodzaje PES
korzystajg z instrumentéw zwrotnych
(kredytow i pozyczek od instytucji finansowych
lub od podmiotéw prywatnych), aby pokry¢
koszty biezgcg dziatalnosc. S to przede
wszystkim spotki z 0.0. (7%), spotdzielnie (4%)

i fundacje (3%).

Pomiedzy strukturami finansowania
dziatalnosci biezgcej przez beneficjentow
pozyczek dla PES i podmioty z préby kontrolnej
zachodzg pewne rdznice. O ile przychody

z dziatalnosci gospodarczej nadal sg Zrodtem
wiodgcym, ich znaczenie w prébie kontrolnej

jest nieco nizsze we wszystkich typach PES

(o okoto 10 p.p.) z wyjatkiem spétdzielni.

W proébie kontrolnej istotnie wieksza role
odgrywaja dotacje i darowizny — odpowiadajg
one za 44% finansowania fundacji i 51%
stowarzyszen.

Co ciekawe, podmioty ekonomii spotecznej
spodziewajg sie, ze w ciggu najblizszych trzech
lat wzrosnie znaczenie niemal wszystkich
zrédet finansowania. Podmioty, ktdre
korzystajg ze wsparcia dla PES sg tu niebywale
zgodne z podmiotami z préby kontrolnej —

w wiekszosci ich oceny sie pokrywaja.

PES spodziewajg sie, ze najsilniej wzrosnie
znaczenie wsparcia dotacyjnego ze strony
rzadu i administracji publicznej (ocena 3,6).
Na znaczeniu ma zyskaé rowniez wsparcie
dotacyjne ze strony JST (ocena 3,49 i 3,46

w grupie beneficjentéw i w prébie kontrolnej).

Podobne wyniki uzyskaty przychody

z dziatalnosci gospodarczej, a tylko nieco nizsze
przychody z odptatnej dziatalnosci statutowe;j.
Obie kategorie sg dzi§ waznymi zrédtami
finansowania. Na tym tle wyrdzniajg sie srodki
ze sktadek cztonkowskich oraz kredyty

i pozyczki od podmiotow prywatnych.

W przypadku tych Zrédet PES spodziewaja sie
braku zmian albo nawet niewielkiego spadku
znaczenia.
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PES s3 wspierane przez rdzne instytucje publiczne, ktdre oferuja im specjalne 1C0

instrumenty finansowe i pomoc pozafinansowg

Podmioty ekonomii spotecznej, ze wzgledu na swojg
specyfike, majg na ogdt ograniczong mozliwosé
korzystania z regularnej oferty bankéw
komercyjnych. Dlatego tez chetnie korzystajg

z bezzwrotnych srodkéw publicznych, w tym réwniez

ze Srodkow unijnych.

Wsrod bezzwrotnych instrumentéw finansowych,
ktore wspierajg podmioty ekonomii spoteczne;j
mozna wyrdzni¢ przede wszystkim dotacje na:

= utworzenie miejsca pracy finansowane
z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych
i wyptacane przez Osrodki Wsparcia Ekonomii
Spotecznej (OWES),

= zatrudnienie oséb z niepetnosprawnosciami
pochodzace z Paristwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON),

= rozpoczecie dziatalnos$ci gospodarczej
z Powiatowych Urzeddw Pracy.

PES mogag siegac tez po zwrotne instrumenty
finansowe, w tym pozyczki oferowane przez
posrednikdéw finansowych dedykowane PES
(pozyczka na start i na rozwaj, pozyczka
ptynnosciowa i pozyczka misyjna, a od niedawna
rowniez poreczenia).

Przez pewien okres podmioty ekonomii spotecznej

POLSKI BANK ROZWOJU

mogty rowniez korzysta¢ z gwarancji oferowanej
przez BGK. Miato to utatwic¢ im dostep do kredytow
komercyjnych instytucji finansowych. W zwigzku ze
sladowym zainteresowaniem zrezygnowano jednak
z tego produktu (Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, 2020).

Podmioty ekonomii spotecznej korzystaja tez
oczywiscie z oferty tradycyjnych bankéw i innych
instytucji finansowych. Z naszego badania wynika
jednak, ze robig to stosunkowo rzadko.

Mimo dostepnosci wsparcia zwrotnego dla
podmiotéw ekonomii spotecznej, zdecydowana
wiekszosc¢ (82,3%) badanych niebedacych
beneficjentami nie jest zainteresowana pozyskaniem
takiego finansowania.

Warto dodac, ze w przypadku wsparcia
pozafinansowego podmiotéw ekonomii spotecznej
najwazniejszg role na rynku odgrywajg Osrodki
Wsparcia Ekonomii Spotecznej (OWES), ktore
Swiadczg ustugi animacji, inkubacji i doradztwa
biznesowego.

BGK

POLSKI BANK
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I Rys. 16. Aktywno$¢ PES w pozyskiwaniu finansowania zewnetrznego

100,0%
Korzystali z oferty dla PES

Korzystali z innego wsparcia
zewnetrznego

Nieskutecznie aplikowat

Nie byli zainteresowani
jakimkolwiek wsparciem

M Beneficjenci M Prdba kontrolna
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Wsparcie skierowane do PES jest dostosowywane do potrzeb, ktére zmieniaja

sie z sytuacjg spoteczno-gospodarcza

PES mogg obecnie korzystac z pieciu
dedykowanych produktow, ktére odpowiadajg
ich potrzebom i specyfice. Rdznig sie one
wysokoscig wsparcia i przeznaczeniem
finansowania oraz niosg rézne korzysci dla
beneficjentéw. Sg finansowane ze srodkéw
unijnych i krajowych.

Najwiekszg popularnoscia cieszy sie pozyczka na
rozwoj, ktéra — podobnie jak pozyczka na start -
jest dostepna juz od 2017 r. Kolejne produkty
pojawiaty sie w ofercie w odpowiedzi na rézne
czynniki zewnetrze. Pozyczka ptynnosciowa
pojawita sie w 2020 r. w zwigzku z pandemia.
Pozyczka misyjna natomiast w 2022 r., jako
odpowiedz na potrzebe wsparcia oséb, ktore
uciekaja przed wojng w Ukrainie. PES moga
przeznaczac srodki z tej pozyczki miedzy innymi
na utworzenie miejsc pracy dla uchodzcéw.
Najnowszym produktem, ktéry pojawit sie w
ofercie pod koniec 2023 r., s poreczenia dla
PES.

W 2024 r. zmienito sie zrédto finansowania
pozyczek na start i na rozwdj — jest nim obecnie
program Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027 (FERS). Podstawowe
warunki finansowania nie ulegty jednak zmianie.
Najwazniejszg modyfikacjg jest wprowadzenie
mozliwosci czesciowego umorzenia kapitatu
pozyczki po spetnieniu okreslonych warunkow.

POLSKI BANK ROZWOJU

I Rys. 17. Zbiorcze zestawienie produktow kierowanych do PES poprzez posrednikéw finansowych

Pozyczka na
start dla PES

Pozyczka na
rozwdj dla PES

Pozyczka ptynnosciowa
dla PES

Pozyczka
misyjna dla PES

ROZWOJU

Poreczenia dla PES!

Zrédto PO WER 2014-
finansowania 2020

PO WER 2014-2020

ze sptacanych srodkéw PO
KLi PO WER

ze sptacanych
srodkéw PO KL i PO
WER

ze sptacanych srodkéw PO KL
i PO WER

Wysokos¢ do 100 tys. zt dla do 500 tys. zt dla PES Maksymalna wartos¢ Maksymalna Maksymalna stopa poreczenia
wsparcia PES dziatajgcych dziatajacych powyzej pozyczki — do 25% wartosci wartosc pozyczki — - 0d 80% do 100%,
nie dtuzej niz 12 12 miesiecy rocznego obrotu 100 tys. zt maksymalna kwota poreczenia
miesiecy z dziatalnosci gospodarczej - 0od 100 tys. zt do 600 tys. zt
lub odptatnej dziatalnosci
statutowej i nie wigcej niz
100 tys. zt
Przeznaczenie zwiekszenie zwiekszenie wydatki zwigzane wydatki zwigzane Poreczenia: finansowania
dostepu do mozliwosci rozwoju, z utrzymaniem biezacej z pomocg PES dla inwestycyjnego, finansowania
kapitatu a takze finansowanie dziatalnosci pozyczkobiorcy 0s6b, ktore uciekty obrotowego, leasingu,
biezacej dziatalnosci i zapewnieniem mu z Ukrainy lub na wadialne oraz nalezytego
przedsiebiorstwa ptynnosci finansowe;j. utworzenie miejsca wykonania umowy i usuniecia
pracy dla osoby wad i usterek
z Ukrainy
Korzysci szeroki zakres szeroki zakres Brak optat i prowizji, oprocentowanie 0 Mozliwos¢ skorzystania

kosztow
finansowanych
pozyczkg, brak
jakichkolwiek
optat i prowizji

kosztow
finansowanych
pozyczka, brak
jakichkolwiek optat i
prowizji

1 - Nowy produkt, nieobjety analizg w tym opracowaniu.

karencji w sptacie kapitatu
pozyczki

%, brak optat

i prowizji, mozliwos¢
umorzenia 25%
wartosci kapitatu
pozyczki

z wiecej niz jednego produktu
oferowanego w ramach
instrumentu poreczeniowego
w ramach limitu 2 min zt na
jeden PES
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https://www.bgk.pl/programy-i-fundusze/programy/wsparcie-podmiotow-ekonomii-spolecznej/poreczenia-dla-podmiotow-ekonomii-spolecznej/
https://www.bgk.pl/programy-i-fundusze/programy/wsparcie-podmiotow-ekonomii-spolecznej/poreczenia-dla-podmiotow-ekonomii-spolecznej/

Przez ostatnie 6 lat PES skorzystaty ze wsparcia w postaci ponad 1,5 tys.

pozyczek na taczng kwote 179 min zt

Rys. 18. Wartos¢ pozyczek dedykowanych PES udzielonych tacznie w latach 2017-

2023
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pozyczka na rozwdj  pozyczka ptynnosciowa

B Wartos$¢ ogétem [min zt]
Srednia wyliczona na podstawie danych sprzedazowych

W latach 2017-2023 udzielono podmiotom ekonomii spotecznej
wsparcia ze srodkéw krajowych i europejskich o tgcznej wartosci
178,6 min zt. W tym okresie 923 podmioty otrzymaty 1,5 tys.
pozyczek. Warto podkresli¢, ze wiecej niz co trzeci
pozyczkobiorca pozyskat wiecej niz jedng pozyczke. Rekordzisci
maja na swoim koncie nawet 10-12 pozyczek.

Najpopularniejszg pozyczka dla PES jest pozyczka na rozwdj.
Udzielono ponad tysigc pozyczek tego typu na faczng kwote

142 min zt. Pozostate produkty, z ktérych korzystaty PES, byty juz
znacznie mniej popularne. W latach 2017-2023 udzielono

304 pozyczki ptynnosciowe, 169 pozyczek na start i 41 pozyczek

POLSKI BANK ROZWOJU

pozyczka na start

@ Srednia warto$cé [tys. zt]
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Rys. 19. Liczba pozyczek dedykowanych PES udzielonych w latach 2017-2023

pozyczka misyjna 2017 2018

pozyczka na rozwaj

misyjnych. Pozyczka na rozwdj byta najpopularniejszym
produktem w kazdym roku okresu 2017-2023, za wyjgtkiem
roku 2020. Wdéwczas nieco wiekszg popularnoscia cieszytfa sie
pozyczka ptynnosciowa. Okres pandemii byt trudnym czasem dla
0s0b prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg, a jeszcze
trudniejszym dla podmiotéw ekonomii spoteczne;j.

Produkty oferowane PES juz w swoich zatozeniach rdznig sie
wysokoscig dostepnego wsparcia. To uzasadnia rdznice
pomiedzy srednimi wartosciami pozyczek réznego typu.
Pozyczka na rozwdj pozwala uzyskac najwyzsze wsparcie —
PES mogg otrzymac nawet do 500 tys. zt, a sSrednia wartos¢

pozyczka na start

2019 2020 2021 2022 2023

pozyczka ptynnosciowa pozyczka misyjna

pozyskanego finansowania wynosita w badanym okresie
135,9 tys. zt. Srednie wartosci pozostatych pozyczek byty nizsze
i nie przekraczaty 100 tys. zt.

Co ciekawe, struktura podmiotéw zainteresowanych
poszczegblnymi pozyczkami jest podobna. Pozyczka misyjna jest
udzielana fundacjom nieco czesciej niz pozostate produkty dla
PES. Najwiekszg grupa beneficjentéw pozyczki na start sg
natomiast spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
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Wspierane PES relatywnie czesto korzystajg rowniez z produktow innych

bankow i instytucji finansowych

Rys. 20. Korzystanie przez PES w ciggu ostatnich trzech lat z instrumentéow
zwrotnych oferowanych przez banki i instytucje finansowe, innych niz
dedykowane wytacznie PES

4,5%

Beneficjenci 75,5%

0,9%

Préba kontrolna 90,0%

Korzystali z jednego instrumentu
B Korzystali z wiecej niz jednego intrumentu

Nie korzystali

POLSKI BANK ROZWOJU

Pozyczki dla PES nie sg jedynymi zwrotnymi
instrumentami, z ktérych korzystajg podmioty
ekonomii spotecznej. Skala wykorzystania
innych instrumentdw wydaje sie jednak
stosunkowo niewielka.

Co czwarty podmiot ekonomii spotecznej
(24,5%), ktory jest beneficjentem pozyczek dla
PES, korzystat w ciggu ostatnich trzech lat

z przynajmniej jednego zwrotnego instrumentu
wsparcia spoza oferty dla PES. Jedna piata z tej
grupy (4,5% ogdtu) korzystata z wiecej niz
jednego instrumentu oferowanego przez inne
instytucje.

W prébie kontrolnej, a wiec w grupie PES, ktore
nie sg beneficjentami, tylko 10% respondentéw
korzystato z przynajmniej jednego instrumentu

spoza oferty dla PES. Tylko jedna dziesiata z tej

waskiej grupy (0,9% catej préby kontrolnej)

BGK
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zdecydowata sie na skorzystanie z wiecej niz
jednego instrumentu.

Oznacza to, ze beneficjenci to podmioty
ekonomii spotecznej, ktére chetniej siegajg po
zewnetrzne wsparcie finansowe. Moze to
wynikaé z lepszej znajomosci oferty instytucji
finansowych albo z wiekszych potrzeb.

Z badania wynika, ze relatywnie bardziej
aktywne w pozyskiwaniu finansowania poza
ofertg dla PES sg podmioty, ktdrych dziatalnos¢
jest nastawiona na zysk (36% podmiotéw
korzystato z innych instrumentdéw) — dotyczy to
beneficjentéw. Nie widac¢ natomiast znacznych
réznic w podziale na branze czy na forme
prawng — zarowno w grupie beneficjentow,
jaki w probie kontrolnej.
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Srednia warto$é zobowiagzan beneficjentéw pozyczek dla PES jest nizsza, niz

Srednia na rynku

I Rys. 21. Srednia wartos¢ zobowigzania zaciggnietego w ciggu ostatnich 3 lat [tys. zi]

125,6

Beneficjenci - dane sprzedazowe Beneficjenci - zobowigzania od

(Srednia z lat 2021-2023)

260,9

148,4

Préba kontrolna

innych instytucji

Rys. 22. Rozktad wartosci pozyczek zacigganych przez beneficjentéow na
podstawie danych sprzedazowych z lat 2021-2023

pozyczka na start

pozyczka na rozwaj

pozyczka misyjna

pozyczka ptynnosciowa

<100 tys.

POLSKI BANK ROZWOJU

W 100 tys.

W > 100 tys., < 500 tys.

42%

25% 29% 6%

66%

39%

W 500 tys.

Zestawienie Sredniej wartosci zobowigzan
finansowych zaciggnietych przez rézne grupy
podmiotéw ekonomii spotecznej sugeruje, ze
pozyczki dla PES majg stosunkowo niska
wartosc. Po czesci moze to wynikad z tego, ze
wiekszos¢ dotychczasowych produktéw
narzuca ograniczenie wysokosci pozyczki na
poziomie 100 tys. zt. Jedynie pozyczka na
rozwdj pozwala na zaciggniecie wiekszego
zobowigzania (do 500 tys. zt). Srednia warto$¢
zobowigzania w przypadku tego ostatniego
produktu to 142 tys. zt, co jest wartoscig
zblizong do przecietnego zobowigzania
zacigganego przez podmioty z préby
kontrolnej.

Na tym tle ciekawie rysuje sie sytuacja
podmiotéw ekonomii spotecznej, ktdre
korzystajg jednoczesnie z produktéw z oferty
dla PES i innych produktéw dostepnych na
rynku. Nie dos¢, ze korzystajg one z wiekszej
liczby dostawcoéw produktéw finansowych, to
jeszcze zaciggajg wyraznie wyzsze
zobowigzania.

Duza czesc pozyczek na start, misyjnych

i ptynnosciowych zostata zaciggnieta na
maksymalng kwote. W przypadku pozyczki
misyjnej dwie trzecie pozyczek zaciggnieto na
kwote doktadnie 100 tys. zt. Takg samg kwote

ROZWOJU

miato 42% udzielonych pozyczek na starti 39%
pozyczek ptynnosciowych. Stosunkowo duzo
PES brato tez pozyczke ptynnosciowa na kwote
50 tys. zt (20% wszystkich pozyczek
ptynnosciowych).

Inaczej wyglada sytuacja z pozyczka na rozwdj.
Zobowigzania o maksymalnej wartosci

(500 tys. zt) stanowity tylko 6% wszystkich
pozyczek tego typu w latach 2021-2023.
Stosunkowo duzg grupe stanowity jednak
pozyczki o wartosciach mieszczacych sie
miedzy 100 tys. zti 500 tys. zt (29% wszystkich).

Dane te mogg wskazywac na to, ze pozyczka na
start, misyjna i ptynnosciowa moga miec zbyt
niskie limity. Z kolei podmioty ekonomii
spotecznej co prawda rzadko wykorzystujg
maksymalny limit pozyczki na rozwdj, ale co
trzecig zaciggajg na kwote powyzej 100 tys. zt.
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Pozyczki na rozwoj i na start sg uniwersalne, a pozyczki misyjna i ptynnosciowa
maj3a konkretne przeznaczenie

I Rys. 23. Deklarowany cel w jakim PES zaciggnety zobowigzanie w podziale na produkt

94,1% 95,4%

B Pokrycie biezgcych kosztow dziatalnosci operacyjnej

55 0% 61,9% Zakup srodkéw trwatych (maszyny, wyposazenie, materiaty)
,U%

42,6% Naprawy i remonty

35,8% B Pomoc dla 0sdb, ktdre uciekty z Ukrainy
25,6% 25,2% m
15,1% 11 1% 18,1% 16,0%14,1% nny
5,5% -~ ., 6,9%
12+ ~

pozyczka na rozwaj pozyczka na start

W ofercie dla PES znajdujg sie zaréwno produkty stuzgce
realizacji bardzo konkretnych celéw (pozyczka misyjna

i ptynnosciowa), jak i takie, ktére majg dos¢ szerokie
zastosowanie i uniwersalny charakter (pozyczka na rozwaj
i pozyczka na start). Te zatozenia znajdujg odzwierciedlenie
w celach, jakie przyswiecajg beneficjentom.

Pozyczka na rozwdj jest najczesciej wykorzystywana na zakup
Srodkow trwatych — taki cel wskazata ponad potowa podmiotéw
korzystajacych z tego instrumentu. Niewiele mniej
pozyczkobiorcow (43%) siegneto jednak po pozyczke na rozwdj,
aby za jej pomocg pokry¢ koszty dziatalnosci operacyjnej.

pozyczka misyjna pozyczka ptynnosciowa

Co piaty chciat przeznaczy¢ fundusze na naprawy i remonty,
a 15% nainne cele.

Podobne cele wskazujg beneficjenci pozyczki na start. W tym
przypadku jednak dominacja motywdw inwestycyjnych jest
jeszcze bardziej widoczna — blisko 2/3 podmiotéw planowato
wykorzystac fundusze na zakup srodkdw trwatych, a juz tylko co
trzeci na pokrycie biezgcych kosztow dziatalnosci. To o tyle
ciekawe, ze to pozyczka na rozwdj powinna stuzyc realizacji
celdow inwestycyjnych. Ogdlnie widaé niewielkie réznice

w sposobie wykorzystania przez PES pozyczki na rozwdj

i pozyczki na start.

Wartosci nie sumuja sie do 100% poniewaz respondenci mogli wskaza¢ od jednej do trzech odpowiedzi.

POLSKI BANK ROZWOJU

Pozyczka misyjna, zgodnie z zatozeniem, stuzy przede wszystkim
finansowaniu wsparcia dla osdb, ktére uciekty z Ukrainy
(94% wskazan).

Pozyczka ptynnosciowa, zgodnie z zatozeniami, byta zaciggana
dos¢ powszechnie (95%) na pokrycie kosztéw dziatalnosci
operacyjnej. Niewielki odsetek podmiotéw zaciggnat jg na zakup
Srodkow trwatych (16%) oraz sfinansowanie napraw i remontéw
(14%).
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PES zaciggajg zobowigzania przede wszystkim, aby pokry¢ biezgce koszty, ale
czesto finansuja tez zakup srodkow trwatych

Poréwnanie celéw zaciggania zobowigzan
przez podmioty ekonomii spotecznej, ktére sg
beneficjentami i innych PES, ktdre
funkcjonuja na rynku, pozwala zrozumieg,
jakie funkcje petni wsparcie dla PES i jakie luki
wypetnia.

Cho¢ PES ze wszystkich grup deklaruja, ze
najczesciej siegajg po wsparcie w celu
pokrycia kosztow dziatalnosci operacyjnej, to
uzasadnienie to pojawia sie wyraznie czesciej
w grupie podmiotédw ekonomii spotecznej,
ktdre korzystaty z oferty innych instytucji,

a nie sg beneficjentami (65%). Beneficjenci,
ktdrzy korzystajg tylko z pozyczek dla PES
relatywnie czesciej siegali po wsparcie na
sfinansowanie zakupu srodkéw trwatych
(43% beneficjentdw korzystajgcych tylko

z pozyczek dla PES przy 35% podmiotéw

z préby kontrolnej i 25% beneficjentéw
korzystajacych réwniez z oferty innych
instytucji finansowych). To samo dotyczy
finansowania wsparcia dla uchodzcéw

z Ukrainy. Ten cel byt deklarowany wyfacznie
przez beneficjentdw, ktdérzy korzystaja
wytacznie z pozyczek dla PES (przede
wszystkim z pozyczki misyjnej). To potwierdza
unikalny charakter tego produktu.

Co ciekawe, naprawy i remonty byty

POLSKI BANK ROZWOJU

wskazywane jako cel zaciggniecia
zobowigzania najczesciej przez PES, ktore
oprécz korzystania z pozyczek dla PES
korzystaja réwniez z oferty innych instytucji
finansowych (27% wskazan). Ta grupa nieco
rzadziej niz pozostate siegata po zewnetrzne
finansowanie na realizacje inwestycji w srodki
trwate.

PES, ktdre szukajg rozwigzan umozliwiajacych
sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan,
siegajg po instrumenty spoza oferty pozyczek
dla PES. Moze to oznacza¢, ze w tej ofercie
brakuje produktu na konsolidacje i sptate
wczesniejszych zobowigzan.

Wsrdd innych celdw wymienianych przez PES
znalazty sie m.in. inwestycje w zakup
nieruchomosci (z pozyczki na rozwdj oraz
instrumentéw spoza oferty dla PES) czy
zwiekszenie zatrudnienia.

BGK

POLSKI BANK
ROZWOJU

Rys. 24. Deklarowany cel w jakim PES zaciggnetly zobowigzanie w podziale na
badang grupe

Pokrycie biezgcych kosztéw dziatalnosci operacyjnej 60,8%

64,7%

Zakup srodkdéw trwatych (maszyny, wyposazenie,
materiaty)

Naprawy i remonty

Pomoc dla osdb, ktére uciekty z Ukrainy

Sptata wczesniej zaciggnietych zobowigzan

Inny

B Beneficjenci korzystajgcy wyfacznie z pozyczek dla PES
Beneficjenci korzystajacy z oferty innych instytucji

B Préba kontrolna

27



Wsparcie przyczynia sie do poprawy ogolnej sytuacji finansowej podmiotow

ekonomii spotecznej

I Rys. 25. Deklarowane skutki skorzystania z poszczegdélnych produktéw oferowanych PES

62,6%

5,9
' 20 5921, 7%

pozyczka na rozwdj

Poprawa ogdlnej sytuacji finansowej to najczesciej wskazywany
przez beneficjentdw skutek skorzystania ze wsparcia — wymienia
go przynajmniej potowa korzystajgcych z kazdego z czterech
produktdw poddanych analizie. Skutek ten byt oczywiscie
najczesciej odczuwany przez podmioty ekonomii spotecznej,
ktdére skorzystaty z pozyczki ptynnosciowej (88% beneficjentow).
Co ciekawe, pozyczka ptynnosciowa stosunkowo rzadko byta
przeznaczana na inne cele. To dodatkowo potwierdza jej
konkretne przeznaczenie.

Wyniki badania wskazuja, ze pozyczka na start jest podobna do
ptynnosciowej pod wzgledem skutkdéw, jakie wywotuje — to silne
wsparcie ogodlnej sytuacji finansowej i umiarkowane wsparcie

pozyczka na start

BGK

POLSKI BANK
ROZWOJU

88,4%
B Poprawe sytuacji finansowej podmiotu
Poprawe pozycji rynkowej
49,9%
43,0% Wzrost zatrudnienia
7,1% .
M Poszerzenie oferty
9 5,4%25,4% . . -
21 5% 19’1(y24’8A’ ° B Poszerzenie zakresu dziatalnosci
12,6% 11,8%14'0%

W Poprawe w innym wymiarze dziatalnosci

pozyczka misyjna

jakichkolwiek innych celéw. Jednak pod wzgledem celéw, jakie
zaktadajg sobie pozyczkobiorcy, produkt ten jest raczej podobny
do pozyczki na rozwaj.

Skutki skorzystania z pozyczki na rozwdj potwierdzajg
uniwersalny charakter tego produktu — oprécz tego, ze
wiekszos¢ beneficjentdéw wskazata na poprawe ogdlnej sytuacji
rynkowej (58%), wielu zauwazyto tez poprawe pozycji rynkowej
(47%) i wzrost zatrudnienia (42%). Pod tym wzgledem pozyczka
na rozwoj przypomina pozyczke misyjng. Obie stosunkowo
czesto pozwalajg na poprawe sytuacji rynkowej i wzrost
zatrudnienia (odpowiednio 37% i 43%). Co ciekawe, skutki jakie
wywotuje pozyczka misyjna potwierdzajg, ze wsparcie dla

Wartosci nie sumuja sie do 100% poniewaz respondenci mogli wskaza¢ od jednej do trzech odpowiedzi.

POLSKI BANK ROZWOJU

pozyczka ptynnosciowa

uchodzcdéw z Ukrainy nie odbywato sie jedynie poprzez
zapewnianie im miejsca pracy. Jak wynika z deklaracji PES, dzieki
kazdej zaciggnietej pozyczce misyjnej zatrudniono przecietnie
jedng nowa osobe, a osoby z Ukrainy stanowity wsrdd
nowozatrudnionych 82% (w pozostatych produktach udziat ten
byt ponizej 14%). Wiecej osdb zostato zatrudnionych dzieki
pozyczce na rozwdj (1,3 na jedng umowe).

Warto tez odnotowaé, ze pozyczki oferowane dla PES
stosunkowo rzadko pozwalajg na poszerzenie oferty oraz
zakresu dziatalnosci PES. Pozyczka na rozwdj przynosi tego typu
skutki tylko nieco czesciej niz pozyczka na start i misyjna.
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Pozyczki dla PES i oferta rynkowa pozwalajg PES osiggnac zblizone efekty 100

Finansowanie zwrotne pozwolito instytucji moga znajdowad sie w nieco I Rys. 26. Deklarowane skutki pozyskanego finansowania w podziale na badang grupe
badanym podmiotom ekonomii bardziej skomplikowanej sytuacji. Zdaje

spotfecznej przede wszystkim na poprawe  sie, ze podmioty te relatywnie czesciej

sytuacji finansowej (65% wskazan wsrod poswiecajg pozyskane srodki przede I s o
beneficjentéw oraz po 72% wskazan wszystkim na stabilizacje sytuacji, a nie Poprawe sytuacji finansowej podmiotu ' 71,8%

I, 1,5%
I 37,8%

22,4%

wsrdd podmiotdw korzystajgcych z ofert na rozwoj.
innych instytucji finansowych). Czesto
przyczyniato sie tez do poprawy sytuacji
rynkowej i wzrostu zatrudnienia. Ten
efekt byt jednak obserwowany gtéwnie
w grupie beneficjentéw i w prébie
kontrolnej (33-38% wskazan w kazdej

z grup).

Rdéznice pomiedzy skutkami, jakie
uzyskaty podmioty, ktére skorzystaty
z pozyczek dla PES i podmioty z préby
kontrolnej, nie sg duze. Nieco wieksze

Dane pokazuja, ze pozyczki dla PES
z i oferta rynkowa, z ktérej korzystajg
podmioty niebedace beneficjentami,

I 3:3%
pozwalajg osiggnac zblizone efekty.
Na tym tle wyrdzniaja sie jednak L EEEY

beneficjenci, ktdrzy korzystaja z oferty Wzrost zatrudnienia 10,1%
innych instytucji.

Poprawe pozycji rynkowej

32,9%

I 22,1%

Poszerzenie oferty 24,4%

I 2:12%

zréznicowanie jest widoczne pomiedzy I 5%
tymi dwoma grupami, a grupg PES, ktdre Poszerzenie zakresu dziatalnoéci 21,2%
jednoczesnie korzystajg zaréwno I 0.7
z pozyczek dla PES, jak i wsparcia innych

instytucji finansowych. Ta trzecia grupa B s2%

wyraznie rzadziej deklaruje poprawe Poprawe w innym wymiarze dziatalnosci 9,%%

pozycji rynkowej i wzrost zatrudnienia B 7,5%
(odpowiednio 22% i 10% wskazan przy

38% i 35% dla beneficjentow).

To dodatkowy argument Swiadczacy B Beneficjenci korzystajacy wytacznie z pozyczek dla PES

o tym, ze podmioty korzystajace Beneficjenci korzystajacy z oferty innych instytucji

z produktéw dla PES i z produktéw innych B Préba kontrolna
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Pozyczki dla PES wypadajg lepiej niz inne produkty, ale nie jesli chodzi o kwote

dostepnego wsparcia

I Rys. 27. Srednia oceny w zaleznosci od rodzaju produktu

BGK

POLSKI BANK
ROZWOJU

Ogdlne oceny Oceny

produktu i procesu poszczegdlnych

pozyskania parametrow

Skomplikowanie Spetnienie Chec dalszego Dostepna kwota Okres sptaty Okres karencji Wysokos¢ Wymagane

procesu oczekiwan polecenia produktu pozyczki pozyczki oprocentowania zabezpieczanie
Pozyczka na start dla PES 2,99 4,46 8,51 3,87 4,58 4,39 4,36 3,41
Pozyczka na rozwdj dla PES 3,36 4,65 8,80 4,05 4,38 4,44 4,65 3,75
Pozyczka misyjna dla PES 3,49 4,44 8,24 3,51 4,51 4,48 4,75 3,82
Pozyczka ptynnosciowa dla PES 3,88 4,53 9,20 3,86 4,64 4,60 4,67 4,22
Produkty z oferty dla PES razem 3,47 4,58 8,82 3,93 4,48 4,48 4,63 3,85
Instrument zwrotny z innych
. N L 4,21 4,02 4,21 3,56 3,61 3,80
instytucji (beneficjenci)
Instrument zwrotny z innych

4,42 3,85 4,20 3,56 3,74 4,00

instytucji (préba kontrolna)

Gdzie: 1 — bardzo skomplikowany, a 5 bardzo prosty przy ocenie procesu pozyskania pozyczki; 1 —zdecydowanie nie, a 5 zdecydowanie tak w ocenie spetnienia oczekiwan; 0 — na pewno nie, a 10 na pewno tak przy ocenie sktonnosci do dalszego polecenia

produktu; 1 —bardzo Zle, a 5 bardzo dobrze przy ocenie poszczegdlnych parametréw.

Produkty z oferty dla PES spetniajg oczekiwania PES w nieco
wiekszym stopniu niz inne produkty na rynku (4,58 wobec 4,21
dla instrumentéw zwrotnych pozyskanych z innych instytucji
przez beneficjentéw i wobec 4,42 dla innych produktéw

w ocenie PES z préby kontrolnej). Najlepiej pod tym wzgledem
wypada pozyczka na rozwéj (4,65).

PES oceniajg poziom skomplikowania procesu pozyskania
wsparcia na 3,47. Pozytywnie wyrdznia sie pozyczka
ptynnosciowa (3,88), a negatywnie pozyczka na start (2,99).

POLSKI BANK ROZWOJU

Warto jednak pamietaé, ze z pozyczki na start mogg korzystac
podmioty, ktdre prowadzg dziatalnos¢ nie dtuzej niz rok. Sg to
wiec mtode podmioty, ktére mogg miec niewielkie
doswiadczenie z produktami finansowymi.

Wysoka adekwatnos$¢ wobec oczekiwan oraz tatwosc pozyskania
wsparcia przektadajg sie na che¢ polecania pozyczki na rozwaj
(8,80) oraz pozyczki ptynnosciowej (9,20) kolejnym PES.

Poszczegdlne parametry produktéw z oferty dla PES sg
w wiekszosSci oceniane lepiej niz parametry instrumentéw

w innych instytucjach. Szczegdlnie dobrze wypada pozyczka
ptynnosciowa. Wyjagtkiem jest jednak kwota pozyczki, ktorg
mozna uznac za ogdlng stabos¢ produktéw dla PES. Tylko
pozyczka na rozwdj wypada pod tym wzgledem lepiej niz
konkurencja (maksymalna kwota to 500 tys. zt). To moze
przesgdzac o wysokich ocenach pozyczki na rozwdj, jako tej,
ktora spetnia spetniania oczekiwania PES. Pozyczka misyjna
zostata z kolei oceniona najlepiej pod wzgledem wysokosci
oprocentowania, co wynika z zatozen tego produktu — jej

oprocentowanie wynosi 0%.
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Ponad potowa podmiotéw ekonomii spotecznej, ktore nie korzystajg z pozyczek 1C0

dla PES zna co najmniej jeden produkt z oferty

I Rys. 28. Znajomos$¢ oferty wsparcia PES wsrod podmiotéw préby kontrolnej

68,2%

Ogodtem Spétdzielnie

Ponad potowa (56%) badanych PES z préby kontrolnej styszata
0 przynajmniej jednym instrumencie zwrotnym z oferty dla PES.
Najwiekszg Swiadomosé majg spotdzielnie (68%) oraz
stowarzyszenia (60%), najmniejszg zas fundacje (43%).

O pozyczkach dla PES najczesciej styszaty podmioty, ktére
dziatajg w sektorze ustug gastronomicznych (65%) oraz pomocy
spoteczneji humanitarnej (59%).

Najwiekszg rozpoznawalnoscig cieszy sie pozyczka na start,
ktdrg zna 49% badanych. Nieco mniej PES styszato o pozyczce na
rozwoj i pozyczce ptynnosciowej, a juz tylko co trzeci podmiot

o misyjnej. Pozyczka na start i pozyczka na rozwdj to produkty,
ktore sg w ofercie juz od 6 lat, co naturalnie przektada sie na ich

POLSKI BANK ROZWOJU

Stowarzyszenia

ROZWOJU

65,4%

Inne Sp. z o.0. Fundacje

rozpoznawalnosé. Pozyczka misyjna jest z kolei stosunkowo
nowym produktem, oferowanym dopiero od 2022 roku.

Co trzeci badany podmiot ekonomii spotecznej (34%) dowiedziat
sie o ofercie dla PES od Osrodkéw Wsparcia Ekonomii
Spotecznej, 22% ze strony internetowej lub mediéw
spotecznosciowych BGK, a 15% od posrednikéw finansowych.
Pozostate zrédta informaciji, takie jak Ministerstwo Funduszy

i Polityki Regionalnej, spotkania branzowe lub inne PES miaty
mniejsze znaczenie i kazde z nich odpowiadato za okoto 5%
wskazan.

Podmioty, ktdre znajg pozyczki dla PES, ale nie zdecydowaty sie

gastronomiczne

Edukacja i Pozostate

wychowanie

Pomoc spoteczna
i humanitarna

Ustugi

na nie w ciggu ostatnich trzech lat, najczesciej nie miaty po
prostu potrzeby korzystania z jakiegokolwiek wsparcia (71%).
Zniechecaty je tez formalnosci (17%) lub brak produktéw, ktére
odpowiadatyby ich potrzebom (13%). Tylko nieliczni mieli
problem ze spetnieniem wymagan (7%).

Co czwarty podmiot (26%), ktdry zna pozyczki dla PES, ale z nich
nie skorzystat, przyznaje, ze na wzrost popularnosci oferty moga
wptyna¢ dziatania informacyjno-promocyjne. 15% wskazuje na
koniecznos¢ uproszczenia procedur, a 12% na potrzebe
ztagodzenia kryteridw przyznania wsparcia. Kolejne 9% sugeruje
wprowadzenie nizszego (lub zerowego) oprocentowania.
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70% beneficjentow i 60% PES z préby kontrolnej uwaza, ze oferta finansowania
zewnetrznego dla PES jest niewystarczajgca

I Rys. 29. Ocena dostepu do finansowania zewnetrznego dla PES

Préba Srednia

Beneficjenci 2,98 45,1%
, 41,8%

Préba kontrolna 3,15

26,8% 3 0%
(]
12,6% 13,6%142%
o 9,7%
I 7,1% 5,2%

1 - zdecydowanie 5- zdecydowanle
zle dobrze

B Beneficjenci Préba kontrolna

Rys. 30. Czy podmiot widzi potrzebe wprowadzenia na rynek dodatkowych
produktéw dla PES

Beneficjenci 16,0%
Préba
0,
kontrolna L

W Tak H Nie

Trudno powiedzie¢

POLSKI BANK ROZWOJU

Badane podmioty ekonomii spotecznej oceniajg
swoj dostep do finansowania zewnetrznego co
najwyzej umiarkowanie dobrze. Srednia ocena
oscyluje wokdt wartosci 3 w skali od 1 do 5.
Podmioty z préby kontrolnej oceniajg rynkowa
dostepnosc finansowania dla PES nieco lepiej
niz beneficjenci. Rdznice nie sg jednak duze.
34% podmiotéw z préby kontrolnej ocenia
dostep do finansowania zewnetrznego dla PES
dobrze lub zdecydowanie dobrze, w grupie
beneficjentéw ten odsetek jest o 2 p.p. nizszy.

Co ciekawe, PES oceniajg dostepnos¢ do
finansowania zewnetrznego wyraZznie gorzej niz
polskie MSP. Jak wynika z danych BGK,
zebranych przy okazji ewaluacji programu
gwarancji de minimis z 2023 r., 43% MSP
ocenia swdj dostep do finansowania
inwestycyjnego dobrze lub bardzo dobrze.
W przypadku finansowania obrotowego
odsetek ten rosnie do 46%. Zestawienie tych
wynikow potwierdza, ze produkty
przeznaczone dla podmiotéw ekonomii
spotecznej nie sg tak tatwo i powszechnie
dostepne, jak te dla tradycyjnych
przedsiebiorcow.

Blisko 70% beneficjentow widzi potrzebe
wprowadzenia na rynek dodatkowych
produktow dla PES. Choé¢ w grupie kontrolnej
odsetek ten jest 0 10 p.p. nizszy, utrzymuje sie

ROZWOJU

na wysokim poziomie. taczy sie to z nieco
lepszg oceng dostepu do finansowania
zewnetrznego, jaka obserwujemy w prébie
kontrolnej.

PES, ktore wziety udziat w badaniu, zalezy na
tym, aby nowe produkty byty dostepne bez
wymogu duzych zabezpieczen, miaty niskie
oprocentowanie, dtugi okres sptaty i wysokie
kwoty. Cze$¢ respondentow stwierdzita, ze
brakuje produktow wspierajgcych zakup
nieruchomosci.

Wydaje sie wiec, ze choé powszechne jest
przekonanie o tym, ze dostepne na rynku
produkty nie sg wystarczajgce, wyobrazenia
PES o nowym produkcie nie sg czytelne. Cechy
wskazywane jako pozgdane mdwig o ogdlnej
atrakcyjnosci nowej oferty. Na tym tle na
podkreslenie zastugujg moze jedynie
oczekiwania dotyczgce prostoty pozyskania
danego produktu.
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Prawie co trzeci badany PES twierdzi, ze na rynku brakuje bezzwrotnych form

wsparcia podmiotéw ekonomii spoteczne;j

I Rys. 31. Deklarowane potrzeby PES — formy finansowania

29,8%

27,0% 26,6%

21,4%

18,5%

4,3%
°3,0% 21% 00% L1% 0,7%  1,0% 0,7%

Bezzwrotna Pozyczka Pozyczka lub Gwarancja Poreczenia Inwestycje Niesprecyzowana
lub kredyt kredyt umarzalny kapitatowe
(przynajmniej
czesciowo)
H Beneficjenci B Prdéba kontrolna
I Rys. 32. Deklarowane potrzeby PES - cel finansowania
33,1%
25,1%
16,5%
12,5% 11,8%
2,3% o 6,3% 6,8% 6,2%
0, ;970 ,070 )]
5,0% 3,2% 4,4% 2 4% ()

Pozostate
i niesprecyzowane

Dziatalnos¢ Doradztwo

biezaca

Zatrudnienie Rozwdj

podmiotu

Rozwdj
pracownikéw

Inwestycje

M Beneficjenci M Prdba kontrolna

Wartosci procentowe mdwig o udziale respondentdw z grupy beneficjentdw i z préby kontrolnej, ktérzy deklarowali potrzebe

skorzystania z danej formy wsparcia lub wskazywali dany cel. Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania kilku odpowiedzi, jednak nie
kazdy podat cel tego wsparcia.

POLSKI BANK ROZWOJU

Formy wsparcia, ktére sg dostepne na rynku,
wiele PES ocenia jako niewystarczajgce. Az 70%
beneficjentéw widzi potrzebe wprowadzenia
nowych produktdow.

Zgodnie z oczekiwaniami— zaréwno
beneficjenci, jak i podmioty z préby kontrolnej
jako najbardziej pozadane wskazuja
bezzwrotne formy wsparcia: dotacje, granty lub
dofinansowania. PES najczesciej zamierzajg
przeznaczyc¢ takie srodki na cele zwigzane

z pracownikami (zatrudnienie nowej osoby lub
utrzymanie obecnego zatrudnienia).

W odpowiedziach PES zainteresowanych
bezzwrotnym wsparciem, szczegdlnie w grupie
kontrolnej, pojawiata sie tez potrzeba dostepu
do bezptatnego doradztwa i szkolen, gtéwnie
dla kadry zarzadzajacej.

Stosunkowo wielu respondentéw,

w szczegdlnosci beneficjentdw, wskazuje, ze na
rynku brakuje pozyczek na biezgca dziatalnos¢

i poprawe ptynnosci. Podkreslajg przy tym cheé
korzystania z pozyczek niskooprocentowanych.
Zdaniem beneficjentdw za mato jest zaréwno
pozyczek inwestycyjnych (21% wskazujgcych
pozyczki), jak i obrotowych (20%). Wedtug
podmiotéw z préby kontrolnej zas przede
wszystkim pozyczek obrotowych

(36% wskazujacych pozyczki, pozyczki

BGK
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inwestycyjne wskazato jedynie 9% z tej grupy).
Wsrdd beneficjentdw pojawity sie tez gtosy,
ktdre wskazujg na deficyt pozyczek na wyzsze
kwoty. Z kolei podmioty z grupy kontrolnej
mowity, ze brakuje matych pozyczek dla matych
podmiotow.

Czesc respondentdw wskazata réwniez cel, na
jaki chciataby przeznaczy¢ nowe srodki. Wsréd
beneficjentéw znacznie czesciej pojawia sie
potrzeba wsparcia inwestycji. Podmioty z préby
kontrolnej oczekujg natomiast przede
wszystkim instrumentéw, ktdre finansujg
biezgcg dziatalno$é i zapewniajg ptynnosé
finansowa. Obie badane grupy stosunkowo
czesto deklarujg jednak potrzebe
wprowadzenia dodatkowych produktéw
finansujgcych utworzenie nowych miejsc pracy
lub utrzymanie obecnego zatrudnienia.

Wartosci procentowe mdwig o udziale
respondentdw z grupy beneficjentéw i z préby
kontrolnej, ktérzy deklarowali potrzebe
skorzystania z danej formy wsparcia lub
wskazywali dany cel. Respondenci mieli
mozliwos¢ wskazania kilku odpowiedzi, jednak
nie kazdy z nich podat cel.
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Beneficjenci czesciej niz PES z proby kontrolnej podejmowali nieskuteczne

ROZWOJU

proby pozyskania finansowania zwrotnego poza ofertg dla PES

Rys. 33. Podmioty podejmujace nieskuteczng prébe
pozyskania innego finansowania zwrotnego

16,6%
I 4
Beneficjenci Préba kontrolna

Beneficjenci podejmowali nieskuteczne préby pozyskania
finansowania zwrotnego spoza oferty dla PES ponad dwukrotnie
czesciej, niz podmioty z préby kontrolnej. Takie doswiadczenie
ma 16,6% z nich (z préby kontrolnej - 7,5%).

Beneficjenci ci czesto starali sie tez o finansowanie z oferty dla
PES. Zebrane dane nie pozwalajg ustalié, czy ta nieudana préba
miata miejsce przed czy juz po tym, jak dany podmiot skorzystat
z oferty (np. PES prébowat pozyskac pozyczke misyjng, gdy miat
juz pozyczka na rozwaj), czy raczej byty to nieudane préby
poprzedzajgce wniosek, ktdry zostat rozpatrzony pozytywnie.
Podmioty, ktérym nie udato sie zdoby¢ finansowania

w wiekszosci spotkaty sie po prostu z odmowg. W niektdrych

POLSKI BANK ROZWOJU

Rys. 34. Odpowiedz ze strony banku lub innej instytucji finansowej w przypadku ubiegania sie o finansowanie
(dotyczy finansowan, z ktérych ostatecznie nie skorzystano)

73,5% 79,9%
,270

15,0%

Finansowanie przyznano
w niepetnej kwocie
i na gorszych warunkach

Odmodwiono finansowania

przypadkach wnioski byty co prawda rozpatrywane pozytywnie,
ale finansowanie zostato przyznawane na gorszych warunkach
lub w niepetnej kwocie. Do nieskutecznie aplikujgcych zaliczamy
rowniez podmioty, ktére uzyskaty finansowanie zgodnie

z oczekiwaniami co do kwoty i warunkdéw, ale ostatecznie

z réznych wzgleddw z niego nie skorzystaty (7% nieskutecznie
aplikujgcych w przypadku beneficjentéw i 15% préby
kontrolnej).

Beneficjenci spotykali sie z kategoryczng odmowag nieco rzadziej
niz PES z préby kontrolnej (73,5% wobec 79,3%). Jedynie wsréd
beneficjentow zdarzato sie, ze uzyskali finansowanie, ale na
gorszych warunkach i w niepetnej kwocie. Obok stosunkowo

7,4%

Finansowanie przyznano
w petnej kwocie
i na wnioskowanych
warunkach

15,4% B Beneficjenci

41%  4,7%
|

B Prdba kontrolna

Finansowanie przyznano
w petnej kwocie,
ale na gorszych
warunkach

niskiej sredniej wartosci pojedynczego finansowania z oferty dla
PES ta obserwacja rowniez sugeruje, ze podmioty ekonomii
spotecznej zainteresowane wsparciem dla PES borykajg sie

z ograniczeniem wartosciowym udzielanego wsparcia.
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Co czwarty podmiot, ktory nie dostat finansowania starat sie o kredyt obrotowy 100

I Rys. 35. Produkty, o ktore wnioskowali nieskutecznie aplikujacy o finansowanie zwrotne

45,0%

B Beneficjenci

40,2%
B Préba kontrolna
7,7%
4,7%
pozyczka na  pozyczka na start pozyczka misyjna pozyczka Kredyt obrotowy Kredyt Inny instrument
rozwéj (oferta dla (oferta dla PES) (oferta dla PES)  ptynnosciowa inwestycyjny zwrotny
PES) (oferta dla PES)
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Spoza oferty dla PES wzglednie sporym
zainteresowaniem wsrod beneficjentow cieszyt
sie kredyty obrotowy. Co czwartemu podmiotowi,
ktory sie o niego starat, nie udato sie go pozyskac.

Podmioty, ktérym nie udato sie zdoby¢
finansowania deklarujg najczesciej, ze zamierzaty
przeznaczy¢ srodki na pokrycie biezgcej
dziatalnosci lub zakup srodkéw trwatych. Jest to
zbiezne z deklaracjami podmiotdéw, ktdre
otrzymaty finansowanie. Zaréwno w grupie
beneficjentdw, jak i w prébie kontrolnej odsetek
wskazan wynidst w przypadku tych celéw nieco
ponad 40%. Beneficjenci czesciej niz podmioty

z préby kontrolnej chcieli pozyska¢ finansowanie
na zakup srodkow trwatych (54% wobec 29%).
Podmioty korzystajace juz z oferty dla PES czesciej
deklarowaty tez, ze finansowanie, ktérego nie
pozyskaty, zamierzaty przeznaczy¢ na pomoc dla
0s0b, ktére uciekty z Ukrainy (26,5% wobec 2,5%
w prébie kontrolnej).

Prawie potowa respondentéw z grupy kontrolnej
zadeklarowata, ze nieskutecznie aplikowata

o inne, niewskazane w pytaniu instrumenty.
Sposrdd nich, niecate 30% odpowiedzi dotyczyto
jednak instrumentéw bezzwrotnych. Pozostate
odpowiedzi byty bardzo zréznicowane (dotyczyty
m.in. tarczy antykryzysowej, gwarancji, kredytu
agencyjnego).
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82% PES, ktdre nie sg beneficjentami, nie chciato skorzysta¢ z finansowania 100
zwrotnego

Az 82,3% podmiotow z grupy kontrolnej twierdzi, I Rys. 36. Najczestsze przyczyny braku zainteresowania finansowaniem zwrotnym wsrod PES
ze w ogdle nie ma doswiadczenia w korzystaniu
z finansowania zwrotnego. Ponad potowa (58,2%)

(28.5% ogel niechacia do adturana st ook porct |
(28,3%) ogdlng niechecia do zadtuzania sie P y ke

w instytucjach finansowych.

Dalsze 3,2% podmiotéw z tej grupy uwaza, ze nie Brak checi zadtuzania sie w instytucjach finansowych | AAAM 2:.3%
ma na rynku odpowiedniego produktu. PES
rozumiejg przez to m.in. niedostatecznie atrakcyjne Brak odpowiedniego produktu na rynku . 3,2%

warunki kredytu — krétki termin i zbyt duze
wymagania finansowe. Respondenci wskazywali
réwniez, ze nie mogg korzystac z finansowania Brak mozliwosci (kwestie statutu, wymogdw formalnych) I 1,7%
zwrotnego, bo ograniczajg ich zapisy statutu lub
forma dziatalnosci (na to wskazywaty jednostki
samorzadu terytorialnego). Niewielka czesc¢
podmiotéw w ogdle nie wiedziata o mozliwosci
uzyskania wsparcia, a kilkoro respondentéw juz Niepewnos¢ finansowa | 0,7%
skorzystato z bezzwrotnych form wsparcia.

Brak wiedzy/informaciji 1,4%

Przyczyny, ktére podajg badani, w duzej mierze
sygnalizujg brak produktéw zwrotnych, ktére
odpowiadatyby potrzebom niektdrych PES.

To moze oznacza¢, ze okoto 3,8% PES, ktore nie Biurokracja 0,4%
korzystajg obecnie z oferty dla PES to podmioty,
ktdre sg potencjalnie zainteresowane
finansowaniem zwrotnym, ale nie widzg na rynku
produktu dla siebie lub nie wiedzg, ze istnieje.

Otrzymali wsparcie bezzwrotne 0,6%

Inna przyczyna 1,4%

Trudno powiedzie¢ 4,0%
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Wiekszos¢ PES inwestowata w ostatnich trzech latach, ale beneficjenci znacznie

V 4 [ ] e
czesciej
I Rys. 37. Inwestycje PES w ciggu ostatnich 3 lat
Beneficjenci 36,0% 48,4% 15,6%

Préba kontrolna 32,3% 33,0% 34,7%

M Realizacja jednej inwestycji
B Realizacja wiecej niz jednej inwestycji
Brak inwestycji

I Rys. 38. Inwestycje beneficjentow w ciggu ostatnich 3 lat

Stowarzyszenia 39,3% 46,4% 14,3%
Fundacje 40,5% 38,1% 21,4%
Spotkiz o.0. 40,0% 50,0% 10,0%
Spétdzielnie 25,6% 60,5% 14,0%

B Realizacja jednej inwestycji B Realizacja wiecej niz jednej inwestycji Brak inwestycji
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Z badania wynika, ze 84% PES, ktére sg
beneficjentami, inwestowato w ostatnich
trzech latach, a niespetna potowa (48%)
dokonata nawet wiecej niz jednej inwestycji.
Podmioty ekonomii spotecznej z préby
kontrolnej inwestowaty rzadziej — 65% z nich
inwestowato, ale jedynie 33% wiecej niz raz.

Beneficjenci inwestujg wiec czesciej, a réznica
jest szczegdlnie zauwazalna w przypadku
podmiotéw inwestujgcych wielokrotnie.

Warto odnotowac, ze rdznica pomiedzy
beneficjentami a pozostatymi podmiotami na
rynku jest w przypadku PES wyraznie wieksza
niz w grupie MSP. Jak wynika z raportu
ewaluacyjnego gwarancji de minimis z 2023 r.,
jedna trzecia beneficjentdw gwarancji

de minimis inwestowata w ciggu 12 miesiecy
poprzedzajgcych badanie. W prdébie kontrolnej
odsetek ten wynosit 30%, a wiec tylko
nieznacznie mniej.

W przypadku PES najwieksze réznice pomiedzy
beneficjentami a grupa kontrolng mozna
dostrzec w grupie fundacji i spétek

z ograniczong odpowiedzialnoscia. Az 79%
fundacji, ktére naleza do grupy beneficjentéw,
zainwestowato przynajmniej raz, co stanowi
niemal dwukrotnos¢ inwestujgcych fundacji

z grupy kontrolnej (41%). Podobnie 90%

ROZWOJU

beneficjentéw z PES, ktdre sg spotkami

z ograniczong odpowiedzialnoscig,
podejmowato inwestycje. W analogicznej
kategorii podmiotéw z grupy kontrolnej byto to
63%.

Organizacje non-profit, ktdre sg
beneficjentami, inwestowaty czesciej (84%) niz
podmioty z grupy kontrolnej (55%). Szczegdlnie
w branzy edukacyjnej i wychowawczej réznica
byta znaczaca. Az 86% tych beneficjentéw
podejmowato inwestycje, w grupie kontrolnej
zaledwie 60%. Podobne zjawisko miato miejsce
w sektorze ustug gastronomicznych, gdzie
zainwestowato 89% beneficjentéw i 72%
podmiotéw z grupy kontrolne;j.

Dla beneficjentéw, ktdrzy nie inwestowali

w badanym okresie, gtéwnym powodem byt
brak srodkéw na ten cel (50%), a kolejnym brak
potrzeby inwestowania (39%). W grupie
kontrolnej natomiast na oba te powody
wskazato po 45% badanych podmiotéw.
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Beneficjenci inwestujg w wieksze projekty czesciej niz podobne podmioty

ekonomii spotecznej

100

Rys. 39. Wartosc¢ inwestycji PES w ciggu ostatnich 3 lat w podziale na szacunkowa wartos¢ jedynej inwestycji, fagczng warto$é wszystkich inwestycji oraz wartos¢

najwiekszej inwestycji

PES, ktdre zrealizowaty
wytacznie jedng inwestycje

PES, ktore zrealizowaty wiecej
niz jedng inwestycje

PES, ktore zrealizowaty
wytacznie jedng inwestycje

PES, ktére zrealizowaty wiecej
niz jedng inwestycje
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Wartosc¢ jedynej inwestycji taczna wartosc inwestycji

Beneficjenci

Do 10 tys.zt W Powyzej 10 tys.zt do 50 tys.zt

Najwieksza inwestycja

Powyzej 50 tys.zt do 100 tys.zt

1,6%

m Powyzej 100 tys.zt do 500 tys.zt

Z uwagi na czytelnos$¢ wykresu zrezygnowano z graficznego przedstawienia rozktadu odpowiedzi , Trudno powiedzie¢”.

Beneficjenci czesciej realizujg wieksze inwestycje o wartosciach
przekraczajacych 100 tys. zt niz podmioty z préby kontrolne;j.
Zaleznos¢ ta dotyczy zardwno podmiotéw inwestujgcych jeden
raz, jak i sumarycznej wartosci inwestycji zrealizowanych przez
podmioty, ktdre w ostatnich trzech latach zainwestowaty
wielokrotnie. Rdznica jest szczegdlnie wyrazna w przypadku
najwiekszych inwestycji — w grupie beneficjentéw inwestujacych
jednokrotnie inwestycje przekraczajgce 500 tys. zt to 18%

POLSKI BANK ROZWOJU

przypadkéw, podczas gdy w prdébie kontrolnej to niespetna 4%.
Wsrdd tych, ktorzy inwestowali wielokrotnie najwieksza
inwestycja przekraczata 500 tys. zt w 20% przypadkow, jesli
chodzi o beneficjentéw i tylko 10%, gdy méwimy o prébie
kontrolnej.

92% catkowitej wartosci inwestycji stowarzyszen bedacych
beneficjentami to inwestycje, ktérych tgczna wartos¢
przekraczata 100 tys. zt. Dla stowarzyszen w grupie kontrolnej

Wartosc¢ jedynej inwestycji
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taczna wartos¢ inwestycji Najwieksza inwestycja

Préba kontrolna

W Powyzej 500 tys.zt

odsetek ten wynosi 67%, a dla fundacji, ktére sg beneficjentami
- 75%. Zupetnie inaczej przedstawia sie sytuacja w grupie
fundacji z préby kontrolnej. Az 74% inwestycji to te, ktérych
taczna wartosé nie przekroczyta 100 tys. zt.
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Pozytywna ocena sytuacji finansowej oraz optymistyczne przewidywania

zmiany f3czg sie ze sktonnoscig PES do inwestowania

I Rys. 40. Decyzje inwestycyjne na tle oceny aktualnej sytuacji finansowej PES
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Nieinwestujgce PES Inwestujgce PES Nieinwestujgce PES

Beneficjenci

W Bardzo zta ' Zta

Wsrdd podmiotéw inwestujacych — zaréwno w grupie
beneficjentdw, jak i w prébie kontrolnej — jest znacznie wiecej
tych, ktére oceniajg swojg sytuacje finansowg jako dobrg lub
bardzo dobrg i wyraznie mniej tych, ktére uwazajg jg za ztg lub
bardzo zt3. Mozna wiec powiedzie¢, ze sktonnos¢ do
inwestowania idzie w parze z korzystng oceng obecnej sytuacji
finansowej. Taka pozytywna ocena moze zachecac PES do
inwestycji. Moze to tez dziata¢ w drugg strone. Jesli PES
zrealizowaty juz inwestycje, mogg pozytywnie oceniac swoja
obecng sytuacje finansowa.

Co ciekawe, struktura ocen sytuacji finansowej wsrod

POLSKI BANK ROZWOJU

Préba kontrolna

Umiarkowana B Dobra M Bardzo dobra

42,1%
38,9%
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n
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Nieinwestujgce PES

| 28%

B 79%

Inwestujgce PES

Beneficjenci

B Zdecydowanie sie pogorszy

B Poprawi sie

10,5%

| ERE

Inwestujgce PES
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I Rys. 41. Decyzje inwestycyjne na tle oceny przysztej sytuacji finansowej PES

42,2%
34,1%
39,6%
37,1%
36,8%

9,5%
9,7%
5,4%
28,0%
17,2%
13,3%

X
o
o

Nieinwestujgce PES

| 29%

Inwestujgce PES

Préba kontrolna
Pogorszy sie Pozostanie bez zmian

B Zdecydowanie sie poprawi

Z uwagi na czytelnosé wykresu zrezygnowano z graficznego przedstawienia rozktadu odpowiedzi , Trudno powiedziec¢”.

inwestujgcych beneficjentéw jest zblizona do struktury w prébie
kontrolnej. Nieinwestujgce PES z grupy beneficjentéw sg jednak
wyraznie mniej optymistyczne niz nieinwestujgce PES z préby
kontrolnej. Do pewnego stopnia tgczy sie to z przyczynami braku
inwestycji, ktére wskazywaty badane PES. W prébie kontrolnej
nieco czesciej byt to brak potrzeby realizacji inwestycji, a wéréd
beneficjentéw — brak dostepu do finansowania.

Nie tylko pozytywna ocena aktualnej sytuacji finansowej
podmiotéw ekonomii spotecznej, lecz takze optymizm

w prognozie zmiany kondycji finansowe]j wigzg sie ze
sktonnoscig do inwestowania. Beneficjenci, ktdrzy inwestowali

w ostatnich trzech latach, rzadziej niz nieinwestujgcy oczekujg
pogorszenia lub zdecydowanego pogorszenia swojej sytuacji
(14% wobec 31%), a czesciej przewidujg jej poprawe lub
znaczng poprawe (44% wobec 34%).

W prdébie kontrolnej réznica miedzy PES, ktére inwestowaty
i tymi, ktére nie inwestowaty nie jest tak jednoznaczna. Obie
grupy podobnie rzadko oczekujg pogorszenia lub
zdecydowanego pogorszenia sie sytuacji finansowej
(odpowiednio 16% i 15%) i podobnie czesto prognozuja
poprawe lub zdecydowang poprawe (47% i 45%). W grupie,
ktdra nie inwestuje nieco wiecej jest jednak ocen skrajnych.
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Remonty budynkow oraz zakup i naprawy maszyn — w to najczesciej inwestuja

PES

Rys. 42. Inwestycje PES w ciggu ostatnich 3 lat

Remonty/roboty budowlane

Zakup lub remont maszyn, urzadzen
technicznych oraz linii produkcyjnych

I 20,0%
I 23,4%

I 16,0%

Zakup lub remont pojazdéw

Zakup budynku lub gruntéw

Hl 4,0%
S . W 3,9%
Digitalizacja/komputeryzacja . 0%
Inwestycja w wartosci niematerialne i 1l 2,1%
prawne 10,3%
I 14,3%
Inna B 16%

Respondenci mogli wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.

PES, ktore sg beneficjentami, inwestowaty najczesciej

w remonty i prace budowlane (40%). Drugim najczesciej
wskazywanym typem inwestycji byt zakup lub modernizacja
maszyn, urzadzen technicznych oraz linii produkcyjnych (33%).
Co piaty PES z grupy beneficjentow natomiast wskazat na zakup
lub remont pojazdéw (20%). Wsrdd podmiotow z proby
kontrolnej inwestycje miaty podobny charakter, przy czym
najczestszym typem byt zakup lub modernizacja maszyn

i urzadzen technicznych oraz linii produkcyjnych (44%).
Remonty i prace budowlane znalazty sie na drugim miejscu
(33%), a zakup lub remont pojazddw na trzecim (23%).

POLSKI BANK ROZWOJU

I 39,7%
I 33,4%

I 33,2%
I 43,8%

Rys. 43. Udziat zrodet kapitatu w finansowaniu jedynej lub najwiekszej inwestycji

PES w ciggu ostatnich 3 lat

Wsparcie dotacyjne ze strony rzadu i administracji

publicznej

Wsparcie dotacyjne ze strony jednostek samorzadu

terytorialnego
B Beneficjenci

B Prdba kontrolna

Przychody z odptatnej dziatalnosci statutowej

Darowizny od podmiotow prywatnych

Przychody z dziatalnosci gospodarczej

Kredyty i pozyczki od instytucji finansowych

Srodki z oferty dla PES

I 28 4%
I, ) 8%

I 19,9%
R 0O 5%

I 14,6%
I 17,3%

. /% 13,0% W Beneficjenci
10,2% B Préba kontrolna
0,0%
B 3,3%
I 4,9%

2,5%
 2,5%

— 3 )Y
Inne o 14, 1%

Deklarowane udziaty zostaty przewazone wielkoscig inwestycji.

Rodzaj tych inwestycji sugeruje, ze miaty one zarowno polepszy¢
warunki pracy PES, jak i poprawié¢ efektywnos¢ wytwarzania
produktow lub ustug.

Beneficjenci wykorzystywali do sfinansowania swoich inwestycji
gtéwnie przychody z dziatalnosci gospodarczej (28%). Wsparcie
dotacyjne rzadu byto dla nich drugim Zrédtem (20%)

i wyprzedzito wsparcie dotacyjne od jednostek samorzadu
terytorialnego (15%). Zaledwie co dziesigty podmiot z tej grupy
wskazat na srodki z oferty dla PES. Co warto zauwazy¢, az 79%
podmiotdéw, ktdre siegaty po wsparcie dla PES w celu

sfinansowania inwestycji stwierdzito, ze realizacja inwestycji nie
bytaby mozliwa w takim samym zakresie bez pozyczek dla PES.

W grupie kontrolnej najpopularniejszym zrédtem finansowania
inwestycji byto wsparcie dotacyjne od rzadu i administracji
(30%). Korzystano z niego niemal réwnie czesto co

z przychodoéw z dziatalnosci gospodarczej (29%). Trzecim

w kolejnosci zZrédtem byto wsparcie od jednostek samorzadu
terytorialnego (17%). Warto zwréci¢ uwage na mata
popularnosé kredytu i pozyczek (tylko 3%) w tej grupie
badanych.
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Plany rozwojowe PES to przede wszystkim wzmacnianie dziatalnosci na aktualnychlgm

rynkach, a rzadziej ekspansja w wymiarze terytorialnym

I Rys. 44. Plany rozwojowe PES

Zwiekszenie skali dotychczasowej dziatalnosci na
dotychczasowych rynkach

44,1%

Ulepszenie towardw lub ustug znajdujgcych sie w 50,2%

ofercie

38,6%

Wprowadzenie do oferty nowego towaru lub 47,9%

ustugi

53,6%

38,1%
Poszerzenie zakresu terytorialnego dziatalnosci

35,5%

B 26

Inne

B

B Beneficjenci B Préba kontrolna

Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
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59,1%

Plany rozwojowe PES, ktére sg beneficjentami
pozyczek dla PES, nieco rdznig sie od plandw
PES z préby kontrolnej, choé nalezy zauwazyg¢,
ze w obu przypadkach sg one dos¢
wieloptaszczyznowe i powszechne. Az 95%
badanych beneficjentéw i 90% podobnych
podmiotéw z préby kontrolnej planuje rozwéj
obecnej dziatalnosci.

Ponad potowa PES (53%), ktore zadeklarowaty
chec dalszego rozwoju, wskazuje na jeden
gtéwny priorytet rozwojowy. 25% podmiotow
wyznaczyta dwa cele rozwoju, zas 22%
wyznaczyta trzy lub wiecej. Odsetki dotyczace
liczby zaplanowanych inicjatyw rozwojowych
wsrdd beneficjentédw i w prébie kontrolnej sg
zbiezne.

59% beneficjentéw wyraza zamiar zwiekszenia
skali swojej dziatalnosci na dotychczasowych

rynkach i jest to wyraznie dominujgca strategia.

Z trendu tego wytamuje sie jedynie branza
edukacyjna i wychowawcza, ktdra skupia sie
w pierwszej kolejnosci na udoskonalaniu
oferowanych ustug (52%), a dopiero potem na
zwiekszaniu skali swojej dziatalnosci (40%).
Prawdopodobnie wynika to z naturalnych
trudnosci zwigzanych z poszerzeniem grupy
odbiorcéow ustug edukacyjnych

i wychowaweczych.
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Ulepszanie istniejgcych towardw i ustug to
drugi najczesciej wskazywany przez
beneficjentéw cel rozwojowy (50%).
Wprowadzenie nowego towaru lub ustugi
zajmuje trzecie miejsce (48%).

Wsrod PES z préby kontrolnej dominuja plany
wprowadzenia nowych towardw lub ustug —
wymienia je ponad potowa ankietowanych
(54%). Jedynie organizacje nastawione na zysk
nieco czesciej wyrazajg chec zwiekszenia skali
dziatalnosci (53%) niz wprowadzenia nowej
ustugi lub towaru (47%). 44% podmiotow

z grupy kontrolnej chce zwiekszy¢ skale
dziatalnosci na dotychczasowych rynkach,

a 39% planuje ulepszy¢ towar lub ustuge
znajdujacg sie w juz ofercie.

Zaréwno beneficjenci, jak i PES z préby
kontrolnej czujg sie dobrze na rynkach, na
ktdrych dziataja. Jedynie niewiele ponad jedna
trzecia z nich (38% i 36%) planuje ekspansje
w wymiarze terytorialnym.

Wiekszos$¢ podmiotdow ekonomii spotecznej,
ktdre nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej,
bez wzgledu na to, czy sg beneficjentami (77%)
czy nie (72%), nie rozwaza rozpoczecia
dziatalnosci biznesowe;j.
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Realizacja planow rozwojowych PES bedzie wymagata przede wszystkim

nowych pracownikéw

Rys. 45. Dziatania konieczne do
realizacji planéw rozwojowych

I :7.5%
I -2, 1%

I -7 3%
I :: o

I ;s 0%
I 41 4%

Zwiekszenie
zatrudnienia

Szkolenie
dotychczasowych
pracownikéw

Realizacja nowe;j
inwestycji

Zmiana formy I 4,5%
dziatalnosci . 9,5%

Innych l >5%
| WM
| 2,4%

Zadnych
| 24%

M Beneficjenci B Prdba kontrolna

Rys. 46. Zrédta finansowania nowych

inwestycji PES

Przychody z dziatalnosci
gospodarczej

Wsparcie dotacyjne ze strony
rzadu i administracji
publicznej

Pozyczki dla PES
Wsparcie dotacyjne ze strony

jednostek samorzadu
terytorialnego

Przychody z odptatnej
dziatalnosci statutowe;j

Kredyty i pozyczki od
instytucji finansowych

Darowizny od podmiotow
prywatnych

Inne

B Beneficjenci

I 65,6%
I 5 5%

I S3,6%
I 64,7%

I 49,5%
I 20,7%

I 29,2%
I 44,6%

B 22,6%
B 194%

 21,8%
B 3,3%

M 10,5%
B 15,3%

B 35%
B 38,0%

B Préba kontrolna

Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz (Rys. 46) lub maksymalnie 3 odpowiedzi (Rys. 45).
Z uwagi na czytelnos$¢ wykresu (Ryc. 46), zrezygnowano z graficznego przedstawienia rozktadu odpowiedzi , Trudno powiedzie¢”.
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PES, ktdre sg beneficjentami i te z préby
kontrolnej majg rézne plany rozwojowe, ale
zeby je zrealizowa¢ muszg podjgé podobne
dziatania. Podmioty z obu grup uwazajg, ze
najwazniejsze jest zwiekszenie zatrudnienia
(odpowiednio 68% i 62%) oraz przeszkolenie
dotychczasowych pracownikow (57% i 54%).
To o tyle istotne, ze PES to podmioty, ktdrych
celem jest zapewnianie mozliwosci
zatrudnienia i rozwoju osobom
defaworyzowanym.

Ponad pofowa PES, ktdre sg beneficjentami

i planujg rozwdj przewiduje realizacje kolejnej
inwestycji (55% przy 95% beneficjentéw, ktdrzy
planujg rozwadj). Gdy poréwnuje sie te
deklaracje ze sktonnoscig do inwestycji, mozna
dojs¢ do wniosku, ze skala inwestycji w grupie
beneficjentéw moze by¢ w przysztosci nieco
nizsza niz dotychczas (w ostatnich trzech latach
zainwestowato 84% beneficjentéw).
Beneficjenci, ktdrzy zamierzajg zrealizowaé
nowg inwestycje, jako najwazniejsze zrdodta
finansowania wskazujg przychody z dziatalnosci
gospodarczej (66%), wsparcie dotacyjne od
rzadu (54%) oraz pozyczki dla PES (50%).

Podmioty z grupy kontrolnej planuja realizacje
nowych inwestycji nieco rzadziej. Wskazuje na
to 41% respondentéw. Rowniez w tym

ROZWOJU

przypadku jest to nieco mniej niz grupa, ktéra
w ciggu ostatnich trzech lat zrealizowata
inwestycje (65%). Wsréd podmiotow z grupy
kontrolnej 65% deklaruje che¢ skorzystania ze
wsparcia dotacyjnego od rzadu i administracji
publicznej, 55% skorzysta z przychoddéw

z dziatalnosci gospodarczej, a 45% zamierza
siegnac po dotacje od jednostek samorzadu
terytorialnego. 21% PES z grupy kontrolnej
widzi mozliwos¢ siegniecia po srodki z oferty
dla PES.
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Charakterystyka proby badawczej 1/2 1C0

I Rys. 47. Rozktady procentowe préb 1/2

1/4 Préba 2/4 Préba 3/4 Préba
Klienci Kontrolna Klienci Kontrolna Klienci Kontrolna
Sektor dziatalnosci Makroregion Rodzaj samorzadu
Edukacja i wychowanie 21,5% 28,0% Dolnoélgskie 11,2% 4,3% Gmina wiejska 20,4% 17,7%
Handel 3,9% 1,4% Kujawsko-pomorskie 5,7% 4,7% Gmina miejsko-wiejska 14,8% 17,7%
Kultura i sztuka 0,7% 0,0% Lubelskie 3,7% 6,1% Gmina miejska 27,6% 29,3%
’ o ’ o . ’ () ’ (]
Lubuskie 3,0% 1,9%
Pomoc spoteczna i humanitarna 13,9% 17,1% todzkie 3’00/: 4’5%(2 Miasto na prawach powiatu 37,1% 35,4%
Produkcja przemystowa 4,9% 0,9% Matopolskie 10,8% 9,5% Wielko$¢ miejscowosci, w ktorej
Rekodzieto 1,4% 4,4% Mazowieckie 10,4% 13,7% prowadzona jest dziatalnos¢
Turystyka 5,4% 1,6% Podkarpackie 12,1% 11,5% Powyzej 5 tys. do 20 tys.
: Podlaskie 5,3% 3,6% mieszkancow 18,2% 18,1%
Ustugi budowlane 4,9% 3,9% P Ki 2 2% 6.1% ! !
; ~omorskie 1270 1270 Powyzej 20 tys. do 50 tys.
USngI doradcze 0,8% 0,8% Slaski 10.4% 10,6%
et 3.8 7o >lgskie ,570 ,07% mieszkancow 13,8% 14,5%
i t i , , i i 0, 0, —
s ug! gastronomiczne | b 6 Sww;to.lfrzyskle . 2,206 2,1f) Powyzej 50 tys. do 100 tys.
Ustugi porzadkowe lub ogrodnicze 4,3% 7,4% a.arlfl?lmklol;maZUFSkle :i; ?2; mieszkancow 8,9% 12,5%
Pozostate 19,8% 15,2% Ielkopolskie 1270 070 ol
. . T Zachodniopomorskie 4,5% 5,3% quyzeJ ,10,0 tys. do 500 tys.
Zasieg dziatalnosci . . T mieszkancow 24,6% 14,8%
L okal 31 5% 12 6% Rok rozpoczecia dziatalnosci . o500 " 161% 20.7%
okaln , , : tvs. mi . , ’
. ylCI - : 20o = 0o braed 2000 10,3% 6.6% owyzej ys. mieszkaricéw 6 b
;VO,J rwo T |I< 2;' o; . 6’2; 2001-2010 16,8% 13,7%
gblnopolski ,0% ,6%
2011-2021 72,9% 79,7%
Miedzynarodowy 10,3% 7,4% . 2
Przecietny wiek firmy 23,8 20,9
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Charakterystyka proby badawczej 2/2

I Rys. 47. Rozktady procentowe préb 2/2

a/4 Proba
Klienci Kontrolna

Roczne przychody za rok 2022

Brak przychodow 1,5% 7,5%
Do 50 tys. 10,8% 15,6%
Powyzej 50 tys. zt do 100 tys. zt 6,7% 12,9%
Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt 23,0% 28,9%
Powyzej 500 tys. zt do 1 min zt 14,0% 10,5%
Powyzej 1 min zt 35,9% 12,5%
Trudno powiedzie¢ 8,1% 12,1%
Aktualna sytuacja finansowa

Bardzo dobra 8,1% 9,5%
Dobra 35,4% 36,2%
Ani dobra ani zta 44,6% 39,0%
Zta 9,5% 9,8%
Bardzo zta 2,5% 5,5%
Trudno powiedzieé 3,0% 0,3%

Przewidywana sytuacja finansowa w
ciggu najblizszych 12 miesiecy

Zdecydowanie sie poprawi 10,4% 12,4%
Raczej sie poprawi 32,1% 33,8%
Pozostanie na aktualnym poziomie 40,6% 37,9%
Raczej sie pogorszy 12,9% 10,6%
Zdecydowanie sie pogorszy 4,0% 5,3%
Trudno powiedzie¢ 6,7% 5,1%
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