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Koalicja Ratujmy Rzeki domaga sie od wtadz radykalnej zmiany w strategii ograniczania
skutkdw powodzi oraz przekierowania strumienia pieniedzy z dziatah hydrotechnicznych na
ochrone ludzi i pomoc powodzianom.

Mieszkancy Ziemi Ktodzkiej, ktérych domy zostaty po raz kolejny zalane, deklarujg cheé
przeprowadzki. Niestety Panstwo nie ma im dzisiaj niczego do zaoferowania poza zasitkiem
na odbudowe w tym samym miejscu. Administracja centralna planuje rowniez bez zadnej
refleksji odtwarzanie zniszczonej infrastruktury hydrotechnicznej, cho¢ powddz rozebrata jg
po raz n-ty. Koparki juz “odbudowujg” zniszczone koryta Nysy Ktodzkiej i jej doptywow, cho¢
wszyscy widzg, ze duza woda sie w nich nie miesci. Nikt nie ma odwagi powiedziec, ze
odbudowa budynkéw i konstrukcji, ktére niemal stojg w rzece jest proszeniem sie o kolejne
nieszczescie.

To wymaga pilnej zmiany. Najwyzszy czas, by Panstwo zaczeto uczy¢ sie na wiasnych
btedach.

Wiceminister infrastruktury poinformowat, ze Polska bedzie sie stara¢ o wsparcie Banku
Swiatowego na odbudowe zniszczonej infrastruktury powodziowej. Niektorzy politycy rzucajg
nawet hasta ,70 miliardéw na hydrotechnike!”. To wedtlug nas przejaw nieuzasadnionej
wiary, ze urzadzenia strukturalne, takie jak zbiorniki retencyjne, suche zbiorniki powodziowe,
obwatowania, czy kanaty ulgi sg panaceum na powodzie. Wiele krajéw przekonato sig, ze
takie myslenie jest btedem. Argument, ze jakis zbiornik nie pomogt, dlatego, ze byto ich za
mato jest bezsensowny. To nie rézni sie od zatozenia, ze przy pomocy lewoskretnej witaminy
C mozna zapobiegac¢ wszystkim chorobom.

Hydrotechnika ma oczywiscie swoje miejsce w systemie ograniczania ryzyka, byle byta
realizowana zgodnie z zasadami sztuki i skutecznego redukowania ryzyka powodziowego.
Czyli tam, gdzie jest niezbedna i w sposob, ktéry gwarantuje jej efektywnosé. Ale najczesciej
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tak nie jest. Wiele budowli i urzadzen przeciwpowodziowych jest drozszych od wartosci
mienia, ktére chronig. Niezrealizowana, a niemal juz legendarna ochrona Kotliny Ktodzkiej
przed powodzig przez 9 nowych zbiornikdw, miata kosztowa¢ podatnikéw 5 razy wiecej niz
zredukowane przez nig w ciggu 100 lat straty. W wiekszosci demokratycznych krajéw
projekty, w ktorych koszty sg wieksze od korzysci nie sg dopuszczane do projektowania i
realizaciji.

By sprawa byfa jasna, problem nie tkwi, naszym zdaniem, w btedach inzynierskich, ale
raczej w mentalno$ci politykow i urzednikéw, ktorzy w swoich decyzjach powielajg pewien
stary, nieskuteczny schemat préby wptywania na powodzie, a nie na skutki jakie powoduja.
Mielismy w ostatnich 30 latach 3 duze powodzie, ktére przyniosty miliardowe straty: w 1997,
2001 i 2010. Ale po zadnej z nich nie zostata przeprowadzona analiza, co tak naprawde w
systemie ograniczania ryzyka powodziowego dziata stabo, co nie dziata, a co sie sprawdza.
Mowimy o analizie prowadzonej nie po to by znalez¢ winnych, ale by poprawi¢ dziatanie
systemu i bezpieczenstwo ludzi. W efekcie, nigdy w Polsce nie powstata oparta na analizie
rzeczywistych zagrozeh strategia ograniczania ryzyka powodziowego, ktéra wytyczataby
kierunki obowigzujgce dla wszystkich srodowisk, ktére mogg cos w zakresie powodzi zrobic.
Strategia, ktéra bytaby krokiem w kierunku poprawy dziatania systemu. Zrywajgca chocby z
paternalistyczng rolg Panstwa, ktéra powoduje, ze zarbwno samorzady, jak i wiasciciele
obiektow czujg sie zwolnieni z troski o swoje i wspolne dobro. Strategia zmieniajgca
zatozenie, ze ograniczanie ryzyka powodziowego dotyczy tylko powodzi spowodowanych
wezbraniami rzek, oraz tylko duzych powodzi, skoro statystyki méwia, ze najwiecej strat
powodujg powodzie srednie, czesto lokalne, a nie “ogdlnopolskie”.

Krajowa strategia powinna obejmowaé wiele elementéw, ktére do tej pory byty pomijane, a,
ktére wg nas majg ogromne znaczenie w ograniczaniu skutkow powodzi. Kilka z nich
opisujemy ponizej.

Wykup nieruchomosci z terenéw najbardziej zagrozonych powodziami

Dotychczasowe starania w zakresie ograniczania zabudowy na terenach zalewowych,
rozpoczete po powodzi w 1997 roku, zmierzaty do wprowadzenia zakazu budowy w strefie
powodzi tzw. stuletniej (zdarzajgcej sie $rednio raz na 100 lat, o prawdopodobienstwie 1%).
Pomimo wielokrotnej modyfikacji przepisow w tym zakresie (rozpoczetych w 2001 roku)
system okazat sie absolutnie nieskuteczny. Zakaz dotyczy zbyt duzego obszaru (mieszka
tam okoto 2 milionéw ludzi) — a poza tym takich rozwigzan (zakazéw w tak szerokim
zakresie) w demokratycznych krajach sie nie stosuje.

Skuteczng i stosowang metodg jest wykupywanie nieruchomosci z terendéw czesto
powtarzajgcych sie powodzi — np. z terenu powodzi o $redniej czestotliwosci wystepowania
raz na 10 lat. Czy to rozsadne z ekonomicznego punktu widzenia? Analizy prowadzone w
oparciu o mapy ryzyka powodziowego pokazujg, ze srednia warto$¢ strat na tym obszarze
przy powtarzajgcych sie czesto powodziach jest wieksza niz dla strefy powodzi 1%. Czyli
jest to dziatanie ze wszech miar opfacalne, a co wiecej, mniej kontrowersyjne, bo dotyczy
mniejszej liczby mieszkahcow.

Jako przydatny wzor rozwigzania dla powtarzajgcych sie strat powodziowych mozna podaé
amerykanski program wykupu nieruchomo$ci, ktory realizuje Federalna Agencja
Zarzadzania Kryzysowego (FEMA) oraz Departament Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast (US



HUD). Programy te, finansowane gtéwnie z funduszy federalnych, ale tez lokalnych, od lat
ograniczajg powtarzajgce sie straty i pomagajg ocalatym w znalezieniu nowego domu po
powodzi. Dotychczas FEMA wsparta wykup prawie 50 000 doméw od powodzian. Ten
program to z pewnoscig dobry wzorzec — efektywnos¢ tagodzenia skutkéw powodzi w USA
nie uciekajgca sie do rozwigzan inzynierskich jest szacowana na 5:1. To znaczy, ze kazdy
wydany dolar redukuje straty o 5 dolaréw. Na dziatania zwigzane z wykupem najbardziej
zagrozonych domow FEMA wydata od lat dziewiecdziesigtych ok. 4 miliardow dolarow
amerykanskich.

Programy wykupu doméw majg bardzo precyzyjne warunki: a) dotyczg doméw ktore
wielokrotnie zostaty dotkniete przez powodzie, b) sg dobrowolne, c) wykupione grunty sg
przekazywane samorzgdom, d) obiekty sg burzone a grunt staje sie wolng przestrzenig dla
rzeki.

Podobne programy sg od niedawna dostepne rowniez w Australii. Po ogromnej powodzi w
2022 roku w stanie Nowa Walia wiladze ogtosity program wykupu zalanych domow,
podnoszenia poziomu gruntu, na ktérych sg domy lub zabezpieczania doméw przed
powodzig. Przeznaczyty na to 800 milionow dolaréw australijskich.

Gdyby w Polsce przyja¢ zasade, ze wykupujemy budynki, kiore lezg w strefie czestych
powodzi, na przyktad wystepujacych srednio raz na 10 lat, dotyczytoby to ok. 9 tys. domow
jednorodzinnych - w dorzeczu Wisty ok. 5500, Odry - ok. 3400 doméw niechronionych
watami. Na ich wykup nalezatoby przeznaczyé — szacunkowo oczywiscie — okoto 5 miliardéw
ztotych. Spora kwota, ale nijak sie ma do planéw budowy zbiornikéw, na ktére niektérzy chcg
przeznaczy¢ 70 miliardow.

Aby sie obroni¢ przed zarzutem rozrzutnosci mozna by zaczgé skromniej i zacza¢ wykupy
budynkow, ktére przy takiej niewielkiej powodzi znajdujg sie w strefach gtebokosci zalewu
powyzej 2 m. Czyli sg najbardziej zagrozone. Takich doméw jest znacznie mniej, bo w
dorzeczu Wisty koto 350, a w dorzeczu Odry - tylko kilkadziesiat.

Wiecej przestrzeni dla rzek — zwiekszanie rozstawu obwatowan

Jednym z wiekszych osiggnie¢ europejskich po znaczgcej powodzi w 2002 roku byta zmiana
strategii ograniczania ryzyka powodziowego. Politycy uznali, ze najwazniejszym dziataniem
w redukcji ryzyka powodzi jest rozluznienie rzekom budowanego przez dziesigtki lat gorsetu
watdw. Méwigc po ludzku — rozpoczeto odsuwanie watdéw od koryt rzek. Wieksza przestrzen
na bezpieczne rozlewanie sie rzek oznacza redukcje wysokosci fali powodziowej i mniejszg
jej energie niszczgca. Kilka krajow europejskich (Niemcy, Holandia) uznato to za tyle istotne,
ze nowe strategie ograniczania ryzyka powodziowego nazwano ,Room for rivers” (Rzekom
przestrzen), a dotgd zrealizowano kilkadziesigt projektow zwiekszajgcych retencje dolin
rzecznych.

W Polsce mamy przyktad takiego dziatania w rejonie Domaszkowa i Tarchalic na Odrze,
zainicjowanego przez WWF, realizowanego we wspétpracy z Regionalnym Zarzgdem
Gospodarki  Wodnej, zarzgdem melioracji, lasami panstwowymi oraz lokalnymi
samorzgdami. Sprawdzit sie on w czasie tegorocznej powodzi.



Powstaje pytanie, czy sg takie miejsca przy rzekach, gdzie mozna mys$le¢ o rozsuwaniu
watow. Analizujgc mapy ryzyka powodziowego wykonane dla catej Polski oszacowalismy, ze
dotyczy to okoto 15% zmapowanych obszaréw. To tereny, gdzie za watami nie ma domow,
ani cennej infrastruktury. Skoro nie ma budynkow, koszty wykupu gruntdw nie sg wysokie, a
co wazniejsze, unikamy ingerencji w prywatne zycie ludzi. Znaczgcym kosztem beda roboty
ziemne.

Zwiekszenie retencji, spowolnienie sptywu wéd na terenach lesnych i zmeliorowanych

Mys$lgc o retencji musimy pamietaé, ze wieksza cze$¢ powierzchni Polski nie jest
zarzgdzana przez panstwowe instytucje. Wykorzystanie tych terenoéw dla retencji wymaga
wiec dos$¢ wyrafinowanej wspotpracy. Panstwo jest wiascicielem duzej powierzchni kraju, bo
az prawie 33%. Ale ponad 58% to wtasnos¢ prywatna. Tylko 4 proc majg samorzady,
podobnie jak osoby prawne — niecate 5%. Jesli moéwimy o retencji naturalnej, to
najwazniejszymi partnerami sg Panstwo — w szczegolnosci Lasy Panstwowe (ok 30%
powierzchni kraju), i liczna grupa wtascicieli prywatnych. Dotarcie do rolnikéw jest trudne, ale
duzy potencjat drzemie w dopfatach wodno-$rodowiskowych. Najtatwiej byloby poprawié¢
sytuacje powodziowg dzieki Lasom Panstwowym. Dzieki nim mozna zwigkszyc retencje, ale
mozna tez spowolni¢ sptyw wod powierzchniowych po opadach. To niezwykle istotny
element dziatania, bo dzieki temu kulminacje fal powodziowych w rzekach mogg byc¢
mniejsze. Dla przyktadu - w Kotlinie Ktodzkiej woda po opadzie deszczu btyskawicznie
sptywa do Nysy i jej doptywdw, a po ok. 10 godzinach dociera do Ktodzka. Z obliczen
dokonanych dla zlewni Bobru wynika, Ze zmiana samej gospodarki lesnej moze obnizy¢
kulminacje wezbran w lokalnych potokach o 25%. | nie chodzi o sadzenie nowych laséw, co
datoby efekty za kilkadziesiat lat. Chodzi o sposéb gospodarowania lasami, np. zwigekszanie
udziatu martwego drewna, wyeliminowanie rebni zupetnych, przebudowe sktadu
gatunkowego drzewostanéw, czy wprowadzenie tzw. drugiego pietra drzewostanu, a takze
zablokowanie odptywu wody szlakami zrywkowymi i drogami lesnymi. Wymaga to
wspotpracy z Lasami Panstwowymi i ustalenia, gdzie takie dziatania sg mozliwe, biorgc pod
uwage rachunek ekonomiczny poszczegolnych nadlesnictw i catego PGL LP. Nie mamy
watpliwoéci, ze doswiadczenia zebrane podczas zrealizowanych przez PGL LP projektéw
retencji na obszarach gérskich dajg dobrg podstawe do zwiekszania roli laséw w
zatrzymywaniu wody. Ziemia Ktodzka i 6 tamtejszych nadle$nictw mogg by¢é znakomitym
poligonem doswiadczalnym dla takich dziatan.

Zwiekszenie odpornosci lokalnych spotecznosci na powodzie

Wrzesniowa powodz pokazata, jak bezbronne sg lokalne spotecznosci w czasie takich
katastrof. Na terenach wzdluz rzek szpitale, ustugi, magazyny towaréw, sklepy sg na
poziomie gruntu. Nierzadko zdarza sie, ze na terenach zalewowych szpitale majg wezty
energetyczne, czy stacje dializ w piwnicach (np. powédz w 2017 w Elblggu). Standardowo
piece CO w prywatnych domach sg w piwnicach, podobnie jak wezty energetyczne. Wbrew
powszechnym wyobrazeniom indywidualni wiasciciele mieszkajgcy na terenach zalewowych
mogg zrobi¢ bardzo wiele dla ograniczenia swoich strat. Z badan po powodziach w
Niemczech, Francji wynika, ze takie indywidualne - mate dziatania mogg ograniczy¢
indywidualne straty od 30 do 70%. To ogromna redukcja strat — wg badan po powodzi w
1997 roku straty indywidualnych mieszkancoéw siegaty 20% catej puli strat, czyli okoto 2,5
mid ztotych (poziom wartosci ztotéwki z 1997 roku). W Polsce juz teraz, mimo, ze zadna



instytucja tego nie promuje, ani nie pomaga, czes¢ wiascicieli domoéw podejmuje takie
dziatania. Jednak bez fachowej pomocy i instrumentu, ktéry by do tego sktaniat ilo$¢ tych
dziatan nie przekracza kilku procent badanych. Warto doda¢, ze skutecznosc¢ takich dziatan
Scisle zalezy od wsparcia lokalnego samorzadu — zbudowanego systemu wczesnhego
ostrzegania i planu ewakuacji, ktérych na razie (poza matymi wyjatkami) w Polsce nie ma.

Plany ograniczania skutkéw powodzi w gminach

Wiele argumentéw jest za tym by pomysle¢ o réznych formach wigczenia samorzadu
lokalnego nie tylko w reagowanie na zdarzenia powodziowe (obowigzkiem jest opracowanie
planu zarzadzania kryzysowego dla gminy), ale rowniez planu prewencji. Takie dziatania w
réznej formie podejmuje sie w wielu krajach. Ma to dwie wazne zalety: samorzady zostajg
zobowigzane do lokalnej prewencji przeciwpowodziowej, a nikt lepiej niz one nie wie co i w
jakim stopniu moze byC¢ zagrozone. Po drugie, to ogromna korzys¢ dla planowania w
szerszej skali — regionalnej, czy krajowej, bo plany lokalne sg zrédtem informacji, ktére w
inny sposob nie sg dostepne.

Taki pomyst sugerowata juz wiele lat temu Naczelna Izba Kontroli w Krakowie po kontroli,
jakg przeprowadzita w 2008 roku w gminach matopolski i $wietokrzyskiego[1]. Jej sugestig
jest wykorzystanie operacyjnego planu ochrony przed powodzig gminy, ktérego zakres nie
jest opisany w prawie. Wg NIK taki plan powinien poméc spotecznosci lokalnej w
opracowaniu i realizacji strategii zmniejszania skutkéw powodzi na obszarze gminy/powiatu.
By tak sie stato, plan powinien zawieraC¢ nastepujgce elementy: identyfikacje zagrozen,
ustalenie celdéw planu, ustalenie zakresu mozliwych dziatan i rozwigzan, analize kosztow i
korzysci poszczegodlnych rozwigzan, wybér najlepszych rozwigzan dla poszczegdlnych
obszaréw, ocene oddziatywania na srodowisko przyjetych rozwigzan.

Wg sugestii NIK ustalenie zakresu dziatan powinno obejmowac: a) zmniejszenie podatnosci
terenébw zalewowych na straty (lokalne przepisy ograniczajgce zabudowe na terenach
zalewowych), b) standardy konstrukcyjne obiektéw lokalizowanych na terenach
zalewowych), c) sposoby ,uodpornienia” istniejgcej zabudowy na terenach zalewowych na
oddziatywanie powodzi, d) dobre praktyki rozwoju zabudowy zlewni, ktérych celem jest
ograniczenie uszczelniania gruntu, a tym samym zachowanie w maksymalnie mozliwym
stopniu naturalnego potencjalu retencyjnego terenu, e) dobre praktyki stosowane w
rolnictwie, ktorych celem jest ograniczenie erozji glebowej i splywu zanieczyszczen
rolniczych do wéd, f) dobre praktyki w podnoszeniu lesistosci i w planowaniu struktury
zalesien, ktére podnoszg retencyjnosc¢ terenu oraz ograniczajg sptyw powierzchniowy ze
zlewni wyzej potozonej, g) przygotowanie mieszkancéw i uzytkownikow do reagowania na
powddz (lokalne systemy ostrzezen powodziowych, lokalne systemy reagowania na
powodz, edukacja i informacja).

Te propozycje, mimo, ze niezwykle interesujgce, nigdy nie staty sie przedmiotem publicznej
dyskusji.

[11 Informacja o wynikach kontroli ochrona przeciwpowodziowa w wojewddztwie matopolskim
i Swietokrzyskim, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, P/09/143, 2009
(id,1408,vp,1447.pdf)
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Rozwdéj systemow ostrzegania i plany ewakuacji

Jak ogromne znaczenie majg systemy ostrzegania, pokazata katastrofa zbiornika w Stroniu
Slgskim. Ze wzgledu na przepisy utajniajgce systemy ostrzegania przed awariami budowli
pietrzacych, ktérych historia siega epoki socjalizmu, nikt z mieszkancéw ponizej zniszczonej
zapory nie zostat ostrzezony. Skala zniszczen majgtku i zagrozenia zycia byla wiec
ogromna. Nalezy bezzwlocznie doprowadzi¢ do sytuacji, by kazda z budowli pietrzgcych ,
zgodnie zresztg z obowigzujgcymi przepisami, miata okreslony obszar zagrozenia, system
ostrzegania i plan ewakuacji. Potrzeba budowy systemu ostrzegania dotyczy rowniez
“zwyklych” zdarzen powodziowych na poziomie gmin. Sg one w Polsce oparte o
improwizacje, co powoduje, ze ostrzezenia sg wydawane w ostatniej chwili, przekazywane w
sposob archaiczny (np. przez OSP), bez dostepnych publicznie informacji o planach
ewakuacji (docelowe miejsca ewakuacji, bezpieczne drogi ewakuacji itd.). Wystarczy
sprawdzi¢ w Internecie strony samorzaddw, by sie przekonaé, ze prawie nigdzie informaciji o
systemach ostrzegania i ewakuacji nie ma.

Ubezpieczenia.

Jedng z istotnych rzeczy jest przemyslenie roli ubezpieczen powodziowych w Polsce. Mogg
one odegraC w przysziosci jedng z wazniejszych rol w ograniczania strat powodziowych.
Stanowig bowiem, z jednej strony, zabezpieczenie na wypadek katastrofy dla potencjalnie
zagrozonych, z drugiej zas — pozwalajg zmniejszy¢ obcigzenie finansowe budzetu panstwa
w fazie likwidacji skutkbw powodzi.

Z doswiadczen i badan wynika jednak, ze ludzie do$¢ niechetnie ubezpieczajg sie od
zdarzen, nawet katastrof, ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia jest bardzo mate. Z
drugiej za$ strony, ubezpieczyciele po wiekszych katastrofach wycofujg sie z oferowania
takich ubezpieczen dla wtascicieli obiektow na terenach zalewowych.

Tymczasem korzysci z systemu ubezpieczen sg tak duze, ze wiele krajow podjeto préby
zwiekszenia ilosci ubezpieczonych. W praktyce stosowane sg rozne formy ingerencji
panstwa: na przyktad obowigzek ubezpieczen dla wszystkich zagrozonych Ilub
subsydiowanie (lub gwarantowanie) ubezpieczen przez panstwo tak, ze sktadki sg do
zaakceptowania przez ludzi. Inng metodg jest przyjecie przez panstwo roli reasekuratora dla
prywatnych firm ubezpieczeniowych. Zabezpiecza to je przez stratami lub upadkiem w
przypadku wystgpienia katastrof o duzym zasiegu i duzej skali strat.

Jednym z bardziej interesujgcych przyktadow ingerencji panstwa w ubezpieczenia (druga
forma ingerencji) jest amerykanski Narodowy Program Ubezpieczen Powodziowych
(National Flood Insurance Programme, NFIP). Panstwowe ubezpieczenia w NFIP sag
adresowane do wiascicieli zagrozonych budynkéw, ale réwnie wazng, a moze wazniejszg
funkcjg programu jest aktywizacja spotecznosci lokalnych w zakresie profilaktyki
powodziowej. Mechanizm tgczgcy oba zadania jest prosty: wtasciciele nieruchomosci mogag
wykupi¢ dotowane polisy na ubezpieczenie budynkdéw oraz ich wyposazenia pod warunkiem,
ze obiekt lezy na terenie gminy, ktéra przystgpita do NFIP. Dla gminy wigze sie to ze
spetnieniem kilku warunkéw: a) wykonanie studium oceny zagrozenia powodziowego gminy,
uwzgledniajgcego mapy zalewéw powodziowych, b) wprowadzenie ograniczen rozwoju
zabudowy na terenach zalewowych.



Podstawowg korzyscig dla gmin uczestniczgcych w programie jest mozliwosc
dofinansowania z funduszu NFIP dziatan, ktére zmierzajg do zmniejszenia strat
powodziowych w przysztosci.

Pomimo wielu mankamentow tego systemu stanowi on interesujgcy przyktad inwestowania
administracji panstwowej w przygotowanie do przysztych powodzi. Zastosowany mechanizm
petni jednoczesnie role czynnika zwiekszajgcego wiedze ludzi o mozliwym zagrozeniu i
sposobach zabezpieczenia sie przed stratami.

Zamiast podsumowania

Koalicja Ratujmy Rzeki uwaza, Zze nie jest roztropne dewastowanie budzetu panstwa
kolejnymi miedzynarodowymi pozyczkami przeznaczonymi wytgcznie na odbudowe
urzgdzen i budowli hydrotechnicznych, ktérych brak skutecznosci obnazaty kolejne
powodzie, ostatnio we wrzesniu 2024 r. Uwazamy, ze nalezy skoncentrowac sie na ochronie
majatku zwyklych ludzi i stuzgcej im infrastruktury, zamiast odtwarzania budowli wodnych,
ktore kolejne wezbranie po raz kolejny “rozbierze”. Zamiast budowaé Zle zaplanowane,
nieefektywne ekonomicznie i nieskuteczne hydrotechniczne monstra (bo takich np. w
planach zarzgdzania ryzykiem powodziowym jest mndstwo) powinnisSmy zainwestowaé w
kompleksowe przygotowanie sie do powodzi. Trzymajgc sie zasady, ze skomplikowanych
problemdw nie da sie rozwigzac prostymi metodami.

Z wyrazami szacunku,
W imieniu Koalicji Ratujmy Rzeki:

Fundacja EkoRozwoju

— Krzysztof Smolnicki, Prezes;

Fundacja Greenmind

— Jacek Engel, Prezes Zarzadu;

Fundacja WWF Polska

— Dorota Serwecinska - Starsza Specjalistka ds Ochrony Ekosystemow Wodnych;
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw

— Justyna Choros, Liderka zespotu zmian systemowych i rzecznictwa,;
Sekcja Przyjaciét Raby Kota Raba Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
— Pawet Augustynek Halny, Przewodniczacy;

Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA

— Radostaw Gawlik, Prezes;

Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja

— Jacek Bozek, Prezes;

Towarzystwo na rzecz Ziemi

— Robert Wawrety, Wiceprezes;

Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

— Rafat Rykowski, Specjalista ds. komunikac;ji;



