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Szanowi Panstwo,

W zatgczeniu przesytamy wstepng analize i wnioski strony spotecznej na temat inwestyciji
polegajacej na Budowie zbiornika retencyjnego w ramach inwestycji: Regulacja Srebrnego
Potoku km 0+000-12+167 miasto Elblag gmina Milejewo, woj. warminsko-mazurskie”.

Zakres analizy:

1. Analiza wtasciwosci przeciwpowodziowych planowanego zbiornika

2. Analiza wptywu regulacji koryta rzeki Srebrny Potok

3. Analiza niektérych pozostatych wptywdw na przyrode oraz skuteczno$ci
zaplanowanej przeptawki

4. Whnioski

1. Analiza wlasciwosci przeciwpowodziowych planowanego zbiornika

Zbiornik na Srebrnym Potoku (inaczej potok Kumielka), doptywie Kumieli nie ma zadnego
uzasadnienia powodziowego. W dostepnych dokumentacjach nie ma nawet sladu ,twardych”
uzasadnien budowy tego obiektu: ani merytorycznych - opisujacych redukcje przeptywu dla
wiekszych powodzi, ani ekonomicznych — opisujgcych spodziewang redukcje strat
powodziowych. Mowigc najkrocej - projektowanie takiego obiektu w tym miejscu i o takich
parametrach jest zwyklym btedem inzynierskim.

Dlaczego proponowany do realizacji zbiornik nie ma sensu? Jest wiele argumentow.

e Pojemnosé powodziowa zbiornika jest zbyt mata, by zredukowa¢ wieksze powodzie.
Zapisana w dokumentacji pojemno$¢ powodziowa w okolicach 30 tys m3, przy
przeptywie 1% (woda stuletnia) — okoto 8,4 m3/s zastanie wypetniona w niecatg
godzine. Warto pamieta¢, ze powddz w 2017 roku, ktérg mozna uznac za istotnie
duza, trwata okoto 48 godzin, a opad wynosit 90 mm (dane z IMGW). Czyli w
wiekszoéci takich przypadkéw zbiornik po kilku — jesli dobrze pdéjdzie — godzinach
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przestanie dziata¢ (wplywaé w jakikolwiek sposob na wielkosé fali powodziowej), a
fala powodziowa, bedzie réwnie duza, jakby zbiornika nie byto.

Redukcja przeptywu Kumieli przez zbiornik jest niewielka. Srebrny Potok sam nie
powoduje w Elblggu Zzadnych strat (taczy sie z Kumielg poza miastem) - pokazujg to
zalewy powodziowe opracowane przez DHI dla wody 1% (danych z PGW WP nie
ma). Straty w Elblagu powoduje potok Kumiela, ktérego przeptywy sa o okoto 50%
wieksze niz na Srebrnym Potoku. Nie ma co prawda Zzadnych danych oficjalnych o
przeptywach Kumieli, ale zatézmy, ze jesli podany przez projektanta przeptyw na
Srebrnym wynosi 8,4 m3/s to odpowiedni przeptyw 1% dla Kumieli bedzie w
granicach 12,5 m3/s. W konsekwencji wptyw redukcji zbiornika usytuowanego na
Srebrnym Potoku na Kumiele nie jest wielki. Zatozmy, ze staramy sie zmniejszy¢
zbiornikiem przeptyw, zatrzymujac przez 4 godziny 25% przeptywu powodziowego
(1%) p. Srebrnego (bo po tym czasie zbiornik sie wypetni), to zredukujemy przeptyw
na Kumieli z 21 m3/s do 19 m3/s. Taki efekt redukcji przeptywu powodziowego nie
usprawiedliwia budowy obiektu.

Inwestycja nie jest efektywna ekonomicznie. Niestety nie ma map ryzyka dla Kumieli i
doptywéw (warto na to zwrdci¢ uwage, bo to znaczy, ze samo RZGW nie uwaza strat
na tych ciekach za istotne) nie potrafimy wiec policzy¢ doktadnie wptywu dziatania
zbiornika na reedukacje strat w Elblagu. Potrafimy jednak poréwnac straty dla duzej
powodzi w Elblaggu z kosztami zbiornika. | tak, szacowane bardzo pobieznie (zaraz po
powodzi) straty w 2017 roku wg wiadz lokalnych wyniosty okoto 14 min ztotych (moje
doswiadczenie méwi, ze takie wstepne oszacowania sg zawyzone od 30 do 50%).
Takie powodzie zdarzajg sie jednak rzadko - poprzednia tak znaczaca, jak w 2017
roku powddz na Kumieli byta okoto 100 lat temu (w 1921). Natomiast przewidywany
koszt zbiornika to co najmniej 30 min ziotych. Mozna wiec wyobrazi¢ sobie, ze
wydane obecnie 30 min zwrdcg sie po 200 latach. Z punktu widzenia rachunku
ekonomicznego (pomijajgc fakt, ze PGW Wody Polskie go nie przeprowadzity) ta
inwestycja nie ma wiec uzasadnienia.

Nie ma w dokumentacji préb opracowania alternatywnych do zbiornika metod redukcji
przeptywéw. Zlewnia Kumieli i potoku Srebrnego w znaczgcej wiekszoéci to obszary
chronione (parki krajobrazowe) — a zabudowa (uszczelnienie powierzchni) stanowi
zaledwie 10% catej powierzchni zlewni. Jedng z najczesciej stosowanych alternatyw
dla technicznych rozwigzanh jest wykorzystanie naturalnych warunkoéw terenowych.
Jest wiele badan, réwniez polskich, ktore dowodza, Ze tereny zielone, przy
niewielkich zmianach mogg w istotny sposdéb wptyng¢ na przeptyw wody w
okolicznych ciekach i zredukowac fale powodziows.

Brak przygotowania do powodzi lokalnej spotecznosci. Nie ma niestety wynikéw
analizy strat, jakie spowodowata w 2017 roku Kumiela w Elblggu, co datoby wtadzom
miasta informacje o przyczynach strat. Przyktadami przyczyn strat, ktérych mozna by
tatwo unikng¢ jest nie sytuowanie w piwnicach, czy przyziemiach dobytku i urzgdzen,
ktérych tam by¢ nie powinno. Okoto 4 min strat poniosty placéwki oswiatowe w
Elblggu. By¢ moze wystarczytoby zabezpieczyc¢ te obiekty odpowiednio by takie straty
nie wystgpity. Spektakularnym przyktadem zagrozenia dla zycia ludzi, kibrego mozna
by unikng¢ byt szpital przy ul. Zwigzku Jaszczurczego, w ktérym w piwnicach
zlokalizowano wezet energetyczny i stacje dializ. W czasie powodzi bronito tych
urzgdzen przed zalaniem kilkadziesiat osob, a mozna tego bytoby unikng lokalizujgc
obie rzeczy na wyzszych pietrach. Tym bardziej, ze nawet w Internecie mozna
znalez¢ zdjecia z powodzi sprzed 100 lat, na ktérych wida¢ powddz na tej ulicy.

Analiza wptywu regulacji koryta rzeki Srebrny Potok

W ramach budowy zbiornika jest przewidziana regulacja koryta rzeki na odcinku ok 12 km.
Zgodnie z projektem regulacja ma polega¢c na budowie progéw podpietrzajgcych oraz
umocnienia brzegéw materacami kamiennymi lub gabionami. Czesciowe prace regulacyjne
zostaty wykonane juz w 2019 i 2020 roku.



Wykonanie prac w zaprojektowany sposob spowoduje:

e zanik droznosci ekologicznej Srebrnego Potoku na catej dtugosci inwestycji w
zwigzku z brakiem mozliwosci migracji przez progi podpietrzajgce ryb i minogow
wystepujacych w potoku, w tym kozy, $liza i minoga strumieniowego. W naszej opinii
nie ma mozliwosci wykonania zabudowy progowej bez pogorszenia droznosci
ekologicznej, jednak wptyw progéw nie zostat zbadany w ramach oceny
oddziatywania na srodowisko.

e Negatywny i nieodwracalny wptyw na hydormorfologie. W zwigzku z zastosowang
technikg regulacji brzegéw, uzasadniang potrzebg zmniejszenia erozji, znikng lub
zostanie silnie ograniczone wystepowanie podcietych brzegéw erozyjnych, odsypisk
srodkorytowych i odsypisk brzegowych, ktére sg kluczowe dla réznorodnosci tego
odcinka rzeki. Bazujgc na badaniach przeprowadzonych w 2020 roku na zlecenie
Fundacji WWF Polska naturalne odcinki Srebrnego Potoku zostaty zaklasyfikowane
do 1 klasy jakosci hydromorfologicznej, z wybitnie wysokimi wskaznikami
hydromorfologicznego indeksu rzecznego HIR 0.803 do 0.953. Odcinek poddany
czesciowej regulacji w 2019 roku zostat oceniony znacznie nizej, na 3 klase (stan
umiarkowany = ponizej dobrego). Na bazie dokumentacji zostata takze wykonana
ocena wplywu dalszych prac regulacyjnych. Opierajgc sie na metodyce
przedstawionej w publikacji “A proposed quantitative method for assessing the impact
of river regulation on its hydromorphological status” (Kiraga i Markiewicz 2023),
wzrost wskaznika przeksztatcenia hydromorfologicznego WPHt w  wyniku
przeprowadzonych prac oceniono jako istotny.

e W zwigzku z regulacjg brzegdw dojdzie do silnej erozji wgtebnej, ktéra nie zostanie
zahamowana przez budowe progow, a wymywanie materiatu ponizej progow
spowoduje ciggtg koniecznos¢ interwenciji hydrotechnicznych.

Zgodnie z dokumentacjg regulacja koryta ma by¢ zwigzana z przyjetg technologig budowy
mokrego zbiornika i ocenie przez projektanta niebezpieczenstwa “zamulenia” zbiornika. Od
2019 roku inwestor przedstawia takze argumenty spoteczne, sugerujgce potrzebe
umocnienia brzegdw rzeki i zabezpieczenia Sciezki spacerowej. Wizja lokalna w 2019 roku
jednoznacznie wskazata, ze duzo tanszym, bezpiecznym Srodowiskowo i rozsgdniejszym
sposobem jest wytyczenie nowego przebiegu sciezki w miejscu, gdzie rzeka w naturalny
spos6b podcina brzegi. Nie ma zadnych technologicznych ograniczen, aby Sciezke w kilku
wybranych miejscach wytyczy¢é w pewnym oddaleniu od obecnej linii brzegowej, z
zachowaniem naturalnego charakteru rzeki, dla ktérego mieszkancy odwiedzajg to miejsce.
Analiza map geodezyjnych, przebiegu dziatek ewidencyjnych oraz wizja terenowa wskazuja,
ze rzeka wielokrotnie w ostatnich dziesiecioleciach zmieniata przebieg w ramach doliny,
zatem nie ma najmniejszych potrzeb, aby ten naturalnie ksztattowany przez ruch wody
proces w tym momencie ograniczac.

*Kiraga MJ, Markiewicz A (2023) A proposed quantitative method for assessing the impact of
river regulation on its hydromorphological status. J Water L Dev 57:98-106.
https://doi.org/10.24425/jwld.2023.145340

3. Analiza niektérych pozostalych wplywéw na przyrode oraz skutecznosci
zaplanowanej przeplawki

W _dokumentacji brak jest zezwolenia na odstepstwo od zakazow obowigzujacych w
stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat!!

Zapisy raporty wykonanego na potrzeby oceny oddziatywania na srodowisko miedzy innymi
zadania polegajgcego na Budowie zbiornika retencyjnego w ramach inwestycji: Regulacja
Srebrnego Potoku km 0+000-12+167 miasto Elblag gmina Milejewo, woj. warminsko-
mazurskie” wskazujg iz w rejonie przedsiewzigecia poza chronionymi gatunkami ryb ( koza i
minoég strumieniowy) stwierdzono réwniez obecnosé:


https://doi.org/10.24425/jwld.2023.145340

1. éliza ( objety czesciowg ochrong gatunkows)

2. obecnos¢ trzech gatunkéw dzieciota objetego ochrong prawng( dzieciot zielonosiwy,
dzieciot Sredni, dzieciot czarny) a takze muchotowka mata, gasiorek czy jarzebatka.

Jak Autorzy Raportu OOS informujg iz w skutek realizacji inwestyciji

e nastgpi utrata siedliska dla jarzebatki czy ggsiorka

e istnieje ryzyko kolizji inwestycji z potencjalnymi siedliskami wystepowania pachnicy
debowej

e istnieje ryzyko bezposredniego niszczenia siedlisk larw minoga.

Projektowana przeptawka nie popetni wymogow decyzji Urzedu Miasta Elblag znak :
DGKiOS-R0S.6220.5.2013.AZ z dnia 23 kwietnia 2014 roku zgodnie z ktérg Inwestor
zobowigzany byl do zaprojektowania przeptawki dla ryb dostosowanag dla minoga
strumieniowego oraz kozy.

Cytowany wyzej Raport OOS wskazuje na obecno$¢ w rzece trzech gatunkéw chroniony -
kozy, minoga strumieniowego,sliza a takze pstrgga . Tym samym projektowana
przeptawka powinna spetnia¢ warunki umozliwiajgce migracje wszystkich gatunkéw
ryb bytujacych w rzece( rowniez tych rejestrowanych historycznie czego w Raporcie
OOS nie weryfikowano).

Ponizej w tabeli przedstawiono rozmiary i predkosci prgdu wody pokonywane przez
poszczegolne gatunki ryb.

Maks.dlug.| Szybkos$¢ |Szybkosé Migrujace stadia wiekowe
Lista gatunkéw | osobnika | uzyteczna | maks.

[cm] [m/s] [m/s] w gore w dét
koza 13 |020-050| - |osobnikidorostei| i doroste
mtode
o osobniki doroste i
pstrag potokowy 50 0,80-1,80 4,00 osobniki doroste narybek
$liz 12 0,25-0,50 | 1,30 | osobniki doroste i | osobniki doroste i
mindg' 18 0,23-0,46 | 0,71 miode miode

1 N. Teague & S. C. Clough 2011 and Rev Fish Biol Fisheries

Tym samym autorzy projektu winni projektowac¢ urzgdzenie z predkosciami w przelewach dla
matych ryb a wymiarami komor dla najwiekszej ryby.

Przyjecie 20 cm réznicy pozioméw wody miedzy komorami w zaden sposéb nie
umozliwi migracji tym gatunkom ryb.

Do obliczenia ( réwniez szybkiego sprawdzenia wartoéci projektowanej) predkosci

: . o . V,=+2gAh[ms]
przeptawki komorowej stosuje sie wzér

Przy spadku na poziomie 20 cm mozna spodziewa¢ sie predkosci v=1,9 m/s przy spadku 15
cm predkos¢ ta wyniesie okoto 1,7 m/s a spadek 10 cm da predkos¢ okoto 1,4 m/s. Zatem
predkos¢ przeptywu kazdorazowo dla minoga, kozy czy sliza bedzie za wysoka .



Ponadto minogi podobnie jak miedzy innymi wegorz, majg niskg zdolno$¢ do sprintu.
Potrafig przyspieszac, ale niezbyt mocno i na bardzo dtugo. Wszystkie te czynniki sprawiajg,
ze wiele przeptawek jest nieskutecznych dla minoga rzecznego.

Warunki te jednoznacznie wskazujg, ze zaprojektowana przeptawka nie spetnia
wymagan migracyjnych dla wszystkich gatunkéw ryb a juz na pewno nie dla tych
wskazanych jako priorytetowe w decyzji o srodowiskowy uwarunkowaniach dla
inwestycji.

Nie jest to jedyny problem wskazujacy na nieprawidiowo zastosowane rozwigzania
konstrukcyjne.

Jak wynika z badah Tudorache et al. 2008, ktérzy to badali mozliwosci pokonywania barier
przez 7 gatunkow ryb (pstrgg potokowy Salmo trutta, okon Perca fluviatilis, pto¢ Rutilus
rutilus, karp Cyprinus carpio , kietb Gobio gobio, gtowacz biato ptetwy Cottus gobio i $liz
Barbatula barbatula). Najwieksze zdolnosci pokonywania barier maja ryby migrujace
na dalekie dystanse, najmniejsze sliz i glowacz. Dla tych gatunkow 25 cm przeszkoda
stanowi bariere do wymiany gendéw miedzy populacjami. Knaepkens et al 2007 wykazali,
ze mate gatunki Gobio gobio, Barbatula barbatula), Cobitis taenia i Cottus gobio byty
w stanie pokonaé przez przeptawki progi o szybkosci pradu (0.55-1.22 m/s) wiekszej
od krytycznej, z wydajnoscia sliz 18%, kietb 7% i koza 2%.

Nie sg to wyniki zadowalajgce zwtaszcza, jesli na rzece jest kilka takich utrudnien. Efekt
skumulowany jest wtedy nie do zaakceptowania i doprowadzi do catkowitej
eksterminacji gatunkowej bytujacych w cieku ryb.

Dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage fakt iz kazda budowla hydrotechniczna pietrzaca wode
tworzy mniejszy lub wiekszy zbiornik zaporowy ktéry dla wielu gatunkéw ryb rzecznych
bedzie kolejna nieprzekraczalng barierg migracyjng. Na czym to polega? Przesledzono te
procesy m.in. na 250 kilometrowym odcinku rzeki Tocantins do zbiornika Lajeado i jego
przeptawki wigcznie.

Ikra i larwy ryb dryfujgce z nurtem rzeki trafiajg do zbiornika zaporowego. Jak wykazaty
badania technikg odtowow, nie docierajg do strefy przyzaporowej. Wyleg ryb tapany ponizej
przelewow nie nalezy do gatunkow reofilnych i migrujgcych z rzeki przed zbiornikiem tylko do
ryb stagnofilnych, gtéwnie pelagicznych sledziowatych trgcych sie w zbiorniku. Skoro wyleg
ryb nie moze opusci¢ zbiornika, autorzy (Agostinho i in. 2007) wnioskujg, ze przeptawka dla
ryb na zaporze Lajeado jest drogg w jedng strone. Pozwala na migracje w goére, bez
mozliwosci koniecznego powrotu tarlakéw lub ich wylegu. W konsekwencji, gatunki nie moga
zamkngc¢ swego cyklu zyciowego.

Podobna sytuacje na zbiorniku Czorsztyn opisat Augustyn 2010. Co ciekawe jak wskazujg
badania np Zaktadu Badan Ekologicznych taki zbiornik jest z reguty zbiornikiem bez rybnym,
a w przypadku duzej rzeki zasiedlony gatunkami przystosowanymi do warunkow jeziornych.
Obserwacje przeptawek pozwolity ustali¢, ze ryby idg przez przeptawke do goéry 260-280
razy czesciej (niekiedy nawet >600 razy) niz schodza w doét.

Whniosek wydaje sie oczywisty - sama stojgca woda w zbiorniku jest barierg, ktéra nie
pozwala rybom wroci¢ do rzeki powyzej zbiornika.

Reasumujgc w uzasadnionym przypadku budowy urzadzenia hydrotechnicznego
pietrzacego wode przy rozwigzywaniu problemu migracji ryb nalezy wzigé¢ pod uwage
nie tylko samg przeptawke przenoszaca ryby przez budowle ale w przypadku gdy
zbiornik wodny utworzony powyzej bedzie wiekszy-dtuzszy jak trzykrotna szerokos$¢



cieku( przed zabudowa) réwniez zaprojektowanie urzadzen minimalizujgcych
negatywny wplyw zbiornika dla migraciji ryb rzecznych( np kanaly obejscia itp.) .

4. Wnioskujemy o:

e Uniewaznienie przetargu na budowe zbiornika na rzece Srebrny Potok.

e Powrét do prac koncepcyjnych nad zabezpieczeniem przeciwpowodziowym miasta
Elblag ze strony powodzi btyskawicznych na Srebrnym Potoku i Kumieli.

e Przeprowadzenie wieloczynnikowej analizy mozliwosci zmniejszenia ryzyka
powodziowego, przy zatozeniu jak najmniejszej ingerencji w srodowisko naturalne.

e Zaplanowanie i zaprojektowanie dziatan z poszanowaniem wielu funkcji rzeki, w tym
przyrodniczych, kulturowych i historycznych.

e Priorytetowe potraktowanie inwestycji NBS (Nature Based Solutions).

Osoby do kontaktu:

Karol Ciezak - Towarzystwo na rzecz Ziemi karol@tnz.most.org.pl

Marek Elas - Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow marek.elas@otop.org.pl
Roman Konieczny - Sekcja Przyjaciét Raby Kota Raba Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
rkoniec@gmail.com

Dorota Serwecinska - Fundacja WWF Polska dserwecinska@wwf.pl

Z powazaniem
W imieniu Koalicji Ratujmy Rzeki:

Fundacja EkoRozwoju — Krzysztof Smolnicki, Prezes;

Fundacja Greenmind — Jacek Engel, Prezes Zarzadu;

Fundacja WWF Polska — Piotr Nieznanski, Doradca Zarzadu ds. Srodowiskowych;
Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw — Justyna Choros$, Liderka zespotu zmian systemowych
i rzecznictwa;

Sekcja Przyjaciot Raby Kota Raba Polskiego Zwigzku Wedkarskiego — Pawet Augustynek Halny,
Przewodniczacy;

Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA — Radostaw Gawlik, Prezes;

Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja — Jacek Bozek, Prezes;

Towarzystwo na rzecz Ziemi — Karol Ciezak, Cztonek Zarzadu;

Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ — Rafat Rykowski, Specjalista ds. komunikac;ji.
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