Senatorowie, zrobcie cos dobrego dla przyrody! (zmiana ustawy o ochronie przyrody - druk nr 475)
Szanowni Senatorowie,

jako Kongres Ruchéw Miejskich 7 marca na sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska przedstawiliémy nasza
propozycje zmian w ustawie o ochronie przyrody. Ich zatozeniem byto zwiekszenie ochrony drzew
i mozliwosci organéw w sprawach dotyczacych wycinek. Komisja a nastepnie Sejm przyjety czes¢ naszych
poprawek, cho¢ w toku prac przepisy byty zmieniane w kierunku coraz mniejszej (i mniej szczelnej) ochrony
drzew.

Dlatego chcielibysmy zwrdci¢ Pafistwa uwage na pewne problemowe kwestie, ktére budzg nasze
zaniepokojenie i o ich poprawe:

1. Rozszerzenie katologu przypadkéw, w ktdrych organ moze wnieéé sprzeciw, o gminne formy ochrony
przyrody

Wydtuzenie czasu na przeprowadzenie ogledzin z 14 do co najmniej 21 dni

Przywrdcenie zapisu o obowigzku prowadzenia jawnego rejestru zgtoszen

Przywrdcenie zapiséw dotyczgcych ochrony krzewow

Zmiane zasady mierzenia obwodow drzew z wysokosci 130 cm na wysokos$¢ 5cm

Wprowadzenie obowigzku uwzglednienia informacji o obwodzie drzewa w zgtoszeniu.

S e

1. Nowelizacja wprowadza dodatkowe ustepy (od 4 do 20) do art. 83f ustawy o ochronie przyrody.

Ustep 14 ma brzmiec:

14. Organ, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1, moze wnie$¢ sprzeciw w przypadku:

1) lokalizacji drzewa:

a) na nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow,

b) na terenie przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na zielen lub
chronionym innymi zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

c) na terenach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5;

2) spetnienia przez drzewo kryteriow, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 40 ust. 3.

W podpunkcie ¢ nastepuje odniesienie do art. 6. i jego ust. 1., i punktéw 1-5 ustawy o ochronie przyrody.
Artykut ten méwi o formach ochrony przyrody, a w punktach 1-5 sg zawarte nastepujgce formy ochrony
przyrody: 1) parki narodowe; 2) rezerwaty przyrody; 3) parki krajobrazowe; 4) obszary chronionego
krajobrazu; 5) obszary Natura 2000. Sg to wiec inne niz gminne formy ochrony przyrody. Przywotanie
wyklucza wiec mozliwos¢ sprzeciwu wobec wycinki drzew, ktdre:

- rosng na terenie stanowiska dokumentacyjnego;

- rosng na terenie uzytku ekologicznego;

- rosng na terenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego;

a takze

- sg siedliskiem dla chronionych gatunkdéw roslin, zwierzat i grzybow.

Wedle tych zapiséw, podstawg do wniesienie sprzeciwu dla wycinki drzewa bytaby lokalizacja drzewa na
terenie parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu
i obszaru Natura 2000, zas w przypadku punktéw 7-10 organowi nie przystugiwatby sprzeciw. Rodzi to
niezrozumiatg sytuacje, w ktorej urzednik nie moze wnie$¢ sprzeciwu, gdy ktos zgtasza zamiar usuniecia
drzewa rosnacego na terenie uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, cho¢ taka
mozliwos¢ istnieje w przypadku parkéw krajobrazowych lub rezerwatéw. A zadrzewienia sg réwnie wazne
dla uzytkéw ekologicznych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych, jak i parkow krajobrazowych.

Réwniez ochrona gatunkowa roslin i zwierzat (np. chroniony gatunek wystepujgcy na danym drzewie) nie
mogtaby by¢ powodem wniesienia sprzeciwu, a przeciez inne przepisy mowig o tym, ze w przypadku checi
zlikwidowania siedliska gatunku chronionego, trzeba uzyska¢ odstepstwo od ochrony gatunkowej. A osoba



fizyczna nie musi tego wiedzie¢. Stad wedtug nas organ powinien mie¢ tutaj do dyspozycji narzedzie, czyli
mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu i pouczenia wnioskodawcy, jakie kroki musi podjac.

Gtéwny Konserwator Przyrody podczas pierwszego czytania projektu na senackiej Komisji Srodowiska
przekonywat, ze formy ochrony przyrody z punktéw 6-10 z art. 6. ust. 1 sg chronione innymi przepisami
i w ust. 14 w art. 83f nie muszg sie znalez¢. Zgadzamy sie, ze pomniki przyrody (gdyby osoba fizyczna zgtosita
zamiar usuniecia pomnika) implikujg zastosowanie przepisu zawartego w ust. 15, pkt 1. Jednak nie tyczy sie
to pozostatych form ochrony przyrody z punktéw 6-10, poniewaz parki narodowe czy krajobrazowe tez sg
chronione innymi przepisami, a jednak ust. 14 pkt 1, podpunkt ¢ odnosi sie do nich. Nalezy zauwazy¢, ze
stwierdzenie, ze te formy ochrony przyrody sg chronione innymi przepisami, formalnie odnosi sie jedynie
do art. 127 ustawy o ochronie przyrody, ktéry wskazuje, ze naruszenie zakazow w stosunku do ich
ochrony podlega karze aresztu albo grzywny, przy czym orzekanie w tych sprawach nastepuje na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (zgodnie z art. 132 u.o.p.). A wiec
z praktycznego puntu widzenia bedzie to kara grzywny, ktéra zgodnie z przytoczonymi przepisami Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia wynosi do 500zt. Jest jeszcze odniesienie w art. 129 ustawy
o ochronie przyrody, ze "sad moze orzec obowigzek przywrdcenia stanu poprzedniego, a jesli obowigzek taki
nie bytby wykonalny - nawigzke do wysokosci 10 000 ztotych na rzecz organizacji spotecznej dziatajacej w
zakresie ochrony przyrody...", jednakie jest to zapis fakultatywny wskazujacy ze sad "moze".
Z powyiszego wyraznie wynika, ze oparcie sie wytgcznie o ,inne przepisy” przy ochronie form ochrony
przyrody jest nieskuteczne (zbyt niskie sankcje karne), a co za tym idzie rozszerzenie katalogu mozliwosci
whiesienia sprzeciwu jak najbardziej odpowiada postulatom, dla jakich dana forma ochrony przyrody zostata
objeta ochrong specjalna.

Podkreslamy, ze przepis ust. 14 pkt 1, podpunkt ¢ ma dawaé mozliwo$¢ organowi zapobiezenia stratom
w Srodowisku poprzez wycinki drzew na terenach chronionych. Jestesmy przekonani, ze gminne formy
ochrony przyrody takie powinny rodzi¢ mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu i przeprowadzenia postepowania,
ktore zakonczy sie decyzjg badz pozytywna, badz negatywna. Na szali jest tutaj nasza rodzima przyroda.

Dlatego tez prosimy o wziecie pod rozwage mozliwosci wniesienia poprawki polegajacej na zamianie
przywotania "o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5" na "o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5i 7-10".
Bez tej zmiany narzedzia w rekach urzedéw bedg naprawde skromne.

2. Nowelizacja daje organowi 14 dni od momentu zgtoszenia na przeprowadzenie ogledzin (nowy ust. 6
w art. 83f).

Dostajemy juz jednak sygnaty, ze jest to zbyt krétki okres na przeprowadzenie ogledzin, z uwagi na to, ze
o terminie ogledzin nalezy poinformowac zgtaszajgcego z 7-dniowym wyprzedzeniem. Obowigzek ten
nalezy (zgodnie z art. 44 przepiséw kpa) odniesé¢ do terminéw dostarczenia pisma, gdyz w przepisach tych
jest mowa o tym, ze strona moze odebraé¢ pismo w ciggu 14 dni, co nalezy uwzgledni¢ w wyznaczaniu
terminu ogledzin. W przypadku jezeli strona odbierze pismo (wskazujgce termin przeprowadzenia ogledzin)
w 14-tym dniu lub go nie odbierze w ogdle (co uznaje sie za odebranie, ale dopiero po 14-tym dniu), to
termin ogledzin uwzgledniajacy, ze strona musi otrzymaé powiadomienie na 7 dni przed ogledzinami moze
by¢ liczony dopiero po 14 dniach, w ktdérych strona mogta odebra¢ pismo. W praktyce wskazuje to, ze
ogledziny mogtyby sie odby¢ dopiero po 21 dniach liczac od dnia wystania stronie informacji o terminie
przeprowadzenia ogledzin. Jezeli strona odbierze pismo w 14. dniu lub go nie odbierze w ogdle, to
przeprowadzenie ogledzin w terminie wczesniejszym bedzie stanowito razgce naruszenie prawa, a co za tym
idzie wydana decyzja (wniesiony przez organ sprzeciw) zostanie przez SKO uchylona.

Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze urzednicy zajmowac bedg sie takze wnioskami o wycinke w zwyktym trybie,
a w przypadku mniejszych gmin - réwniez wieloma innymi sprawami. Co wiecej, z zapisow nowelizacji nie da
sie przewidzie¢ konsekwencji braku reakcji organu (ustalenia terminu ogledzin) w odpowiednim czasie - czy
zgtaszajgcy bedzie mdgt dokonac¢ wycinki bez ogledzin organu? czy organ w ciggu 14 dni bedzie modgt
powiadomic zgtaszajgcego o terminie ogledzin, ktéry wykracza poza te 14 dni?

W zwigzku z tymi watpliwosciami i sygnatami, jakie otrzymujemy, zwracamy sie z uprzejma prosba

o wydtuzenie terminu na przeprowadzenie ogledzin przynajmniej do 21 dni lub pozwolenie organowi na
wydtuzenie tego terminu o kolejne 14 dni, na zasadzie podobnej do tej, jaka istnieje w ustawie o dostepie


https://sip.lex.pl/#/dokument/16911555?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16911555?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16911555?cm=DOCUMENT

do informacji publicznej (organ moze wydtuzy¢ termin udostepnienia danej informacji do 30 dni).
Termin 14 dni bytby realny do zastosowania jedynie w przypadku gdyby dopisaé w projekcie ustawy, ze ,do
terminéw wskazanych w art. 83f ust. 6 u.o.p. nie wlicza sie termindw na doreczenie przewidzianych w
przepisach kodeksu postepowania administracyjnego”.

3. Nowelizacja, w stanie z 22 marca, wprowadzata zapis o prowadzeniu przez organ jawnego rejestru
zgtoszen (wraz z protokotami z ogledzin), co miato umozliwi¢ kontrole nad wycinanymi drzewami na
terenach osdb fizycznych, ale takze kontrole organu przez organizacje pozarzgdowe. Z niewiadomych
przyczyn ten zapis zostat usuniety. Jest to niezrozumiate, poniewaz w przypadku zezwolen taki rejestr
istnieje i wymaga go ustawa.

Byt to jeden z lepszych zapisdw, wyznaczajacy dobre standardy. Dlatego apelujemy do Panstwa
0 przywrodcenie przepisu o obowigzkowym jawnym rejestrze zgtoszen (jako jeden z nowych ustepow w art.
83f).

4. Nowelizacja poczgtkowo dotyczyta drzew i krzewdw, niestety ostatecznie odnosi sie tylko do drzew.
Poniewaz zmiana ustawy uchwalona 16 grudnia 2016 r. wprowadzita przepis o tym, ze mozina bez
zezwolenia wycinaé skupiska krzewéw do 25 m2, wydaje sie, ze ustawodawca nie powinien rezygnowad
z ochrony skupisk krzewdéw wiekszych niz 25 m2 na dziatkach osdéb fizycznych. Trudno sie raczej spodziewac,
by tak duze pofacie pokryte krzewami znajdowaty sie na terenie przydomowych ogrodéw. Mogg jednak
zdarzy¢ sie np. na dziatkach wytgczonych z rolniczego uzytkowania lub innych niezagospodarowanych. Takie
skupiska sg siedliskami réznych gatunkéw zwierzat (m.in. ptakow) i petnig wazne funkcje srodowiskowe.

Dlatego poddajemy pod rozwage mozliwos¢ przywrdcenia krzewow w procedowanej nowelizacji (nowy
ust. 4 w art. 83f).

5. Poczatkowo nowelizacja przewidywata, ze osoba fizyczna bedzie musiata zgtosi¢ zamiar usuniecia kazdego
drzewa. W toku prac zmieniono przepisy tak, by zgtaszane byty tylko drzewa powyzej 50 cm i 100 cm
w obwodzie (w zaleznosci od gatunku) na wysokosci 1,3 m. Jest to zrozumiate, poniewaz analogiczne
przepisy dotyczace uzyskiwania zezwolen dotyczg takich wtasnie wymiaréw drzew. Jednak ustawodawca
nie wzigt pod uwage, ze jesli ktos wytnie drzewo bez dokonania zgtoszenia i fakt ten zostanie przekazany
organowi (tutaj przydatny bytby wtasnie jawny rejestr zgtoszen, opisany w punkcie 3) przez osoby trzecie,
to w momencie braku ktody moze byc trudne (a czasem niemozliwe) okreslenie, czy dane drzewo miato
obwdd na wysokosci 1,3 m wiekszy czy mniejszy od ustawowego. Rodzi to wiec luke, ktéra moze stuzyc
omijaniu prawa.

Dlatego tez namawiamy Panstwa, by wysoko$¢ mierzenia w nowym ustepie 4 w art. 83f ustali¢ na 5 cm
(i analogicznie zmieni¢ w art. 83f ust. 1 pkt 3), by mozliwe byto zweryfikowanie obwodu drzewa, gdy nie ma
pozostawionej ktody.

6. Zgtoszenie zamiaru wyciecia drzewa ma wedtug nowelizacji zawiera¢: imie i nazwisko wnioskodawcy,
oznaczenie nieruchomosci, z ktérej drzewo ma by¢ usuniete oraz rysunek lub mapke okreslajgca
usytuowanie drzewa na nieruchomosci (nowy ust. 5 w art. 83f).

Tymczasem nowy ust. 4 mowi o tym, ze zgloszenie ma dotyczy¢ drzew wiekszych niz 100 cm lub 50 cm
w obwodzie (w zaleznosci od gatunku), wobec czego wnioskodawca i tak musi pomierzy¢ drzewo lub
drzewa, ktére ma zamiar usunac.

W zwigzku z tym wnioskujemy o uzupetnienie nowego ust. 5 w art. 83f o wielkos¢ obwodu drzewa na
wysokosci zgodnej z podang w art. 83f ust. 4. Uzupetnienie zgtoszenia o takg informacje pomoze takze
organowi, ktory po podanej wielkosci obwodu bedzie mdgt przewidywac, czy bedzie miat do czynienia
z drzewem cennym (np. o rozmiarach kwalifikujgcych go do objecia ochrong pomnikows3).



Chcielibysmy tez podkresli¢, ze stanowczo popieramy nastepujgce zapisy nowelizacji:
- przywrdcenie uzgodnienia planéw wyciecia alei z RDOS,
- uchylenie mozliwosci zmniejszania ochrony drzew przez gminy poprzez prawo miejscowe,

- wprowadzenie narzedzia ,, milczgcej zgody” i mozliwosci wypowiedzenia sprzeciwu przez organ co
do zamiaru wycinki drzewa przez osoby fizyczne, w tym dla drzew rosngcych na terenach zieleni okreslonych
w MPZP lub chronionych innymi zapisami MPZP,

- wprowadzenie kar administracyjnych za niedokonanie zgtoszenia zamiaru wyciecia drzewa i jego
usuniecie, za wycinke mimo sprzeciwu gminy, za wycinke przed uptywem terminu, w ktérym organ moze
whnies¢ sprzeciw,

- wprowadzenie koniecznosci ponownego zgtoszenia zamiary wycinki, jesli w terminie 6 miesiecy od
ogledzin osoba fizyczna mnie dokonata wycinki.

Mamy nadzieje, ze pochylg sie Parnstwo nad przestanymi poprawkami.

W imieniu Kongresu Ruchéw Miejskich,

Aleksandra Zienkiewicz, stowarzyszenie miastoDrzew



