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Stanowisko Pelnomocnika Rzadu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego do Opinii
dotyczacej projektu ustawy o Narodowym Instytucie Wolno$ci — Centrum Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego sporzadzonej na prosbe Rzecznika Praw Obywatelskich.
przez Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE

Pelnomocnik Rzadu do spraw spoteczenstwa obywatelskiego zapoznat si¢ z Opinig dotyczaca
projektu ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju Spofeczenstwa
Obywatelskiego sporzgdzona na prosbg Rzecznika Praw Obywatelskich przez Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE i przedstawia co nastgpuje:

I Z zadowoleniem nalezy przyjaé, ze w Opinii podkreéla sig, ze: ,,Proponowany cel nowej
struktury instytucjonalnej zasadniczo odpowiada celom przyjetym w programach wspierania
i rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, ktore funkcjonujg w niektérych innych krajach
regionu OBWE” (pkt 11, 20).

2 Autorzy Opinii dostrzegli, ze ,,projekt ustawy by} przedmiotem konsultacji spotecznych
— zardwno internetowych, jak i osobistych, w tym na szczeblu lokalnym”. Sporzadzone zostato
sprawozdanie dotyczace wszystkich otrzymanych uwag, wyjasniajac takze, dlaczego niektore
z nich zostaly lub nie zostaly uwzglednione. Proces konsultacji przebiegt ,,w zgodzie
z miedzynarodowymi zobowiazaniami i zaleceniami, zgodnie z ktérymi panstwa powinny
zapewnié¢ odpowiedni i terminowy mechanizm informacji zwrotnej umozliwiajgcy organom
publicznym odnotowanie uwag oraz reakcj¢ na nie” (pkt 71).

3. Docenié¢ nalezy fakt zauwazenia w Opinii wptywu uwag zgtaszanych w konsultacjach
publicznych na zmiany, jakie zostaly wprowadzone w projekcie ustawy w odniesieniu do
,wickszego, cho¢ nadal ograniczonego, zaangazowania organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego oraz nowej mozliwosci zapewnienia im przez Narodowy Instytut ogélnego
wsparcia w zakresie zdolnosci instytucjonalnych™ (pkt 10, 29).

4, Trudno zrozumieé obawy wyrazone w dokumencie majgcym charakter opinii prawnej
(pkt 1-5), ze wskutek regulacji ,,odpowiedzialno$¢ za rozdysponowywanie zdecydowanej
wigkszosci §rodkéw lub zasobéw publicznych wsréd organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego bedzie spoczywac na tylko jednym podmiocie” (pkt 12, 22).

Przytoczone wyzej obawy i zalecenia Opinii nie maja podstaw w $wietle przepiséw projektu
ustawy. Narodowy Instytut nie bedzie dysponowal zdecydowang wigkszoscig srodkow
przeznaczanych przez administracj¢ publiczng na rzecz organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego. Srodki te pozostaja w gestii podmiotéw administracji samorzadowej
i rzadowej dotychczas zajmujacych sie ich rozdysponowaniem. Planowany obecnie budzet
Instytutu to ok. 100 mln zi. pochodzacych z dwdéch instrumentéw finansowych: Programu
Funduszu Inicjatyw Obywatelskich oraz Funduszu Wspierania Spoleczenstwa
Obywatelskiego (art. 88a ustawy o grach hazardowych). Wedlug danych GUS catkowita suma
przychodéw organizacji pozarzadowych w 2014 r. wyniosta ponad 26 mld z. Z tej sumy



organizacji pozyskaly nieco ponad 50% $rodkéw z Zrédel publicznych. Narodowy Instytut
Wolnosci bedzie zatem zarzadzat ulamkiem procenta srodkéw przeznaczonych dla organizacji
pozarzadowych ze zrédet publicznych. Trudno takze poréwnywac wielkosé wsparcia, jakiego
udzielaé bedzie organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego Narodowy Instytut do tego,
jakim dysponuje chociazby Big Lottery Fund (podobnego typu rzadowa agencja wykonawcza
w Wielkiej Brytanii) — ok. 1 mld GBP

Zapisy projektu ustawy nie daja zadnych podstaw do stwierdzenia, ze Narodowy Instytut
Wolnosci przejmie zarzadzanie $rodkami bgdacymi w gestii innych agend rzadowych.
Poniewaz organy samorzadu terytorialnego realizujg ustawowe zadania publiczne i w ramach
swoich kompetencji zlecaja realizacj¢ zadan organizacjom pozarzadowym, jakiekolwiek
przejecie tych érodkéw wymagatoby zmiany nie tylko ustawy? , ale takze Konstytucji RP.
Stosownych zapiséw nie ma w projektowanej regulacji. Nie s3 one takze przedmiotem
jakichkolwiek prac rzadu.

Autorzy Opinii zalecajg réwniez ,,unikania sytuacji, w ktérej w praktyce odpowiedzialnos¢
za rozdysponowywanie zdecydowanej wigkszosci §rodk6éw lub zasobow zapewnianych przez
wladze centralng wéréd organizacji spoleczenstwa obywatelskiego moglaby spoczywa¢ na
tylko jednym podmiocie wykonawczym” (pkt 22), co byloby niezgodne ,,ze stosownymi
zaleceniami i dobrymi praktykami w zakresie wsparcia publicznego dla organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego, w ktorych wskazuje si¢, ze paristwo powinno przekazaé
odpowiedzialnos¢ za dystrybucje $rodkéw publicznych lub zasobéw réznym organom, ktére
sa w miar¢ mozliwosci niezalezne od wplywéw rzqdu, nie za$ jednemu ministerstwu lub
innemu organowi rzagdowemu” (p 12). Nalezy wyjasni¢, ze wsparcie rozwoju spoleczeristwa
obywatelskiego przez panstwo poprzez utworzenie wyspecjalizowanej rzgdowej agencji
wykonawczej lub fundacji panstwowej, nad ktéra nadzér sprawuje organ rzadowy jest
praktyka stale spotykang w innych krajach regionu OBWE. Szczegélowa analiza przykladow
rozwigzan z innych krajéw rozwiataby watpliwosci autoréw Opinii co do zgodnosci z dobrymi
praktykami rozwiazania proponowanego przez rzad polski — utworzenie agencji rzadowe;j
kierujgcej $rodki publiczne na wdrazanie programéw wspierajacych rozwéj spoleczenstwa
obywatelskiego, przy jednoczesnym zapewnieniu udziatu przedstawicieli administracji
centralnej oraz organizacji obywatelskich w organach Narodowego Instytutu jest
miedzynarodowym standardem, ktéry rzad polski stara si¢ wdraza¢. Dla przykiadu mozna
przywolaé tu np. utworzong w 2001 r. przez rzad Lotwy panstwowa Fundacj¢ Integracji
Spotleczne;j, kierujacej $rodki publiczne dla organizacji na promowanie integracji i rozwoju
spoleczefistwa obywatelskiego, w ktdorej wladzach zasiadaja m.in. ministrowie rzadu.
W Chorwacji Urzad do spraw Wspélpracy z Organizacjami Pozarzadowymi koordynuje
dzialania lokalnych i centralnych jednostek administracji publicznej dotyczace wspétpracy
z NGO, a takze wdrazane sg programy wsparcia rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego
poprzez utworzong ustawg pafstwowa fundacje — Narodowa Fundacj¢ Rozwoju
Spoleczenistwa Obywatelskiego, w ktorej radzie zarzadzajacej zasiadajg powolani przez rzad
chorwacki ministrowie, Dyrektor fundacji oraz eksperci trzeciego sektora. Ponadto,
w Niemczech istothym elementem systemu wsparcia organizacji spoleczernstwa
obywatelskiego jest Federalna Agencja ds. Edukacji Politycznej (Bundeszentrale fiir
politische Bildung), ktéra podlega nadzorowi Ministra Spraw Wewng¢trznych.

5. Catkowitym nieporozumieniem jest obawa autoréw Opinii wynikajaca z analizy treéci
art. 34b ust. 2 pkt 1 nowelizowanej w ramach regulacji ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, ze finansowanie z zagranicy i inne formy zagranicznego
wsparcia dla rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego beda ,.zarzadzane wylgcznie przez
Komitet (ds. Pozytku Publicznego), co mogloby potencjalnie ograniczy¢ dostgp organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego do zasob6w zagranicznych lub miedzynarodowych” (pkt 24).
Cytowany przepis daje Komitetowi jedynie uprawnienie do prowadzenia wsp6lpracy
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w imieniu rzadu RP w sprawach zwiazanych z rozwojem spoleczenstwa obywatelskiego
z innymi panistwami, organizacjami oraz instytucjami mi¢dzynarodowymi i zagranicznymi.
Autorzy Opinii wykazuja w tym zakresie brak znajomosci obowiazujacego w Polsce prawa,
a takze praktyki zarzadzania funduszami zagranicznymi i migdzynarodowymi w Polsce. W
odniesieniu do najwigkszego zrédta funduszy migdzynarodowych pochodzacych z funduszy
strukturalnych UE obowiazuja w Polsce przepisy o prowadzeniu polityki rozwoju, a system
zarzadzania tymi funduszami jest przedmiotem negocjacji z Komisja Europejska. Rzad polski
nie ma instrumentéw prawnych do przejmowania $§rodkéw  zagramicznych
i miedzynarodowych pochodzacych z innych Zrédel, a projektowania ustawa nie zawiera
zadnych stosownych uregulowan w tym zakresie.

6. W odniesieniu do uwag dotyczacych uczestnictwa przedstawicieli organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego w pracach Narodowego Instytutu (pkt 29-33) nalezy wyjasnié,
7e rozwiazania prawne proponowane w projekcie ustawy w zadowalajacy spos6b zapewniajg
obywatelom prawo do udziatu w decydowaniu o sprawach publicznych. Proponowane przepisy
przyczyniaja si¢ do regularnej, stalej, zinstytucjonalizowanej wspétpracy. Aktualne brzmienie
art. 9 projektu ustawy stanowi, ze Rada bedzie sktadaé si¢ z 11 czlonkéw, w tym trzech
czlonkéw reprezentujagcych Rzad, jednego reprezentanta ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych, czlonka reprezentujacego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
czlonka reprezentujacego samorzad i 5 reprezentantéw organizacji pozarzadowych.
W rezultacie Rada skiadala si¢ bedzie z czterech czlonkéw administracji rzagdowej wobec
siedmiu cztonkéw Rady spoza kregu administracji rzadowej, co jednoznacznie przeczy tezie
o dominacji i podporzadkowaniu organizacji pozarzadowych przez stron¢ rzadowa.
Proponowany sklad Rady zapewni skuteczng wspolpracg¢ przy zachowaniu odpowiedniej
reprezentacji organizacji pozarzadowych. Rada begdzie organem doradczym dokonujgcym
przegladu kluczowych dokumentéw Narodowego Instytutu - negatywna opinia na ich temat
wydana przez Rade Narodowego Instytutu moze skutkowaé odwolaniem Dyrektora
Narodowego Instytutu. Ponadto, zgodnie z art. 30 ust. 1 projektu ustawy, jak juz wczesniej
wspomniano, Rada zatwierdza zasady otwartego konkursu ofert. Z powyzszego wynika, ze
przedstawiciele organizacji pozarzadowych bgda mie¢ realny wplyw na ksztalt i dzialanie
instytucji.

Ponadto, nalezy uzupelnié, iz Narodowy Instytut bedzie wiaczal w swojg dziatalnosé
organizacje obywatelskie poprzez:

- wdrazanie programéw wspierania rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego uprzednio
skonsultowanych z organizacjami;

- przeprowadzanie regularnej ewaluacji wdrazanych programé6w, nakierowanej na zbadanie ich
skutecznosci oraz ocene efektéw wérdd organizacji bioracych udziat w programach;

- wspélprace z niezaleznymi ekspertami — pracownikami lub badaczami sektora — w procesie
oceny wnioskow.

7. Brak znajomos$ci obowigzujagcego w Polsce systemu prawa, w szczeg6lnosci
odnoszacego si¢ do funkcjonowania w przestrzeni publicznej organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego oraz zasad i form realizacji dialogu obywatelskiego przejawia si¢ w
sformulowaniu uwagi, ze ,chociaz celem projektu ustawy jest rozwéj spoleczenstwa
obywatelskiego, w tym zwigkszenie jego uczestnictwa w Zyciu publicznym i wspieranie
obywatelskiej kontroli nad funkcjonowaniem instytucji publicznych (art. 24 ust. 1 oraz art. 24
ust. 3 pkt 1 i 2), nie przewidziano w nim systematycznej wspélpracy lub partnerstwa
Narodowego Instytutu oraz Komitetu/Przewodniczacego Komitetu z organizacjami
spoleczefistwa obywatelskiego w wykonywaniu zadan tych podmiotéw (pkt 34-38).
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Projekt ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci wprowadza niezbgdne regulacje dotyczace
istnienia trzech nowych podmiotéw prawa publicznego: Komitetu ds. Pozytku Publicznego,
Przewodniczacego Komitetu oraz Narodowego Instytutu Wolnosci. Podkresli¢ jednak nalezy
z cala moca, ze inne obowiazujace w Polsce przepisy dotyczace tego typu instytucji stosuje sig
wprost do nowotworzonych, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Tym samym Komitet
ds. Pozytku Publicznego przygotowujac projekt programu wspierania rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego, ktéry nastgpnie przedstawi Radzie Ministréw do zatwierdzenia w formie
uchwaty bedzie musial podda¢ projekt obowigzkowym konsultacjom publicznym zgodnie
z innymi przepisami, a funkcjonujace obecnie cialo dialogu obywatelskiego, jakim jest Rada
Dzialalnosci Pozytku Publicznego ma zagwarantowany udzial w opiniowaniu projektow
legislacyjnych i programowych zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji pozarzadowych
oraz dziatalnoscig pozytku publicznego oraz wolontariatu na mocy art. 35 ust. 2 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. To tylko wybrane przyklady pokazujace,
ze obawy i zalecenia Opinii w tym zakresie zostaly sformulowane bez nalezytej starannosci.

Ponadto nalezy dodaé, ze przepisy projektu ustawy nie ingerujg w tre$¢ np. Programu FIO,
ktéry zaklada partycypacyjne instrumenty zarzgdzania Programem.

8. Z faktu, ze ,,w sktad nowo utworzonego Komitetu nie wchodzg przedstawiciele
spoleczenistwa obywatelskiego” (pkt 39) nie mozna czyni¢ zarzutu projektodawcy, poniewaz
Komitet tworzony jest na zasadach okreslonych w art. 149 Konstytucji RP., ktéry wyklucza
obecnosé w Komitecie przedstawicieli spoleczeristwa obywatelskiego.

9. Autorzy Opinii zalecaja zmiane zapisu projektu Ustawy przedstawiajgcego jedno
z zadan Narodowego Instytutu dotyczacego ,,podtrzymywania i upowszechniania kultury oraz
zakorzenionej w chrzescijafiskim dziedzictwie tradycji narodowej i lokalnej, pielggnowanie
polskosci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej, a takze
solidarnosci i wrazliwosci spotecznej” tak aby ,,obejmowat on ogélnie dziedzictwo kulturalne,
bez zawezania go wylacznie do jednego dziedzictwa religijnego i naredowego” (pkt 50).

Nalezy zgodzié si¢ z autorami Opinii, ze ,,co do zasady przy zapewnianiu wsparcia ze strony
panstwa nie powinna wystgpowaé dyskryminacja przeciwko stowarzyszeniom ze wzgledu na
obszary ich dzialania, chociaz moze istnie¢ uzasadniona potrzeba wspierania stowarzyszen,
ktére zajmujg sie pewnymi kwestiami lezagcymi w interesie publicznym” (pkt 49). W istocie
kultywowanie i upowszechnianie kultury oraz tradycji narodowych i lokalnych,
zakorzenionych w dziedzictwie chrzescijaniskim, kultywowanie polskiej tozsamosci
i rozwijanie $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej, nie s3 poj¢ciami
dyskryminacyjnymi. Odnosza si¢ do kodeksu warto$ci wielokulturowej i wielonarodowe;j
Polski, ktéra w swojej tradycji tolerancji, wspélistnienia réznych kultur i narodéw oraz
réwnego traktowania od wielu wiekéw byla modelem dla catej Europy i §wiata. Preambuta
i art. 24 nie wpisuja si¢ w retoryke wykluczania kogokolwiek i zapewniajg wzajemny szacunek,
neutralno$¢ panstwa i pluralizm, tak istotne dla polskiej tozsamosci historycznej. Regulacje
odnoszace si¢ do Narodowego Instytutu zapewniaja rowny dostep do srodkéw publicznych dla
kazdej organizacji i ich zréznicowanych celéw, zapewniajgc niedyskryminacyjne kryteria
dystrybucji srodkéw.

10.  Autorzy Opinii zauwazaja, ze projekt ustawy ,,nie zawiera ogdlnych zasad okreslajacych
spos6b funkcjonowania Narodowego Instytutu i proces podejmowania decyzji w jego ramach”
(pkt 54).

Przekonanie to jest mylne. W art. 28 projektowanej ustawy zawarty zostat przepis okreslajacy,
ze do realizacji zadai Narodowego Instytutu stosuje si¢ przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ww. ustawy wspoélpraca w zakresie
pozytku publicznego odbywa si¢ z poszanowaniem zasad: pomocniczosci, suwerennosci stron,
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partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.

11.  Zalecenia Opinii dotyczace wiaczenia przedstawicieli organizacji pozarzadowych
w sktad Komitetu ds. Pozytku Publicznego (pkt 33), a takze delegowania Radzie uprawnien
wykonawczych (pkt 33, 57) jest niezgodne z obowigzujacym polskim systemem prawnym.
Rada nie moze przyjaé uprawnienn Przewodniczacego Komitetu jakie ustanowione sg
w Konstytucji oraz ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Rada nie
moze takze ponosi¢ odpowiedzialnosci finansowej, ktora ustawa o finansach publicznych w
art. 53 naklada precyzyjnie na kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, a wigc
Dyrektora Narodowego Instytutu. Narodowy Instytut Wolnosci jest jednostka sektora finansow
publicznych nadzorowang przez czlonka Rady Ministréw, Przewodniczacego Komitetu ds.
Pozytku Publicznego. Komitet jest organem administracji rzadowej, ktérego przewodniczacy
jest czionkiem Rady Ministréw zgodnie z art. 39 par. 1 projektu ustawy wprowadzajacej
zmiany do wigzacych przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Przepisy te s zgodne z art. 147 ust. 4. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

12.  Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze w projekcie ustawy ,,brak jasnych zapiséw
dotyczacych szczegélowych kryteriéw i standardéw, ktére stanowityby podstawg okreslenia
kwalifikujgcych sie zadan oraz podmiotéw” (pkt 69).

Zgodnie z trecig art. 28 projektu ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci zadania Instytutu
okreslone w art. 24 projektu ustawy realizowane begda zgodnie z przepisami ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. To oznacza, ze przy podejmowaniu
decyzji o dofinansowaniu obowiazujace sg przepisy o:

e zasadach wspélpracy organéw administracji publicznej z organizacjami
pozarzagdowymi: pomocniczo$ci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci,
uczciwej konkurencji i jawnosci — art. S ust. 3;
udziale komisji konkursowej w ocenie projektéw/ofert — art. 15 ust. 2a-2f;
publicznym oglaszaniu wynikéw otwartego konkursu ofert — art. 15 ust. 2h i 2j;

prawie wnioskodawcy do poznania uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty —art. 15
ust. 2i;

e koniecznosci zawarcia z wnioskodawca umowy na realizacj¢ zadania w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci - art. 16;

zasadach regrantingu — art. 16a;

zakresie kontroli i oceny realizacji zadania — art. 17;

terminie skladania sprawozdania z realizacji zadania i jego zakresie — art. 18;
wylgcznych przyczynach uniewaznienia konkursu ~ art. 18a.

Ponadto, projekt ustawy o NIW wprowadza wymog ustalenia przez Dyrektora Narodowego
Instytutu regulaminu otwartego konkursu ofert. To zmiana nazewnictwa — ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nazwala regulamin ogloszeniem
o otwartym konkursie ofert.

Projekt wyszczegélnia kryteria oceny merytorycznej wnioskéw sktadanych w otwartych
konkursach ofert. To bardzo wazna zmian, bo dotad kryteria te arbitralnie ustalal minister.
Po raz pierwszy ustawodawca nadaje eriom oceny merytorycznej projektoéw organizacji
pozarzadowych range zapisu ustawowego co w_znaczacy sposéb ograniczy arbitralno§é
w podejmowaniu decyzji o dofinansowaniu.

Wreszcie w ramach programéw wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego
przewiduje si¢ takze mozliwo$¢ dofinansowania rozwoju instytucjonalnego organizacji
obywatelskich. To zmiana fundamentalna w stosunku do dotychczasowego porzadku
prawnego. Ustawa o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie umozliwia dotad
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tylko dofinansowanie przez panstwo realizacji zadan publicznych. Teraz ustawodawca
stworzy takze mozliwo$¢ wsparcia przez pafistwo realizacji dziatan misyjnych organizacji
obywatelskich i ich rozwoju. To pierwszy krok do zmniejszenia takich negatywnych zjawisk

w_sektorze organizacji obywatelskich jak grantoza czy uzaleznienie si¢ organizacji od
srodkow publicznych.

Podsumowujgc nalezy zauwazyé, ze wyrazone w Opinii obawy i sformulowane zalecenia
w wiekszodci oparte sa na braku dostatecznej znajomosci polskiego systemu prawa, w ktére wpisuje
sie projekt ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego. Zagrozenia, ktére zdaniem autoréw Opinii niesie projekt regulacji formulowane sa
na wyrost. W rzeczywistosci bowiem projekt ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci nie jest
wyrazem centralizacji organizacji pozarzadowych przez Rzad, czy probg przejecia kontroli
nad srodowiskiem organizacji pozarzadowych. Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy
majg przenies$¢ cze$¢ kompetencji ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
(obecnie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) do Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego, Przewodniczacego Komitetu oraz Narodowego Instytutu Wolnosci. W swietle
proponowanych zmian ani Narodowy Instytut Wolnosci, ani Komitet do spraw Pozytku
Publicznego nie przejma zadnych kompetencji innych ministréw odnos$nie wspéipracy
z organizacjami pozarzadowymi w zakresie odpowiadajgcym obszarom ich dziatalnosci, ani
innych organéw administracji publicznej. Projekt ustawy nie zmienia zadnych przepisow
regulujacych relacje pomiedzy organizacjami i inicjatywami obywatelskimi, a jednostkami
samorzadéw terytorialnych, a utworzenie Komitetu do spraw Pozytku Publicznego ma jedynie
wzmocni¢ wspolprace miedzy ministerstwami w zakresie wspdipracy z organizacjami
pozarzadowymi (i innymi podmiotami spoleczefistwa obywatelskiego) oraz umozliwi¢
wszystkim resortom wplyw na ksztalt programow wspierania rozwoju spofeczenstwa
obywatelskiego juz na etapie ich tworzenia.

Celem projektu ustawy jest stworzenie warunkéw prawnych i instytucjonalnych niezbgdnych
do powstania instytucji, ktérej wylacznym zadaniem bedzie realizacja programéw wspierania
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. Narodowy Instytut Wolnosci ma wdraza¢
polityke panstwa w zakresie rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, opartg na zasadach
otwartosci, konkurencyjnosci i przejrzystosci. Wprowadzane projektem ustawy zmiany nie
pociagaja za sobg zadnych nowych zobowigzan, czy tez wymogéw administracyjno-
prawnych, ktére moglyby obciazy¢ lub skrgpowa¢ dziatalno$¢ organizacji pozarzgdowych.
Co wiecej projekt ustawy nie zmienia, nie eliminuje i nie podwaza zadnych praw
gwarantowanych organizacjom pozarzadowym w Polsce przez Konstytucj¢ RP oraz ustawg
z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, jak rowniez
nie naktada na nie zadnych nowych zobowigzan.
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