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Warszawa, 26 stycznia 2017 roku

Stanowisko Zespotu Ekspertow Prawnych przy Fundacji Batorego
w sprawie ostatnich zmian prawnych i faktycznych dotyczacych

Trybunatu Konstytucyjnego

W grudniu 2016 i styczniu 2017 roku bylismy Swiadkami wydarzen istotnie wplywajacych na
funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej ,, TK”). Najwazniejszymi z nich byty: wejscie w
zycie trzech ustaw regulujgcych funkcjonowanie TK, zmiana na stanowisku Prezesa TK,
zapowiedz dopuszczenia do orzekania sedziéw Henryka Ciocha, Mariusza Muszynhskiego i Lecha
Morawskiego, oraz wniosek Prokuratora Generalnego o kontrole prawidtowosci wyboru sedziow
Stanistawa Rymara, Piotra Tulei i Marka Zubika, dokonanego w 2010 roku. W niniejszym
stanowisku Zesp6t Ekspertéw przedstawia ocene prawng wszystkich powyzszych zdarzen.

Wejscie w zycie trzech ustaw regulujacych funkcjonowanie TK

W dniu ustgpienia ze stanowiska Prezesa TK sedziego Rzeplinskiego w Dzienniku Ustaw
opublikowane zostaty trzy ustawy regulujgce funkcjonowanie TK. Byly to: 1) ustawa z dnia 13
grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, 2)
ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, 3) ustawa z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Szczegolne watpliwosci konstytucyjne budzi pierwsza z tych ustaw, ktora, co staje sie niechlubng
tradycjg ustaw dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego uchwalanych przez obecng wiekszos¢
rzagdzaca, kluczowe dla funkcjonowania TK regulacje wprowadzita w trybie natychmiastowym,
bez zachowania vacatio legis, uniemozliwiajgc tym samym kontrole ich konstytucyjnosci.
Dziatanie takie jest zaprzeczeniem konstytucyjnej zasady praworzgdnosci i stanowi oczywiste
naruszenie Konstytucji.

Na negatywng ocene zastuguja takze wprowadzone przez ww. ustawe - Przepisy
wprowadzajace..., szczegélny tryb powotywania osoby ,petnigcej obowigzki” Prezesa TK dla
celéw przeprowadzenia wyborow nowego Prezesa. Warto przypomnie¢, ze Konstytucja powierza
funkcje zastepowania prezesa TK osobie wiceprezesa. Jezykowe znaczenie przedrostka ,wice-,
uzyte w art. 194 ust. 2 Konstytucji wskazuje jednoznacznie na role osoby bedacej wiceprezesem i
przyznaje jej na poziomie konstytucji prawo zastepowania prezesa. Tworzenie nieznanej
polskiemu prawu i tradycji konstytucyjnej funkcji osoby petnigcej obowigzki prezesa jest
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jednoznaczne z pominieciem jasnej i wyczerpujgcej regulacji konstytucyjnej, a przez to jest
bezprawne. W tych okolicznosciach powotanie przez Prezydenta, ktéry petni funkcje straznika
konstytucji, osoby petnigcej obowigzki Prezesa TK, stanowi delikt konstytucyjny.

Zmiana na stanowisku Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego

Niezgodne z Konstytucjg powotanie osoby petniacej obowiazki Prezesa TK umozliwito powotanej
na to stanowisko sedzi Julii Przytebskiej przeprowadzenie procedury wytonienia kandydatéw na
Prezesa TK, a nastepnie przedstawienie tych kandydatéw Prezydentowi. Procedura ta, juz
pierwotnie  obarczona btedem, wynikajgcym <z braku konstytucyjnej legitymacji
przeprowadzajacej jg osoby ,petnigcej obowigzki” Prezesa TK, zostata dodatkowo zrealizowana z
powaznym naruszeniem przepisOw prawa.

Po pierwsze, w obradach Zgromadzenia Ogdélnego TK uniemozliwiono uczestniczenie jednemu z
sedzidw, a nastepnie zamiast dwéch osobnych gtosowan, jednego, nad wytonieniem
kandydatéw, i drugiego, nad przedstawieniem kandydatéw Prezydentowi RP, przeprowadzono
tylko pierwsze z nich. W efekcie Zgromadzenie Ogdlne TK nie przedstawito Prezydentowi
kandydata na Prezesa TK w sposéb przewidziany prawem, poniewaz nie podjeto uchwaty o takim
przedstawieniu. Sedziowie tworzacy Zgromadzenie Ogdlne nie gtosowali nad tg uchwalg, a na
dokumencie przedstawiajgcym kandydatow Prezydentowi widnieje jedynie podpis sedzi Julii
Przytebskiej.

Oprocz wiec niezgodnego z Konstytucjg powotania sedzi Julii Przytebskiej na stanowisko osoby
petnigcej obowigzki prezesa TK, takze jej powotanie na stanowisko Prezesa TK jest obarczone
powazng wadg prawng. W efekcie takze decyzja Prezydenta o desygnowaniu nowego Prezesa TK
stanowi delikt konstytucyjny.

Dopuszczenie do orzekania Henryka Ciocha, Mariusza Muszynskiego i Lecha Morawskiego

Jedng z pierwszych decyzji nowo powotanej Prezes TK byto dopuszczenie do orzekania w
Trybunale trzech o0séb, ktére zgodnie z orzecznictwem TK, w szczeg6lnosci wyrokiem w sprawie
K 34/15, zostaty wybrane przez Sejm na juz obsadzone miejsca, a tym samym nie mogg w TK
orzekaé. Dziatanie Prezesa TK w sprzecznosci z orzeczeniami Trybunatu, ktérym kieruje, jest
oczywistym naruszeniem prawa i zasad deontologii zawodowe;.

Jest ono takze dziataniem, ktére prowadzi¢ bedzie do pogtebiania sie chaosu prawnego w Polsce.
Zasiadanie wskazanych oséb w sktadach orzekajacych Trybunatu i podejmowanie decyzji w
sprawie wstepnej oceny skarg i wnioskéw o kontrole konstytucyjnosci prawa, naraza
rozstrzygniecia TK na zarzut wadliwosci, co moze stanowi¢ skuteczng podstawe ich
zakwestionowania w postepowaniach przed krajowymi i miedzynarodowymi organami ochrony
praworzadnosci.

Whniosek Prokuratora Generalnego o kontrole prawidtowosci wyboru trzech sedziéw

Ztozenie przez Prokuratora Generalnego wniosku kwestionujgcego prawidtowos¢, dokonanego
w 2010 roku, wyboru trzech sedziow trzeba traktowac jedynie jako sposéb na dalsza
destabilizacje sadu konstytucyjnego. Nie ma bowiem watpliwosci, ze w aspekcie prawnym
whniosek ten nie ma zadnego uzasadnienia.

Po pierwsze, Prokurator Generalny oczekuje od Trybunatu oceny uchwat Sejmu, ktére w
przypadku dokonywanego wyboru sedziéw TK majg charakter indywidualny i konkretny, a tym



samym nie mogg by¢ oceniane przez Trybunal, ktéry kontroluje normy o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. Szczegélnie zaskakujace jest to, ze nie tak dawno sam autor tego
whniosku byt przekonany o niedopuszczalnosci oceny takich uchwat, co prezentowat w sprawie U
8/15, zwigzanej z kontrolg uchwat o wyborze H. Ciocha, M. Muszynskiego, L. Morawskiego, J.
Przytebskiej i P. Pszcz6tkowskiego. Trzeba podkresli¢, ze Trybunat stwierdzit w tej sprawie, ze
postepowanie podlegato umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Po drugie, zarzucany wyborowi z 2010 roku btad formalny jest wyrazem nieporozumienia bgdz
ztej woli. Prokurator Generalny twierdzac, ze sedziow wybrano wtedy nie indywidualnie, jak
wymaga tego art. 194 ust. 1 Konstytucji, ale en bloc, przeczy faktom. Oficjalna dokumentacja
sejmowa procesu wyboru wskazuje wyraznie, ze kazdy z wybranych wtedy sedziéw otrzymat
odmienng liczbe gtoséw, co w sposéb oczywisty Swiadczy o tym, ze postowie wybierali ich
indywidualnie (warto przypomnie¢, ze liczba otrzymanych gtoséw przedstawiata sie nastepujgco:
K. Pawtowicz - 140, S. Rymar - 203, P. Tuleja - 348, A. Wrébel - 41, M. T. Zubik - 200).
Umieszczenie nazwisk sedzibw w jednym druku sejmowym nie 3$wiadczy wiec o ich
.Zblokowanym” wyborze, podobnie jak umieszczenie na jednej karcie do gtosowania kilku
nazwisk kandydatéw na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie powoduje, ze osoby oddajgce
gtos w wyborach prezydenckich gtosujg en bloc na wszystkich kandydatow tgcznie.

Wszystkie oméwione powyzej wydarzenia wskazuja, ze w efekcie ponadrocznego kryzysu wokot
Trybunatu Konstytucyjnego wiekszos$¢ rzadzaca stale i czestokro¢ z naruszeniem prawa ingeruje
w ustroj i funkcjonowanie Trybunatu. Ewentualne przychylenie sie TK do wniosku Prokuratora
Generalnego moze doprowadzi¢ do przejecia catkowitej kontroli witadzy wykonawczej nad
Trybunatem, czego skutkiem bedzie brak niezaleznego od legislatywy i egzekutywy sadu
konstytucyjnego. Stanowi to jedno z najpowazniejszych zagrozen dla praworzgdnosci i ochrony
praw cztowieka w Polsce.

Powyzsze Stanowisko przygotowat Zesp6t Ekspertéw Prawnych Fundacji Batorego w sktadzie:
tukasz Bojarski - prezes zarzadu i wspétzatozyciel Instytutu Prawa i Spoteczehstwa INPRIS
Jacek Czaja - prezes zarzadu Towarzystwa Prawniczego

Dr Aleksandra Gliszczyniska-Grabias - adiunkt w Poznanskim Centrum Praw Czlowieka
Instytutu Nauk Prawnych PAN.

Dr Piotr Ktadoczny - docent na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
Cztonek Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Dr hab. Marcin Matczak - profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie Uniwersytetu
Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka.

Dr hab. Tomasz Pietrzykowski - profesor w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach.

Prof. zw. dr hab. Fryderyk Zoll - profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu w
Osnabruck.
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