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Przedmowa

Dwudziesta rocznica naszej obecnosci
w Unii Europejskiej, to okazja, do wzmozonej
dyskusji na temat funkcjonowania Polski we
Wspoélnocie. Dla mnie, jako przedsiebiorcy
dziatajacego na wielu rynkach, jest oczywiste,
ze Polska jest beneficjentem cztonkostwa
w Unii Europejskiej, a cata Unia korzysta,
z rozwijanego od 30 lat, jednolitego rynku. UE
to nie tylko dotacje i wspotfinansowana z nich
infrastruktura czy dbatos¢ o przestrzeganie
praworzadnosci i praw cztowieka. To wszystko
jest wazne, ale duzo mniej moéwi sie¢ o tym,
skad biorg sie pienigdze na unijne fundusze
i programy oraz dlaczego potrzebna jest silna gospodarka. Kluczowym osiggnieciem
ekonomicznej integracji w ramach UE jest niepodwazalnie jednolity rynek i zwigzana
z nim swoboda przeptywu towaréw, oséb, ustug i kapitatu. To liberalny fundament
Unii Europejskiej i dlatego jest tak istotnym obszarem zainteresowan i prac Fundacji
Wolnosci Gospodarcze;.

Dane przedstawione w niniejszym raporcie potwierdzaja teze, ze dolaczenie do Unii 1 maja 2004 roku
przyniosto Polsce wiele korzysci — wplyw tych zwiazanych z jednolitym rynkiem na wzrost gospodar-

czy byl co najmniej pie¢ razy wickszy niz funduszy europejskich.

Wejscie Polski do UE byto momentem przetomowym dla bardzo wielu dziatajacych w Polsce firm, co
potwierdza takze historia zalozonego przeze mnie Press Glass. W 2004 roku zatrudnialismy 801 oséb,
a przychody firmy posiadajacej 3 zaktady wynosity 227,4 mln zl. Po 20 latach Polski w Unii Europej-
skiej nasze produkty sa obecne w 25 krajach Wspélnoty, zatrudniamy blisko 5000 oséb i osiggamy
przychody na poziomie 3,5 mld zl. Oprécz 5 zakladéw w Polsce, mamy w Europie zaktady w Chor-
wagcji i na Litwie oraz 6 zakladéw w Wielkiej Brytanii, gdzie wchodzilismy, kiedy jeszcze ten kraj byt
czescia UE. Dynamiczny rozwdj na rynku unijnym oraz mi¢dzynarodowe doswiadczenie pozwolity

nam péjs¢ dalej i zainwestowaé w produkeje takze w Stanach Zjednoczonych.
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Na sukces przedsigbiorstwa skiada si¢ oczywiscie wiele czynnikéw: ludzie, zarzadzanie, podejmowane
decyzje, czy nawet szczescie. Jednak, gdybySmy musieli w firmie poswiecaé zasoby i czas na zajmowanie
sie clami i innymi barierami handlowymi, kontrolami na granicach, réznego rodzaju pozwoleniami
i przepisami, ktére zostaly zniesione dzigki utworzeniu jednolitego rynku, rozwdj Press Glass nie bytby
az tak szybki.

Otwarty, europejski rynek to jednak nie wszystko. Wiele polskich firm, w tym Press Glass, zmienito
si¢ po 2004 roku, takze jako$ciowo, dzieki relacjom z partnerami biznesowymi z Europy. Sam bardzo
duzo czerpalem z mozliwosci kontaktu z zachodnimi przedsigbiorcami i menedzerami, ktérzy uczyli
nas nowego sposobu myslenia o zarzadzaniu firma, prowadzenia negocjacji, etyki w biznesie i wartosci,
jaka plynie z uczciwej wspétpracy. Duzo dobrego dowiedzielismy si¢ od Szwedéw, Niemcow czy Au-
striakéw. Bez tych darmowych nauk od bardziej doswiadczonych partneréw z krajéw UE, sukcesy wielu

firm w naszym kraju nie bylyby tak spektakularne.

Co dalej z gospodarka Polski i Unii Europejskiej? Z jednej strony duzo udalo nam si¢ przez ostatnie
20 lat w Unii osiggna¢. Z drugie strony, z powodu nadmiernych barier na jednolitym rynku i regulacji
gospodarki, stabnie konkurencyjnos¢ UE wzgledem innych czesci $wiata. Chodzi nie tylko o USA
czy Chiny, ale tez o Turcje, Indie i kraje Bliskiego Wschodu. Czy nam si¢ to podoba czy nie, w innych
cze$ciach swiata, z ktérymi konkurujemy, nie rozmawia si¢ entuzjastycznie o wprowadzeniu 4-dniowe-
go tygodnia pracy, natychmiastowym przejsciu na wylacznie zielong energie czy regulowaniu w coraz
wigkszym stopniu dziatalnosci gospodarczej i aktywnosci konsumentéw. Rzadzacy w Unii Europejskiej
muszg pamigtaé, ze tylko preznie dzialajaca gospodarka moze zapewni¢ dalszy rozwdj i poprawe wa-
runkéw zycia ludzi. W tym kontekscie znaczenie majg réwniez nadchodzace wybory do Parlamentu

Europejskiego i to, komu postanowimy te odpowiedzialno$¢ powierzyc.

Jednak pewne wyzwania i koszty nie powinny przyémiewa¢ korzysci z obecnosci Polski w Unii Euro-
pejskiej, ktore sa duzo wigksze. Ostatnie miesigce to dyplomatyczne wzmacnianie pozycji Polski w UE
przez rzad Donalda Tuska, po tym jak na margines Unii spychal nas przez osiem lat rzad PiS. Uwazam,
ze Polska, korzystajac ze swoich mocnych stron, historycznych doswiadczen i nowego otwarcia w poli-
tyce, powinna tak jak w 1989 roku sta¢ si¢ liderem w odwaznych reformach na poziomie kraju, ale tez
w calej UE. Powinnismy przeciwdziata¢ nadmiernym regulacjom i dazy¢ do wzmocnienia integracji
gospodarczej w Unii, tam, gdzie wciaz jest ona staba. Poza tym rozwdj jednolitego rynku i wzrost go-

spodarczy w UE powinny sta¢ si¢ priorytetami polskiej prezydencji w UE w 2025 roku.

Dwudziesta rocznica przystapienia Polski do Unii Europejskiej to moment, ktéry nalezy uczcié, ale
zaraz po zasluzonym toascie, warto zacza¢ rozmowy co zrobié, by unijng gospodarke zreformowac.
Wiele celnych diagnoz i rekomendacji mozna znalez¢é w pierwszym raporcie Fundacji Wolnosci Go-
spodarczej. Zach¢cam do lektury!

ffom o

Arkadiusz Mus
przedsi¢biorca
prezes zarzadu Press Glass Holding S.A.

twérca Fundacji Wolnosci Gospodarcze;
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Wprowadzenie
i gtdbwne whnioski

Dwudziesta rocznica wejscia Polski i dziewieciu innych krajéow do Unii Europejskiej
to dobry moment, aby przypomnie¢ o zwigzanych z tym korzysciach. W tym raporcie
skupiamy sie na tym, co dla polskiej i unijnej gospodarki jest najwazniejsze - jednolitym
rynku. Ponad trzydziesci lat od jego utworzenia mozna uznaé, ze jest to wielkie
osiggniecie i fundament rozwoju gospodarczego w Europie. Zniesienie cet i wielu barier
pozacelnych, ustalanie wspélnych regut i wzajemna akceptacja zasad w wybranych
sektorach pozwolity na wygenerowanie dodatkowej wartosci dodanej, rozwéj handlu
wewnatrzunijnego, nowe inwestycje i lepsze wykorzystanie zasobéw ludzkich.

Jednolity rynek zaktada swobodny przeplyw towaréw, ustug, oséb i kapitatu na terenie UE. Docelowo
przeplywy te powinny by¢ tak swobodne jak ma to miejsce wewngtrz krajéw czlonkowskich. Petna
realizacja tego celu nie bedzie zapewne nigdy mozliwa m.in. ze wzgledu na istotne réznice jezykowe,
kulturowe czy geograficzne, ale jest wiele obszaréw w funkcjonowaniu jednolitego rynku, ktére mozna
wzmocnié¢ i poprawié, aby jeszcze bardziej zwigkszy¢ pozytywny wplyw na gospodarki krajéw czlon-
kowskich UE i poziom zycia ich mieszkancéw. Korzysci, bariery i rekomendacje zmian na jednolitym
rynku UE zostaly oméwione w trzech rozdziatach raportu Fundacji Wolnoéci Gospodarczej.

W nastepnym rozdziale przypominamy, ze Polska jest beneficjentem jednolitego rynku UE. Pie¢ naj-

wazniejszych wnioskéw to:

1. W 2000 roku, na kilka lat przed wejsciem do UE, PKB per capita w Polsce wynosilo 48% sredniej
UE. Dzigki szybkiemu wzrostowi, ktérego jednym z filaréw bylta nasza obecno$¢ w Unii, udalo si¢
znaczaco poprawic¢ sytuacje gospodarcza. W 2022 roku PKB per capita wynioslo juz prawie 80%
$redniej unijnej. Polska wyprzedzita Wegry i Stowacje, a takze kraje ,starej Unii” — Grecje i Portu-
galie — zblizajac si¢ do Hiszpanii.

2. Korzysci z jednolitego rynku Unii Europejskiej s3 co najmniej pieciokrotnie wyzsze niz korzysci
zwigzane z unijnymi dotacjami. Nawet kiedy Polska stanie si¢ platnikiem netto i bedzie wigcej
wplaca¢ do budzetu UE niz z niego otrzymywa¢, to pozostanie w Unii Europejskiej bedzie nam si¢

oplacaé z powodu jednolitego rynku.
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Prawie 75% eksportu i 54% importu towaréw w Polsce dotyczy rynku Unii Europejskiej. Polskie
firmy sg tez waznymi uslugodawcami na rynku unijnym m.in. w transporcie, ustugach ksiegowo-
-podatkowych i branzy informacyjno-komunikacyjnej (ICT). Polska gospodarka roénie szybciej
dzigki otwartosci granic unijnych na przeplywy towaréw i ustug. Istotnym beneficjentem jedno-
litego rynku jest polskie rolnictwo — po wejsciu do UE prawie 9 razy wzrosta wartos¢ eksportu

rolno-spozywczego.

Czlonkostwo w Unii Europejskiej zwigkszylo atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski. Prawie 90% bez-
posrednich inwestycji zagranicznych w Polsce na koniec 2022 roku pochodzilo z krajéw uczestni-
czacych w jednolitym rynku UE, a zarazem od 2004 wielokrotnie zwigkszyly si¢ inwestycje zagra-

niczne polskich firm w UE. Polskie produkty i marki s coraz powszechniejsze na unijnym rynku.

Otwarcie rynkéw pracy w krajach Unii Europejskiej pozwolito lepiej wykorzysta¢ zasoby ludzkie,
obnizy¢ bezrobocie w Polsce, a takze przynosito naszej gospodarce dodatkowe wplywy w postaci
transferéw finansowych od polskich pracownikéw. Cho¢ obecnie zdecydowana wickszos§¢ imigran-
téw na polskim rynku pracy to osoby spoza UE to mozna si¢ spodziewa¢, ze wraz ze wzrostem
gospodarki naszego kraju Polska bedzie przyciagaé wigcej imigrantéw takze z krajéw UE.

W trzecim rozdziale omawiamy najwazniejsze bariery na jednolitym rynku UE, ktére ograniczaja wy-

bér konsumentéw, sg utrudnieniem dla firm i spowalniaja tempo wzrostu gospodarczego. Pie¢ priory-

tetéw, ktérymi powinny zaja¢ si¢ kraje czlonkowskie i instytucje UE to:

1.

Krajowe bariery regulacyjne, ktére dotykaja najsilniej rynku ustug i zawodéw regulowanych. W 2022
roku najbardziej restrykcyjne regulacje w ustugach zaobserwowano w Polsce, Grecji i Wloszech.
Najbardziej liberalne podejscie do rynku ustug mialy Holandia, Czechy i Hiszpania.

Niewystarczajacy poziom egzekwowania prawa unijnego przekraczajacy cele, ktére stawia sobie
Komisja Europejska. W grudniu 2023 roku Polska byla w czoléwce krajéw z najwiekszym
deficytem transpozycji prawa UE i w niezgodnosci transponowanych dyrektyw z wymogami prawa

europejskiego dotyczacego jednolitego rynku.

Bariery przy zaméwieniach publicznych, ktérych warto$¢ to ok. 14% unijnego PKB. W obszarze
tym istnieje nadal za slaba konkurencja, arbitralne praktyki krajéw cztonkowskich ograniczajace

dostep do przetargéw czy faworyzacja firm rodzimych.

Niedokoriczona budowa jednolitego rynku ustug, co hamuje polska i europejska gospodarke. Nie-
wystarczajaca presja deregulacyjna instytucji UE na kraje czlonkowskie i nowe regulacje unijne
oslabiaja konkurencje¢ na rynku ustug, uderzajac m.in. w polskie firmy korzystajace z pracownikéw

delegowanych czy dzialajace w sektorze transportowym.

Nowe bariery ostabiajg wzrost unijnej gospodarki cyfrowej i innowacji, w tym rozwéj sztucznej
inteligencji, co ostabia miedzynarodowsa konkurencyjnos¢ UE. Zbyt restrykcyjne regulowanie cy-
frowych firm i nadmierny cyfrowy protekcjonizm ogranicza korzysci z cyfryzacji dla konsumentéw
i europejskich przedsiebiorstw.

W czwartym rozdziale skupiamy si¢ na rekomendacjach, ktérych celem jest wzmocnienie jednolitego

rynku UE, przyspieszenie tempa rozwoju i wzmocnienie konkurencyjnosci Unii Europejskiej wzgle-

dem reszty $wiata. Pie¢ kluczowych rekomendacji to:



POLSKA NA JEDNOLITYM RYNKU UE: KORZYSCI, BARIERY, REFORMY X/ 9

1. Wigksza deregulacja w krajach czlonkowskich i ograniczenie barier krajowych blokujacych prze-
plywy na jednolitym rynku, szczegélnie w obszarze ustug. Bedzie to korzystne zaréwno dla go-
spodarek krajéw czlonkowskich, jak i dla calej Unii. Polska powinna dazy¢ do takich obcigzent
regulacyjnych, jakie obowigzuja w trzech krajach UE o najnizszej restrykcyjnosci regulacji w danym
sektorze.

2. UE potrzebuje mniej regulacji, a wiecej deregulacji, ktéra pozwoli przyspieszy¢ tempo rozwoju
i zwiekszy konkurencyjnos¢. Powinno dazy¢ sie¢ do wzajemnego uznawania standardéw, jako nad-
rzednej zasady rynku wewnetrznego, a nie zastepowal takie podejscie ujednolicaniem regulacji.
Unii potrzebny jest przeglad juz istniejacych regulacji i stosowanie si¢ do zasady 7-in-I-out, czyli
wprowadzania nowych obcigzen regulacyjnych tylko réwnolegle z lagodzeniem juz istniejacych

przepiséw, generujacych nadmierne koszty dla firm i konsumentéw.

3. Jednym z warunkéw dobrze funkcjonujacego jednolitego rynku jest przewidywalne i przejrzyste
srodowisko regulacyjne. Cho¢ priorytetem UE powinna by¢ elastycznos¢ i unikanie przeregulowa-
nia gospodarki europejskiej, to wprowadzane przepisy powinny obowigzywaé na ternie calej UE
i by¢ skuteczniej egzekwowane. Trzeba tez silniej ograniczy¢ zaburzajaca konkurencj¢ w UE pomoc
publiczna.

4. Jednolity rynek nie powinien by¢ rynkiem zamknietym i nadmiernie chronionym. Nalezy ograni-
czaé bariery w handlu z krajami spoza obszaru jednolitego rynku, w tym ograniczaé cla i bariery
pozacelne. Otwarta powinna by¢ gospodarka cyfrowa, co oznacza m.in. wigkszg swobode i usu-
wanie barier w transgranicznym przeplywie danych. UE powinna wspiera¢ wzajemne uznawanie
przepiséw w wybranych sektorach z godnymi zaufania partnerami handlowymi.

5. Juz wprowadzone regulacje rynku cyfrowego wymagaja ciaglego monitoringu i analiz, w celu wy-
eliminowania luk i niespdjnosci w wielu przepisach wdrazanych na przestrzeni lat, a takze ich
uproszczenia i racjonalizacji. UE powinna wystrzega¢ si¢ dalszych nadmiarowych regulacji, ktére
ograniczalyby atrakcyjnos¢ Europy jako miejsca dla rozwoju cyfrowych firm i innowacji. Zamiast
tego powinnismy budowa¢ lepsze otoczenie regulacyjne dla rozwoju gospodarki cyfrowej, z ktérej
korzystaja firmy i konsumenci.

Zachecamy do lektury raportu Fundacji Wolnosci Gospodarczej, w ktérym bardziej szczegélowo oma-
wiamy najwazniejsze korzysci i bariery na jednolitym rynku, a takze przedstawiamy wiele rekomendacji
dla poprawy swobody przeplywu towaréw, ustug, kapitaltu i ludzi w Europie oraz wigkszej otwartosci
Unii na $wiat. Zalezy nam na Unii Europejskiej, ktéra jest konkurencyjna, dalej si¢ rozwija, a dzigki
temu warunki zycia ludzi w krajach cztonkowskich staja si¢ coraz lepsze.
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Polska beneficjentem
jednolitego rynku

Dzieki jednolitemu rynkowi polska firma moze mie¢ dzi$ dostep nie do ok. 38 milionow
mieszkancéw i gospodarki generujacej 1% Swiatowego PKB, a do ok. 450 milionéw
mieszkancoéw i strefy gospodarczej stanowiagcej ok. 14,3% swiatowego PKB'. Wiekszy
rynekto nie tylko wiecejkonsumentéwizwigzane ztymkorzysciskali, ale tezumozliwienie
szerszego zakresu specjalizacji i wieksza presja konkurencyjna, co prowadzi do wzrostu
produktywnosci, od ktérej zaleza wynagrodzenia pracownikéw i poziom zycia ludzi.

Polska bardzo skorzystala na dolaczeniu do Unii Europejskiej dwadziescia lat temu i wigkszo$¢ tych
korzysci wynika wlasnie z obecnosci na jednolitym rynku. W 2000 roku, na kilka lat przed wejsciem
do UE, PKB per capita (wedtug parytetu sity nabywczej) w Polsce wynosit 48,3% sredniej UE. Jeszcze
przed 2004 rokiem Polska korzystala czesciowo z jednolitego rynku ze wzgledu na likwidacjg lub ogra-
niczenia niektérych barier handlowych od momentu podpisania umowy stowarzyszeniowej ze Wsp6l-

notami Europejskimi. Po transformacji gospodarczej, bez ktérej

W 2022 roku PKB per nie byloby akcesji Polski do UE, udalo si¢ nadrobi¢ pewng cze¢sé
capita wynioslo juz prawie luki rozwojowej wzgledem krajéw Zachodu, ktéra jest pozosta-
80% sredniej UE. Polska toscia po ponad czterdziestu latach gospodarki socjalistyczne;.

. Wejscie do Unii Europejskiej, z jej jednolitym rynkiem, byto
dzit d led ] pe)skie), z j€j J Y » By

W}‘Ipr.ZC “rapo .WZg ¢ e.rn dodatkows sita napedows dla polskiej gospodarki. W 2022 roku
tej miary Wegry i Stowacje, PKB per capita wynioslo juz prawie 80% s$redniej UE. Pol-

a takze kraje ,,starej Unii” — ska wyprzedzila pod wzgledem tej miary Wegry i Stowagje,
Grecje i Portugalie — a takze kraje ,starej Unii” — Grecje i Portugali¢ — zblizajac si¢
zblizajac si¢ do Hiszpanii. do Hiszpanii.

Szacunki Polskiego Instytutu Ekonomicznego (Ambroziak
iin.,2022) pokazujg, ze PKB per capita (wedtug parytetu sity nabywczej) bez cztonkostwa Polski w UE
i jednolitego rynku wynositby w 2021 roku zaledwie 60% unijnego. Z innego badania (Orfowski i in.,
2021) wynika, ze w latach 2003-2019 dostep do wspélnego rynku prowadzit do przyspieszenia tempa

1 A nawet wigcej, jesli doliczymy do tego funkcjonujace na jednolitym rynku kraje EFTA.
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wzrostu polskiego PKB o 1,6-2,1 punktu procentowego $redniorocznie w przeci¢gtnym wzroscie PKB
Polski w tym okresie o 4,1% rocznie. Dodatkowo fundusze unijne dodawaty kolejne 0,3-0,5 punktu
procentowego do wzrostu PKB. W' zaleznosci od zastosowanej metody i zbioru danych rézne
badania pokazuja, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej, a wiec przede wszystkim udzial w jednolitym
rynku, odpowiadaja za jedng trzeciag do polowy wzrostu gospodarczego Polski w latach 2004-2022
(Kluza, 2023).

Wykres 1. PKB per capita (wg parytetu sity nabywczej) jako procent sredniej UE dla krajéw
Grupy Wyszehradzkiej, 2000-2022 (zrédto: Eurostat)
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Wykres 2. PKB per capita (wg parytetu sity nabywczej) jako procent sredniej UE dla Polski
i wybranych krajow ,starej Unii”, 2000-2022 (zrédto: Eurostat)
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W przypadku Polski, ktéra byta jednym z najbiedniejszych krajéw dawnego bloku wschodniego pro-
ces konwergencji trwa od poczatkéw transformacii, ale po 2004 roku mozemy zaobserwowaé jego
przyspieszenie, a wigc szybsze doganianie pod katem poziomu Zycia bogatszych krajéw ,starej Unii”.
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Jednolity rynek UE nie gwarantuje konwergenciji, ale ja ulatwia, co dobrze wykorzystaly kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Wedlug wyliczen Polskiego Instytut Ekonomicznego gdyby Polska nie weszta do Unii Europejskiej, to
jej PKB per capita bytoby o ok. 31% nizsze. Autorzy, korzystajac z metody syntetycznej (z ang. synthetic
control method) szacuja, ze bez uczestnictwa w jednolitym rynku polskie PKB per capita w 2021 roku
bytoby na poziomie z 2014 roku (Ambroziak i in., 2022).

Wiele 0s6b w Polsce kojarzy Unie Europejska przede wszystkim z transferami finansowymi. Od 1 maja
2004 roku do 31 kwietnia 2023 roku do Polski trafilo prawie 240 mld euro brutto i prawie 160 mld euro
netto (czyli po odliczeniu wplat do budzetu UE) (Kluza, 2023). Wbrew popularnym opiniom i rezul-
tatom niektérych sondazy na temat integracji europejskiej to nie dotacje z funduszy europejskich sa
najwieksza korzyscia z obecnosci w Polski w UE. Przyktadowo z badania CBOS z 2019 roku wynika,

ze na pytanie o najwicksze plusy czlonkostwa Polski w UE

Wedtug szacunkéw Forum az 34% respondentéw wskazalo ,korzysci finansowe, napltyw

. . o f s oveh ‘e i proiek e”
Obywatelskiego Rozwoju p1er‘nc;dzy. 2 uflduszy unijnych, dotacje i prf)Je ty u.mjne

. Duzo mniej 0séb zwracalo uwage na plusy zwigzane z jedno-

w latach 2004-2020 korzysci litym rynkiem UE. 11% zaznaczyto w ankiecie ,korzysci dla

dla Polski z dostgpu do gospodarki — rozwéj gospodarczy, swobodny przeplyw kapita-

europejskiego jednolitego tu, polskie inwestycje za granica’, a tylko 6% wskazalo ,rozwéj

rynku sg co najmniej handlu — brak barier celnych, rynki zbytu”.

pieciokrotnie wicksze niz Wedlug szacunkéw Forum Obywatelskiego Rozwoju w la-

z funduszy unijnych netto tach 2004-2020 korzysci dla Polski z dostgpu do europej-

(Trzeciakowski, 2020) skiego jednolitego rynku sa co najmniej pieciokrotnie wigksze
, .

niz z funduszy unijnych netto (Trzeciakowski, 2020). To na
dotacjach skupiaja si¢ najczesciej kampanie promocyjne UE
i rzadéw, a réznego rodzaju projekty wspétfinansowane z budzetu UE s3 odpowiednio znakowane.
Podobnych oznaczen nie znajdziemy na dzialajacych w Polsce i innych krajach firmach, ktérych wia-

$ciciele i pracownicy sa beneficjentami jednolitego rynku UE.

Wykres 3. Oszacowanie korzysci z dostepu do jednolitego rynku UE jako % PKB
(zrédto: in't Veld, 2019)
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W badaniu z 2019 roku Jan in't Veld dokonal symulacji scenariusza, w ktérym bariery na rynku euro-
pejskim dotyczace handlu towarami i ustugami weigz istnieja. Oznaczaloby to dla Polski PKB o ponad
10% nizsze. To poziom zblizony do $redniej dla Unii Europejskiej. Potencjalne straty byltyby jesz-
cze wyzsze dla mniejszych, otwartych gospodarek, jeszcze silniej zaleznych od handlu zagranicznego,
z mniejszym niz Polska rynkiem wewnetrznym. Badanie in't Velda nie uwzglednia korzysci zwigzanych

z przeplywami ludZmi i kapitatu, a wigc dodatni wplyw jednolitego rynku na PKB jest jeszcze wigkszy.

Zanim przejdziemy do konkretnych obszaréw i przykladéw wplywu jednolitego rynku na polska go-
spodarke warto wspomnie¢, jak mégiby wyglada¢ scenariusz alternatywny, opisany przez Witolda Or-
towskiego (2021):

99 Gdyby Polska nie uczestniczyla w jednolitym rynku UE, na naszej zachodniej i poludniowe;
granicy wcigz stalyby kolejki cigzaréwek, czekajacych na odprawe celna. Nasz eksport na rynki
europejskie wzrastalby znacznie wolniej, gdyz musialby si¢ przebija¢ przez liczne bariery —
jesli nawet nie cla, to na pewno skomplikowane i trudne do spelnienia wymogi techniczne.
Wielu ustug w ogéle nie daloby si¢ eksportowaé, poniewaz w praktyce moga je w sprawny
spos6b dostarczaé niemal wylacznie firmy z krajéw UE. Polskie rolnictwo ,,dusitoby si¢” od
nadmiaru produkcji w stosunku do ograniczonego popytu krajowego. Przy znacznie nizszej
skali emigracji zarobkowej nadal walczyliby$my z wysokim bezrobociem. W §lad za tym wolniej
roslyby produkcja (PKB), ptace i dochody. Nie powstalyby tez liczne nowoczesne fabryki
i centra ustugowe, w ktérych pracg znalazly miliony Polakéw. Nie otworzono by ich, gdyz bez
gwarangcji dostepu do unijnego rynku inwestorzy (zwlaszcza zagraniczni, ale réwniez polscy)
nie zdecydowaliby si¢ na tak duze inwestycje.

Na szczescie Polska unikneta tego scenariusza i po udanym referendum w 2003 roku dolaczylismy rok
p6zniej do Unii Europejskiej, co przyniosto wiele korzysci dla gospodarki, pracownikéw i firm.

Przeptywy towaréw

Udzial w swobodnym przeplywie towaréw to wazny element korzysci wynikajacych z udzialu Polski
w jednolitym rynku UE. W 2004 roku Polska wykazywala deficyt w handlu towarowym z innymi
panstwami czlonkowskimi UE. Obecnie Polska odno-

towuje wysokie nadwyzki eksportu nad importem z UE. W 2023 roku eksport z Polski
W latach 2004-2022 eksport z Polski do UE wzrést po-

. 1 Y4 1 1
nad piec razy, a import ok. trzy i pé6t razy. Szacunki dla lat osiggnal wartosé 351 mld

2004-2017 pokazuja, ze gdyby nie udzial w jednolitym euro. Z tego 74,7% to eksport

rynku UE to wartos¢ eksportu w badanym okresie bylaby do krajéw Unii Europejskiej
0 34% nizsza (Czernicki i in., 2019). o wartos$ci 262,2 mld euro.

Wiele badan zwraca uwage na rolg eksportu we wzroscie

gospodarczym, a to finalnie przektada si¢ na wyzsze dochody i lepszg jakos¢ zycia. Z opracowania Mucé-
ka i Hagemejera (2019) wynika, ze okoto dwie trzecie wzrostu gospodarczego w badanym przez nich
okresie Polska zawdzigcza eksportowi. Z kolei w opracowaniu zespolu EY kierowanego przez Marka
Rozkruta (2020) czytamy, ze ,od lat moglismy obserwowa¢ systematyczny wzrost znaczenia zagra-
nicznych rynkéw zbytu dla produktéw wytwarzanych w Polsce”. Jak pokazujg autorzy udzial wartosci
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dodanej wytworzonej w Polsce i absorbowanej za granica wrést z ok. 16% w 1995 roku do ok. 39%
w 2019 roku. Kontrybucja eksportu wartosci dodanej do wzrostu PKB w Polsce wyniosta ponad 50%
w latach 1995-2019, a w latach 2009-2019, czyli w okresie funkcjonowania Polski na jednolitym rynku
UE, byla jeszcze wyzsza i wyniosla prawie dwie trzecie. ,Do 2018 roku, przez dziesi¢¢ kolejnych lat,
to popyt zewngtrzny byt gléwnym motorem wzrostu polskiej gospodarki”— czytamy w podsumowaniu
badania. Cho¢ Polska posiada, w poréwnaniu do krajéw regionu, relatywnie duzy rynek wewngtrzny, to
rola handlu zagranicznego we wzroscie PKB odgrywa istotng role, a tym samym wazna jest obecnosé

Polski na jednolitym rynku UE.

W 2023 roku eksport z Polski osiagnal wartos¢ 351 mld euro. Z tego 74,7% to eksport do krajéw
Unii Europejskiej o wartosci 262,2 mld euro. Wsréd dziesigciu najwazniejszych kierunkéw polskiego
eksportu tylko trzy kraje, USA, Ukraina i Wielka

) . Brytania, nie naleza do Unii Europejskiej, ale na-

W 2023 roku import do Polski lezy pamigtaé, ze pomimo Brexitu ostatnie z tych
(Wedhlg kraju POChOdZCnia) Osiagnaﬁ panistw jest wciaz silnie z UE zwigzane. Trzej
warto$¢ 340,5 mld euro z czego najwazniejsi partnerzy handlowi w eksporcie to
Niemcy (27,9% udzialu calego eksportu), Czechy
(6,3%) i Francja (6,1%). Udzial eksportu do UE

w polskim handlu towarami byl, z niewielkimi wy-

53,9% to import z Unii Europejskie;j

o wartosci 183,5 mld euro.

jatkami, stabilny az do Brexitu i oscylowal w gra-
nicach 80%. Spadl on o ok. 5 pkt. procentowych po tym jak opuszczenie przez Wielka Brytani¢ Unii

Europejskiej w sposéb formalny zmniejszyto obszar jednolitego rynku.

W kontekscie trwajacych od diuzszego czasu w Polsce i innych krajach UE protestéw rolnikéw warto
przypomnie¢, ze polskie rolnictwo bardzo skorzystato na wejsciu do Unii Europejskiej. Z jednej strony
to srodki ze Wspdlnej Polityki Rolnej, ktére poza zwigkszeniem dochodéw czy mozliwosci inwesty-
cyjnych rolnikéw mialy tez negatywne skutki spowalniania zmian strukturalnych w polskim rolnictwie
(m.in. problem zbyt malej $redniej wielkosci gospodarstw rolnych czy przerostu zatrudnienia w rol-
nictwie). Z drugiej strony polscy rolnicy sa beneficjentami jednolitego rynku UE. Po wejsciu do UE
prawie 9 razy wzrosta warto$¢ eksportu rolno-spozywezego (do 47,6 mld euro w 2022 roku), a okoto
trzy czwarte tego eksportu trafia do innych krajéw UE (Kluza, 2023).

W 2023 roku import do Polski (wedlug kraju pochodzenia) osiggnal wartos¢ 340,5 mld euro z cze-
go 53,9% to import z Unii Europejskiej o wartosci 183,5 mld euro. Wsréd dziesigciu krajéw naj-
wigcej importujacych do Polski tylko trzy nie nalezg do jednolitego rynku UE (Chiny, USA i Korea

Potudniowa). Wéréd trzech gtéwnych partneréw
A7 38% eksportu ustug do UE to handlowych w imporcie znalazty si¢ w 2023 roku
Niemcy (19,8% udziatéw), Chiny (13,9%) i Wio-

uslugi transportowe — stad tak wazne chy (4,9%).

z perspektywy Polski sg bariery,

ktére moga ograniczaé efektywne Rosnie tez pozycja Polski jako eksportera w ramach

handlu wewnatrzunijnego. W 2011 roku Polska

funkcjonowanie firm z tej branzy miafa 4,1% udzialu w wewnatrzunijnym ekspo-

na jednolitym rynku UE. rcie, co dawalo jej siédma pozycje w UE. W 2022
roku bylo to juz 6,1% i szdste miejsce w UE. Jak
podsumowal jeden z bankéw ,wszystkie kraje regionu zyskaly na akcesji jako dostawcy w ramach unij-
nych laficuchéw dostaw, ale to Polska byla najwickszym beneficjentem procesu relokacji europejskiego

przemystu” (Pekao, 2024).
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Przeptywy ustug

Innym istotnym obszarem jednolitego rynku jest swoboda przeptywu uslug. Cho¢ bariery dotycza-
ce przeptywu ustug sa w Unii Europejskiej nadal silniejsze niz w przypadku towaréw, to takze tu-
taj wymiana handlowa Polski z Unig Europejska odgrywa wazna rolg i od lat systematyczne wzrasta.
W 2022 roku warto$¢ eksportu ustug do Unii Europejskiej wyniosta ok. 55 mld euro?, co stanowilo
60,5% wszystkich eksportowanych ustug (Narodowy Bank Polski, 2023). Gléwnym kierunkiem eks-
portu wewnatrzunijnego byty Niemcy (21,2% eksportu), a za nimi, juz z duzo mniejszymi udziatami
znalazly si¢ Holandia i Francja. Az 38% eksportu ustug do UE to ustugi transportowe — stad tak wazne
z perspektywy Polski sa bariery, ktére moga ograniczaé efektywne funkcjonowanie firm z tej branzy
na jednolitym rynku UE. Inne wazne sektory to ustugi ksiggowo-rachunkowe i podatkowe, a takze
coraz silniejsza branza informacyjno-komunikacyjna (ICT). Poza tym polskie firmy bardzo aktywnie
korzystaly z delegowania pracownikéw, w tym przede

wszystkim w branzy ustug budowalnych. Poprawa jakosci instytucii w Polsce
)

Wiartos¢ importu ustug z UE w 2022 roku wyniosta w tym odbudowa i wzmocnienie

ok. 36,6 mld euro (67,3% eksportu), a gléwne kra-

zasad praworzadnos$ci, moze
je, ktére importowaly do Polski to Niemcy, Irlandia

i Holandia. Podobnie jak w przypadku handlu towa- wygenefowa.c dOda:tkowe _
rami, takze w handlu ustugami Polska od lat odnoto- korzysci, zwickszajac atrakcyjnosé

wuje dodatnie saldo eksportu nad importem. inwestycyjna Polski.

Przeptywy kapitatu

Uczestnictwo w jednolitym rynku UE zwigkszylo atrakcyjnos¢ inwestycyjng Polski. Po pierwsze, wej-
$cie na Polski rynek wigzalo si¢ z wejsciem na rynek unijny. Po drugie, obecnos¢ w Unii Europejskiej
wskazywala, ze Polska jest krajem bardziej stabilnym instytucjonalnie, prawnie i finansowo. Niekt6-
re wydarzenia z lat 2016-2023 zwigzane z naruszeniami zasad praworzadnosci wynikajacymi z pol-
skiej konstytucji i prawa UE ostabiaja ten drugi argument. Jednak pomimo tych perturbacji naptyw
inwestycji zagranicznych do Polski byl wysoki. Jednoczesnie w tym samym czasie spadata calkowita
stopa inwestycji w relacji do PKB, w tym stopa inwestycji prywatnych. Mozna to wyttumaczy¢ tym,
ze inwestycje zagraniczne s3 dodatkowo chronione — z jednej strony maja wsparcie wlasnych rzadéw,
z drugiej moga czesto liczy¢ na specjalne traktowanie ze strony politykéw, ktérzy nie cheg narazié sie
za granicg czy chcg zaprezentowaé si¢ jako osoby sprowadzajace zagranicznych inwestoréw. Poprawa
jakosci instytucji w Polsce, w tym odbudowa i wzmocnienie zasad praworzadnosci, moze wygenerowaé
dodatkowe korzysci, zwigkszajac atrakcyjnosé inwestycyjna Polski.

W badaniu ankietowym Polska w ocenie inwestoréw zagranicznych Polsko-Niemieckiej Izby Przemy-
stowo-Handlowej przy wspélpracy z innymi izbami z kwietnia 2023 roku za najwazniejszy atut Polski
uznano obecno$¢ w Unii Europejskiej. Na kolejnych miejscach znalazly si¢ jakos¢ i dostgpnosé lokal-
nych poddostawcéw oraz kompetencje pracownikéw. Z kolei negatywnie na atrakcyjnos¢ inwestycyjna

2 Wszystkie wymagajace przeliczen kwoty w tej cz¢$ci zostaly przeliczone z polskich ztotych po kursie walutowym z dnia 30 grudnia
2022 roku wynoszacym 1 euro = 4,6899 zlotego.
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oddzialtuje wiele probleméw w sektorze publicznym m.in. nieprzewidywalnos$é¢ polityki gospodarczej,
slaby system podatkowy i niska stabilno$¢ polityczna. Poprawa w tych obszarach bylaby korzystna za-
réwno dla firm krajowych, jak i zagranicznych, a jednoczesnie tego typu ankiety pokazujg, jak wazne
jest bronienie obecnosci Polski w Unii, a wiec i na jednolitym rynku. Obecnos¢ w Unii Europejskiej
to nie tylko ograniczenie barier, ale tez zwigkszenie wiarygodnosci Polski na arenie mi¢gdzynarodowe;.

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna Polski potwierdzaja liczby. Wartos¢ bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych w Polsce na koniec 2022 roku wynosita ponad 251 mld euro, na co skladaly si¢ przede wszystkim
inwestycje z krajéw Unii Europejskiej (217,5 mld euro) i krajéow EFTA (8,3 mld euro). Oznacza to,
ze inwestycje z krajéw nalezacych do jednolitego rynku stanowily prawie 90% wszystkich bezposred-
nich inwestycji zagranicznych w Polsce. Wedlug ostroznych szacunkéw dodatkowy naplyw bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych netto do Polski zwigzany z udzialem w jednolitym rynku wyniést
ok. 30% (Orlowski, 2021). Jesli spojrzymy na struktur¢ dochodéw z tytutu zagranicznych inwestycji
bezposrednich w Polsce, to najwickszg ich cze$¢ stanowily reinwestowane zyski. W 2021 roku ich udziat
w ogdlnych dochodach wynosit prawie 62% (NBP, 2023b). Warto pamietad, ze inwestycje zagraniczne
to nie tylko nowe miejsca pracy czy pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy, ale tez rozwéj kapitalu
ludzkiego, nowych metod zarzadzania czy zmiany technologiczne, co oddzialtuje tez na firmy krajowe.

Wykres 4. Czynniki oddziatujgce na atrakcyjnos¢é prowadzenia biznesu w Polsce
przez inwestordéw zagranicznych - % firm bardzo zadowolonych i zadowolonych
(zrédto: Polsko-Niemiecka Izba Przemystowo-Handlowa, 2023)

100% aUE

80% mjakos$¢ lokalnych poddostawcéw i pracownikow

mjakos¢ instytuciji panstwowych i polityki gospodarczej

Po upadku socjalizmu inwestycje bezposrednie z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej za granica byty
na marginalnym poziomie i dopiero powrdt na sciezke wzrostu po przemianach gospodarczych i dota-
czenie do jednolitego rynku UE zmienity sytuacje (Ciesielska-Maciggowska i in., 2019). Od tego czasu
polskie inwestycje zagranicznie wzrosly wielokrotnie i skupiaja si¢ one na obszarze jednolitego rynku.
W 2022 roku ich wartos¢ wynosita 19,6 mld euro w krajach UE i dodatkowe 1,8 mld euro w krajach
EFTA, co stanowilo 76,8% wszystkich inwestycji zagranicznych. W 2004 roku bylo to 1,4 mld euro
w krajach UE i 0,4 mld w EFTA, co stanowito 70% inwestycji zagranicznych.
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Przeptywy ludzi

Dzicki dotaczeniu do jednolitego rynku UE polscy obywatele zyskiwali stopniowo, ze wzgledu na
okresy przejsciowe, dostep do znacznie wickszego rynku pracy. Od 2004 roku najpopularniejszym kie-
runkiem wyjazdéw w obrebie jednolitego rynku byta Wielka Brytania, ktéra od pierwszych dni Polski
w UE otworzyla swéj rynek pracy. W pierwszym roku po dolaczeniu do Unii ok. 450 tys. Polakéw
zdecydowalo si¢ na wyjazd za praca do krajéw cztonkowskich UE.

Wedlug szacunkéw Gléwnego Urzedu Statystycznego w 2022 roku poza Polska mieszkalo dlugo-
okresowo (ponad 12 miesigcy) ok. 1,5 miliona oséb, z czego 867 tysigcy w Unii Europejskiej. Jeszcze
w 2019 roku w UE zamieszkiwalo az 87% polskich emigrantéw, a do zmiany w statystykach doszlo
po Brexicie — w Wielkiej Brytanii mieszka obecnie ok. 446 tys. Polakéw. Warto pamietaé, ze tak duza
liczba 0s6b z Polski zdecydowala si¢ na wyjazd do Wielkiej Brytanii, kiedy ta byla jeszcze w Unii Eu-
ropejskiej i funkcjonowata na jednolitym rynku. Najwieksze skupiska Polakéw mieszkaja i korzystaja
z unijnego rynku pracy w Niemczech (411 tys.), Holandii (116 tys.) i Irlandii (87 tys.). Duza spotecz-
no$¢ Polakéw mieszka tez w uczestniczgcej w jednolitym rynku Norwegii (77 tys.).

Dzieki mozliwosci skorzystania z wielu rynkéw pracy na terenie jednolitego rynku wspélnotowego
mozliwe bylo obnizenie bezrobocia w Polsce, a korzysci gospodarcze odnosily tez kraje przyjmujace
imigrantéw, w tym Wielka Brytania (CASE, 2019). Poza tym emigranci przekazywali do Polski srodki
finansowe — przykladowo w 2022 roku osoby Zyjace i pracujace za granica przekazaty do Polski ok.
4 mld euro i dominowaly w tym transfery z krajéw UE i Wielkiej Brytanii (gdzie wickszo$¢ migrantéw
znalazla si¢ przed Brexitem) (dane za NBP, 2023a). Poza tym polskie spotecznosci w innych krajach
UE chcg korzysta¢ z polskich produktéw, co stworzyto nowe rynki zbytu dla polskich firm i marek. Do-
datkowo Polacy oraz inni obywatele UE sg beneficjentami wigkszej koordynacji przepiséw dotyczacych
zabezpieczenia spolecznego, co oznacza latwiejsza
mozliwos¢ korzystania z innych krajach z uprawnien ) o o
emerytalnych czy zdrowotnych nabytych gdzie in- Szacujg oni réwniez, ze dzigki

dziej. Eatwiejsze jest tez uznawanie czgsci kwalifikacji popytowi paristw unijnych na

zawodowych, cho¢ w tym obszarze wciaz wystepuja towary finalne i uslugi zawierajace

istotne bariery. polska warto$¢ dodang istnialo

Migracja z innych krajéw Unii Europejskiej do Polski w Polsce w 2018 roku 3,3 mIn
odbywa si¢ na duzo mniejsza skalg. W poréwnaniu miejsc pracy — najwiecej ze

z obywatelami Ukrainy, ktérzy sa najwigksza gru- wzgledu na popyt pochodzacy
pa cudzoziemcéw w Polsce, liczba obywateli innych ..
) : L qe o z Niemiec.

krajéw UE jest wyraznie mniejsza. Jesli spojrzymy na

dane Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczace

liczby cudzoziemcéw zgloszonych w Polsce do ubezpieczer emerytalnego i rentowych, to w 2022 roku
bylo to 1 023 922 obywateli Ukrainy i 39 339 obywateli krajéw UE. Liczebno$¢ tej drugiej grupy wzro-
sta od 2015 roku o ok. 30%. Obywatele krajéw unijnych nie stanowia wiec duzej grupy imigrantéw, ale
w zwigzku ze spadajacg liczbg os6b w wieku produkcyjnym sa potrzebni. Wraz ze wzrostem gospodar-

czym Polski ta liczba bedzie pewnie rosngé.
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Inne korzysci

Kolejnym przyktadem korzysci z funkcjonowania jednolitego rynku sg dane ze $wiatowych tablic prze-
plywéw miedzygaleziowych, ktére obrazuja przepltywy towaréw i ustug w §wiatowej gospodarce (baza
OECD TiVA). Na ich podstawie badacze Polskiego Instytutu Ekonomicznego (Ambroziak i in., 2022)
oszacowali, ze dzigki popytowi z panstw UE na towary i uslugi zawierajace polska wartos¢ dodang
powstato w 2018 roku w Polsce 116 mld USD wartosci dodanej. Dodatkowo udzial popytu panstw
UE w tworzeniu polskiego PKB zwickszyl si¢ w latach 2004-2019 z 15,6% do 21,2%. ,Dzi¢ki uczest-
nictwu w jednolitym rynku europejskim polskie przedsigbiorstwa w wigkszym stopniu mogly wlaczyé¢
si¢ w globalne tafcuchy warto$ci” — podsumowuja autorzy badania. Szacuja oni réwniez, ze dzieki po-
pytowi paristw unijnych na towary finalne i ustugi zawierajace polska wartos¢ dodang istniato w Polsce
w 2018 roku 3,3 mln miejsc pracy — najwigcej ze wzgledu na popyt pochodzacy z Niemiec. W przypad-
ku takich branz jak tekstylia i motoryzacja sprzedaz na jednolity rynek UE generowala prawie potowie
miejsc pracy istniejacych w tych dziatach gospodarki (Ambroziak i in., 2022). Z kolei wedtug raportu
Komisji Europejskiej, nawet 56 mln miejsc pracy w UE zalezy od handlu wewnatrzunijnego (Komisja

Europejska, 2023).

W opracowaniach dotyczacych korzysci dla obywateli Unii Europejskiej z jednolitego rynku czgsto
pojawiaja sie takie rozwigzania jak zniesienie dodatkowych oplat za roaming czy wprowadzenie uni-
wersalnej fadowarki. Przyniosto to niewatpliwie korzysci wielu konsumentom, cho¢ trzeba pamietad,
ze tego typu zmiany nie dzieja si¢ bezkosztowo. W zwigzku z réznicami w cenach ustug telekomuni-
kacyjnych i wielkosci typowych pakietéw transmisji danych koszty ,,darmowego” roamingu rozklada-
ja si¢ nieréwnomiernie po firmach $wiadczacych ustugi w UE. Przy dominujacym w Polsce modelu
nielimitowanych rozméw i bardzo duzych pakietéw danych wzrost ruchu w roamingu w ramach ceny
krajowej nie jest pokrywany znacznie mniejszym ruchem obcokrajowcéw przejezdzajacych do Polski
(Ambroziak i in., 2022). Z kolei ujednolicanie tadowarki moze rodzi¢ pytania o to, czy jednolity stan-
dard wybrany przez unijnych urz¢dnikéw nie bedzie hamowaé innowacji w rozwdj jeszcze lepszych

rozwigzani dla konsumentéw, ktére nie wejda na rynek ze wzgledu na niespelnianie wymogu jednoli-

tosci (ITI, 2024).

W opracowaniach na temat jednolitego rynku instytucje UE wymieniajg tez czgsto korzysci zwigzane
z zielonymi politykami. Dzialania te maja realizowa¢ niewatpliwie wazne cele zwigzane z ochrong
srodowiska i przeciwdziata¢ zmianom klimatycznym.

Pojawiaja si¢ jednak istotne Nalezy jednak pamigtaé, ze wraz z korzysciami po-
B P . jawiaja sie koszty, ktére musza ponosi¢ europejskie
watpliwosci zwiazane z nadmiarem ‘ _ ) R
firmy i konsumenci. Zbyt wysokie obcigzenia unijnej

regulacji unijnych w obszarze gospodarki konsekwencjami zielonych polityk moga

cyfryzacji, ktére moga utrudnia¢ oslabia¢ konkurencyjnos¢ UE na $wiecie, spowalnia¢
zycie konsumentom, zniechgca¢ tempo rozwoju, a takze stanowi¢ paliwo dla réznego
do inwestycji w gospodarke rodzaju sil populistycznych, wrogich zaréwno wielu

cyfrowa na terenie UE zielonym p'oht)fkom, jak 1 safnej Unii EL%I‘OPC_]Sle_].
Jednoczesnie zielone polityki UE sa tez Zrédiem

i mie¢ quasi-protekcjonistyczny dyskusji o ,zielonym protekcjonizmie”, czyli dazeniu
charakter, uderzajac gtéwnie do zwigkszania barier handlowych na granicach UE
w firmy spoza Unii. motywowanym nieréwnymi obcigzeniami w obszarze

zielonej transformacji gospodarek.
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Wiarto tez zwréci¢ uwage na tworzenie unijnego rynku energii, w tym zwigkszanie integracji i pofaczen
transgranicznych systeméw energetycznych. To nie tylko mozliwosé latwiejszego przeplywu energii
pomiedzy krajami czy zwigkszenia konkurencji na rynku energii, ale tez wazny element bezpieczeri-
stwa, ktéry powinien by¢ szczegélnie doceniany w sytuacji agresywnej postawy Rosji i inwazji tego
kraju na Ukraine, co doprowadzito do wielu zawirowan na globalnym rynku energii.

Ostatnie lata to takze zmiany w polityce cyfrowej na poziomie UE. Akt o ustugach cyfrowych, akt
o rynkach cyfrowych, a ostatnio akt o sztucznej inteligencji, sa przedstawiane czesto przez instytucje
UE jako sukcesy w budowie jednolitego rynku cyfrowego. Pojawiaja si¢ jednak istotne watpliwosci
zwigzane z nadmiarem regulacji unijnych w obszarze cyfryzacji, ktére moga utrudniaé¢ zycie konsumen-
tom, zniecheca¢ do inwestycji w gospodarke cyfrowa na terenie UE i mie¢ quasi-protekcjonistyczny
charakter, uderzajac gléwnie w firmy spoza Unii. W kolejnym rozdziale skupiamy si¢ na tych i wielu

innych barierach na jednolitym rynku UE.
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Najwazniejsze bariery
na jednolitym rynku -
co hamuje rozwéj w UE?

Budowa jednolitego rynku jest projektem niedokonczonym. Postepy byty najszybsze
w obszarze wymiany towarow, chod i tutaj pojawiaja sie bariery. Podczas Europejskiego
Parlamentu Przedsiebiorstw w 2018 roku prawie 70% uczestnikéw uznato, ze jednolity
rynek nie jest wystarczajaco zintegrowany (Eurochambers, 2018). O wiele mniej
swobodna jest wymiana na rynku ustug, cho¢ to ustugi stanowia najwieksza czes¢
unijnego PKB. W tym obszarze widzimy zaréwno silniejszy protekcjonizm po stronie
krajow cztonkowskich, jak i mniejsze sukcesy legislacyjne na poziomie prawa UE.

Od czasu kiedy rozpoczgto tworzenie jednolitego rynku zmienit si¢ charakter gospodarki — pojawily
si¢ nowe technologie, upowszechnita cyfryzacja, dzialalnos¢ rozwinglo wiele platform internetowych,
zintensyfikowano dzialania majace na celu przeciwdzialanie zmianom klimatycznym, a §wiat przecho-
dzit przez kryzysy, pandemig, wzrost populizmu i wojny. Trudne okresy gospodarcze nie stuza wolnosci
handlu i stanowig atrakcyjng wyméwke do stosowania narzedzi protekcjonistycznych pod przykrywa-

ja ,ochrony” konsumentéw lub jakis grup spotecznych

Co ciekawe, cz¢$¢ barier jest czy branz. Innym pretekstem do wprowadzania barier
bardzo trwata. Z opracowania na jednolitym rynku bywa ,podnoszenie standardéw
Komi sii Euro pej ski ¢ socjalnych” czy walka z ,,dumpingiem socjalnym”.

(2020) wynika, ze 60% Co ciekawe, czes¢ barier jest bardzo trwata. Z opra-
barier wskazywanych przez cowania Komisji Europejskiej (2020) wynika, ze 60%

barier wskazywanych przez przedsigbiorcéw, bylo

przedsiebiorcéw, bylo zgtaszanych
. L zglaszanych takze dwadziescia lat temu. Oznacza to,
takze dwadzie$cia lat temu. . o o
ze stare bariery nie znikaja, a dodatkowo pojawiaja si¢
nowe. Z kolei w ankiecie Business Europe (2024b)
90% respondentéw uznalo, ze globalne firmy postrzegaja UE jako mniej atrakcyjng lokalizacje dla in-

westycji w poréwnaniu z naszymi migdzynarodowymi konkurentami niz trzy lata temu.
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We wspomnianym juz raporcie Komisji Europejskiej wskazano na pigé¢ pierwotnych przyczyn

barier. Sg to:

Bariery regulacyjne na szczeblu unijnym i krajowym — z jednej strony istniejace regu-
lacje unijne moga nie przystawaé¢ do obecnej rzeczywistosci gospodarczej, innowacji
i nowych modeli biznesowych. Z drugiej strony to prawodawstwo krajowe i rozbiez-
ne podejscia regulacyjne stanowig czgste bariery dla dzialania na jednolitym rynku, co
jest szczegdlnie odczuwalne w przypadku ustug. Problemy pojawiaja si¢ tez, kiedy pra-
wodawstwo UE pozwala na za duza elastyczno$¢ w harmonizacji albo kiedy panstwa

czlonkowskie wprowadzaja unijne przepisy nadmiernie rygorystycznie.

Transpozycja, wprowadzanie i egzekwowanie przepiséw UE — oznacza to m.in. brak
terminowej, pelnej i prawidlowej transpozycji przepiséw, a takze niedostateczne egze-

kwowanie prawa przez instytucje UE.

Mozliwosci i praktyki administracyjne — wcigz za malo wykorzystuje sie narzedzia ad-
ministracji elektronicznej, a rozwigzania cyfrowe w sektorze publicznym s3 niekompa-
tybilne pomiedzy krajami cztonkowskimi. Dodatkowo problemem moga by¢ niedobory
kadrowe lub brak wystraczajacej wiedzy eksperckiej w administracji publiczne;.

Ogdlne otoczenie biznesowe i konsumenckie w panstwach czlonkowskich — paristwa
czlonkowskie UE réznig si¢ istotnie pod wzgledem warunkéw do prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej, poziomu wolnosci gospodarczej czy konkurencyjnosci gospodarki.
Pokazuje to zréznicowanie pozycji krajéw europejskich w rankingach i indeksach np.
Economic Freedom Index Fraser Institute, Doing Business, Worldwide Governance
Indicators czy Global Competitiveness Index.

Pierwotne przyczyny niezwiazane z polityka publiczng — takie jak zréznicowanie je-
zykowe, geograficzne i infrastrukturalne. Kraje czlonkowskie r6znig si¢ tez pod katem

preferencji konsumentéw.

Skutki barier na jednolitym rynku UE

Jakie sa stuki barier na jednolitym rynku? Mozemy podzieli¢ je na skutki dla konsumentéw, dla firm

i wreszcie dla calej unijnej gospodarki.

Bariery na jednolitym rynku UE ograniczaja wybér konsumentéw. Nie maja oni wtedy tak atwego

dostepu do débr i ustug z innych panstw cztonkowskich. Bariery zwickszaja koszty dziatalnosci i ogra-

niczajg konkurencje, co przektada si¢ na wyzsze ceny. Poza tym, konsumenci moga mieé utrudniony

dostep do innowacji pojawiajacych si¢ w wybranych parstwach czlonkowskich.

Bariery s tez utrudnieniem dla firm. Nadmierne regulacje czy obcigzenia administracyjne generuja

dodatkowe koszty dziatalnosci gospodarczej. Poza tym bariery na jednolitym rynku moga utrudniaé czy

wrecz uniemozliwia¢ firmom konkurowanie. Wszystko to moze przeklada¢ si¢ na wolniejszy wzrost

firm, ich ograniczone inwestycje i mniejsza innowacyjnosc.
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Wozrost gospodarczy, a wigc i tempo poprawy warunkéw Zycia, sa z powodu barier na jednolitym rynku
wolniejsze niz gdyby ich nie bylo. Bariery zmniejszaja skale wymiany handlowej, ograniczajg inwe-
stycje i zmniejszajg liczb¢ nowopowstajacych miejsc pracy. Poza tym z powodu nadmiernych barier,
przede wszystkim regulacyjnych, spada konkurencyjnos$¢ Unii Europejskiej wzgledem innych krajéw.
Jak wynika z szacunkéw samych instytucji UE usuniecie barier dla przeplywéw towaréw i ustug na

poziomie krajéw czlonkowskich mogloby przynies¢ gospodarce co najmniej dodatkowe 644 mld euro

do 2032 roku (Panella, 2023).

Bariery wynikajace z polityk publicznych
panstw cztonkowskich

Wiele barier wynika bezposrednio z polityk wewnetrznych panstw czlonkowskich. Sg one szczegdl-
nie widoczne na unijnym rynku ustug, na ktérym istnieja rézne podejscia m.in. do zasad wchodzenia
na rynek, wykonywania dziatalnosci, zezwolen, obowiazku przynaleznosci do organizacji branzowych,

ubezpieczania dzialalnosci czy struktury korporacyjne;j.

Regulacje na rynku ustug

Réznice pomiedzy barierami na rynkach ustug krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej pokazuje index
OECD restrykeyjnosci ustug biznesowych (ang. OECD Services Trade Restrictiveness Index — STRI).
STRI gromadzi informacje na temat ograniczeri w handlu ustugami w 22 gtéwnych sektorach ustug
i umozliwia poréwnanie regulacji rynku ustug w poszczegdlnych krajach z najlepszymi praktykami

$wiatowymi oraz identyfikacje barier do likwidacji lub ztagodzenia.

Baza OECD zawiera dane dla krajéw OECD i ich kluczowych partneréw handlowych. Znalez¢ mo-
zemy w niej informacje o sytuacji w 22 krajach UE. Catkowita otwartos¢ na handel ustugami daje
wynik zero, podczas gdy catkowite zamknigcie na zagranicznych ustugodawcéw daje wynik jeden.
Pierwsze dane w bazie pochodza z roku 2014, a ostatnie z 2022. Zmiany wartosci indeksu w 22 kra-
jach UE ilustruje Tabela 1, z ktérej wynika, ze
na jednolitym rynku poziom restrykcyjnosci na

W 2022 roku najsilniejsze regulacje rynkach ustug jest zréznicowany. W 2022 roku

w uslugach zaobserwowano w Polsce, najsilniejsze regulacje w ustugach zaobserwo-

Gregji i Wloszech. Najbardziej wano w Polsce, Grecji i Wloszech. Najbardziej

liberalne podejécie do rynku ustug liberalne podejscie do rynku ustug miaty z kolei

. . . Holandia, hy i Hi ia.
mialy z kolei Holandia, Czechy olandia, Czechy i Hiszpania

i Hiszpania. W latach 2014-2022 tylko w trzech krajach UE
zmniejszyla si¢ restrykcyjnosé barier w sektorze
ustug (Estonia, Francja i Portugalia), a zwigk-

szyla sic w az osiemnastu krajach. Najwiekszy wzrost restrykcyjnosci zaobserwowano w tym okresie

w Polsce, ktéra byta w 2022 roku najgorzej ocenianym krajem UE, a w restrykcyjnosci barier wyprze-
dzita Grecje¢ i Wlochy.
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Tabela 1. Zmiany wartosci indeksu OECD STRI w krajach Unii Europejskiej
(1 - najsilniejsze restrykcje, 0 - brak restrykcji)

Srednia 2014 Srednia 2022 Zmiana $redniej
Austria 0,228 0,242 0,014
Belgia 0,243 0,251 0,007
Czechy 0,133 0,153 0,019
Dania 0,170 0,179 0,009
Estonia 0,217 0,203 -0,014
Finlandia 0,219 0,234 0,016
Francja 0,217 0,208 -0,01
Niemcy 0,147 0,165 0,018
Grecja 0,258 0,266 0,007
Wegry 0,200 0,249 0,050
Irlandia 0,170 0,180 0,011
Wiochy 0,255 0,263 0,008
totwa 0,156 0,167 0,011
Litwa 0,162 0,188 0,026
Luksemburg 0,220 0,228 0,009
Holandia 0,144 0,152 0,008
Polska 0,234 0,271 0,036
Portugalia 0,209 0,193 -0,016
Stowacja 0,190 0,199 0,009
Stowenia 0,234 0,262 0,028
Hiszpania 0,152 0,163 0,011
Szwecja 0,223 0,223 0,000
UE 0,200 0,211 0,012

Tylko w pigciu obszarach ustug restrykcje w Polsce s nizsze niz $rednia unijna. Jak pokazuje Tabela 2
srednia indeksu dla UE i USA jest zblizona. Niepokojace s3 jednak zmiany indeksu — w latach 2014—
2022 utrzymywal si¢ on w USA na podobnym poziomie, a w tym samym czasie Unia Europejska stata
si¢ bardziej restrykcyjna pod katem regulowania ustug.

Zdarza si¢ tez, ze ustugodawcy, jak réwniez producenci towaréw, natrafiaja na bariery, ktére wynikaja
z praktyk administracyjnych lub takiej interpretacji przepiséw, ktére sa bardziej dotkliwe dla podmio-
téw z innych krajéw czlonkowskich. Ma to znamiona dyskryminacji, ale bywa trudne do przedstawienia
Komisji Europejskiej czy TSUE w formie skargi ze wzgledu na niemozno$¢ wskazania famania prawa
unijnego czy konkretnych przepiséw krajowych. Przyktady takich dzialan, na podstawie ,Czarnych
Ksiag” opracowanych przez jedno z ministerstw, to m.in. wymog przedstawiania dodatkowej dokumen-
tacji, wydluzanie terminéw zwrotéw srodkéw na przyszly podatek, nieuznawanie polskich zezwolen na
pracg wydawanych ukrainiskim pracownikom polskiego przedsigbiorcy, nieuzasadnione kontrole zwigz-
kéw zawodowych, obowiazek przynaleznosci do kasy urlopowej, dodatkowe wymogi certyfikacyjne,
wykraczajace poza test proporcjonalnosci obowigzki generujace koszty dla firmy, nadmiarowo surowe
kary dla przedsigbiorcéw transgranicznych, nieuzasadnione wymogi jezykowe i ubezpieczeniowe fawo-
ryzujace lokalne podmioty (Ministerstwo Rozwoju, 2020 i 2021).
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Tabela 2. Poréwnanie wartosci indeksu OECD STRI dla Polski, UE i USA
(1 - najsilniejsze restrykcje, 0 - brak restrykcji)

Sektor Polska UE USA
Logistyczna obstuga tadunkéw 0,202 0,183 0,199
Logistyka i magazynowanie 0,185 0,183 0,198
Spedycja logistyczna 0,168 0,172 0,202
Logistyczne posrednictwo celne 0,154 0,167 0,190
Ksiegowosé 0,275 0,265 0,170
Architektura 0,292 0,202 0,176
Inzynieria 0,358 0,226 0,188
Ustugi prawne 1,000 0,376 0,175
Kinematografia 0,191 0,172 0,125
Ustugi transmisyjne 0,421 0,223 0,265
Nagrywanie dzwieku 0,187 0,179 0,155
Telekomunikacja 0,158 0,162 0,153
Transport lotniczy 0,430 0,404 0,521
Transport morski 0,222 0,240 0,356
Transport drogowy towaréw 0,222 0,208 0,209
Kolejowy transport towarowy 0,213 0,195 0,143
Ustugi kurierskie 0,224 0,168 0,350
Ustugi dystrybucyjne 0,195 0,178 0,132
Bankowo$¢ komercyjna 0,193 0,179 0,201
Ubezpieczenie 0,175 0,161 0,276
Ustugi komputerowe 0,202 0,193 0,137
Budownictwo 0,300 0,210 0,209
Srednia 0,271 0,211 0,215

Podsumowujac, liberalizacja rynku ustug w UE jest wazna dla polskich ustugodawcéw, ale trudniej do
takich proceséw zachecad, jesli jest si¢ najmniej liberalnym pod tym wzgledem krajem UE. Szacunki
pokazuja, ze liberalizacja w obszarze ustug mogtaby zwiekszy¢ unijne PKB w ciagu dekady o dodatko-
we 0,8-1,8% (,,The Economist”, 2019).

Regulacje zawodow

Innym obszarem, w ktérym widzimy duze zréznicowanie regulacyjne w krajach UE sg regulacje za-
wodéw. Istnienie réznego rodzaju barier do wykonywania poszczegdlnych zawoddw jest czgsto thu-
maczone ochrong konsumentéw i dbaniem o wysokie standardy ustug. Jednoczesnie dane dla krajow
UE pokazuja duze zréznicowanie w tym wymiarze. Oznacza to, ze w pewnych krajach ,ochrona kon-
sumentow” przez panstwowe regulacje jest na wysokim poziomie, a w innych nie ma jej wcale lub jest
duzo stabsza. A przeciez gdyby wykonywanie danej profesji byto grozne dla ludzi, to mozna zalozy¢, ze
wszystkie kraje UE dazytyby do podobnej ,,ochrony konsumentéw”.

Za wyjasnieniem tych réznic moze sta¢ rézna sita grup intereséw, ktére zabiegaja o poszczegdlnie regu-

lacje zawod 6w, majace nie tyle chroni¢ konsumentéw, co chroni¢ osoby wykonujace dang profesje przed
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nadmierng konkurencjg, ktéra mogtaby obnizy¢ dla konsumentéw koszty §wiadczonej pracy, a wige
i dochody o0séb wykonujacych okreslony zawdéd.

Komisja Europejska prowadzi baze¢ zawodéw regulowanych. Szacunki pokazuja, ze
)

Dotyczy ona zaréwno ogélnych nazw zawodéw (np. lekarz), jak . o
, aveh k . ) o : liberalizacja w obszarze
i poszczegdlnych kategorii zawodéw w kazdej grupie (np. chirurg

jako jeden z typéw lekarza). Baza danych oferuje kompleksowe ustug mogtaby
informacje na temat przepiséw, wlasciwych organéw i punktow zwigkszy¢ unijne
kontaktowych dla kazdego zawodu regulowanego we wszystkich PKB w ciaggu dekady
krajach ['JE, w ktorycl} ma on zastc,)sowame. Obecnie baza da- o dodatkowe 0,8-1,8%
nych obejmuje 561 ogélnych zawodéw’. o,
(,, The Economist”, 2019).
Jesli przyjrzymy sie ogélnym kategoriom zawodéw, to Polska

nalezy do najsilniej regulujacych to zagadnienie panstw w UE.

Tylko w Czechach liczba regulowanych zawodéw (192) jest wigksza niz w Polsce (155). W czoléwee
sa inne kraje ,nowej UE”, takie jak Slowacja, Stowenia, Chorwacja i Wegry. Z kolei najmniej zawodéw
regulowanych wystepuje w krajach nadbaltyckich, Bulgarii i Szwecji.

Wykres 5. Liczba zawodéw regulowanych w Unii Europejskiej -
ogdlne kategorie zawodoéw (zrédto: Komisja Europejska)
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Kiedy poréwnamy wszystkie podkategorie regulowanych zawodéw, Polska nadal znajduje si¢ w czo-
téwee krajéw o najsilniejszych regulacjach (352). Wyzej w rankingu znajduja si¢ Wegry (415) i Czechy
(365). Najmniej zawodéw regulowanych odnotowano na Litwie (89), w Estonii (107) i Bulgarii (109).
Wsréd zamozniejszych krajéw ,starej Unii” duzo nizsza niz w Polsce liczba regulowanych zawodéw
wystepuje w Szwecji (158), Niemczech (170) czy Danii (178).

3 Wszystkie dane dot. zawodéw regulowanych na dzien 23 marca 2024 roku.
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Wykres 6. Liczba zawodéw regulowanych w Unii Europejskiej -
wszystkie podkategorie zawodoéw (zrédio: Komisja Europejska)
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Regulacje i ich zréznicowanie sg barierg szczegdlnie istotng dla §$wiadczenia ustug na jednolitym rynku.
Chetni do zmiany miejsca wykonywania zawodu muszg si¢ z nimi zapoznaé oraz czgsto spelni¢ kry-
teria, ktére nie s3 wymagane w innym kraju czlonkowskim. Badania pokazujg, Ze regulowanie zawo-
déw prowadzi do wyzszych zyskéw w licencjonowanych branzach kosztem konsumentéw, co hamuje
wzrost gospodarczy. Koumenta i Pagliero (2016) szacuja 4% wzrost plac spowodowany licencjonowa-
niem (czyli kosztéw dla konsumentéw) i mozliwy 3-9% wzrost liczby pracownikéw w regulowanym
sektorze, jesli doszloby w nim do ztagodzenia lub usunigcia restrykeji. Amerykariski Institute of Justice
szacuje, ze regulacje zawodéw w USA prowadzg do utraty wartosci w gospodarce w wysokosci do 1%
PKB (Kleiner i Vorotnikov 2018). Dodatkowo regulowanie zawodéw prowadzi do marnowania kapi-
tatu ludzkiego, kiedy osoby posiadajace odpowiednie kompetencje czy wyksztalcenie pozyskane w jed-
nym kraju nie moga z niego korzysta¢ w innym kraju. Oslabia to takze potencjal integracji imigrantéw
(z innych krajéw UE i spoza UE) ze spotecznoscia danego kraju, poniewaz ich dostep do regulowanych
profesji jest jeszcze trudniejszy.

Bariery na rynku towarow

Pomimo sukcesu wolnego handlu w UE giéwne wyzwania dla unijnej polityki swobodnego przeply-
wu towaréw koncentrujg si¢ na barierach pozataryfowych i otwarciu europejskiej gospodarki na kraje
trzecie. Do najczesciej stosowanych ograniczeni pozataryfowych w UE naleza: etykietowanie, inspek-
cje, oceny jakosci lub wydajnosé produktéw, certyfikacja, rejestracja importeréw, testowanie, wymogi
dotyczace opakowan i ograniczone stosowanie niektérych substancji. Sektory najbardziej dotknicte
barierami pozataryfowymi to handel Zywnoscia, chemikaliami, tworzywami sztucznymi, a nawet odzie-
23 1 tekstyliami. Przyktadowsa bariera w sektorze handlu detalicznego s3 coraz czgéciej pojawiajace sie
ograniczenia krajowe w ramach zezwolen i wymogéw stosowania materialéw miejscowego pochodze-
nia, co jest sprzeczne z art. 28 i 30 Traktatu (Pilawski, 2023).
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Zamoéwienia publiczne

Bariery funkcjonuja tez w dostgpie do zaméwieni publicznych w krajach czlonkowskich. Ok. 14% PKB
Unii Europejskiej wydawane jest co roku na realizacj¢ zaméwient publicznych, stad usuwanie barier
i zwigkszanie konkurencji w tym obszarze jest istotnym elementem rozwoju jednolitego rynku. Przed-
siebiorcy zwracaja uwage na problemy braku przejrzystosci, nieproporcjonalne lub nieobiektywne po-
stawy zamawiajacych czy dyskryminacje. W badaniu Eurochambers z 2019 roku 38% przedsigbiorcéw
wskazywalo na ,arbitralne praktyki w obszarze zaméwieri publicznych® w UE. W ankiecie Polskiego
Instytutu Ekonomicznego prawie 20% firm wskazywalo, ze nalezy ograniczy¢ kryteria przetargowe
faworyzujace firmy rodzime (Ambroziak i in., 2022).

Z kolei z raportu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (2023) wynika, ze w ostatnich dziesigciu
latach spadt poziom konkurencji w zaméwieniach publicznych dotyczacych robét budowlanych, towa-
réw i ustug na jednolitym rynku UE. Znaczaco wzrést odsetek postepowari, w ktérych ztozono tylko
jedng oferte. Poza tym z analizy kontroleréw Trybunalu wynika, ze w paristwach czlonkowskich zdecy-
dowanie najwigcej ofert wygrywa ze wzgledu na ofertowanie najnizszej ceny. Badania ETO dowodza,
ze panistwa cztonkowskie skupity si¢ przede wszystkim na przestrzeganiu przepiséw prawa dotyczacych
zaméwieni publicznych, a nie na wynikach, w tym realnej konkurencji o zaméwienia.

Bariery wynikajace z dziatan lub zaniechan
Unii Europejskiej

Dla sprawnego dzialania jednolitego rynku wazne jest egzekwowanie przepiséw, w tym prawidlowa
i terminowa transpozycja prawa UE. Jest to zaréwno obowigzkiem panstw czlonkowskich, jak i Unii
Europejskiej. Paristwa cztonkowskie moga opé6znia¢ zmiany prawne. Poza tym niekiedy wprowadzaja
przepisy w sposéb niekompletny albo, co bywa czgsto gorsze, nadmiarowy, realizujac wigcej niz wynika
z unijnego minimum. Zjawiskiem, ktére szkodzi zaréwno gospodarkom krajéw czlonkowskich, jak
ijednolitemu rynkowi jest gold plating, czyli sytuacja, w ktérej dany kraj wprowadza bardziej restrykeyj-
ne przepisy lub regulacje niz te, ktére s3 wymagane na poziomie unijnym.

Problemy z egzekwowaniem przepiséw

Tabele wynikéw jednolitego rynku UE pozwalaja na poréwnania krajéw czlonkowskich. Ostatnie do-
stepne dane z grudnia 2023 roku pokazuja, ze Polska jest w czoléwee krajéw charakteryzujacych si¢
deficytem transpozycji prawa Unii w obszarze jednolitego rynku. Jeszcze wyzszy wskaznik odnotowa-
no tylko w Bulgarii. Polska, ale tez wiele innych krajéw czlonkowskich, przekraczaja cel 1% ustalony
w 2007 roku przez Rad¢ Europejska, a tylko osiem krajéw spetnia proponowany przez Komisje Euro-
pejska nowy cel 0,5%.

To samo zestawienie danych pokazuje, ze tylko trzy kraje osiagaty pod koniec 2023 roku wspomniany
juz cel 0,5%, do ktérego chciataby dazy¢ Komisja Europejska, w zakresie braku zgodnosci transpono-
wanych dyrektyw z wymogami prawa UE. Polska jest ponownie w czoléwce, zajmujac piata pozycig.
Najwiecej bledéw w transponowaniu unijnych dyrektyw odnotowano na Wegrzech.
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Wykres 7. Deficyt transpozycji prawa unijnego w % w grudniu 2023 roku

(zrédto: Komisja Europejska)
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Wykres 8. Niezgodnos¢ transponowanych dyrektyw z wymogami prawa unijnego

w % w grudniu 2023 roku (zrédto: Komisja Europejska)
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Niekompletny jednolity rynek ustug

Niedokoniczona budowa jednolitego rynku ustug weiaz hamuje polska i europejska gospodarke. Usuwa-
nie typowych barier handlowych jest prostsze niz usuwanie bardziej zréznicowanych czy trudniej mie-
rzalnych barier na rynku ustug. Prawodawstwo UE w tym obszarze oraz presja deregulacyjna na kraje
czlonkowskie byly do tej pory niewystarczajace. Za spowalnianiem bardziej zdecydowanej integracji
w obszarze ustug stoja czesto krétkowzrocznie rozumiane interesy narodowe, szczegélnie bardziej za-
moznych krajéw UE. Brak peinej implementacji dyrektywy ustugowej jest niekorzystny zwlaszcza dla
polskich matych i $rednich przedsigbiorstw, ktére dominuja w sektorze ustugowym.
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Poza tym w ramach pokryzysowej fali protekcjonizmu w pierwszej dekadzie XXI wieku przyjeto prze-
pisy dotyczace delegowania pracownikéw w ramach swobody §wiadczenia ustug. Cofnely one wezesniej
uzyskane ulatwienia dla przedsi¢gbiorcéw unijnych, a wprowadzenie nowego systemu podnosi koszty
dzialalnosci ustugowej za granica. Ma to duze znaczenie dla polskich przedsiebiorcéw ze wzgledu na
skale delegowania pracownikéw przez polskie firmy (Ortowski, 2021).

Inny przykiad protekcjonizmu na rynku ustug pochodzi z Pakietu Mobilnosci, czyli regulacji trans-
portu drogowego, zwlaszcza przepiséw obowiazujacych firmy transportowe. W ramach realizacji celu
»ochrony pracownikéw” wprowadzono generujace dodatkowe koszty m.in. obowigzek umozliwienia
kierowcom powrotu na co najmniej 45 godzin do miejsca ich zamieszkania lub bazy firmy raz na
cztery tygodnie oraz obowigzek odbywania przez kierowcéw regularnych tygodniowych odpoczynkéw
poza kabing pojazdéw (np. w hotelu). Poza tym regulacje transportu przewidywaly obowiazkowy, raz
na osiem tygodni, powrét pojazdéw do paristwa, w ktérym miesci si¢ siedziba firmy, oraz stosowanie
kontyngentéw kabotazowych na migdzynarodowe przewozy kombinowane. Co ciekawe, z badania zle-
conego przez samg Komisj¢ Europejska wynika, ze regulacje moga doprowadzi¢ do 3,3 mln ton dodat-
kowej emisji CO; rocznie, co oznacza, ze s sprzeczne z celami Europejskiego Zielonego Ladu. Czes¢
przepiséw zostala zaskarzona m.in. przez Polske do TSUE. Pod koniec 2023 roku Rzecznik Generalny
zakwestionowal obowiazek powrotu cigzaréwki co osiem tygodni do bazy w kraju pochodzenia, co by¢
moze doprowadzi do usunigcia tego przepisu z prawodawstwa UE (Stojewska, 2023).

Dlaczego w interesie Polski lezy budowa mozliwie szerokiej koalicji na rzecz liberalizacji rynku ustug?
Nasz kraj posiada najmniejszy w UE zaséb kapitalu materialnego sektora prywatnego i $redni kapital
ludzki (Trzeciakowski, 2020). Stad przewaga Polski moga by¢ wlasnie ustugi, a nie rynek towaréw.
Kapital materialny to budynki, maszyny, oprogramowanie czy $rodki transportu, ktére zwigkszaja wy-
dajno$¢ pracownikéw. Kapital ludzki to wydajnos¢ przecietnego pracownika wynikajaca m.in. z jego
wyksztalcenia, kompetencji i zdrowia. Wysoka wydajnosé pracy w sektorze przemyslowym wymaga
znacznych naktadéw kapitalu materialnego. Zaséb kapitalu w gospodarce pozostaje czesto wzglednie
staly na przestrzeni wielu lat. W zwigzku z tym, ze inwestycje prywatne w Polsce pozostaja niskie na tle
zaréwno ,starych”, jak i ,nowych” paristw UE, nic nie wskazuje na szybka poprawe sytuacji. Poza tym,
jak stwierdza Trzeciakowski (2020) ,w kolejnych latach mozna oczekiwaé dalszego wzrostu kapitatu
ludzkiego w Polsce, poniewaz wezesniejsze pokolenia (szczegélnie te wychowane w okresie PRL) miaty

mniejsze mozliwosci edukacyjne i wigksze ryzyka zdrowotne niz dzisiejsze”.

Jak pokazalismy wczesniej, Polska nalezy do krajéw silnie regulujacych rynek ustug. Stad jesli chcemy
wywiera¢ korzystna dla polskich ustugodawcéw presje deregulacyjng na inne kraje UE oraz naciskaé na
instytucje UE w celu dokoriczenia budowy jednolitego rynku ustug, to powinnismy da¢ dobry przyktad,
liberalizujac u siebie rynek ustug i dostep do czgsci zawoddw.

Jednolity rynek a cyfryzacja i zmiany technologiczne

Wiele nowoczesnych firm technologicznych i start-upéw o wielomiliardowej kapitalizacji pochodzi
z USA i Chin, a nie z Europy. Dzi¢ki duzym, jednolitym rynkom spéiki technologiczne z tych krajéw
moga blyskawicznie osiaga¢ bardzo duzg skale dzialalnosci i zwigksza¢ dostep do finansowania. Jed-
nolity rynek cyfrowy to wazna czgs$¢ europejskiego rynku wewngtrznego. W ramach Strategii Jedno-
litego Rynku Cyfrowego z 2015 roku Komisja Europejska zaktadala poprawe dostepu konsumentéw
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i przedsigbiorcéw do ustug cyfrowych, stworzenie warunkéw i réwnych szans dla rozwoju sieci cyfro-
wych i innowacji oraz maksymalizacje potencjatu rozwoju gospodarki cyfrowe;j. Jednolity rynek cyfrowy
sklada si¢ z wielu dziedzin — od transgranicznego handlu elektronicznego, przez geolokalizacje ustug,
dzialania internetowych platform, e-administracje publiczng czy cyberbezpieczeristwo.

Od ponad dwudziestu lat w prawie unijnym pojawia si¢ coraz wiecej przepiséw dotyczacych $wiata
cyfrowego. Nie przeklada si¢ to jednak na bardzo dynamiczny rozwdj europejskich firm cyfrowych.
W 2021 roku na 22 kluczowe platformy internetowe

W 2021 roku na 22 kluczowe dziatajace w UE tylko 4 pochodzily z Europy (Ma-

latformv internetowe dzialaiace riniello i Martins, 2021). Jednym z powodéw s3 nad-
P y 13 mierne regulacje dotyczace zaréwno rynku cyfrowego,

w UE tylko 4 pochodzily jak i szerzej prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
z Europy (Mariniello i Martins, na jednolitym rynku i w krajach cztonkowskich UE.
2021). Jednym z powodéw sa Jak wynika z opracowania think-tanku Breugel w la-
nadmierne regulacje dotyczace tach 2019-2023 powstalo 116 aktéw prawa unijnego

, . istotnych dla sektora gospodarki cyfrowej (Marcus i in.
zaréwno rynku cyfrowego, jak o
2023). Czgstym argumentem regulatoréw jest ,ochrona

i szerzej prowadzenia dzialalnosci konsumentéw”. Mozna jednak znalez¢ rézne przykta-

gOSPOdarCZCj najednolitym rynku dy przepiséw zawartych np. w akcie o rynkach cyfro-
1w kraj ach cztonkowskich UE. wych (DMA), ktére pomimo szczytnych intencji beda
utrudnia¢ konsumentom funkcjonowanie w Internecie,
ograniczac wybér, zwiekszaé naklady czasu i potencjal-
ne koszty konsumentéw i firm, ogranicza¢ bodzce do innowacyjnosci i zwigkszaé nieefektywnosci na
rynku cyfrowym (LFMI, 2022).

Najswiezszym przykladem regulacji jest akt w sprawie sztucznej inteligencji, ktéry Parlament Europej-
ski reklamuje jako ,pierwsze na $wiecie kompleksowe przepisy dotyczace Al”. Tak kompleksowe ure-
gulowanie Al czyli technologii, ktéra dopiero si¢ rozwija jest dziataniem przedwczesnym. Moze to do-
prowadzi¢ do tego, ze firmy zajmujace si¢ Al beda musialy mniej zasobéw wydawa¢ na informatykéw,
awigcej na prawnikéw. Nowe przepisy sg tez niespdjne z dotychczasowymi regulacjami np. dotyczacymi
danych osobowych (RODO). Dodatkowo niejasne sformutowania beda generowaé niepewnosé regu-
lacyjna, zniechecajac do inwestycji i rozwoju Al na te-
renie UE. To z kolei bedzie negatywnie przekladac si¢

Tak kompleksowe uregulowanie na konkurencyjnos¢ UE, z ktéra i tak Europa ma coraz

Al, czyli technologii, ktéra wigksze problemy. Juz teraz UE pozostaje w tyle, je-
dopiero si¢ rozwija jest §li chodzi o rozwdéj technologii Al. Przyktadowo, dane
dzialaniem przedwczesnym. dotyczace zaangazowania venture capital w branze¢ Al

pokazujg, ze w latach 2018-2023 az 52% inwestycji

) o ] trafialo do USA, 26% do Chin i tylko 6% do Europy
ze firmy zajmujace si¢ Al beda (OECD.ALI).

Moze to doprowadzi¢ do tego,

musialy mniej zasobéw wydawac

na informatykéw, a wigcej W prz‘ypadkl.l ro'zwijajz}ccj si¢ branzy e-commf:r'ce ba.l—

L rierami s3 tez wiedza o danym rynku, trudnosci logi-
na prawnikéw. styczne (w tym koszty bardziej odleglych wysylek) czy
brak wspélnej waluty euro w Polsce. Stad dane Euro-
statu pokazuja, ze polskie firmy trudnigce si¢ handlem online wcigz w duzo mniejszej skali sprzedaja

swoje produkty poza granice Polski, na rynku wewnetrznym (Gajewski i Surdel, 2023).
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Rozwéj cyfryzacji zalezy takze od czynnikéw krajowych. Polska wcigz odstaje od $redniej unijnej we
wszystkich sktadowych Digital Economy and Society Index — kapitale ludzkim (m.in. kompetencje
cyfrowe), facznosci internetowej (dostep do sieci), absorbcji przez biznes technologii cyfrowych i cy-
trowych ustugach publicznych. W rankingu zajmujemy dopiero 25 miejsce w UE, wyprzedzajac tylko
Bulgari¢ i Rumunie. Liderami DESI 2023 s3 Finlandia, Holandia, Irlandia, Dania i Szwecja. Jesli chce-
my, by polskie firmy odgrywaly wazniejsza role na jednolitym cyfrowym rynku, to potrzebne sg krajowe

dzialania na rzecz gospodarki cyfrowe;.

W marcu 2024 roku UE przyjela dyrektywe o pracownikach platformowych. Proponowane zmiany
maja zwickszy¢ ochrong pracownikéw, ulatwi¢ egzekwowanie prawa pracy i wyréwnywaé warunki
konkurencji pomig¢dzy réznymi podmiotami w tych samych branzach. Warto jednoczesnie pamigtac
o negatywnych skutkach dyrektywy o pracownikach platformowych, ktére beda odczuwacé konsumenci
i wspétpracownicy tych platform. S to m.in. wyzsze koszty ustug, redukeja liczby oséb wspélpracuja-
cych z platformami po zmianie ich statusu prawnego, ograniczenie elastycznosci przepiséw, mniejsza
dostepnosé ustug czy uniemozliwienie §wiadczenia pracy imigrantom nieposiadajacym odpowiednich

zezwolen na pracg, ale chcacym tworzy¢ wartos¢ dodang w gospodarce.

Inne bariery

Problemem, ktéry nie wystepuje np. pomiedzy stanami USA, a jest obecny w UE s3 bariery jezykowe.
Co prawda UE publikuje wszystko w jezyku angielskim, ale problemy jezykowe sa wigksze na pozio-
mie krajéw czlonkowskich — od kontaktéw z urzedami przez réznego rodzaju formularze i obcigzenia
administracyjne. Tutaj pomocne moga by¢ nowoczesne narzedzia, w tym te bazujace na sztucznej inte-
ligenciji, pozwalajace na automatyzacje ttumaczen. Jednoczesnie warto przytoczy¢ badania firm, z kté-
rych wynikalo, ze co prawda bariery jezykowe sg istotne dla 45% przedsi¢biorstw, ale dla poréwnania
az 83% obawia si¢ ztozono$ci administracyjnej, dzialajac poza granicami kraju macierzystego (,, The
Economist”, 2019). Biurokracja jest wigc bardziej problematyczna niz nieznajomo$¢ jezyka. Z kolei
konsumenci, poza barierami jezykowymi, zglaszaja tez problemy dotyczace zaufania do transgranicz-

nych zakupéw przez Internet w UE czy obawy wobec oszustw o transgranicznym charakterze.
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Rekomendacje -
jak zwiekszyc¢ korzysci
z jednolitego rynku?

Jednolity rynek jest fundamentem Unii Europejskiej - to dzieki niemu powstaje duza
czeéé europejskiego PKB. Zeby mysle¢ o podatkach czy redystrybucji, najpierw trzeba
co$ wytworzyé. To od sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku zalezg inne
programy np. socjalne, transformacja energetyczna czy ustugi publiczne. Co wazniejsze,
od sity jednolitego rynku zalezy tempo rozwoju i poziom zycia w krajach europejskich.
Cho¢ obecnie najczesciej styszymy w dyskusjach unijnych o zielonych politykach czy
bezpieczenstwie to instytucje UE powinny duzo wiekszg uwage przyktada¢ do stanu
i przysztosci jednolitego rynku.

W wymiarze komunikacyjnym Unia Europejska powinna wiecej i skuteczniej méwi¢ o korzysciach
z jednolitego rynku, aby budowaé¢ podatny grunt do dalszych reform. To szczegdlnie wazne dla krajéw
Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski, aby pokazywa,
ze nawet stajac si¢ platnikiem netto (co oznacza, ze dotacje

Znoszenie barier na unijne s3 mniejsze niz wplaty do budzetu UE) kraj cztonkow-

jednolitym rynku i jego ski i jego mieszkaricy sg beneficjentami swobody przeplywéw
wzmacnianie powinno débr, ustug, ludzi i kapitalu. Znajdziemy w Europie bardzo
byé jednym z priorytetéw wiele tablic, naklejek czy informacji o tym, ze dany projekt
kolejnej kadencji jest wspotfinansowany z réznego typu funduszy europejskich,

Pacl E L a bardzo niewiele informacji o firmach i pracownikach korzy-
arlamentu Furopejskiego stajacych kazdego dnia na obecnosci Polski czy innych krajéw
i nowej Komisji na jednolitym rynku.

Europejskie;j.

Ograniczanie lub likwidacja barier wymaga dzialaii w wielu
obszarach — zaréwno w krajach czlonkowskich, jak i na po-
ziomie UE. Znoszenie barier na jednolitym rynku i jego wzmacnianie powinno by¢ jednym z priory-
tetéw kolejnej kadencji Parlamentu Europejskiego i nowej Komisji Europejskiej. Tylko ambitne i mie-
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rzalne cele zwigzane z wzmacnianiem wolnosci gospodarczej i konkurencyjnosci w UE moga pozwoli¢
UE na przyspieszenie rozwoju. Z perspektywy politycznej to rozwdj gospodarczy, a nie dalszy rozrost
biurokracji i interwencjonizmu bedzie najlepsza szczepionka na populizm. Dlatego warto naciskaé na
instytucje UE, by ustalily mierzalne cele (z ang. key performance indicators — KPIs) zwigzane z funkcjo-
nowaniem jednolitego rynku na lata 2024-2029 i dalej, zaréwno na poziomie samej UE, jak i krajow

cztonkowskich.

Kwestie zwigzane

Rekomendacje dla Polski

z przyszloscia
jednolitego rynku

W tej czgsci skupiamy sie na kilku rekomendacjach dla Polski, ale moglyby by¢ jednym
analogicznie powinny postgpowac inne kraje czlonkowskie, co by- z priorytetéw polskiej
toby z korzyscia i dla gospodarek tych krajéw, i dla funkcjonowa- prezydencji w UE

nia jednolitego rynku. . ,
A% plerWSZym POerCZu

2025 roku.
Jednolity rynek priorytetem polskiej polityki w UE

Problem barier na jednolitym rynku powinien by¢ jak najczesciej zgtaszany przez Polske i inne kraje
czlonkowskie Komisji Europejskiej, aby zwigksza¢ ich widocznosé w debacie publicznej i dyskusjach
politycznych. Polscy przedsiebiorcy i ich organizacje powinny bra¢ aktywny udzial w procesie legisla-
cyjnym w Polsce i UE. Kwestie zwigzane z przyszloscia jednolitego rynku moglyby by¢ jednym z prio-
rytetéw polskiej prezydencji w UE w pierwszym pétroczu 2025 roku.

Deregulacja rynku ustug i zawodéw regulowanych

Wiarto pamietaé, ze jesli nie chcemy, by jakies bariery uderzaty w polskie podmioty na jednolitym ryn-
ku, nie powinno si¢ ich powtarza¢ w kraju. Na przykiad w drugiej edycji ,,Czarnej ksiggi barier na rynku
wewnetrznym® (Ministerstwo Rozwoju, 2021) zwrécono uwage na plany kraju X dotyczace ustalenia
minimalnych limitéw obecnosci produktéw spozywcezych pocho-
dzacych z rynku krajowego w niektérych supermarketach. Bytoby

to niekorzystne dla polskich producentéw eksportujacych Zywnosé Celem, do ktérego

do tego paristwa. Jednoczesnie podobne postulaty, dotyczace su- powinna dazy¢ Polska,

permarketéw zlokalizowanych w Polsce, pojawialy si¢ wsréd rolni- sa takie obciazenia

kéw i w programach polskich partii politycznych. Jesli nie chcemy, regula cyjne, j akie

b?l tego .typu regulacje uderzaty w pf)lskle podn?loj(y za gramg, to obowiqzujq wtrzech

nie mozna dawa¢ zlego przykladu i uderza¢ nimi w zagraniczne ) o
podmioty w Polsce. krajach UE o najnizszej

restrykcyjnosci regulacji.
Jak pokazalismy w poprzednim rozdziale, Polska nalezy do grona

najsilniej przeregulowanych krajéw UE. Dlatego ograniczenie

regulacji, na przykiad w obszarze swiadczenia ustug i dostepu do regulowanych zawodéw, przyspieszy
nie tylko wzrost gospodarczy w Polsce, ale tez bedzie stanowi¢ dobry przyktad dla innych krajow UE
i instytucji unijnych. Celem, do ktérego powinna dazy¢ Polska, sa takie obcigzenia regulacyjne, jakie

obowigzujg w trzech krajach UE o najnizszej restrykcyjnosci regulacji.
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Rekomendacje dla Unii Europejskiej

Na wstepie warto zwréci¢ uwage, ze sama Komisja Europejska ,,przypomina o obowigzku przestrzega-
nia przez paristwa cztonkowskie prawa UE i wzywa je do zintensyfikowania dziatan na rzecz uprosz-
czenia i zmniejszenia niepotrzebnych obcigzent administracyjnych. Dodatkowe wymogi krajowe po-
winny by¢ uzasadnione nadrz¢gdnym wzgledem interesu publicznego, musza by¢ niedyskryminacyjne,
proporcjonalne, fatwe do zrozumienia i zgodne z minimalnymi normami zharmonizowanymi. Ponadto,
nawet w ramach przepiséw prawa, w $wietle celu, jakim jest jednolity rynek, réznice nalezy ograniczy¢
do minimum” (Komisja Europejska, 2020).

Europejska deregulacja

Unia Europejska potrzebuje mniej regulacji, na ktére tak czgsto narzekaja mieszkaricy i firmy, a wiecej
deregulacji, ktéra pozwoli przyspieszy¢ tempo rozwoju w Europie. UE powinna przede wszystkim
dazy¢ do wzajemnego uznawania standardéw, jako zasady rynku wewnetrznego, a nie zastgpowac takie
podejscie jednolitymi regulacjami. Nalezy tez identyfikowac i usuwac techniczne bariery w wewngtrzu-

nijnym handlu.

Unia Europejska potrzebuje audytu oraz oceny ex post juz istniejacych przepiséw. Kazde nowe prawo
unijne nalezy ocenia¢ pod katem jego oddzialywania na jednolity rynek. Waznym kryterium oceny
powinna by¢ analiza, jak dane rozwigzanie wplywa na globalng konkurencyjno$¢ Unii Europejskiej,
a takze innowacje, inwestycje, wzrost firm i rynek pracy. Jak informuje sama Komisja Europejska, UE
musi dazy¢ do tego, aby prawodawstwo ,przynosilo korzysci zwyktym obywatelom i przedsigbior-
stwom, opieralo si¢ na dowodach i doglebnej ocenie skutkéw oraz by obciazenia regulacyjne dla oséb
fizycznych i przedsigbiorstw byly ograniczone do minimum” (Komisja Europejska, 2020). Szczegéto-
wej ocenie regulacyjnej powinny podlega¢ tez akty delegowane, przyjmowane przez Komisje Europej-
ska na podstawie uprawnien przekazanych jej w akcie prawnym UE. Obecnie rzadko podlegaja one
takim ocenom.

Firmy ankietowane przez Polski Instytut Ekonomiczny jako dwa najwazniejsze kierunki poprawy jed-
nolitego rynku wskazaly rozszerzenie dziatania wspélnych certyfikatéw i standardéw (65%) i uprosz-

czenie procedur administracyjnych w krajach UE (51%) (Ambroziak i in., 2022).

UE powinno stosowa¢ zasade 7-in-1-out (czyli nowe obcigzenie regulacyjne oznacza usunigcie podob-
nego starego obcigzenia), patrzac na calosciowe koszty regulacji, w tym koszty administracyjne i koszty
dostosowania si¢ firm, oraz promowa¢ podobne podejscie na poziomie krajowym. W przysziosci mozna

przyspieszy¢ liberalizacj¢ unijnej gospodarki poprzez zasad¢ 7-in-2-out.

Ograniczanie barier na rynku towaréw

Rozwéj jednolitego rynku pod wzgledem swobodnego przeplywu towaréw powinien opieraé¢ si¢ na
szczegotowym przegladzie ograniczenn pozataryfowych w handlu, ze szczegélnym uwzglednieniem
produktéw spozywczych, oraz spdjnej strategii usuwania ograniczen pozataryfowych w handlu towa-
rami. Wymaga to polityki badania wszystkich barier pozataryfowych w UE i oceny wydajnosci stuzb
celnych, a takze szybkiej $ciezki rozwigzywania sporéw mig¢dzy paristwami czlonkowskimi w przypad-
ku probleméw z importem niektérych towaréw.
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Ograniczanie barier na rynku ustug

UE powinna podja¢ wigksze wysitki w obszarze wzmocnienia jednolitego rynku ustug. Tutaj na
przeszkodzie stoja czgsto réznorodne krajowe regulacje. Jak pokazalismy w poprzednim rozdziale,
poziom regulacji ustug czy zawodéw jest w UE zréznicowany, co pokazuje, ze cele zwigzane
z ,ochrong konsumentéw” czy ,bezpieczeristwem publicznym” moga by¢ zapewnione przy réznej
restrykcyjnosci przepiséw. Wartosciowe byloby utworzenie
ogdlnodostepnego zestawienia barier pozataryfowych

UE powinna ustanawia¢ cele
w podziale na panstwa czlonkowskie, ktére ulatwiloby P

mierzenie si¢ z tymi barierami. zwigzanc z regUIaCJ% uslug
czy zawodo6w, inspirujac
UE powinna ustanawiaé cele zwigzane z regulacjg uslug . , . S
. S . . . L s1¢ panstwami o0 najmnie;j
czy zawoddw, inspirujagc sie panistwami o najmniej ) ) )
restrykeyjnych przepisach, o ile taki stan rzeczy nie restrykeyjnych przepisach, o ile
generuje w danym kraju jaki§ istotnych, negatywnych taki stan rzeczy nie generuje
skutkéw. Poza tym UE powinna okresla¢ cele ograniczenia w danym kraju jakis' istotnych,
regulacji na rynku ustug dla krajéw czlonkowskich negatywnych skutkéw

wraz z harmonogramem zmian. W ostatecznosci brak

realizacji celéw moglby sie wiaza¢ z karami finansowymi.

Zalecenia w tych obszarach sg juz czgscig rekomendacji w ramach europejskiego semestru, ale specjalne

potraktowanie ustug i zawodéw regulowanych powinno poprawi¢ postgpy w tym obszarze.

Na poziomie europejskiej legislacji warto powréci¢ do dyskusji o tzw. zasadzie kraju pochodzenia
w przypadku §wiadczenia ustug transgranicznych. Oznaczaloby to $wiadczenie ustugi wedlug pra-
wa kraju, z ktérego pochodzi ustugodawca. Dzigki temu ustugodawcy mogliby operowa¢ w ramach
dobrze znanych sobie przepiséw z kraju pochodzenia, pobudzaé¢ konkurencje i motywowa¢ polity-
kéw z innych krajéw do ograniczenia restrykcyjnosci dziatania ustugodawcéw krajowych. Dodatko-
wo UE powinna prowadzi¢ dzialania na rzecz dalszego
uproszczenia rozpoznawania kwalifikacji zawodowych Na poziomie europejskiej
w jak najwigkszej liczbie dziedzin. Poza tym Polska i inne X . Lo,

. : . _ o legislacji warto powrdcié
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej powinny naciskaé

na pelng implementacj¢ dyrektywy ustugowej. Warto tez do dyskusji o tzw. zasadzie

zaproponowaé znormalizowanie ram prawnych do prze- kraju pochodzenia
prowadzania testéw proporcjonalnosci na mocy dyrekty- w przypadku $wiadczenia
wy ustugowej. ustug transgranicznych.

Z perspektywy ekonomii politycznej reform silniejsza rola Oznaczaloby to

instytucji UE w obszarze rynku ustlug moze przyspieszy¢ swiadczenie ustugi wedtug

zmiany, ktére powinny odbywaé si¢ po stronie panfstw prawa kraju, z ktérego

czlonkowskich. Wiele regulacji, cho¢ uzasadniane sg réz- )
. . A y pochodzi ustugodawca.
nymi szczytnymi celami, istnieje ze wzgledu na aktywnos¢

silnych grup interesu zwigzanych z dang ustuga czy zawo-
dem. Zazwyczaj grupy te daza do ostabiania konkurencji, co przeklada si¢ na wyzsze koszty dla kon-
sumentéw. Skoro tak ciezko przeprowadzi¢ te zmiany w krajach czlonkowskich, to presja UE moze
poméc w przyspieszeniu deregulacji i budowie lepiej zintegrowanego jednolitego rynku ustug. Ponadto
cyfryzacja moze zwigkszy¢ integracje na rynku ustug ze wzgledu na utatwienia w $wiadczeniu ustug

na odleglos¢.
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Pozwolenia dla przemystu i neutralnos¢ technologiczna

Obszarem wymagajacym poprawy jest kwestia pozwolen dla przemystu — dlugie i skomplikowane
procedury stanowig przeszkode dla konkurencyjnosci i transformacji przemyslu UE. Przepisy
dotyczace pozwoleni sa rozproszone w wielu aktach prawnych UE, fragmentaryczne i powielaja sie,
a takze charakteryzujg si¢ znacznym poziomem niespéjnosci (Business Europe, 2024a). Dlatego
nalezy doprowadzi¢ do wigkszej harmonizacji unijnego podejscia do wydawania pozwolert w calym
ekosystemie przemyslowym i infrastrukturalnym, co jest kluczowym czynnikiem wplywajacym na
konkurencyjnosé. Jednoczesnie dialog na szczeblu UE powinien pozwoli¢ na wymiane najlepszych
praktyk miedzy Komisjg Europejska, krajowymi organami wydajacymi pozwolenia a przemysiem.

Poza tym Unia Europejska powinna zachowywa¢ neutralne pod wzgledem technologicznym podejscie
w ramach polityki gospodarczej i zmian technologicznych, unikajac faworyzowania okreslonych pod-
miotéw przez przepisy prawa europejskiego. O wyborze optymalnych rozwigzan powinni decydowaé

konsumenci i prywatni przedsiebiorcy, w ramach relacji rynkowych.

Skuteczne egzekwowanie prawa unijnego

Jednym z warunkéw dobrze funkcjonujacego jednolitego rynku jest przewidywalne i przejrzyste srodo-
wisko regulacyjne. Cho¢ priorytetem powinna by¢ elastycznosé i unikanie przeregulowania gospodarki
europejskiej, to wprowadzane przepisy powinny obowigzywac na terenie calej UE. Nagromadzenie
nierozwigzanych spraw dotyczacych naruszen przepiséw, a takze spraw w ramach EU Pilot §wiadczy
o tym, ze UE nie jest w stanie skutecznie i terminowo egzekwowa¢ wszystkich przepiséw. Aby popra-
wié skutecznos¢ w egzekwowaniu prawa UE powinna:

= Usprawni¢ postepowanie w sprawie naruszenia przepiséw poprzez usunigcie eta-
pu ,uzasadnionej opinii”. Co wigcej, w przypadkach, w ktérych sad uzna, ze pafstwo
czlonkowskie narusza prawo, orzeczenie powinno zawsze okresla¢ ramy czasowe na
dostosowanie si¢ do przepiséw, z automatycznymi karami finansowymi naktadanymi
w przypadku utrzymywania si¢ naruszenia, eliminujagc w ten sposéb potrzebe wielo-
krotnego kierowania spraw do sadu. Wyeliminowanie etapu ,uzasadnionej opinii”
zwigkszy uprawnienia wykonawcze formalnych wezwari do usunigcia naruszenia przez
organy UE, a zmiana ta moze réwniez doprowadzi¢ do niewielkiego wzrostu liczby
spraw wnoszonych do sadu. Podczas gdy ustanowienie ram czasowych na dostosowanie
si¢ do orzeczenia prawdopodobnie zmniejszy troche obciazenie praca, nalezy podjaé
wysitki w celu zwickszenia mozliwosci sadu.

= Ograniczy¢ wykorzystanie programu EU Pilot. W ten sposéb wzrosnie presja na pari-
stwa cztonkowskie, aby przestrzegaly przepiséw, poniewaz program EU Pilot nie za-
wiera kar i poprzedza jedynie postgpowania w sprawie naruszenia przepiséw wobec
panstwa cztonkowskiego. Ponadto srodek ten poméglby ograniczy¢ wzrost liczby no-

wych i nierozwiazanych spraw.

= Zwigkszy¢ wykorzystanie procedury naruszeniowej wobec panstwa czlonkowskiego,
aby sprosta¢ roli straznika traktatéw. Jednoczesnie UE powinna aktywnie zwalczaé

upolitycznianie wykorzystywania naruszen przez pafstwa czlonkowskie.

= Przeprowadzi¢ kompleksows ocene biezacych projektéw majacych na celu rozwigzanie
kwestii niezgodnosci przepiséw np. SOLVIT. Zwickszy¢ mozliwosci inicjatyw, ktére
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otrzymaly pozytywne oceny w oparciu o wczesniej okreslone kryteria, przy jednocze-
snym zaprzestaniu tych, ktére zostaly ocenione negatywnie. Warto zwréci¢ uwage, ze
obecnie przedsigbiorstwa w znacznie mniejszym stopniu korzystaja z unijnej platformy
SOLVIT niz obywatele, poniewaz problemy firm cz¢sto wynikaja z samych przepiséw,
a nie tylko z praktyki ich stosowania (ERT, 2024).

= Usprawni¢ system skargowy dla przedsiebiorcéw, oferujac szybka sciezke reagowania
i wprowadzajac srodki tymczasowe (np. zawieszenie bariery regulacyjnej) stosowane do

momentu rozstrzygniecia sprawy.

= Monitorowa¢ i ograniczaé zjawisko gold platingu, czyli wprowadzania przez kraje czlon-
kowskie bardziej restrykcyjnych przepiséw lub regulacji niz te, ktére s3g wymagane na
poziomie unijnym — czesto pod przykrywka implementowania prawa unijnego.

= Wzmocni¢ wymiang¢ informacji miedzy organami krajowymi i zebra¢ procedury ad-
ministracyjne w latwym w nawigacji portalu internetowym UE w celu usprawnienia

swobodnego przeptywu informacji o jednolitym rynku.

Od 2020 roku dziala Grupa Zadaniowa ds. Egzekwowania Przepiséw dotyczacych Jednolitego Ryn-
ku (SMET). Z jej prac wynika, ze dla usuwania barier kluczowa jest wspotpraca pomigdzy paristwa-
mi cztonkowskim a Komisja. Jak informuje sama Komisja ,w ramach SMET panstwa czlonkowskie
uzgodnily uproszczenie ograniczen dla specjalistéw i przedsigbiorstw $wiadczacych tymczasowe ustu-
gi transgraniczne”, a takze porozumiano si¢ w zakresie ,zniesienia uprzednich kontroli kwalifikacji

w przypadku 247 zawodéw” (Komisja Europejska, 2023, 5. 17).

W ramach poprawy egzekwowania przepiséw Komisja Europejska proponuje tez zaostrzenie celéw
dotyczacych deficytu transpozycji i braku zgodnosci do 0,5%. Kolejny celem mialoby by¢ skrécenie
do maksymalnie 12 miesigcy terminu od wystania wezwania do usunigcia uchybien do rozstrzygnie-
cia sprawy lub przekazania sprawy dotyczacej uchybienia zobowigzaniom parstwa cztonkowskiego do
Trybunalu Sprawiedliwosci. Nowym celem mialoby by¢ tez rozwigzywanie co najmniej 90% spraw
w ciggu 12 miesiecy w ramach SOLVIT. Stuszna jest propozycja Komisji Europejskiej, aby ujednoli-
ci¢ obowigzki paristw czlonkowskich w zakresie powiadamiania dzi¢ki ustanowieniu jednego punktu
przyjmowania powiadomien dotyczacych jednolitego rynku (Komisja Europejska, 2023). Dotychczas
paristwa czlonkowskie muszg korzysta¢ z réznych narzedzi powiadomieri, co niepotrzebnie kompliku-

je system.

Wiréd rekomendacji samej Komisji Europejskiej pojawia si¢ tez ustanowienie w kazdym panstwie
czlonkowskim Urzedu ds. Jednolitego Rynku. Po pierwsze, wydaje sie to nadmiarowg ingerencja
w strukture administracji publicznej krajéw UE. Po drugie, jest juz wiele innych narzedzi (SOLVIT,
SMET), ktérych dzialanie nalezaloby wzmocni¢, zanim zacznie si¢ tworzy¢ kolejne instytucje. Po trze-
cie, wiele barier na jednolitym rynku wymaga woli politycznej lub przetamania presji silnych grup inte-
resu — do tego potrzebne jest sprawne przywédztwo na poziomie politycznym oraz dobra komunikacja

tych zmian.

W opracowaniu Polskiego Instytut Ekonomicznego (Semeniuk, 2018) zasugerowano nieréwne trak-
towanie krajéw ,starej” i ,nowej” Unii pod wzgledem liczby postepowan o naruszenia prawa unijnego,
czasu postgpowania czy stosowania srodkéw o charakterze ,,przewlekajacym”. Aktualne dane wygladaja
inaczej, ale jest oczywiste, ze Komisja Europejska nie powinna dyskryminowaé jakichkolwiek krajéw.
Warto tez pamigtad, ze réznice w omawianych danych wynikaja takze z dziatan samych czlonkéw UE,
w tym sily dyplomatycznej i lobbingowej danego paristwa. Znaczenie ma jako$¢ pracy ministerstwa
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ds. zagranicznych i europejskich, a nawet wielko$¢ i jako$é pochodzacych z Polski kadr pracujacych
w instytucjach UE, w tym na szczeblach kierowniczych np. dyrektoréw generalnych w Komisji Eu-
ropejskiej. W ostatnich latach Polska bardzo duzo zasobéw angazowala w zajmowanie si¢ tematyka
praworzadnosci, w zwigzku z krajowymi naruszeniami, co z jednej strony moglo ostabia¢ naszg pozycje
w strukturach UE, a z drugiej odciagaé zasoby od wazniejszych tematéw, takich jak jednolity rynek.

Europa otwarta na handel

Jednolity rynek nie powinien by¢ rynkiem zamknietym i nadmiernie chronionym. Stad nalezy ogra-
nicza¢ bariery w handlu z krajami spoza obszaru jednolitego rynku, w tym ogranicza¢ cla i bariery
pozacelne. Otwarta powinna by¢ tez gospodar-

Jednolity rynek nie powinien by¢ ka cyfrowa, co oznacza m.in. wigkszg swobode
. . . S i usuwanie barier w transgranicznym przeplywie

rynkiem zamknigtym i nadmiernie HTANSSTANICZIYI przepryw
. . L danych. Otwartos¢ nie moze omija¢ inwestycji za-
chronionym. Stad nalezy ogranicza¢ : . .
granicznych, a wszelkiego rodzaju procedury kon-

bariery w handlu z krajami spoza trolne (np. dotyczace bezpieczeristwa) zwigzane
obszaru jednolitego rynku, w tym z inwestycjami spoza UE powinny opieraé si¢ na
ograniczaé cla i bariery pozacelne. jasnych kryteriach i zasadzie proporcjonalnosci.

UE powinna wspiera¢ wzajemne uznawanie
przepiséw w wybranych sektorach z godnymi zaufania partnerami handlowymi poza granicami UE.
Warto dokoriczy¢ ratyfikacje umowy o handlu z Kanada (CETA), tam, gdzie tego jeszcze nie zro-
biono, oraz powréci¢ do dyskusji o umowie handlowej UE-USA. Ambitnym celem, ktéry mégtby

by¢ nowym motorem rozwoju, powinno by¢ daze-
Ambitnym celem, ktéry m(’)giby byé nie do stworzenia jeszcze wigkszej strefy wolnego
handlu i przeplywu oséb na poziomie transatlan-

tyckim, z udzialem UE, Wielkiej Brytanii, USA
i Kanady. Do tego wazna bedzie stabilna wspét-

nowym motorem rozwoju, powinno
by¢ dazenie do stworzenia jeszcze

wickszej strefy wolnego handlu praca w ramach istniejacej juz EU-US Trade &

i przeplywu oséb na poziomie Technology Council.

transatlantyckim, z udzialem UE, Bardziej otwarta na handel UE to szansa dla pol-

Wielkiej Brytanii, USA i Kanady. skich firm, aby wchodzi¢ lub wzmacnia¢ swojg role

na pozaunijnych rynkach. Do tej pory udzial Polski
w unijnym eksporcie na rynki poza UE jest nieproporcjonalnie niski w poréwnaniu do udzialu naszego
kraju w eksporcie wewnatrz Unii (Pekao, 2024).

Europa otwarta na imigracje

Cho¢ dyskusje o imigracji zdominowaly w ostatnich latach tematy zwigzane z naplywem uchodzcéw
do UE, przede wszystkim z Bliskiego Wschodu i Afryki PéInocnej, to nie mozna dopusci¢ do tego,
by antyimigrancka retoryka doprowadzila do polityki zamknietych granic. UE potrzebuje otwarte;
i rozsadnej polityki migracyjnej, aby zmniejsza¢ niedobory sily roboczej i fagodzié¢ zjawisko starzenia
si¢ spoleczenistwa. Jednoczesnie lepsze przepisy dotyczace uznawania kwalifikacji i mniej restrykcyjne
regulacje zawodéw ulatwilyby dostep imigrantéw do wielu profesiji, zgodnych z ich wyksztalceniem
i dos$wiadczeniem. W ankiecie Polskiego Instytutu Ekonomicznego 27% firm wskazalto na konieczno$é¢
wprowadzenia ulatwieni dotyczacych zatrudniania cudzoziemeéw (Ambroziak i in., 2022).
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Warto takze przenalizowa¢ bledy z polityk, ktére do tej pory hamowaly integracje czesci imigrantéw
z europejskimi spoleczno$ciami i rynkami pracy. Doswiadczenia niektérych krajéw pokazuja, ze pro-
blemy moze generowa¢ polaczenie rozrosnigtego pafstwa socjalnego i otwartej polityki migracyjnej,
szczegolnie jesli oslabiane s3 bodzce do podejmowania pracy przez imigrantéw lub regulacje wprost
zniechecajg do korzystania z pracy przyjezdnych.

Poza tym nalezy ulatwia¢ mobilno§¢ pracownikéw na terenie UE i poprawiac jakos¢ programéw ksztal-
cenia, aby byly lepiej dostosowane do cyfryzacji, nowych modeli biznesowych, innych zmian techno-
logicznych, a takze innych potrzeb europejskiego, a nie tylko krajowego, rynku pracy. Unia Europejska
powinna dazy¢ do tego, aby Rumunia i Bulgaria dolaczyly do Strefy Schengen.

Ograniczenie pomocy publicznej w UE

Pomoc publiczna to wszelkiego rodzaju wsparcie finansowe, jakiego panstwa czlonkowskie moga
udziela¢ przedsigbiorstwom lub branzom. Przybiera ona rézne formy, takie jak dotacje, ulgi podatkowe,
gwarancje kredytowe czy preferencyjne stawki za ustugi publiczne. Pomoc publiczna bywa uzasadniana
m.in. wspieraniem rozwoju gospodarczego, promowaniem innowacyjnosci, zwickszaniem zatrudnienia,
ochrong srodowiska czy tez zapewnieniem bezpieczeristwa publicznego. Jednoczes$nie pomoc publiczna
jest $cisle regulowana na poziomie UE, aby nie znieksztalca¢ konkurencji i ogranicza¢ zaklécenia na
jednolitym rynku. Komisja Europejska odgrywa kluczows role w monitorowaniu i ocenie pomocy pu-
blicznej udzielanej przez panstwa cztonkowskie, a przedsigbiorstwa, ktére otrzymuja pomoc publiczna

niezgodnie z prawem UE, moga by¢ zobowigzane do jej zwrotu.

Co do zasady ,wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
paristwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurenciji poprzez sprzy-
janie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem we-
wnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlows miedzy Padstwami Czlonkowskimi”
(art. 107 TFUE). Dopiero pézniej traktat wymienia wyjatkowe sytuacje, w ktérych pomoc moze by¢
dopuszczona. Innymi stowy pomoc publiczna, czyli wspieranie firm z pieniedzy wszystkich podatni-
kéw, powinna by¢ rzadkim wyjatkiem, a nie codzienng

da.
zasaca Pomoc publiczna powinna by¢

Dane za lata 2005-2016 pokazuja, ze $rednia po- ograniczana na terenie catej UE,
moc publiczna w panstwach ,starej” UE wynosita A yasa dyjej udzielania powinny
srednio 65 mld euro rocznie przy 7 mld euro rocz- , : . .
nie w ,nowej” UE. Takie dysproporcje moga wyni- by¢ przejrzystsze i przewidywalne,

ka¢ z odmiennej wielkosci i zamoznosci gospodarek, a nie arbitralne i uznaniowe.
ale jednoczesnie moga wskazywaé na pewne réz- Im mniej pomocy publicznej, tym
nice w traktowaniu firm i sektoréw z réznych cze- lepiej dla konkurencji i rozwoju

éci UE (Semeniuk, 2018). Komisja Europejska po- w Unii Europejskiej.
winna w obszarze oceny pomocy publicznej by¢
slepa na kraj, w ktérym do aktéw zaburzajacych cze¢-
sto konkurencje dochodzi, a ocenia¢ wylacznie samo zdarzenie. Pomoc publiczna powinna byé
ograniczana na terenie calej UE, a zasady jej udzielania powinny by¢ przejrzystsze i przewidywal-
ne, a nie arbitralne i uznaniowe. Im mniej pomocy publicznej, tym lepiej dla konkurencji i rozwoju

w Unii Europejskiej.
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Wiecej cyfryzacji, mniej cyfrowych regulacji

Komisja Europejska przedstawita liczne propozycje dotyczace dalszej cyfryzacji na jednolitym rynku.
Cyfryzacja jest wazna dla rozwoju, wygody konsumentéw oraz utrzymania czy wzmacniania konku-
rencyjnosci UE. Pozytywnie nalezy oceni¢ propozy-

Juz wprowadzone regulacje cje dotjyczqce dal.szej C}ffryzacji ustug publicz'nych, np.
zdrowia, zabezpieczenia spolecznego, potwierdzania

wymagajg Ciqgiego monitoringu kwalifikacji, e-podpiséw, postugiwania si¢ e-doku-

i analiz ex post, w celu mentami, a takze informacji o zaméwieniach publicz-
wyeliminowania luki niespéjnoéci nych, o ktére powinny méc jeszcze bardziej konkuro-
w wielu przepisach cyfrowych wa firmy 2 calej UE.

wprowadzanych w UE na Jednoczesnie ostatnie lata to takze duzo nowych,
przestrzeni lat, a takze rozwazenia nadmiarowych regulacji w obszarze cyfrowym, kto-

ich uproszczenia i racjonalizacji. re s%' czasami' pfzedstz'lwiane jako ,,osi‘z}gnigcia” w za-
kresie rozwoju jednolitego rynku. Juz wprowadzone
regulacje wymagaja ciaglego monitoringu i analiz ex
post,w celu wyeliminowania luk i niespéjnosci w wielu przepisach cyfrowych wprowadzanych w UE na
przestrzeni lat, a takze rozwazenia ich uproszczenia i racjonalizacji. Dotyczy to m.in. rozporzadzenia
o ochronie danych (RODO/GDPR), aktu o rynkach cyfrowych (DMA) czy aktu o sztucznej inteli-
gencji (Al Act). Poza tym instytucje UE powinny skupi¢ si¢ na wprowadzaniu i egzekwowaniu istnie-
jacego zbioru przepiséw cyfrowych, zanim zaczng rozwaza¢ wprowadzenie nowych regulacji. Warto, by
Komisja Europejska ograniczyla zakres, w jakim panstwa czlonkowskie moga uzupelnia¢ lub odbiega¢
od ogélnounijnych zasad.

UE powinna wystrzega¢ si¢ dalszych nadmiarowych regulacji, ktére ograniczatyby atrakcyjnos¢ Eu-
ropy jako miejsca dla rozwoju cyfrowych firm i innowacji. Zamiast tego powinnismy budowa¢ lepsze
otoczenie regulacyjne dla rozwoju gospodarki cyfrowej i inwestycji w tym zakresie. UE potrzebuje bar-
dziej pozytywnego podejscia do klauzul eksperymen-

) ) talnych i piaskownic regulacyjnych (z ang. regulatory

UE powinna wystrzegac si¢

sandboxes) dla nowych technologii, ktére umozliwiaja
dalszych nadmiarowych regulacji, testowanie innowacji’.

ktére ograniczalyby atrakeyjnos¢ Panstwa czltonkowskie i instytucje takie jak UE po-

winny tworzy¢ ogdlne ramy prawa dotyczacego tech-
cyfrowych firm i innowacji. nologii, nakresla¢ w przepisach rozsadne cele i pozo-

Z.amiast tego powinniémy budowaé stawiaé przestrzen do pewnego stopnia samoregulacji
(gdzie firmy same decydujg, w jaki sposéb osiggnaé

Europy jako miejsca dla rozwoju

lepsze otoczenie regulacyjne dla

fOZWOT darki cvfrowei cele stawiane przez ustawodawce) lub wspélregulacii
O wod g?SpO arkLcy (?Wej (gdzie firmy i organy regulacyjne wspéipracuja, aby
i inwestycji w tym zakresie. zdecydowad, w jaki sposéb cele powinny zostaé osia-

gnigte). Wiemy, ze technologie zmieniaja si¢ bardzo

4 Piaskownica regulacyjna to specjalnie stworzone otoczenie prawne, ktére umozliwia firmom testowanie, eksperymentowanie i wpro-
wadzanie innowacyjnych rozwiazan w bezpieczny 1 kontrolowany sposéb. Dziata ona na zasadzie testowego $rodowiska, w ktéorym
obowiazujg ztagodzone regulacje. Utatwia to rozw6j nowych technologii, produktéw i ustug, ktére mogloby mie¢ trudnosci z wejsciem
na rynek ze wzgledu na istniejace regulacje. Dzigki piaskownicom regulacyjnym firmy moga eksperymentowac bez obawy przed kon-
sekwencjami prawnymi, a regulujacy moga obserwowa¢ dziatanie nowych rozwigzan i ocenia¢ ich wptyw.
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szybko, dlatego takie elastyczne podejscie jest lepsze niz ciagle préby doganiania przez system prawny

rzeczywistosci technologiczne;.

W UE potrzebna jest wigksza akceptacja dla wynikéw migdzynarodowych testéw technologii, szcze-
gélnie tam, gdzie nowe technologie dopiero si¢ rodzg i nie ma jeszcze jasnej praktyki. Pomoze to
unikna¢ zaleglosci w procedurach testowych i lepiej uwzgledni globalny charakter tych technologii,

zapewniajac, ze Europa nie pozostanie technologicznie w tyle.

Instytucje UE i kraje czlonkowskie powinny dazy¢ do odblokowania potencjatu europejskiej gospo-
darki opartej na danych i stworzenia nowych mozliwosci biznesowych w tym obszarze. Nalezy doko-
na¢ oceny ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO), aby w przyszlosci zapewni¢ spéjna
interpretacje i stosowanie tych przepiséw UE. Oceniajac RODO, warto, by Komisja rozwazyla, czy
pierwotny zamiar stworzenia proporcjonalnego i opartego na ryzyku podejscia do ochrony danych jest

realizowany, a jesli nie, zaproponowaé zmiany.

Unia Europejska powinna unika¢ ,suwerennego” podchodzenia do technologii, a wiec zastgpowania
otwartosci protekcjonizmem. Dlatego regulacje cyfrowe UE powinny koncentrowac si¢ na utrzymaniu
otwartosci rynkéw. Dzieki temu tworzone beda zachety dla europejskich firm do wykorzystywania
najlepszych dostepnych technologii, co pomoze im zapewni¢ sobie dostep do globalnego rynku.

Jednolity rynek powinien tez dotyczy¢ rynku telekomu-

nikacyjnego — poprzez lepsza harmonizacie przepiséw, . . . .
TeaAcyJRicgo ~ poprEe epszy NATMONIZAE PrAcpisow Unia Europejska powinna unika¢
ograniczenie biurokracji, poglebienie unijnego rynku te-

lekomunikacyjnego, poprawe warunkéw dla inwestycji »suwerennego” podchodzenia do

i zapewnienie konkurencji napedzajacej operatoréw do technologii, a wiec zastegpowania
Wprowadzania i rOZWijaIlia IlOWych teChnOlOgii. otwartosci protekcjonizmem_
Jednoczesnie nalezy wspiera¢ dziatania na rzecz po- Dlatego regulacje cyfrowe UE
prawy podstawowych i zaawansowanych kompetencji powinny koncentrowa¢ si¢ na
cyfrowych obywateli UE, rozwija¢ dalej infrastruktu- utrzymaniu otwartosci rynkéw.

re cyfrows, korzystajac z aktywnosci firm prywatnych
i partnerstwa publiczno-prywatnego (w tym sie¢ 5G,
centra danych i dostep do sieci swiattowodowej) i dazy¢ do jak najszybszego poszerzania katalogu ustug
publicznych dostgpnych w Internecie — zar6wno w krajach cztonkowskich, jak i na terenie UE. Temu
moga stuzy¢ juz istniejace fundusze europejskie, w ktérych wykorzystaniu aktywny udzial powinien

bra¢ sektor prywatny.

Europejski rynek kapitatowy

Nalezy wzmacnia¢ swobode przepltywu kapitatu w Unii Europejskiej i dazy¢ do stworzenia realnej unii
kapitalowej w UE, co zwigkszyloby mozliwosci finansowania dzialalnosci gospodarczej i inwestycji
w UE. Przede wszystkim wskazane jest ograniczanie regulacji hamujacych rozwéj pozabankowych Zré-
det finasowania, a takze rozwijanie rynku wenture capital. Obecnie pozyskiwanie kapitatu jest tatwiejsze
w USA niz w UE, co hamuje rozwdj firm w wielu obszarach.
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Racjonalizacja zielonych polityk UE

Zmiany klimatyczne i inne zagrozenia dla srodowiska naturalnego sg faktem i nalezy poszukiwac¢ sku-
tecznych sposobéw na ochrong naszej planety. Jednoczesnie trzeba pamietaé, ze zbyt ambitne cele czy
szybko wprowadzane zmiany, w oderwaniu od naturalnych przemian technologicznych wynikajacych
m.in. z wiedzy oraz woli konsumentéw (ktérzy w demokracji s3 tez wyborcami) moga generowaé
wysokie koszty i kreowa¢ nadmierne bariery na jednolitym rynku. Unia Europejska powinna szukaé
rozsagdnego kompromisu pomiedzy tempem zielonej transformacji a kosztami, ktére si¢ z nig wigza.
Czes¢ proponowanych zielonych polityk warto rozciggnac w czasie przy jednoczesnej poprawie warun-
kéw dla rozwoju i rynkowej komercjalizacji zielonych technologicznych innowacji — od metod tworze-
nia i przechowywania energii po produkcje laboratoryjna migsa. Nalezy dalej wspiera¢ wspdlny rynek
energii, rozwijajac m.in. sieci przesylowe, tak by stymulowa¢ wigksza konkurencje¢ i innowacje na takim
rynku. Pomocne w zielonej transformacji beda tez cyfryzacja i narzedzia oparte o sztuczng inteligencje,

ktérych rozwoju nie powinny ograniczaé nieuzasadnione bariery regulacyjne.

Zamowienia publiczne

Zaméwienia publiczne s3 waznym elementem jednolitego rynku UE, dlatego nalezy kontynuowaé
dzialania majace na celu otwarty i powszechny dostep do nich. Dane o zaméwieniach powinny by¢
wykorzystywane do identyfikacji najwazniejszych barier, a Komisja Europejska musi skuteczniej moni-
torowaé konkurencje w tym obszarze. Takze same kraje cztonkowskie powinny poprawic krajowe prze-
pisy o zaméwieniach publicznych. Reformy musza uwzglednia¢ m.in. ograniczenie wszelkich zbednych
obciazent administracyjnych, poprawe kryteriéw wyboru, wzmocnienie zdolnosci administracyjnych,
wymiang najlepszych praktyk pomig¢dzy krajami, utatwianie zaméwien transgranicznych poprzez cen-
tralizacj¢ informacji specyficznych dla panstw czlonkowskich, wykorzystanie sztucznej inteligencji
w celu przezwycigzenia barier jezykowych oraz zwigkszenie atrakcyjnosci zaméwien publicznych takze

dla malych i §rednich przedsigbiorstw.

Konsumenci na jednolitym rynku

Trzeba budowaé §swiadomo$¢ konsumentéw dotyczacg dostgpnosci do firm np. sprzedajacych online na
terenie UE, a takze informowaé o przepisach chronigcych konsumentéw i transgranicznych §rodkach
dochodzenia roszczen. Dodatkowo UE powinna w sposéb zdecydowany walczy¢ z cyberprzestepczoscia

1 oszustwami transgranicznymi.

Nie jest to kompletna lista rekomendacji, a wiele obszaréw wymaga dalszego rozwiniecia, ktére wykra-
cza poza zakres tego raportu. Jednoczesnie zachecamy ekspertéw, politykéw, urzednikéw, naukowcéw
i praktykéw do zglaszania, rozwijania i promowania zmian w jednolitym rynku, ktére wzmocnityby
swobodg¢ przeplywu towaréw, ustug, kapitalu i oséb, a dzicki temu przyspieszyly rozwéj gospodarczy
Unii Europejskiej.
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Podsumowanie

Jednolity rynek Unii Europejskiej jest jej najcenniejszym zasobem. Nie tylko Polska,
ale cata UE mogtaby skorzysta¢ na rekomendacjach zmierzajagcych do wzmocnienia
jednolitego rynku. Wedtug badania Biura Analiz Parlamentu Europejskiego usuniecie
barier da jednolitego rynku towaréw i ustug mogtoby do konca 2032 roku przynies¢
gospodarce unijnej co najmniej dodatkowe 644 mid euro (Panella, 2023). Wspétpraca
gospodarcza w ramach swobody przeptywu towaréw, ustug, ludzi i kapitatu jest duzo
wazniejsza dla rozwoju UE niz fundusze europejskie, cho¢ dobrze wykorzystane fundusze
moga pomoc w lepszym wykorzystaniu obecnosci na jednolitym rynku.

Przyktadem jest rozwéj infrastruktury transportowej wykorzystywanej m.in. w handlu towarami czy
poprawa dostepnosci do szybkiego Internetu potrzebnego w korzystaniu z ustug cyfrowych. Takze roz-
woéj sieci TEN-T, poprzez zwigkszenie spéjnosci tery-
torialnej UE i usprawnienie transportu oséb i towaréw

Wedlug badania Biura Analiz

moze poprawi¢ dziatania jednolitego rynku. Warto tez

pamietaé, ze wplyw jednolitego rynku UE na gospo- Parlamentu Europejskiego
darke jest trwaly i bedzie si¢ dalej kumulowaé. Z kolei usunigcie barier da jednolitego
w przypadku Polski i innych krajéw regionu rola fun- rynku towaréw i ustug mogtoby
duszypllléléjnych bedzie coraz mniejsza wraz ze wzro- do korica 2032 roku przyniesé
stem .

gospodarce unijnej co najmniej
Jednolity rynek Unii Europejskiej moze stanowi¢ in- dodatkowe 644 mld euro
spiracj¢ dla innych regionéw $wiata i narz¢dzie geopo- (Panella, 2023)

, .

litycznego oddzialywania. Korzysci gospodarcze czlon-

kéw UE pokazuja, ze tworzenie stref wolnego handlu,

ktére nie ograniczaja si¢ do usuwania cel, ale daza do wysokiego poziomu wolnosci przeptywéw débr,
ustug, kapitatu i ludzi, jest oplacalne i moze by¢ jednym z narz¢dzi poprawy warunkéw zycia ludzi.
Jak informuje sama Komisja Europejska ,korzysci plynace z jednolitego rynku s3 jednym z gléwnych
elementéw ogdlnej atrakcyjnosci UE jako bieguna bezpieczenistwa, stabilnosci i wartosci wolnorynko-
wych” (Komisja Europejska 2023). To nie przypadek, ze kolejne kraje europejskie chciatyby dofaczyé
do Unii Europejskiej z jej jednolitym rynkiem. Unia Europejska jest gléwnym partnerem handlowym
53 krajéw odpowiadajacych za 48% swiatowego PKB (Komisja Europejska 2023). Jednoczesnie nalezy
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dazy¢ do tego, by kolejne regiony wzmacnialy wspélpracg gospodarcza pomiedzy sobg. Jednym z am-
bitnych celéw na przyszlos¢ mogloby by¢ zbudowanie transatlantyckiego jednolitego rynku, w ktérym
znalazlyby si¢ kraje UE, EFTA, USA i Kanada.

Nadchodzace wybory do Parlamentu Europejskiego i zwigzane z tym zmiany polityczne w UE po-
winny wigzac si¢ tez ze zdecydowang zmiang podejscia politykéw i urzednikéw do europejskiej go-
spodarki. Jednolity rynek UE to wazne osiagnigcie i filar europejskiego rozwoju, ale dawne sukcesy nie
sa gwarantem sukceséw w przysztosci. Wreez przeciwnie, w przypadku braku powaznych reform, sita
gospodarcza UE bedzie stopniowo stabnaé w relacji do innych czgsci §wiata, a Europa bedzie stawac si¢

coraz mniej konkurencyjna. Czas to zmienic.

Zamiast $cigania si¢ o pierwszenstwo w regulacjach, jak ostatnio w cyfryzacji, UE powinna ocenic,
gdzie regulacyjnie posunela si¢ za daleko, generujac niepotrzebne koszty. Zamiast narzeka¢ na nie-
dokoriczone obszary budowy jednolitego rynku, na przykiad w ustugach, nalezy podja¢ nowe wysitki
legislacyjne przelamujace rézne grupy intereséw i zwigkszy¢ presje na kraje cztonkowskie do ich we-
wnetrznej deregulacji. Zamiast zwigkszania pomocy publicznej i dotowania polityki przemyslowe;j le-
piej wzmacnia¢ konkurencje i tworzy¢ duzo lepsze warunki dla rozwoju przemystu i innowacji, a takze
eksperymentowania z nowymi modelami biznesowymi i technologiami. Zamiast przymykaé¢ oko na
wewnatrzunijny protekcjonizm, warto wspiera¢ wigksza otwartos¢ wewnatrz UE i Unii na §wiat. Unia
Europejska moze stawac si¢ coraz bogatsza i by¢ lepszym miejscem do zycia, a kluczem do tego jest

przyszlos¢ jednolitego rynku.
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FundaojaWoInoéc&,
Gospodarczej

Fundacja Wolnosci Gospodarczej jest organizacja
pozarzadowg zatozong w 2021 roku, ktérej misja jest
inwestowanie w najbardziej wartosciowe inicjatywy
na rzecz wolnosci gospodarczej oraz tworzenie prze-
strzeni wspotpracy i integracji zwolennikow wolne-
go rynku.

FWG dazy do tego, by Polska byta krajem zamoznym
i otwartym, w ktérym spoteczenstwo korzysta z wy-
sokiego poziomu wolnosci gospodarczej i innych
wolnoséci indywidualnych.

Fundacja realizuje cele m.in. poprzez:

B wzmacnianie inicjatyw wspierajacych
wolnoé¢ gospodarczg grantami, doradztwem
i tworzeniem przestrzeni do wspotpracy;

m realizowanie projektow edukacyjnych
dotyczacych gospodarki i mysli liberalnej;

®m zwiekszanie obecnosci wolnorynkowego
podejscia do gospodarki w debacie publicznej,
mediach i polityce;

B integracje i rozwijanie srodowiska liberalnego.

FWG wspiera projekty w czterech obszarach te-
matycznych, ktére sg wazne dla wolnosci i rozwoju
w Polsce:

m liberalizm gospodarczy;
B edukacja dla przysztosci;
m Polska w UE i strefie euro - www.kursnaeuro.pl;

B demokratyczne panstwo prawa.

www.wolnagospodarka.pl

Obserwuj nas na:
Facebook | X | LinkedIn | Instagram



http://www.kursnaeuro.pl
http://www.wolnagospodarka.pl
https://www.facebook.com/fundacjawolnoscigospodarczej
https://www.twitter.com/WolnaGospodarka
https://www.linkedin.com/company/fundacja-wolnosci-gospodarczej
https://www.instagram.com/bibliotekawolnosci_official/
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