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,2Miasto w dialogu
Z 3 sektorem”

»Miasto w dialogu z trzecim sektorem” to cykl warsztatéw i debat
na temat zmiany struktury dialogu m.st. Warszawy z organizacjami
pozarzgdowymi. Przedsiewziecie jest realizowane przez Fundacje
Pole Dialogu we wspotpracy z Fundacjg Stocznia na zlecenie m.st.
Warszawy.

»Miasto w dialogu z 3 sektorem” realizuje jeden z celéw Programu rozwoju wspotpra-

cy m.st. Warszawy z organizacjami pozarzgdowymi do 2020 roku, czyli wzmocnienie
efektywnosci dialogu z organizacjami pozarzgdowymi. Taka publiczna debata jest tak-
ze wpisana w Programie wspotpracy m.st. Warszawa w 2016 roku jako priorytetowe
zadanie publiczne na 2016 rok (par. 6, pkt 2). Oba dokumenty byly wypracowywane
i konsultowane z przedstawicielkami i przedstawicielami warszawskich organizacji
pozarzgdowych i ciat dialogu.

Decyzja o przeprowadzeniu szerokiej debaty na temat struktury dialogu wynikata
z kryzysu funkcjonowania ciat bedgcych jej elementami sktadowymi, czyli dzielnico-
wych komisji dialogu spotecznego, komisji dialogu spotecznego, Forum Dialogu Spo-
tecznego oraz Warszawskiej Rady Pozytku.

Jak wskazujg m.in. badania Stowarzyszenia Klon/Jawor, kompetencje tych ciat dialogu
i relacje miedzy nimi sg niejasne. Ponadto, poczucie wptywu KDS i DKDS na decyzje
biur i wydziatéw dzielnic jest bardzo niskie. Wreszcie, udzial organizacji w strukturze
dialogu jest wcigz niezadowalajgcy.

Warszawska struktura dialogu z trzecim sektorem jest jednym z najbardziej rozbudo-
wanych systeméw w Polsce. Wymaga uporzadkowania tak, by byta zrozumiata. Co wie-
cej, po 10 latach jej funkcjonowania potrzebne jest nowe otwarcie, tak, by gtos mogty
zabra¢ nowe osoby i organizacje, gtos organizacji juz uczestniczgcych byt lepiej sty-
szalny, a wszyscy uczestnicy dialogu wspotpracowali na podstawie klarownych zasad.

Urzad miasta zainicjowat debate poniewaz chce wprowadzi¢ w zycie rozwigzania, kto-
re sprawig, ze:

polepszy sie komunikacja miedzy urzedami a ciatami dialogu,

wzro$nie zaangazowanie w dialog organizacji i urzednikéw,

prowadzone dyskusje bedg efektywne i bedg sie przektada¢ na konkretne rozwig-
zania.

Rozwigzania wypracowane w wyniku ,Miasta w dialogu z trzecim sektorem” zaczng
obowigzywa¢ w Warszawie od poczatku 2018 roku.

Wiecej informacji:
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http://ngo.um.warszawa.pl/miasto-w-dialogu

Etapy i harmonogram

Badanie Warsztaty Otwarta KOLAB Gra

jakosciowe diagnostyczne debata dyskusyjna

Badanie jakosciowe lipiec 2016

W wyniku badania zebrano i uporzgdkowano wiedze na temat istniejgcej struktury dia-
logu i opracowano jej czytelny schemat. Zdiagnozowano mocne i stabe strony funk-
cjonowania cial oraz zidentyfikowano grupy, ktérych przedstawiciele powinni wzigé¢
udzial w kolejnych etapach procesu.

Warsztaty diagnostyczne sierpien—-wrzesien 2016

Podczas dziewieciu warsztatéw pogtebiono temat funkcjonowania ciat dialogu, w tym
ich stabych i mocnych stron. W warsztatach wziety udziat celowo zrekutowane oso-
by reprezentujace rézne grupy interesariuszy (osoby uczestniczgce w ciatach dialogu,
osoby funkcjonujgce poza systemem dialogu, organizacje pozarzgdowe, urzednicy
miejscy i dzielnicowi, radni, aktywisci).

Otwarta debata w ramach wydarzenia ,,Miasto wspolpracy /

Miasto w dialogu”, organizowanego we wspolpracy z SCWO

3 pazdziernika 2016

Podczas debaty uczestnicy zapoznali sie z diagnozg funkcjonowania struktury dialogu.
Mieli tez mozliwo$¢ odniesienia sie do niej i dyskusji nad podstawowymi dylematami
dotyczgcymi zmiany struktury w przysztosci. W wydarzeniu braly udziat organizacje
pozarzadowe, urzednicy oraz miejscy aktywisci.

KOLAB listopad-grudzien 2016

KOLAB to moderowana praca warsztatowa statej grupy uczestnikéw, ktérzy wspolnie
zglebiajg dane zagadnienie w trakcie cyklu spotkan. Taka metoda pracy zaktada aktyw-
ny udziat przedstawicieli kluczowych grup interesu. Prace KOLAB-u w ramach ,,Mia-
sta w dialogu z 3 sektorem” obejmg cykl czterech spotkan z grupg 16 os6b, w sktad
ktérej wejdg przedstawiciele i przedstawicielki sSrodowiska pozarzgdowego (8 o0séb),
administracji samorzgdowej (6 osob) oraz radni i aktywisci (2 osoby). Efektem pracy
KOLAB-u bedg scenariusze mozliwych rozwigzan dla nowej struktury dialogu.

Gra dyskusyjna marzec 2017

Podczas gry dyskusyjnej zostang przedstawione i przedyskutowane scenariusze moz-
liwych rozwigzan dla nowej struktury dialogu opracowane podczas KOLAB-u. Uczest-
nicy uzyskajg wiedze na temat mozliwych rozwigzan i bedg dyskutowac o ich stabych
i mocnych stronach. Gra umozliwi poznanie preferencji uczestnikow i wybor jednego
Ze scenariuszy.
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Funkcjonowanie struktury
dialogu miedzy warszawskim
samorzgdem a trzecim
sektorem.

Wstep

Przedstawiamy Panstwu skrocong diagnoze funkcjonowania struktury dialogu Urze-
du m. st. Warszawy z organizacjami pozarzgdowymi. Prezentowane informacje bedg
wspomagac prace na spotkaniach KOLAB-u.

Diagnoza zostata przeprowadzona w oparciu o:

analize danych zastanych (w tym najwazniejszych dokumentéw oraz sprawozdan
z prac ciat dialogu w latach 2013-2015),

wywiady eksperckie,
warsztaty diagnostyczne z:

osobami z prezydiéw komisji dialogu spotecznego (KDS) i dzielnicowych komisji
dialogu spotecznego (DKDS),

zwyktymi cztonkami i cztonkiniami KDS i DKDS,

wieloletnimi cztonkami i cztonkiniami réznych ciat dialogu,

urzednikami i urzedniczkami dzielnicowymi i miejskimi,

przedstawicielami organizacji pozarzgdowych pozostajgcych poza ciatami dia-

logu,
aktywistami i aktywistkami miejskimi.

W pierwszej czesci przedstawiamy podstawowe informacje o warszawskim trzecim
sektorze, a nastepnie o poszczegdlnych ciatach dialogu (w tym dane iloSciowe doty-
czgce aktywnosci organizacji).

W drugiej czesci przedstawiamy gtéwne dylematy zwigzane z projektowaniem nowej
struktury dialogu, ktore nalezy rozstrzygna¢ w trakcie prac KOLAB-u. Kazdy dylemat
jest rozszerzony o szczegbtowe pytania, na ktére bedziemy szukac¢ odpowiedzi tworzac
scenariusze rozwigzan.

Opis kazdego dylematu uzupetniajg propozycje rozwigzan, ktore byly zglaszane przez
uczestnikéw diagnozy. Nalezy podkreslié, Ze sg to wstepne pomysty, a nie gotowe roz-

wigzania, ktore mozna wprowadzi¢ w zycie. Material ten moze jednak stanowi¢ inspi-
racje dla uczestnikéw KOLAB-u, sugerujac pewne kierunki zmiany.
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Wybrane informacje

0 organizacjach
pozarzadowych i strukturze
dialogu z NGO w Warszawie

Wybrane dane

Wg Banku Danych Lokalnych GUS w koncu 2015 r. w Warszawie zarejestrowanych
byto 6 170 fundacji oraz 7 007 stowarzyszen i organizacji spolecznych. Wedtug
szacunkéw Stowarzyszenia Klon/Jawor dziatalno$¢ prowadzi rzeczywiscie okoto
70% zarejestrowanych organizacji. Pozostale jg zawiesity bagdz zakonczyly, jednak
nie wyrejestrowaty sie z REGON-u. Przykladajgc ten odsetek do warszawskiego
trzeciego sektora mozna stwierdzi¢, ze w stolicy faktycznie dziala okolo 7 tys.
stowarzyszen i fundacji.

44% organizacji warszawskich obejmuje zasiegiem swoich dziatan calg Polske, 20%
dziata na poziomie wojewddztwa, a 15% w gminie lub powiecie.

14% stotecznych organizacji to oddziaty lokalne szerszej struktury. 15% ma z kolei
swoje oddziaty terenowe w innych miejscach w Polsce.

38% organizacji warszawskich nalezy do jakich$ porozumien organizacji pozarzg-
dowych (najczesciej ogdlnopolskich).

Niemal polowa (48%) warszawskich organizacji dziala codziennie. Niesyste-
matyczne dziatania deklaruje 19% stotecznego sektora pozarzgdowego.

Zespot statych, regularnych pracownikéw (zatrudnionych na podstawie réznych
uméw) ma 56% organizacji warszawskich. Przecietnie taki zesp6t w Warszawie li-
czy 6 0séb zatrudnionych na nieco ponad 3 ,,pelne etaty”. 41% organizacji zatrud-
nia co najmniej jedng osobe na podstawie umowy o prace. W 81% stotecznych orga-
nizacji czlonkowie zespotu pracujg w godzinach nadliczbowych, ktére sg rozliczane
przez 78% organizacji.

Co czwarta (25%) organizacja w Warszawie miata roczny budzet nie przekraczajgcy
10 tys. z}, jednoczesnie przychody niemal potowy (49%) stotecznych stowarzyszen
i fundacji wynosity co najmniej 100 tys. zt. Niemal potowa (49%) warszawskich
organizacji starata sie o dotacje z Urzedu Miasta lub urzedéw dzielnic. Czesciej sg
to proby uzyskania dotacji z Biur Urzedu Miasta (44%) niz urzedéw dzielnic (33%),
jednak wiele z nich prébuje pozyskac¢ srodki z obu zZrodet.

Kontakty z Urzedem Miasta oraz urzedami dzielnic utrzymuje 87% stotecznych
stowarzyszen i fundacji.

Zrédia:
Bank Danych Lokalnych
GUS, www.stat.gov.pl/bdl

SCWO: ngo.um.warszawa.pl,
czyli czego mozna dowiedzie
sie o dziataniach KDS-6w

i DKDS-6w, Federacja Ma-
zowia, http://warszawa.ngo.
pl/wiadomosc/1995002.
html

Jarema Piekutowski, Dialog
spoteczny, publiczny czy oby-
watelski? Raport z badania
jakosciowego przygotowane-
go dla Fundacji Pole Dialogu
w ramach projektu ,,Miasto

w dialogu z 3. sektorem”,
opracowanie wewnetrzne na
potrzeby projektu

Kondycja warszawskiego
sektor pozarzqdowego 2015.
Raport z badar, Stowarzy-
szenie Klon/Jawor
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W ciggu dwdch ostatnich lat (2014-2015) 37% warszawskich organizacji uczestni-
czyto w opracowywaniu lub konsultacji uchwat, dokumentéw, strategii lub planéw
przygotowywanych przez samorzad lokalny.

60% organizacji deklaruje, ze styszato o warszawskim Programie Wspotpracy z Or-
ganizacjami Pozarzgdowymi, 57% - o istnieniu Warszawskiej Rady Dziatalnosci

Pozytku Publicznego.

83% warszawskich organizacji korzysta z internetu co najmniej kilka razy w tygo-
dniu, a 90% informuje za posrednictwem sieci o swoich dzialaniach - ma strone
www, biuletyn informacji publicznej (BIP) lub profil na portalu spoteczno$ciowym.

Warszawskie organizacje pozarzgdowe najczesciej dziatajg na polu ,edukacji i wy-
chowania” - taki obszar swojej aktywnosci wskazuje 53% organizacji. Drugie miejsce
zajmuje kulturaisztuka”-31%stotecznychorganizacjidziatawtejdziedzinie.Trzeci
najpopularniejszy obszar aktywnosci to ,sport, turystyka, rekreacja, hobby” — dekla-
ruje tak 29% organizacji. Kolejne obszary to ,,ochrona zdrowia” — 25%, ,,ustugi socjal-
neipomoc spoteczna” - 24% oraz ,rozwdj lokalny” — 22%. Z kolei 21% organizacji de-
klaruje aktywno$¢wobszarze ,,badania naukowe i dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa”.
Jesli chodzi o gtéwny (podstawowy) obszar aktywnosci organizacji, to dla 21% jest
to ,,edukacja i wychowanie”, dla 15% ,sport, turystyka, rekreacja, hobby”, a dla 12%
- ,ochrona zdrowia”. Profil 10% warszawskich organizacji jest nastawiony przede
wszystkim na , kulture i sztuke”, 8% na ,,ustugi socjalne i pomoc spoteczng”, a 6%
na ,,rozwoj lokalny”.

Jesli chodzi o deklarowane formy aktywnosci organizacji warszawskich, to:
35% reprezentuje interesy i jest rzecznikiem intereséw swoich cztonkéw lub
podopiecznych,
34% mobilizuje i edukuje opinie publiczng na rzecz poparcia dziatan organizacji,
31% prowadzi dziatalno$¢ wydawniczg,
29% uczestniczy w debatach z administracjg publiczng i samorzgdem, np. w kon-
sultacjach spotecznych, kampaniach, protestach,
26% prowadzi badania naukowe,
20% organizuje wzajemng pomoc dla cztonkéw organizacji,
14% prowadzi dziatania rzecznicze i lobbingowe, stowarzyszenia warszawskie.
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Obecny ksztalt struktury cial dialogu

Z organizacjami pozarzgdowymi w Warszawie
wedlug dokumentow

Komisje
Dialogu
Spotecznego
Warszawska Forum
Rada Dziatalno$ci Dialogu
Pozytku Spotecznego
Publicznego
Dzielnicowe
Komisje Dialogu
Spotecznego
administracja samorzgdowa 3 sektor
Warszawska Rada jest cialem opiniotwoérczym. Opiniuje projekty strategii rozwoiju,
Rada uchwat, aktéw prawa miejscowego, programy wspoétpracy z NGO i kwe-
Dzialalnosci stie zlecania zadan publicznych organizacjom; wyraza opinie w sprawach
Pozytku funkcjonowania NGO, pomaga takze w rozwigzywaniu sporéw miedzy ad-
Publicznego ministracjg a NGO. Dziata na podstawie Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Sktad rady:

przedstawiciele Prezydenta m.st. Warszawy — 7 oséb (wiceprezydent,
sekretarz, przedstawiciele biur);

przedstawiciele Rady m.st. Warszawy — 3 osoby;

przedstawiciele organizacji pozarzgdowych — 10 oséb (kandydatéw do
Rady wskazujg Komisje Dialogu Spotecznego).
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Komisje Dialogu Komisje dialogu spotecznego to dziatajace przy biurach Urzedu m.st. War-

Spolecznego szawy ciata branzowe (tj. zajmujgce sie konkretnymi obszarami takimi jak
np. taniec, muzyka, ochrona zwierzat, transport itp.). Powotywane sg na
wniosek co najmniej 10 organizacji pozarzgdowych, wystepujgcych do Pre-
zydenta m.st. Warszawy. Organizacja moze w kazdej chwili przystgpi¢ do
komisji lub zrezygnowac z udziatu w jej dalszych pracach.

W sktad kazdej komisji wchodzi po jednym przedstawicielu NGO oraz co
najmniej jeden przedstawiciel wtasciwego biura. W niektérych glosowa-
niach, takich jak wybér przewodniczacego i prezydium komisji oraz przed-
stawicieli do komisji konkursowych do opiniowania ofert, m.st. Warszawa
ma tylko jeden glos, bez wzgledu na liczbe urzednikéw bedgcych cztonka-
mi komisji. Organem wtadzy komisji jest prezydium wraz z przewodniczg-
cym, wybierane na roczng kadencje.

Do zadan komisji nalezy w szczego6lnosci:

konsultowanie i wspottworzenie dokumentéw i projektéw aktow praw-
nych wydawanych przez wladze Miasta w zakresie dziatalnosci danej
komisji;

opiniowanie projektéw aktéw prawnych zwigzanych z priorytetowymi
zadaniami publicznymi okre§lonymi w & 5 oraz opiniowanie tematéw
zadan konkursowych, o ktérych mowa w § 9 programu wspdipracy m.st.
Warszawy w 2016 roku z organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
talnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie;

delegowanie przedstawicieli do udzialu w komisjach konkursowych
rozpatrujacych oferty o przyznanie dotacji oraz do zespotéw do spraw
oceny realizacji zadania publicznego w ramach matego grantu;

wspoOtpraca z wlasciwg merytorycznie komoérky organizacyjng Urzedu
m.st. Warszawy w celu polepszenia i podwyzszenia efektywnosci dzia-
tan kierowanych do mieszkancéw m.st. Warszawy;

okreslanie potrzeb spotecznych i sposobu ich zaspokajania;

wystepowanie do organéw Miasta z wnioskami w zakresie swojej dzia-
talnosci;

wspéipraca z Warszawska Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego
(WRP), dzielnicowymi komisjami dialogu spotecznego i Forum Dialogu
Spotecznego.

Komisje powolywane sg i dziatajg na mocy § 26 programu wspéipracy na
2016 rok. Wedtug informacji podanej na stronie miasta obecnie funkcjonu-
je 31 KDS-6w przy 11 biurach Urzedu Miasta.
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Komisje dialogu spotecznego spotykaty sie w 2015 roku $rednio po 9 razy
(doktadna srednia — 8,83). Najczesciej, bo az 20 razy, spotkata sie KDS ds.
Transportu, najrzadziej — 4 razy — KDS ds. Ochrony i Promocji Zdrowia

Srednia frekwencja na spotkaniach KDS-6w wynosita 38,1% organiza-
cji bedacych cztonkami danego KDS. Najnizsza frekwencja miata miejsce
w KDS ds. Kultury (8,0%), gdzie na 125 organizacji zapisanych do Komisji,
na spotkania przychodzito $rednio 10, za$ najwyzsza — w KDS ds. Ochrony
Dziedzictwa Kulturowego, gdzie na 12 zapisanych organizacji na spotkania
przychodzito $rednio 11 (frekwencja 91,7%).

Najwiecej organizacji uczeszczato na spotkania:

KDS ds. Niepelnosprawnosci;

KDS ds. Edukacji;

KDS ds. Oséb Starszych i Kombatantéw.
Najczestszym dzialaniem w Komisjach Dialogu Spotecznego byto konsul-
towanie i wspotuczestniczenie w organizacji otwartych konkurséw ofert
i innych form zlecania zadan publicznych. W takiej dziatalnosci uczest-
niczyto co najmniej 80,6% KDS-6w (25 KDS-6w konsultowato ogtoszenia

konkursowe, dla 3 — brak danych na ten temat). Do zadan w tym zakresie
nalezaty przede wszystkim:

proponowanie i opiniowanie tematow zadan konkursowych;
opiniowanie ogltoszen konkursowych,;

delegowanie przedstawicieli do komisji oceniajgcych;

kwestie dotyczgce procedur (np. system ekspercki ocen, generator
wnioskéw itp.).

Drugim dzialaniem uniwersalnym dla KDS-6w byto opiniowanie dokumen-
téw. Srednio kazda komisja konsultowata 3 dokumenty (doktadna $rednia
2,67). Najczesciej konsultowanym dokumentem byt Program Wspotpracy
m.st. Warszawy z NGO na kolejny rok oraz Program Rozwoju Wspotpracy.
Pozostate dokumenty konsultowane przez komisje dotyczyty najczesciej
ich merytorycznego zakresu dziatan.

27 sposrod KDS zamies$cito w internecie sprawozdanie ze swojej dziatalno-
Sci za rok 2015.
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Dzielnicowe Dzielnicowe komisje dialogu spotecznego sg odpowiednikiem KDS-6w, jed-

Komisje nak dziatajgcym na poziomie lokalnym, tworzonym przez zainteresowane
Dialogu organizacje pozarzgdowe oraz dzielnice m.st. Warszawy. Powotywane sg
Spolecznego przez burmistrza danej dzielnicy na wniosek co najmniej 5 zainteresowa-

nych organizacji pozarzgdowych.

W kazdej dzielnicy m.st. Warszawy moze dziata¢ jedna dzielnicowa komi-
sja z udziatem przedstawicieli NGO (po jednym na jedng organizacje) oraz
jednego dzielnicowego urzednika.

Do zadan komisji nalezy w szczegolnosci:

konsultowanie i wspottworzenie dokumentéw i projektéw aktéw praw-
nych wydawanych przez organy dzielnicy w zakresie dziatalnosci danej
komisji;

opiniowanie projektéw aktoéw prawnych zwigzanych z priorytetowymi
zadaniami publicznymi okres§lonymi w § 5 oraz opiniowanie tematéw
zadan konkursowych, o ktérych mowa w & 9 programu wspotpracy m.st.
Warszawy w 2016 roku z organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie;

delegowanie przedstawicieli do udzialu w komisjach konkursowych
rozpatrujgcych oferty o przyznanie dotacji oraz do zespotéw do spraw
oceny realizacji zadania publicznego w ramach matego grantu;

wspéipraca z wlasciwg dzielnicg w celu polepszenia i podwyzszenia
efektywnosci dziatan kierowanych do mieszkancéw m.st. Warszawy;

okreslanie potrzeb spotecznych i sposobu ich zaspokajania;

wystepowanie do organéw Miasta z wnioskami w zakresie swojej dzia-
talnosci;

wspéipraca z Warszawska Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego
(WRP), komisjami dialogu spotecznego i Forum Dialogu Spotecznego.

Komisje powotywane sg i dziatajg na mocy § 27 programu wspotpracy na
2016 rok.

Obecnie na terenie dzielnic m.st. Warszawy dziata 17 dzielnicowych ko-
misji (Bemowo, Biatoteka, Bielany, Mokotéw, Ochota, Praga — P6inoc, Pra-
ga — Potudnie, Rembertéw, Srédmiescie, Targéwek, Ursus, Ursynéw, Wawer,
Wesota, Wola, Wtochy, Zoliborz). Jedyng dzielnicg nieposiadajacg swojego
DKDS-u jest Wilanow.
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Dzielnicowe Komisje Dialogu Spotecznego spotykaty sie w 2015 roku $red-
nio 7 razy do roku (doktadna srednia - 6,59). Najczesciej — 11 razy, spoty-
katy sie DKDS-y na Biatotece i na Targéwku, a najrzadziej:

DKDS Wesota - 1 raz;
DKDS Zoliborz - 3 razy;
DKDS Wawer, Ursus, Ochota, Bielany — 4 razy.

Srednia frekwencja na spotkaniach KDS-6w wynosita 33,2% organizacji
cztonkowskich. Najwyzsza frekwencja miata miejsce w DKDS Mokotéw,
Wiochy i Bielany. Najnizsza frekwencja wystgpita za§ w DKDS Praga-Po-
tudnie (18,3%) i DKDS Praga-Po6inoc (21,5%). Wedtug liczb bezwzglednych
najwiecej organizacji uczestniczylo w spotkaniach DKDS Srédmiescie
($rednio 24 organizacje na spotkaniu), Zoliborz (20) i Ursynéw (19).

Zdecydowanie najczestszym dziataniem w Dzielnicowych Komisjach Dialo-
gu Spotecznego byto konsultowanie i wspoétuczestniczenie w organizacji ot-
wartych konkurséw ofert i innych form zlecania zadan publicznych. W takiej
dziatalnosci uczestniczyty wszystkie komisje (najwiecej ogtoszen konkur-
sowych konsultowaty DKDS-y na Woli, na Pradze-Potudnie i na Mokotowie).
Opiniowanie dokumentéw (poza tymi zwigzanymi ze zlecaniem zadan
publicznych, np. ogtoszeniami konkursowymi) byto juz duzo rzadsze niz
w przypadku KDS-6w - jedynie 8 komisji (47,1%) opiniowato takie do-
kumenty, do ktérych nalezat gtéwnie roczny program wspotpracy miasta
z NGO, a takze Zintegrowany Program Rewitalizacji oraz strategie dzielni-
cowe (np. Program Rozwoju Kultury w Dzielnicy Biatoteka).

16 sposrod DKDS-6w zamiescito w internecie sprawozdania ze swojej dzia-
talnosci za rok 2015.

Forum Dialogu
Spolecznego

Forum Dialogu Spotecznego to ciato, ktorego gltownym celem jest wy-
miana informacji miedzy komisjami dialogu spotecznego i dzielnicowymi
komisjami dialogu spotecznego. W jego posiedzeniach biorg takze udziat
przedstawiciele WRP.

Funkcjonowanie Forum okresla § 29 programu wspo6tpracy m.st. Warszawy
w 2016 roku z organizacjami pozarzgdowymi.

Inne ciala
dialogu

(nie tylko

Z organizacjami
pozarzgdowymi)

Spoteczne Rady (majgce mieszany charakter — cze$ciowo reprezenta-
tywny, czesciowo ekspercki; nalezg do nich: Spoleczna Rada Kultu-
ry, Spoteczna Rada ds. Os6b Niepelnosprawnych, Rada Architektury
i Przestrzeni Publicznej);

Zespoty Sterujgce i Rady Programowe ds. tworzenia i realizacji doku-
mentéw strategicznych (np. Zespét Sterujgcy Programu Rozwoju Kul-
tury, Zespoét Sterujgcy Programem Rozwoju Wspoéipracy, Miedzysekto-
rowy Zespo6t ds. Kultury przy Zintegrowanym Programie Rewitalizacji,
grupy robocze ds. aktualizacji Strategii Warszawa 2030); takze majg
zroznicowany charakter;

Grupy/zespoty robocze dzialajgce przy poszczegblnych biurach, po-
wolywane do realizacji konkretnych zadan (np. zesp6t roboczy ds. bi-
bliotek i czytelnictwa przy Biurze Kultury), poza urzednikami Miasta
uczestniczg w nich przedstawiciele KDS-6w, DKDS-6w i innych ciat;

Rada ds. budzetu partycypacyjnego (cialo eksperckie, zasiada w niej
7 ekspertow wylonionych w drodze otwartego naboru, 5 przedstawicieli
Urzedu m.st. Warszawy oraz 3 przedstawicieli Rady m.st. Warszawy);

inne rady (np. rady senioréw, rady mtodziezowe).
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Dylematy zwigzane ze zmiang
struktury cial dialogu

Dla kogo ciala dialogu?

Jakie funkcje spelniajg
ciala dialogu?

Jak zapewni¢ uczestnikom
cial dialogu poczucie wpltywu
i sensu dzialania?
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Dla kogo ciala dialogu?

Kluczowe pytania

1. Czy rozszerzac sktad ciat dialogu o aktoréw, ktérzy
dotychczas nie mieli formalnego prawa uczestnictwa?

2. Jak rozszerzy¢ grono uczestnikow ciat dialogu o organizacje
pozarzgdowe, ktore dotad nie braty udziatu?

3. Czy ciala dialogu powinny mie¢ charakter otwarty,
reprezentatywny czy ekspercki?

1. Czy rozszerzac sklad cial dialogu o aktorow,
ktorzy dotychczas nie mieli formalnego
prawa uczestnictwa?

Do niedawna w warszawskiej praktyce dialogu obywatelskiego funkcjonowata logika
wyraznie wyodrebniajgca organizacje pozarzgdowe jako szczegdlnego partnera dla lo-
kalnej administracji i gtlbwnego aktora spotecznego w dziataniach partycypacyjnych.
W ostatnich latach sytuacja ta zmienia sie i do konsultacji i partycypacji w rzgdzeniu
coraz cze$ciej zapraszani sg aktywisci, grupy sgsiedzkie, grupy nieformalne itp.

W mysleniu o sktadzie ciat dialogu wyraznie zarysowuje sie linia podziatu pomiedzy
zwolennikami dwéch modeli sktadu cial dialogu: czes¢ oséb uwaza, ze struktura ta
powinna zosta¢ zachowana jako miejsce dialogu wytgcznie organizacji pozarzgdowych
z administracjg samorzgdowg (,nurt NGO”), cze$¢ — ze konieczne jest rozszerzenie ciat
dialogu o nowych aktoréw (,,nurt aktywistow”).

Najwazniejsze argumenty za utrzymaniem struktury wlgczajgcej
jedynie NGO:
Organizacje pozarzgdowe majg szczego6lng legitymizacje ze wzgledu na swoj for-
malny status (za dziatania organizacji odpowiadajg konkretne osoby - rozliczalne
wiadze)

Struktura, sktad i odpowiedzialno$¢ za dzialania ruchéw miejskich i grup niefor-
malnych jest niejasna.

Organizacje pozarzgdowe realizujg zadania publiczne na rzecz konkretnych grup
mieszkancow, podczas gdy nieformalne grupy nie majg mozliwosci realizacji zadan
publicznych.

Organizacje pozarzgdowe posiadajg zaplecze eksperckie, potencjat instytucjonalny
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i doswiadczenie instytucjonalne. Nieformalne grupy mieszkaricow sg amorficzne
i nietrwate.

W przeciwienstwie do organizacji, mieszkancy czy ich grupy wystepujg przede
wszystkim w swoim imieniu, a nie w imieniu wiekszych wspélnot/grup, zwtaszcza
tych wykluczonych spotecznie. Przykladowo mieszkancy przychodzacy na konsul-
tacje spoteczne najprawdopodobniej nie bedg chcieli, by na ich ulicy zatoZzono noc-
legownie dla 0séb bezdomnych, podczas gdy moze to postulowaé¢ NGO.

Najwazniejsze argumenty za rozszerzeniem
skladu cial dialogu o innych aktoréw:
W sferze aktywnosci spotecznej i dzialann podejmowanych
na rzecz miasta przez jego mieszkancow nie ma obecnie
ostrej granicy pomiedzy NGO a innymi grupami — utrzymy-
wanie takiego podziatu w ciatach dialogu jest sztuczne,

Fakt formalnej rejestracji organizacji pozarzagdowej w KRS
nie powinien stanowi¢, ze jej glos bedzie silniejszy i lepiej
styszalny od glosu grup tak samo aktywnych, cho¢ niezor-
ganizowanych formalnie.

NGO skupione sg na pozyskiwaniu §rodkéw w otwartych
konkursach ofert i w pewnym sensie odpowiadajg za to, ze
obecne ciata dialogu czesto koncentrujg sie na omawianiu
tychze konkurséw i powigzanych z nimi kwestii. Wigczenie
innych aktoréw do cial dialogu moze to zmienié¢ i pozwoli
przenie$¢ ciezar rozmowy na kwestie bardziej strategiczne
(,doptyw Swiezej krwi do systemu™).

NGO pracujagce w ciatach dialogu ,zalatwiajg” przede
wszystkim swoje wiasne interesy (np. ustalajg kwestie zwig-
zane z konkursami), poruszajgc wazne z ich partykularnej
perspektywy tematy i nie zawsze dbajg o to, by omawiac
kwestie strategiczne dla miasta czy reprezentowac potrze-
by mieszkancéw.

Wigczenie do ciat dialogu grup mieszkancéw pomoze za-
pobiec powstawaniu kilku obiegéw dialogu w miescie — np.
osobnego dla mieszkaricow w trybie konsultacji i osobnego
dla NGO - i pomoze go uporzgdkowac.

Mechanizmy otwarte dla niezorganizowanych mieszkan-
céw (np. budzet partycypacyjny czy inicjatywa lokalna) nie
wystarczajg jako forma rozmowy o kwestiach strategicz-
nych dla miasta. KDS-y i DKDS-y odgrywajg takg role dla
organizacji, a mieszkancy nie majg ich odpowiednikéw dla
siebie.

W kwestiach waznych dla miasta, ktére sg poruszane w cia-
tach dialogu brakuje wielu istotnych gtoséw (np. nieformal-
nych grup mieszkancéw). Nie mozna powiedzie¢, ze NGO
reprezentujg mieszkancow, mimo ze czesto faktycznie dzia-
tajg na ich rzecz - organizacje pozarzagdowe nie pochodzg
z wyboréw.
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Brakujgcy aktorzy cial dialogu
Wsréd grup i podmiotéw wskazywanych jako te, ktérych wig-
czenie do struktury ciat dialogu warto rozwazy¢, znalazty sie:

grupy nieformalne i aktywisci (grupy sgsiedzkie, grupy
realizujgce dziatania w ramach inicjatywy lokalnej, niesfor-
malizowane ruchy miejskie),

instytucje publiczne prowadzone przez miasto i inne
funkcjonujgce w miescie (np. osrodki pomocy spotecznej,

domy kultury),

spoldzielnie mieszkaniowe, ktére prowadzg dziatalnos¢
o charakterze spotecznym i publicznym, skierowang nie
tylko do ich cztonkdéw, ale do ogétu mieszkancoéw, np. pro-
wadzgce kluby osiedlowe wspdipracujgce z NGO i grupami
nieformalnymi,

podmioty ekonomii spolecznej — spoétdzielnie socjalne,
organizacje dzialajgce na styku biznesu i dziatalnosci spo-
tecznej,

przedsiebiorcy - zwlaszcza ci oddziatujgcy na zycie spo-
teczne (np. menedzerowie aktywnych kawiarni organizujg-
cych r6znego rodzaju wydarzenia dla lokalnej spotecznosci),
tworzgcy przestrzen publiczng, wspotpracujgcy z organiza-
cjami i grupami nieformalnymi, wplywajgcy na miasto;

parafie, ktore oprocz praktyk religijnych prowadzg inten-
sywng dzialalno$¢ spoteczng, niekiedy w zakresie pozytku
publicznego,

rady osiedli (dzielnicowych jednostek pomocniczych)

radni miejscy i dzielnicowi — w szerszym zakresie niz
obecnie.

Wyzwania zwigzane z ewentualnym otwieraniem cial dialogu na
innych aktoréw
Znalezienie efektywnej formuty prac ciat dialogu, ktora sprawi, ze komisje dialogu
nie bedg sparalizowane przez duzg liczbe cztonkéw,

Znalezienie sposobu na prowadzenie w dalszym ciggu efektywnego dialogu doty-
czgcego realizacji zadan publicznych przez organizacje pozarzgdowe, jako jedyne-
go uprawnionego do tego aktora z cztonkdéw cial dialogu (gdzie i jak o tym wowczas
rozmawiac)

Gdyby rozszerza¢ ciala dialogu o nieformalne grupy mieszkancéw/aktywistow
miejskich, nalezatoby precyzyjnie i jednoznacznie zdefiniowa¢, czym sg nieformal-
ne grupy mieszkancoéw oraz kogo mozna uznawac za aktywiste miejskiego.

Szersze wlgczenie radnych w strukture ciat dialogu wigze sie z ryzykiem jej upoli-
tycznienia.

Wigczenie do ciatl dialogu aktoréw niebedgcych organizacjami pozarzgdowymi
wigze sie z ryzykiem zdominowania przebiegu/tematu ich prac przez rézne grupy
interesow, np. rady osiedli.

16 Materiaty na KOLAB



Nazewnictwo ciat dialogu - potrzeba uporzgdkowania
W Programie Rozwoju Wspotpracy brakuje konsekwencji nazewniczej — z jednej
strony uzywane jest okreslenie ,dialog spoteczny” (zwlaszcza w kontekscie struk-
tury tego dialogu), z drugiej — , dialog obywatelski” (np. cel szczegétowy 1.1. PRW
— Wzmocnienie efektywnos$ci dialogu obywatelskiego).

W zaleznos$ci od tego, jacy aktorzy zostang wigczeni do ciat dialogu konsekwentnie
bedzie nalezato stosowac ktorys$ z terminéw: ,,dialog spoteczny”, ,,dialog obywatel-
ski” albo ,dialog publiczny”. Terminy te nie powinny by¢ traktowane wymiennie,
poniewaz kazdy z nich ma swoje ustalone znaczenie sugerujgce aktoréw uczestni-
czgcych w kazdym z tych trzech typéw dialogu. ,,Dialog spoteczny” rozumiany jest
jako dialog miedzy pracodawcami, zwigzkami zawodowymi/organizacjami praco-
dawcow a strong rzgdowa. Z kolei ,,dialog obywatelski” definiowany jest jako dialog
wiadz i administracji z organizacjami pozarzgdowymi — ktére pojmowane sg jako
pewna szczegolna reprezentacja obywateli — i nie powinien by¢ mylony z ,,dialo-
giem publicznym”, ktéry jest prowadzony przez ogél mieszkancéw, aktywistow,
twoércow, przedsiebiorcow itd.

Nazwy ciat dialogu — komisja dialogu spotecznego, dzielnicowa komisja dialogu
spotecznego i Forum Dialogu Spotecznego — mylnie sugeruje uczestnikow tegoz
dialogu.

Pewien chaos nazewniczy odno$nie ciat dialogu wprowadza rozrdznienie na dziel-
nicowe komisje dialogu spotecznego i komisje dialogu spotecznego (a nie np. na
dzielnicowe i miejskie komisje dialogu spotecznego).

2. Jak rozszerzy¢ grono uczestnikow cial
dialogu o organizacje pozarzgdowe,
ktore dotad nie braly udzialu?

Obecnie komisje dialogu i Forum Dialogu Spotecznego majg charakter w peini otwarty
dla organizacji pozarzgdowych — wszystkie zainteresowane uczestniczeniem w nich
NGO mogg wigczy¢ sie w ich prace. Jednak tylko niewielka cze$¢ NGO dziatajacych na
terenie miasta obecnie bierze udziat w pracach ciat dialogu. Dotyczy to takze organi-
zacji, ktére realizujg zadania publiczne.

Kluczowe bariery dla wlgczania sie w strukture

cial dialogu:
brak czasu i Srodkéw w NGO na dodatkowe zaangazowa-
nie poza wilasciwg dziatalnoscig statutowg, Cytat: ,NGO
cierpig na braki kadrowe i finansowe, ze wzgledu na to nie
majg odpowiedniego zaplecza kadrowego oso6b, ktére mo-
glyby pracowa¢ w ciatach dialogu. W efekcie zmniejsza sie
ilo§¢ NGO, ktére w tym uczestniczg, zmniejsza sie aktyw-
nos¢ cztonkow”.

hermetycznos¢ cial dialogu - ciata dialogu sg zawlaszczane
przez organizacje, ktore zasiadajg w nich od dawna i nie do-
puszczajg nowych organizacji do wptywu na to, co i jak dzieje
sie w cialach dialogu, tworzg sie tzw. ,,kota wzajemnej adoracji”,
niewiedza organizacji o cialach dialogu - czes¢ NGO
w ogodle nie styszato o ciatach dialogu, albo nie jest dla nich
jasne, jak i dlaczego miatyby sie w nie wigczy¢,
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staba informacja o cialach dialogu - nie ma miejsca,
w ktérym prezentowana by byla usystematyzowana i przej-
rzysta informacja na temat zakresu kompetenciji ciat dialo-
gu, relacji pomiedzy nimi a otoczeniem (urzedami itp.),

NGO nie widzg sensu uczestniczenia w cialach dialogu -
organizacje postrzegajg dialog toczacy sie w ciatach dialogu
jako czasochtonny i nieproduktywny albo w ogole nie widzg
swojego interesu w angazowaniu si¢ w niego.

3. Czy ciala dialogu powinny mie¢ charakter
otwarty, reprezentatywny czy ekspercki?

W trakcie diagnozy stawiano pytanie, czy zachowac¢ otwarty charakter ciat dialogu, jaki
funkcjonuje w KDS, DKDS i FDS, czy tez dazy¢ do takiej ich konstrukcji, ktora zapew-
niataby bardziej reprezentatywny sktad, jak w przypadku WRDPP. Ponadto pojawit sie
watek eksperckiego charakteru tych ciat, czyli uczestnictwa oséb, ktore sg specjalista-
mi w danym obszarze tematycznym.

Podsumowujgc, mozna wyrdzni¢ nastepujgce mozliwe modele ciat dialogu:

»Model otwarty” - oznacza, ze kazda chetna organizacja pozarzgdowa moze wejs¢
w sktad danego ciata dialogu (tak jak ma to miejsce obecnie w komisjach dialogu
spotecznego i FDS).

»Model reprezentatywny” — oznacza, Ze do cial dialogu wybierane sg reprezen-
tacje organizacji, ktorych opinia stanowi dla urzedu gtos danego sektora warszaw-
skich NGO. Taki model wigze sie z przeprowadzaniem wybordw organizacji do ciat
dialogu lub powotywaniem cztonkéw statych (,,delegatow”), ktorzy zasiegaliby opi-
nii u szerszego grona organizacji ze swojej branzy.

»Model ekspercki” — oznacza, ze urzgd wybiera organizacje dziatajgce w réznych
obszarach tematycznych, ktére majg dostarczy¢ eksperckiego gtosu w planowa-
nych przez administracje samorzgdowg dziataniach.

Uczestnicy diagnozy zaktadali, ze mozliwy bylby model mieszany w zaleznosci od ro-
dzaju ciata dialogu, ktérego dotyczy.

Propozycje rozwigzan

Otwieranie cial dialogu na zasadzie dopraszania gosci (np. eks-

Ciala dialogu sg pertow, istotnych interesariuszy dla dyskutowanej kwestii) na
dla organizacji, poszczegodlne spotkania oraz stosowanie réznych narzedzi po-
ale wspolpracujg zyskiwania opinii interesariuszy w konkretnych kwestiach (np.
7Z otoczeniem poprzez ankiety dystrybuowane wsréd mieszkancow itd.).

Organizowanie regularnych, otwartych spotkan ciat dialogu
z zewnetrznymi interesariuszami w celu wymiany informacji.
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DKDS-y moglyby zosta¢ rozszerzone o formalne uczestnictwo

Ciala dialogu na wszystkich aktoréw zidentyfikowanych jako istotni dla dzielni-
poziomie dzielnicowym cy i peli¢ funkcje lokalnego forum dialogu, a KDS-y zostatyby
sg otwarte na r6znych zachowane w obecnym ksztalcie jako branzowe ciala wspot-
aktorow, a na poziomie pracy organizacji pozarzadowych i poszczegdlnych biur urzedu
miejskim sg tylko miasta.

dla organizacji

pozarzgdowych

Niektore tematy (np. transport) i charakterystyka organizacji

Otwarcie skladu pozarzgdowych zajmujgcych sie tymi obszarami (pasjonackie,
wybranych komisji a nie profesjonalne) wymagajg innej formuty ciat dialogu niz
na stale uczestnictwo ta obecnie funkcjonujgca. W ciatach dialogu tego typu brakuje
ekspertow niejednokrotnie glosu eksperckiego. Otwarcie struktury po-

zwolitoby na wigczenie aktoréw istotnych ze wzgledu na kom-
petencje i wiedze merytoryczng, ktérych NGO nie posiadajg,
przez co w chwili obecnej wpltyw komisji na ksztattowanie po-
lityk publicznych jest mniejszy.

Obecnie komisje dialogu mogg zapraszaé ekspertéw na posie-
dzenia w charakterze gosci, ten specyficzny status sprawia, ze
zaangazowanie i poczucie odpowiedzialnosci takich osob jest
zawsze nizsze niz statych cztonkéw komis;ji.

Wprowadzenie limitu cztonkéw w kazdej komisji.

Zac.he;cenie.do udzialu Wprowadzenie kadencyjnosci cztonkostwa w komisjach/prezy-
w cialach dialogu diach komisji.

poprzez zwigkszenie Wi . . atach dial
efektywnosci pracy prowadzenie wynagrodzen za prace w cialach dialogu, na

przyktad w takich formutach:

posiadanie przez ciato dialogu wlasnego budzetu, przezna-
czonego na wynagrodzenie dodatkowych dziatan podej-
mowanych poza posiedzeniami (diety za dyzury, spotkania
z otoczeniem itp.),

premia finansowa dla calej komisji za jej aktywnos¢, przy-
znawana na podstawie oceny konkretnych zadan komisji (do
ustalenia kryteria takiej oceny i kto jej dokonuje),
wynagradzanie przewodniczgcego/prezydium komisji (np.
na podstawie umowy zlecenia - z okre$lonym zakresem
obowigzkéw, z ktorych mozna takg osobe rozlicza¢ i mecha-
nizmem rozwigzania umowy). Bylby to gwarant wiekszego
zaangazowania, mozliwosci faktycznego podejmowania sie
powazniejszych wyzwan i statlego animowania prac komisji,
co mogtoby pozytywnie wptywac na ich aktywnos¢. Przy ta-
kim rozwigzaniu niezbedne byloby wprowadzenie kadencyj-
nosci w petnieniu funkcji przewodniczgcego komisji/czton-
kostwa w prezydium i wprowadzeniu innych ograniczen
majgcych na celu zapobiezenie ewentualnym naduzyciom.
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Jakie funkcje spelniajg
ciala dialogu?

Kluczowe pytania
1. Jakie funkcje majg petnic ciata dialogu?
2. Jakie majg by¢ relacje miedzy ciatami dialogu?

3. Jaka jest r6znica miedzy zadaniami ciat dialogu a funkcjg
konsultacji z organizacjami?

1. Jakie funkcje majg pelni¢ ciala dialogu?

Najczes$ciej przywolywanym zadaniem realizowanym przez
ciatla dialogu sg kwestie zwigzane z realizacjg zadan publicz-
nych przez NGO. Jest to przede wszystkim wplyw na ksztatt
konkursow, delegowanie cztonkéw komisji dialogu spoteczne-
go do zespotéw oceniajgcych wnioski konkursowe.

Cho¢ to wazne zadanie i istotny temat, ktéry powinien by¢ po-
ruszany w ciatach dialogu, to nie powinien by¢ jedyng kwestig,
jakiej dotyczy dyskusja o wspotpracy na linii NGO - warszaw-
ski samorzad. W kompetencjach ciat dialogu lezy tez ksztatto-
wanie kierunkéw polityk publicznych, odbywa sie to jednak na

stosunkowo matg skale, a rozmowe dominujg zwykle kwestie

operacyjno-finansowe.

Warszawski samorzgd wchodzi w dialog z organizacjami w roz-
nych sytuacjach i nalezy je odpowiednio okresla¢. Ma to miej-
sce w przypadku, gdy:

urzgd ma potrzebe wiedzy eksperckiej, ktérej w jakims te-
macie moze dostarczy¢ konkretna organizacja,

potrzebna jest szeroka debata w jakims obszarze polityki publicznej,

potrzebna jest rozmowa o finansowaniu (np. szczegotach realizacji zadan publicz-
nych, ktére mogg realizowaé tylko NGO).

Wyzwaniem jest dopasowanie struktury cial dialogu do tak zréznicowanych zadan.
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Propozycje mozliwych funkcji cial dialogu:

funkcja doradcza przy opracowywaniu polityk miasta, dostarczanie urzedowi
eksperckiej wiedzy w odpowiedzi na zgtaszane przez admini-
stracje zapotrzebowanie

funkcja mediacyjna przy konfliktach i punktach zapalnych

funkcja inicjatywna przez rozpoczynanie wspolnych przedsiewzie¢

funkcja przeplywu informacji  miedzy urzedem i organizacjami pozarzgdowymi,
a takze w ramach trzeciego sektora

funkcja kooperacyjna umozliwiajgca wspotprace réznych sektoréw

funkcja integracyjna dla organizacji pozarzgdowych i dziatajgcych w nich os6b -
tworzenie wiezi formalnych (partnerstwa) i nieformalnych

funkcja interwencyjna wskazywanie problemoéw spotecznych i koniecznosci
interwencji

funkcja reprezentatywna wyrazanie glosu ogoétu organizacji
funkcja diagnostyczna diagnoza potrzeb mieszkancéw
funkcja kontrolna majgca na celu dbanie przejrzystos$¢ funkcjonowania urzedu

2. Jakie majg by¢ relacje miedzy ciatami
dialogu?

Relacje miedzy ciatami dialogu nie sg jasne. Organizacje pozarzgdowe uczestniczgce
w strukturze dialogu nie majg wiedzy na temat kompetencji innych ciat dialogu, co
uniemozliwia wspotprace. Obecnie uczestnicy ciat dialogu nie widzg sensu w przeka-
zywaniu informacji o dziataniach swoich ciat dialogu innym ciatom.

Pojawia sie réwniez pytanie, w jakiej relacji majg pozostawac state ciata dialogu i ciata
dialogu powotywane ad hoc (np. spoteczne rady, rady programowe, zespoty robocze
itd.).

3. Jaka jest r6znica miedzy zadaniami
cial dialogu a funkcjg konsultacji
Z organizacjami?

Diagnoza pokazala, ze wazne jest rozwazanie relacji miedzy funkcjg statego dialogu
w ramach cial, a konsultacjami z organizacjami pozarzgdowymi. W chwili obecnej nie
jest jasne czy i jak tryb konsultowania z NGO jest powigzany z tym, co dzieje sie na
komisjach dialogu spotecznego.
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Propozycje rozwigzan
Propozycje kierunkéw zmian dla poszczeg6lnych obecnie istniejgcych ciat dialogu

Forum Dialogu
Spolecznego

Lepsze wykorzystywanie FDS jako miejsca przeptywu informacji pomie-
dzy uczestnikami KDS i DKDS. Obecnie nie ma to miejsca ze wzgledu
na niska frekwencje na spotkaniach. Wielu uczestnikéw dzielnicowych
i branzowych komisji dialogu spotecznego nie ma wiedzy o jego istnie-
niu, dla wielu oséb nie sg jasne jego kompetencje.

Likwidacja FDS w dotychczasowej formie. Forum bylo istotnym ele-
mentem systemu do momentu, kiedy powstata WRDPP. Nalezy zacheci¢
warszawskie organizacje do powotania federacji, mogtaby ona odgrywac
efektywniej role, ktora obecnie przypisana jest Forum (przeptyw infor-
macji, wspolne wystepowanie do urzedu miasta itp.). Wieksza skutecz-
nos¢ wynikataby ze sformalizowanej formy cztonkostwa.

Komisje
dialogu
spotlecznego

Zmniejszenie liczby KDS-6w przy poszczegdélnych biurach, co ulatwi
wspéiprace urzednikom i organizacjom pozarzgdowym. Obecnie nie
zawsze jasne sg granice miedzy obszarami tematycznymi poszczegol-
nych komisji. Zmniejszenie liczby KDS-6w zapobiegnie rozproszeniu
i chaosowi informacyjnemu, wptynie takze pozytywnie na frekwencje
na poszczegdlnych komisjach. Zgrupowane w ten sposéb KDS-y mogty-
by tworzy¢ zespoly robocze zajmujgce sie konkretnymi, szczegétowymi
zagadnieniami.

Niwelowanie bariery wejscia i zachecanie nowych organizacji do wia-
czenia sie w prace w ramach komisji dialogu — np. poprzez stworzenie
systemu wsparcia (opiekun, pakiet informacji, szkolenie dla nowowcho-
dzacych organizacji). Podobne wsparcie jest realizowane przez Stotecz-
ne Centrum Wspierania Organizacji Pozarzgdowych, jednak jest wyko-
rzystywane w zbyt matym stopniu.

Aktywne zapraszanie przez urzgd miasta organizacji, ktore otrzymujg
finansowanie — np. przez wysylanie pakietu informacyjnego, w ktérym
przejrzyscie wyjasniona by byta struktura dialogu.

Powolywanie ponadbranzowych form dialogu umozliwiajgcych wspot-
prace réznych KDS-éw pracujgcych nad tg samg kwestig lub nad sprawa-
mi komplementarnymi (zespoty interdyscyplinarne).

Rozszerzenie sktadu KDS-6w o innych aktoréw niz urzednicy i organi-
zacje pozarzgdowe.

Rozréznienie miedzy ciatami, ktérych gtéwnym celem jest rozmowa o fi-
nansowaniu, realizacja zadan publicznych w poszczegdlnych obszarach
oraz cialami branzowymi o charakterze eksperckim. Te ostatnie (,,think-
-tanki branzowe”) wywigzywatyby sie z konkretnych zadan wobec Urze-
du, formutowanych w odpowiedzi na jego konkretne potrzeby. Bylyby
odpowiedzialne za wytwarzanie wiedzy w okreslonych obszarach poli-
tyk publicznych (by¢ moze na innych zasadach, np. za wynagrodzeniem).
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Dzielnicowe DKDS-y jako otwarta platforma dyskusji réznych aktoréw lokalnych sg

komisje dialogu ciatami dialogu, ktére wspierajg i budujg trwatos$¢ wiezi i relacji lokal-

spolecznego nych. By¢ moze w DKDS-ie powinni bra¢ udziat takze inni niz NGO akto-
rzy, w tym wspolnoty i spétdzielnie mieszkaniowe, parafie, itd.

Stworzenie lgczonego modelu dialogu w dzielnicach: rady osiedli by-
tyby odpowiedzialne za zarzadzanie kwestiami lokalnymi na poziomie
mniejszych jednostek, a ogdlnodzielnicowy DKDS bylby forum wymia-
ny opinii na poziomie calej dzielnicy, a takze wspdélnego decydowa-
nia o sprawach dotyczacych catej dzielnicy (udzial przedstawicieli rad
osiedli w DKDS bytby gwarantowany);

Umozliwienie statego przepltywu informacji i wspotpracy pomiedzy
DKDS-ami i Warszawska Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego — stwo-
rzenie rodzaju przedstawicielstwa czy reprezentacji DKDS-6w w ramach
WRDPP.
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Jak zapewnic uczestnikom
cial dialogu poczucie wpltywu

i

sensu dzialania?

Kluczowe pytania

1.

Jak sprawié¢, aby w ciatach dialogu uczestniczyty osoby
o wysokich kompetencjach do prowadzenia dialogu?

2. Jak sprawi¢, aby struktura ciat dialogu byta sprawna, a praca

podejmowana w poszczegdlnych ciatach przynosita efekty?

3. Jak skutecznie zachecaé organizacje pozarzgdowe do

1.

uczestniczenia w strukturze dialogu?

Jak sprawic¢, aby w cialach dialogu

uczestniczyly osoby o wysokich
kompetencjach do prowadzenia dialogu?

Zaangazowanie osdb o wysokich kompetencjach prowadzenia
dialogu i 0s6b decyzyjnych

Konieczne jest rozwijanie kompetencji prowadzenia dialogu wsrod oséb pra-
cujacych w cialach dialogu, tzn. umiejetnosci moderacji rozmowy (takze w for-
mie warsztatowej, przy pomocy réznych metod kreatywnych), wypracowywania
konsensusu. Te umiejetnosci sg niezbedne zaréwno zwyklym cztonkom, przewod-
niczgcym komisji, przedstawicielom NGO i urzedéw.

Problem zasiedzenia w prezydiach komisji. W niektérych prezydiach zasiada-
ja przez lata te same osoby, nienawykte do nowych form komunikacji. Utrudnia to
sprawng organizacje prac, jak réwniez angazowanie mtodych os6b. W tym kontekscie
postulowano wprowadzenie kadencyjnosci funkcji przewodniczgcego ciata dialogu.

Urzednicy pracujgcy z cialami dialogu majg niejednokrotnie niepelng wiedze
i wizje tego, jakie dzialania mozna faktycznie podjg¢ wspoélnie z KDS-em.
Urzednicy pracujgcy z KDS-ami sg nieprzygotowani do takiej pracy. Urzednik pra-
cujacy z KDS powinien mie¢ wiele umiejetnosci — mediacyjne, komunikacyjne, mene-
dzerskie — a niestety nierzadko przedstawicielom urzedu takich kompetencji brakuje.
Problemem jest obloZenie pracg urzednikéw przypisanych do komisji i to, zZe
praca ta ma niski priorytet wsréd ich obowigzkéw.

Urzednicy sg przewaznie oddelegowani do pracy w poszczeg6lnych komisjach dialo-
gu pojedynczo — co moze wptywac na ich poczucie osamotnienia w pelnionej funkcji.
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2. Jak sprawi¢, aby struktura ciat dialogu
byla sprawna, a praca podejmowana
w poszczegolnych cialach przynosila efekty?

Sprawna struktura - organizacja pracy cial dialogu spotecznego

Brakuje dobrej jakosci publicznej informacji na temat pracy prowadzonej
przez ciala dialogu spotecznego (sprawozdan, planéw), co znacznie utrudnia ko-
ordynacje ich dzialan, wilgczenie sie w ich prace oraz zrozumienie tego, co robig
przez niezaangazowane osoby

W organizacji pracy cial dialogu bardzo pomocne sg regulaminy. Warto je
wprowadzaé, poniewaz porzadkujg one zasady wspoéipracy organizacji w danym
ciele. Powinna istnie¢ swoboda ich okreslania na poziomie poszczeg6lnych cial, tak
zeby byly dostosowane do podejmowanej przez nie problematyki.

Sprawna struktura - liczba cial dialogu, relacje pomiedzy
poszczeglOlnymi cialami dialogu i urzedem

Konieczne jest zacie$nianie relacji miedzy cialami dialogu - obecnie np. nie
ma systemowo zaprogramowanej wspéipracy miedzy KDS-ami i DKDS-ami .

Brakuje uporzgdkowanej hierarchii ciat dialogu — nie zawsze jasne jest, w jakiej
kolejnosci dany problem powinien by¢ omawiany przez poszczeg6lne ciata dialogu.

Zbyt duza liczba branzowych (ogélnomiejskich) komisji dialogu spoteczne-
go - istnieje poczucie, Ze obecnie nie ma kontroli nad liczbg powstajgcych KDS-éw
i tematami, ktérymi sie zajmujg, np. niejasna jest r6znica miedzy komisjg ds. spor-
tu i komisjg ds. rekreacji lub rozdrobnienie KDS-éw zwigzanych z kultura.

3. Jak skutecznie zachecac organizacje
pozarzgdowe do uczestniczenia w strukturze
dialogu?

Informacja i promocja ciatl dialogu

Struktura cial dialogu powinna by¢ lepiej komunikowana do organizacji po-
zarzgdowych. Brakuje ich dobrej promocji i spdjnej informacji o tym, czym zaj-
mujg sie poszczeg6lne ciala, jakie jest ich faktyczne znaczenie, jaka jest wartos¢
wynikajgca z angazowania sie w nie. Brak wiedzy NGO o ciatach dialogu jest jedng
z przyczyn matego zaangazowania organizacji w dialog.

Brakuje publicznej informacji o tym, jakie organizacje w ostatnich latach
pracowaly w komisjach dialogu spolecznego i przez kogo (imiennie przez
jakie osoby) byly reprezentowane. Informacje podawane na stronie odno$nie
organizacji pracujgcych w komisjach dialogu spotecznego nie sg aktualizowane. To
wazne dane, bo zapewniajg transparentno$¢ - czy faktycznie osoby uczestniczgce
w ciatach dialogu reprezentujg organizacje.

Propozycje rozwigzan

Wzmocnienie urzednikow, pracujgcych z cialami dialogu powinno objg¢:
zapewnienie im odpowiednich zasobéw czasowych i wsparcie przetozonych
w zakresie wykonywanej pracy;
szkolenia i wsparcie doradcze dla urzednikéw pracujgcych z KDS-ami
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powotlanie platformy dla urzednikéw pracujgcych w ciatach dialogu - tak zeby
mieli mozliwo$¢ wymiany informacji, dobrych praktyk dotyczgcych tej pracy.
W pracach komisji dialogu spolecznego po stronie administracji samorzado-
wej udzial powinny bra¢ takze osoby decyzyjne - niekoniecznie powinny poja-
wia¢ sie na kazdym spotkaniu, jednak np. wtedy kiedy zaistnieje taka potrzeba (np.
zgtoszona przez prezydium).

Powolanie na poziomie dzielnic pelnomocnikéw ds. wspélpracy z NGO. Po-
mogtoby to skutecznie prowadzi¢ wspotprace pomiedzy urzedami dzielnic, a lokal-
nym trzecim sektorem. Powinny by¢ to jeden z cztonkéw zarzgdu dzielnicy o wy-
raznie okre$lonych zadaniach i kompetencjach.

Ciala dialogu powinny opracowywac i publicznie udostepnia¢ informacje
o podejmowanej pracy, w szczegdlnosci:
roczne plany pracy,
bardziej szczeg6towe sprawozdania z dziatalnosci i z poszczegdlnych spotkan
niz ma to obecnie miejsce. W chwili obecnej dominuje sprawozdawczos¢ liczbo-
wa, ktéra nic nie méwi o faktycznym zakresie prac.

Jednym z elementéw zacie$nienia wiezi pomiedzy poszczeg6lnymi ciatami jest opra-
cowanie dobrze dzialajgcego systemu przeplywu informacji pomiedzy nimi.
W tym kontekscie pojawily sie pomysty:
stworzenia wspolnego internetowego forum dla cial dialogu. Takie rozwigza-
nie umozliwialoby §ledzenie prac podejmowanych w obrebie kazdego z nich. Aby
internetowe forum faktycznie byto Zrédtem rzetelnej informacji o tym, co dzieje sie
w poszczeg6lnych ciatach powinno by¢ moderowane i administrowane;

stworzenia internetowego Zrddla informacji o modelowych rozwigzaniach
z praktyki cial dialogu - np. regulaminéw poszczegdlnych komisji dialogu. Da-
watoby to mozliwos¢ przegladania dobrych praktyk i tatwej wymiany r6znymi roz-
wigzaniami;

organizacja spotkan sieciujgcych,

organizacja regularnych spotkan organizacji pozarzagdowych z Pelnomocni-
kiem Prezydent ds. wspélpracy z NGO.

Urzadzanie ,,targéw komisji dialogu spolecznego” w celu ich promocji wsrod
organizacji pozarzadowych. Mogltoby to mie¢ miejsce w postaci otwartej imprezy
(np. pikniku) ze stoiskami, podczas ktorych komisje moglyby sie zaprezentowac,
nawigzac¢ bezposredni kontakt miedzy sobg i z innymi organizacjami.
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