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1. Kontekst i przedmiot przeprowadzonych konsultacji

W zwigzku z przygotowaniami do uruchomienia kolejnej edycji Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego Biuro
Mechanizmoéw Finansowych w Brukseli uruchomito proces zbierania uwag na temat projektu tzw.
Niebieskiej Ksiegi (Blue Book), ktora okresla intencje dotyczgce wykorzystania tych Mechanizmow.

Konsultacje te prowadzone byly wytacznie w jezyku angielskim, dotyczyty wszystkich priorytetdw,
ktére majg byé wspierane w ramach tych srodkéw oraz skierowane byly do podmiotéw z réznych
krajéw (ze szczegdlnym uwzglednieniem tych, z krajéw korzystajgcych z tzw. funduszy EOG.

Biorgc pod uwage znaczenie dla sektora pozarzgdowego w Polsce tych funduszy w poprzednich
dwdch edycji, a szczegdlnie wyodrebnionego Funduszu dla organizacji pozarzagdowych (ktéry juz
dwukrotnie byt sposobem realizacji celu dotyczagcego wzmacniania spoteczenstwa obywatelskiego),
podjeto decyzje o organizacji Srodowiskowych konsultacji spotecznych w tej wtasnie wezszej sprawie.

Inicjatorem i gospodarzem tych konsultacji jest srodowisko skupione wokdt Strategicznej Mapy
Drogowej Rozwoju Sektora Obywatelskiego w Polsce, czyli dokumentu zawierajgcego liste
podstawowych wyzwan, przed, ktéorymi stoi obecnie sektor oraz otwartego mechanizmu
odpowiadania na nie w postaci tzw. partnerstw tematycznych.

W ramach konsultacji skupilismy sie tylko na jednym priorytecie wymienionym w Niebieskiej
Ksiedze, a mianowicie — priorytecie 15. Jego cel zostat okreslony jako: Wzmocnienie spoteczenstwa
obywatelskiego i aktywnosci obywatelskiej, upodmiotawianie grup stabszych i wrailiwych
spotecznie. W naszych konsultacjach skoncentrowali$my sie wytgcznie na potrzebach i wyzwaniach
zwigzanych z realizacjg tego celu w Polsce.

Uczestnikéw konsultacji pytaliSmy zaréwno o kwestie, ktére s3 wymieniane w rozdziale dotyczacym
Priorytetu 15 Niebieskiej Ksiegi, czyli o liste obszarow wsparcia, sugerowane rodzaje dziatan, ktoére
mogtyby by¢ wspierane w ramach funduszy EOG oraz ogdlne zatozenia dot. tego priorytetu, ale takze
o inne kwestie, ktére, jak pokazuje doswiadczenia z poprzednich edycji, sg kluczowe przy
projektowaniu tego rodzaju mechanizméw wsparcia, w tym m.in. o role operatora i kryteria jego
wyboru.

Niniejszy dokument stanowi podsumowanie pisemnej fazy konsultacji, ktore trwaty od 20 czerwca
do 1 lipca 2016. W tym czasie otrzymaliSmy 170 opinii i na tej podstawie przygotowalismy
podsumowanie (takze dane ilosciowe).

Materiat zostat uzupetniony o uwagi zgtoszone w trakcie spotkania warsztatowego, ktére odbyto sie
5 lipca 2016 r. i w ktédrym wzieto udziat ok 60 oséb, w tym ponad 50 przedstawicieli organizacji
pozarzadowych. W spotkaniu tym wazieli takze udziat przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju
— panowie Pawet Chorazy oraz Przemystaw Derwich, pan Wojciech Kaczmarczyk, Petnomocnik Rzadu
do Spraw Spoteczenstwa Obywatelskiego i ROwnego Traktowania wraz ze wspotpracownikami oraz
przedstawicielka Ambasady Krélestwa Norwegii pani Karina Gradowska-Karpinska.

Dokument zostat juz przettumaczony i dostarczony do Biura Mechanizméw Finansowych w Brukseli
8 lipca, czyli przed datg zakonczenia tych ogdlnych konsultacji, o ktérych mowa byta wyzej. Zaréwno



polska, jak i angielskojezyczna wersja zostanie upubliczniona, a takze przekazana przedstawicielom
pozostatych instytucji (polskim i zagranicznym) zaangazowanym w projektowanie nowej edycji
funduszy EOG.

Czytajgc ponizszy dokument prosimy pamietaé, ze nie jest to klasyczny raport z konsultacji,
w ktérym gospodarz procesu odnosi sie juz do zgtoszonych uwag. Ten ,przywilej” zarezerwowany
jest w tym przypadku dla gtdwnego organizatora konsultacji na szczeblu unijnym — Biura
Mechanizmoéw Finansowych w Brukseli. Naszg rolg byto jedynie podsumowanie wyrazonych opinii
i zgtoszonych postulatéw. Staralisémy sie to zrobi¢ jednoczes$nie porzadkujac merytorycznie zgtoszone
watki. Niektére uwagi sie powtarzaty, stad nie kazda z odpowiedzi sformutowanych w tzw. otwartych
pytaniach wprost jest tu wymieniana. StaraliSmy sie jednak bardzo wiernie podsumowaé zawarte
w nich tresci.



2. Sposob informowania i przebieg konsultacji

Harmonogram przeprowadzonych przez nas konsultacji srodowiskowych byt mocno napiety ze
wzgledu na fakt, ze przygotowania do niego rozpoczeliSmy juz po ogtoszeniu konsultacji “ogdlnych”,
a ich produkt finalny (czyli podsumowanie uwag) musiato by¢ gotowe przed ostatecznym terminem
przyjmowania uwag przez BMF, a wiec do 8 lipca 2016 r.

Informacje o prowadzonych przez nas konsultacjach byty dystrybuowane szeroko od 20 czerwca.
Artykut ttumaczacy istote i kontekst konsultacji oraz wskazujacy sposoby wyrazania opinii ukazat sie
na stronie gtdwnej ngo.pl. Informacje na ten temat dystrybuowana byfa takie poprzez wiele list
mailowych i w mediach spotecznosciowych. WykorzystaliSmy m.in. kanaty Strategicznej Mapy
Drogowej, Programu Obywatele dla Demokracji, Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji
Pozarzadowych.

Oczywiscie, zaproszenie to kierowane byto nie tylko do tych, ktérzy wiaczali sie w prace nad
Strategiczng Mapa Drogowa. Kierowalismy je szeroko do kazdego - z sektora i spoza sektora - kto
chciatby wyrazi¢ poglad w tej sprawie. Niezaleznie od tego, czy miat juz jakakolwiek stycznosé
z funduszami EOG w poprzednich edycjach czy tez nie.

Konsultacje podzielone byty na 2 etapy: konsultacje pisemne oraz ogdlnopolskie spotkanie
podsumowujgce.

W ramach pierwszego etapu (trwajgcego do 1 lipca) swoje opinie mozna byto wyrazi¢:

e poprzez komentarze w serwisie MamZdanie (poprzez ten link) - format wypowiedzi byt
otwarty wymagana byta jednak rejestracja w serwisie i zgodnie z jego regulaminem
wypowiedzi nie mogg by¢ anonimowe.

e wypetni¢ ankiete on-line - jej znaczna cze$¢ byta polskojezyczng wersjg kwestionariusza
uzywanego w konsultacjach organizowanych przez Biuro Mechanizméw Finansowych
w Brukseli, ale pytaliSmy takze o preferencje dot. sposobu organizacji Funduszu.

Ostatecznie uzyskaliSmy za pomocg ankiety on-line 170 opinii, ktérych podsumowanie
zamieszczamy w rozdziale 3. W kolejnym (4) przedstawiamy proste statystyki ukazujgce profil
organizacji, ktérych przedstawiciele zdecydowali sie wzig¢ udziat w konsultacjach.

Drugim i ostatnim etapem byto spotkanie, ktére odbyto sie w Warszawie 5 lipca. Do udziatu
w spotkaniu zapraszaliSmy zaréwno tych, ktorzy wyrazili swoj poglad w ramach pierwszego etapu, ale
takze przedstawicieli instytucji, ktérzy tego nie uczynili. Celem spotkania byto przedstawienie
zebranych opinii, ale takze ich przedyskutowanie i uszczegétowienie. Ostatecznie uczestniczyto w nim
60 osdb, w tym ponad 50 przedstawicieli organizacji pozarzagdowych.

W spotkaniu tym wzieli takze udziat przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju — panowie Pawet Chorazy
oraz Przemystaw Derwich, pan Wojciech Kaczmarczyk, Petnomocnik Rzagdu do Spraw Spoteczeristwa
Obywatelskiego i Rownego Traktowania wraz ze wspodtpracownikami oraz przedstawicielka
Ambasady Krélestwa Norwegii pani Karina Gradowska-Karpinska.


http://tnijurl.com/c3be7d82850d/

3. Merytoryczne podsumowanie konsultacji

Analizujgc odpowiedzi zebrane w pisemnej fazie konsultacji wyraznie wida¢, ze propozycje zawarte
w Niebieskiej Ksiedze zostaty pozytywnie ocenione. Rzecz jasna nie oznacza to, Ze uczestnicy
konsultacji nie mieli szeregu pomystéw na zmiany - pominiecie niektérych watkéw, dodanie nowych
lub uszczegotowienie juz istniejgcych. Tego rodzaju komentarzy byt sporo i staraliSmy sie przedstawic
je w niniejszym opracowaniu.

Niemniej odpowiedzi na ogdle pytanie “Jak ogdlnie ocenia Pan/Pani propozycje dotyczaca
15. obszaru priorytetowego zawartg w projekcie Niebieskiej Ksiegi?” sg dos¢ klarowne - 85%
ocenito je jako raczej i zdecydowanie dobre.

1%

M Zdecydowanie dobrze
W Raczej dobrze
Raczej ile
B 7Zdecydowanie zle
Trudno powiedziec

Brak odpowiedzi




3.1. Obszary wsparcia

Uczestnikéw konsultacji zapytaliSmy w pierwszej kolejnosci o opinie dotyczgce proponowanych
obszardow wsparcia.

W Niebieskiej Ksiedze przedstawiono propozycje nastepujacych obszaréw wsparcia w obszarze
programowym Spoteczenistwo Obywatelskie. Czy Pana/Pani zdaniem s3 one wtfasciwe
- odpowiadajg obecnym potrzebom w Polsce?

Zdecydowanie Raczej Nie mam Brak
tak nie zdania odpowiedzi

Demokracja, aktywni obywatele
. . L. 84,2% 2,1% 0,0% 1,4%
dobre rzadzenie, przejrzystosc

Prawa cztowieka, prawa mniejszosci,
przeciwdziatanie dyskryminacji, w tym 5,5% 0,7% 1,4%
zwalczanie rasizmu i ksenofobii

Sprawiedliwos¢ spoteczna, wtaczanie
. 9,6% 1,4% 0,7%
grup stabszych i defaworyzowanych

Rownos¢ pici i przeciwdziatanie
i 9,6% 2,1% 0,7%
przemocy ze wzgledu na pte¢

Ochrona srodowiska i zmiany
. 8,9% 0,7% 1,4%
klimatyczne

W ramach konsultacji zapytaliSmy takze, czy powyzszg liste obszaréw, ktére powinny byé w Polsce
wspierane w ramach Priorytetu 15, nalezy rozszerzy¢. Okoto 35% uczestnikdw pisemnych konsultacji
odpowiedziato twierdzaco na to pytanie.

Ponizej przedstawiamy podsumowanie propozycji zgtoszonych przez uczestnikdw konsultacji. Wydaje
sie, ze czes¢ z tych pomystow jest uszczegdtowieniem, parafrazg tego, co kryje sie pod nazwami
dotychczasowych obszaréw. Przytaczamy je ponizej — w mniej wiecej uporzgdkowanej formie
- zaktadajac, ze ich lektura pozwoli precyzyjnie sformutowaé nazwy obszaréw lub ich opisy. Wéréd
propozycji zgtoszonych przez uczestnikdw konsultacji sg takze takie, o ktérych wprost do tej pory nie
byto mowy.

Zazwyczaj byty to pojedyncze wskazania, ale kilka z nich zostato wymienionych wielokrotnie,
niezaleznie przez réine osoby wypetniajgce ankiete. Do tych najczesciej wskazywanych nalezg
potrzeby / przekonania dotyczgce potrzeby wyodrebniania obszaréw dotyczacych:

e edukacji obywatelskiej (niektorzy dodawali do niej takze edukacje polityczng);



e ksztattowania i wzmacniania postaw patriotycznych (zaré6wno na szczeblu lokalnym, jak
i ogélnokrajowym)

e poradnictwa prawnego i obywatelskiego

PARTYCYPACJA OBYWATELSKA

e Partycypacja obywatelska zwigzana z planowaniem budzetdéw

e Dziatania na rzecz przejrzystego procesu stanowienia prawa, lepszych regulacji, aktywnosci
obywateli w procesie legislacyjnym (albo wyrazniejsze wskazanie tych watkdw w obecnym
obszarze nr 1)

e Dziatania na rzecz aktywnego i Swiadomego udziatu w wyborach

e Partycypacja pacjentéw

e Dziatania na rzecz wzmocnienia mechanizméw konsultacji

PORADNICTWO PRAWNE | OBYWATELSKIE
e Poradnictwo obywatelskie i mediacje
e Poradnictwo prawne (m.in. w sprawie upadtosci konsumenckiej)
e Dziatania na rzecz podwyzszania Swiadomosci prawnej obywateli

EDUKACJA

e Edukacja obywatelska (dzieci, mtodziezy, dorostych)

e Edukacja polityczna

e Edukacja rownosciowa w szkotach podstawowych i ponadpodstawowych

e Edukacja europejska oraz dziatania na rzecz zahamowania rozktadu procesu integracji
europejskiej

e Poprawa edukacji historycznej oraz symetryczny dostep do informacji mediéw
prezentujacych przeciwne stanowiska

e Edukacja zwigzana z prawami pacjenta

Pojawita sie takze opinia, by w obszarze "Prawa cztowieka, prawa mniejszosci, przeciwdziatanie
dyskryminacji, w tym zwalczanie rasizmu i ksenofobii" nazwaé/wymienié¢ wprost te nurty edukacyjne,
ktére mogg by¢ w jego ramach wspierane, w tym edukacje globalna.

ZDROWIE
e profilaktyka zdrowotna kobiet nieheteroseksualnych
e podnoszenie $wiadomosci dotyczgcej chordb cywilizacyjnych

DZIALtANIA POMOCOWE
e Pomoc osobom z niepetnosprawnosciami i ich rodzinom
e Opieka senioralna, w tym domy pobytu dziennego dla senioréw
e Zastosowanie sztuki w terapii

KWESTIE UCHODZCZE
e Przygotowanie do przyjecia uchodZcéw w Polsce i ich przygotowanie do powrotu do swoich
krajéw po zakornczeniu wojen



Pojawity sie tez sugestie, ze warto wtgczy¢ wprost w obszar wsparcia "Prawa cztowieka, prawa
mniejszosci, przeciwdziatanie dyskryminacji, w tym zwalczanie rasizmu i ksenofobii" kwestie
zwigzane z integracjg migrantéw, edukacjg miedzykulturowa i globalna.

WSPARCIE DLA DZIAtAN ORGANIZACJI POZARZADOWYCH
e Wsparcie infrastrukturalne aktywnosci obywatelskiej
e Wsparcie dla think tankéw wyspecjalizowanych w poszczegélnych tematach
e Przeciwdziatanie ,wycigganiu” dotacji przez tworzone w tym tylko celu organizacje
e Dziatania na rzecz dywersyfikacji finansowania dziatalnosci obywatelskiej
e Wsparcie dziatalnosci koalicji organizacji
e  Wsparcie dziatalnosci matych organizacji na obszarach wiejskich

POZOSTALE POMYStY DOTYCZACE UZUPEENIENIA LISTY OBSZAROW

e Promowanie patriotyzmu jako postawy uczgcej szacunku, umitowania i oddania wtasnej
ojczyznie

e Bezpieczenstwo prawne obywateli, ochrona ich débr w kontekscie "mowy nienawisci"
w internecie

e Dziatania na rzecz lepszego "rozumienia $wiata" (ktory nawet moze by¢ ograniczony do
spraw lokalnych) — poprzez debate i dyskusje

e  Wsparcie ruchow miejskich ograniczajgcych role samochodéw w transporcie miejskim

e Wolontariat kulturalny, czyli czynny udziat obywateli w tworzeniu dziet i dziatan
o charakterze artystycznym/estetycznym

e Przeciwdziatanie ageizmowi

e Kulturaisztuka

e Dziatalnos¢ rzecznicza organizacji mniejszosciowych

e Aktywizacja obszarow wiejskich i matomiasteczkowych

e Dialog miedzypokoleniowy

e Budowa partnerstw i budowa zaufania spotecznego

Uwagi i komentarze zebrane podczas spotkania konsultacyjnego

Podczas dyskusji uczestnicy spotkania odnosili sie zarowno do propozycji obszaréw wsparcia
wskazanych w Niebieskiej Ksiedze, jak i komentarzy zawartych w ankietach (on-line) zebranych
podczas konsultacji otwartych.

Gtéwne watpliwosci zgtaszane przez uczestnikéw dotyczyty dwéch obszaréw tj. nr 3 Sprawiedliwos¢
spoteczna, wiaczanie grup stabszych i defaworyzowanych oraz nr 5 Ochrona Srodowiska i zmiany
klimatyczne.

Cze$¢ uczestnikow dyskusji wskazywato na mozliwos¢ rezygnacji z tych obszaréw
w programie. Gdyby jednak miaty one pozosta¢, powinny by¢ doprecyzowane.

Wiekszos¢ uczestnikéw wskazywata, aby zminimalizowaé mozliwos¢ finansowania w obszarze trzecim
wsparcia socjalnego, poniewaz wiele dziatan o takim charakterze jest juz finansowanych ze srodkéw
publicznych a potrzeby i tak sg , nieograniczone”. W pigtym obszarze wskazywano na ograniczenie
mozliwosci finansowania tylko do takich dziatan, ktére aktywizujg grupy obywateli, uspoteczniajg
procesy dotyczace ochrony srodowiska np. dotycza budowania grup nacisku czy kontroli spoteczne;.
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3.2. Sugerowane rodzaje dziatan podlegajgce wsparciu

Uczestnikéw konsultacji zapytalismy w takze o opinie dotyczgce proponowanych dziatan, ktére

miatyby by¢ wspierane w ramach Priorytetu 15.

W Niebieskiej Ksiedze przedstawiono sugerowane typy dziatan mieszczace sie w powyiszych
obszarach wsparcia. Czy Pana/Pani zdaniem sg one wtasciwe - opowiadajg obecnym potrzebom

w Polsce?

Zdecydowanie
tak

Dziatanie rzecznicze, podnoszenie
Swiadomosci obywatelskiej, wtgczanie
obywateli zycie publiczne

Aktywnos¢ obywatelska, wolontariat,
partycypacja obywatelska

Budowanie potencjatu sektora
obywatelskiego, w tym wzmacnianie
zasobdw organizacji pozarzadowych,
zwiekszanie ich przejrzystosci i
odpowiedzialnosci oraz zdolnosci do
sieciowania

Edukacja obywatelska

Partycypacja w procesach tworzenia polityki
i w procesach decyzyjnych, w tym dziatania
na rzecz tworzenia srodowiska sprzyjajgcego
funkcjonowaniu spoteczenstwa
obywatelskiego

Wspotpraca partnerska miedzy
organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami sektoréw prywatnego i
publicznego

Dziatalno$¢ monitoringowa i dziatalnos$¢
straznicza, w tym kontrola wdrazania
rekomendacji miedzynarodowych instytucji i
organow monitorujgcych

Zwalczanie mowy nienawisci, w tym

.. Nie mam
Raczej nie )
zdania

Brak
dpowiedzi

-

1,4%

0'7%

1,4%

i

1,4%

0' 0%

0,7%

)

1,4%

-

1,4%

5,5% 1,4%

2,1%

2’7%

0,7%
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Zdecydowanie _ Nie mam Brak
Raczej nie . A
tak zdania |dpowiedzi

wspieranie sieci organizacji udzielajgcych

pomocy ofiarom przestepstw z nienawisci .

Dialog wielokulturowy, w tym tworzenie
ptaszczyzn spotkania i wspétdziatania 6,2% 2,7% 2,7%
wiekszosci z mniejszosciag

Podnoszenie sSwiadomosci w kwestiach

dotyczacych zmian klimatu

zwigzanych z ochrong srodowiska, w tym 2,7% 1,4%

Dostep do informacji; partycypacja w

rocesach decyzyjnych; dostep do sagdu w
P cyzyinyeh; dostep €0 53 5,5% 6,8% | 1,4%
sprawach zwigzanych ze srodowiskiem,
zgodnie z trescig Konwencji z Aarhus

medidow

Wspieranie wolnosci stowa i wolnosci
8,9% 3,4% 1,4%

Innowacje spoteczne i rozwoj
. L. ) 13,7% 4,8% 1,4%
przedsiebiorczosci spotecznej

Badania naukowe i analityczne stuzgce
. . . 15,8% 3,4% | 2,1%
tworzeniu polityk publicznych

Przy udzielaniu odpowiedzi na powyzsze pytanie istniata mozliwos¢ dodania swojego komentarza.

Okoto 10 oséb skorzystato z tej mozliwosci:

Nie mam przekonania, ze mowa tzw. nienawisci jest zwigzana z Ill sektorem. Wiecej jest jej
w mediach, ktdére albo same prowadza taka narracje lub tolerujq taki typ debaty spotfecznej.
badania naukowe - popieram ale lll sektor ma ograniczone mozliwosci by je prowadzi¢ na
wysokim poziomie. Zresztq nie wiem czy jest to jego celem. marginesowe dziatanie.

Nacisk powinien by¢ potozony na edukacje i innowacje obywatelskq.
Organizacje powinny byc lepiej monitorowane jesli chodzi o rozliczanie dotacji.

Wyjasnienie dot. nizszej oceny przy dziataniach dot. swiadomosci zwigzanej z ochrong
Srodowiska: swiadomos¢ wszyscy (niemal) majg, to na szczescie zatatwity nam ostatnie dwie
dekady edukacji szkolnej. Ale opdr bedzie tylko na ptaszczyznach dyskursu polityczno-
socjologicznego kreowanego przez politykéw (np. wegiel jest wazny, Zzeby gornicy mieli prace
i zebysmy byli niezalezni energetycznie - w ten sposob argumenty Srodowiskowe sq
wypychane). Wiec wazniejsze jest wspieranie samodzielnosci myslenia i dwie pierwsze
pozycje z listy sq kluczowe.

12



e Zuwagi na obecnq sytuacje spoteczno-polityczng [pojawia sie] pytanie, czy sq mozliwe realne
dziatania z zakresu partycypacji w procesach tworzenia polityki i w procesach decyzyjnych,
w tym dziatania na rzecz tworzenia Srodowiska sprzyjajgcego funkcjonowaniu spoteczenstwa
obywatelskiego. Obecnie prowadzone procesy majq raczej charakter fasadowy i nie dajg
szansy na wspoftworzenie polityki ani organizacjom, ani grupom zainteresowanym ani
spotecznosci.

e Badania analityczne sq potrzebne, ale jako czes¢ wiekszych projektéw, nie w oderwaniu od
nich. Chyba Ze bytyby to prawdziwe projekty dla danego obszaru, kategorii NGO czy tematu.

e Dos¢ postmodernistycznej papki i analiz, badan i publikacji powielajgcych frazes i puste
stowa. Potrzebne sq konkretne dziatania.

e Niezbedne jest poszerzenie edukacji obywatelskiej o edukacje antydyskryminacyjng.

W ramach konsultacji zapytalismy takze, czy powyisza lista sugerowanych dziatan powinna zwiera¢
jeszcze jakies inne dziatania. Okoto 20% uczestnikdw pisemnych konsultacji odpowiedziato
twierdzaco na to pytanie.

Ponizej przedstawiamy podsumowanie propozycji zgtoszonych przez uczestnikdéw konsultacji.
Ponownie wydaje sie, ze czes¢ z tych pomystéw jest uszczegdtowieniem, parafrazg tego, co kryje sie
pod nazwami dziatan wymienionych na liscie w Niebieskiej Ksiedze. Przytaczamy je ponizej
— analogicznie jak poprzednio — w mniej wiecej uporzgdkowanej formie - zaktadajac, ze ich lektura
pozwoli precyzyjnie sformutowac nazwy dziatan lub rozbudowac tg liste. Tym bardziej, ze wsrdd
propozycji zgtoszonych przez uczestnikdéw konsultacji sg takze takie, o ktérych wprost do tej pory nie
byto mowy.

e Dziatania miedzypokoleniowe, ukierunkowane na budowanie wiezi miedzyludzkich nie tylko
w rodzinie, ale takze wsrdéd sgsiadow

e Aktywizacja senioréw - wtaczania ich do aktywnego uczestnictwa i debaty

¢  Wigczenie do dyskursu publicznego problematyki senioréw

e Promowanie inicjatyw lokalnych, decyzyjnosci i samorzgdnosci mieszkarncéw osiedli itd.

e Rozwigzania systemowe dla wzrostu sprawczosci w ramach partycypacji obywatelskiej na
poziomie samorzaddéw lokalnych (wypracowywanie rozwigzan prawnych, organizacyjnych
itp.)

e Podnoszenie jakosci debaty publicznej - umiejetnosci prowadzenia debat, udziatu w nich
przez lideréw, politykdw lokalnych, radnych itp.

e Partycypacja mtodziezy

e Dziatania zmierzajace do rozwoju postawy wspétodpowiedzialnosci

e Dziatania ruchéw miejskich

e Warto rozszerzy¢ punkt o edukacji obywatelskiej o edukacje formalng i pozaformalng

e Poradnictwo obywatelskie i mediacje np. w sprawach rodzinnych

e Edukacja dla praw kobiet i mniejszosci w kontekscie praw cztowieka
e Edukacja w zakresie rownego traktowania
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e Wywieranie wptywu politycznego w obronie praw i wolnosci.

e Podnoszenie swiadomosci prawnej

e Przeciwdziatanie mobbingowi

e Dziatania stuzgce zachowaniu balansu praca-zycie prywatne

e Bezposrednia pomoc osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym (w tym osobom
z niepetnosprawnosciami i ich rodzinom)

e Wspieranie inkluzji, postaw obywatelskich, tolerancji i akceptacji mniejszosci etnicznych,
rasowych, seksualnych.

e Dziatania integrujgce i aktywizujgce migrantdw, dajgce im narzedzia, zasoby, mozliwosci
aktywnego dziatania i wspéttworzenia spoteczenstwa obywatelskiego.

e Dialog miedzykulturowy z ekspertami i liderami spotecznymi z panstw trzecich

e Edukacja dot. chordb cywilizacyjnych (choroby metaboliczne - otytos¢, cukrzyca, ale takze np.
depresja)

e Ograniczanie skutkdéw choréb cywilizacyjnych

e Dla organizacji z terenéw wiejskich powinno by¢ wydzielone dziatanie "Rozwdj i wsparcie
aktywnosci obywatelskiej na terenach wiejskich i miejsko-wiejskich"

e Wsparcie doradcze, mentoring, coaching dotyczace zespotu, finanséw i rozwoju organizacji
oraz komunikowania i ksztattowania relacji.

Dodatkowo w tym kontekscie pojawity sie bardziej ogélne uwagi:

e w ramach grantéw powinna by¢ mozliwos¢ realizowania dziatan z obszaru wsparcia
instytucjonalnego w NGO (budowa strategii, zakup srodkéw, szkolenia personelu itp.) np.
10% - 15% grantu

e powinno sie zawezi¢ dziatania nr 1 Aktywno$é¢ obywatelska, wolontariat, partycypacja
obywatelska tylko do dziatan organizacji mtodziezowych.

Uwagi i komentarze zebrane podczas spotkania konsultacyjnego

Uczestnicy spotkania, pracujgc w 4 turach, odniesli sie do listy wynikdw konsultacji pisemnych.
Uczestnicy analizowali liste 14 typow dziatan zawartych w zaproponowanych w Niebieskiej Ksiedze
oraz ich proponowane uzupetnienia zgtoszone w czasie konsultacji pisemnych.

Wsrdd sugerowanych typow dziatarn wskazanych w Niebieskiej Ksiedze wielokrotnie mowa jest
o koniecznosci wspierania dziatan strazniczych i rzeczniczych. W opinii uczestnikéw wazne jest, zeby
upewnic sie, ze ostatecznie rozumienie tych termindw obejmie zaréwno poziom lokalny, jak i szerzej
krajowy i miedzynarodowy.

Wazne tez, zeby nie ograniczac dziatan strazniczych do zainteresowania administracji, ale ogdlniej do
troski o przestrzeganie prawa (w tym np. przez firmy komercyjne, czy sektor pozarzagdowy).

Szczegodlnie duzo uwagi poswiecono kwestiom edukacji obywatelskiej. Uczestnicy zwracali uwage na
to, ze w tym wypadku powinno by¢ jasne, ze stosuje sie tu szersze rozumienie obejmujace nie tylko
wiedze, ale takze postawy i praktyczne kompetencje obywatelskie. Powinny obejmowaé dziatania
adresowane do wszystkich grup wiekowych, a takze réznych grup spotecznych, w tym oséb spoza
osrodkow miejskich i relatywnie gorzej wyksztatconych. Wazne jest, aby edukacja obywatelska mogta
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zapobiegaé niebezpiecznym zjawiskom populizmu. W opinii uczestnikdow edukacje obywatelska
trzeba traktowac jako przedmiot uczenia sie przez cale zycie. Czescig edukacji powinna by¢ szerzej
rozumiana edukacja antydyskryminacyjna oraz tzw. edukacja globalna. W opinii uczestnikéw
edukacja powinna réwniez koncentrowac sie na prawach cztowieka. Edukowane powinny by¢
spotecznosci jak i samorzady.

Pojawit sie postulat, by wprost w Niebieskiej Ksiedze wpisa¢ jako jedno z sugerowanych dziatan
,Edukacja obywatelska dzieci, mtodziezy i dorostych, w tym edukacja na rzecz demokracji i praw
cztowieka, rownosci i solidarnosci oraz krytycznego myslenia i obywatelskiego wspoétdziatania®. Co
wiecej, czes$é uczestnikdw twierdzito, ze ten watek powinien stanowi¢ osobny obszar wsparcia.

Wazne jest tez, zeby istotna kwestia zwigzana z ksztattowaniem postaw patriotycznych. Powinny
by¢ one jak sie zdaje czescig szerszej edukacji obywatelskiej a nie rywalizowac z nia.

Pojawit sie tez pomyst, aby wspiera¢ dziatania podnoszace kompetencje osdéb dziatajacych
w samorzadach lokalnych. W szczegdlnosci chodzi o wsparcie dla radnych, ktérzy stanowia
podstawowy element funkcjonowania lokalnej demokracji. Grupy warsztatowe wymieniaty rowniez
jako grupe docelowa woéjtédw i burmistrzow.

Wazne jest podkreslenie, ze pojawiajgce sie w dokumencie pojecie przedsiebiorczosci spotecznej
rozumiec szerzej (czy wrecz alternatywnie) do funkcjonujgcego ostatnio w Polsce terminu ekonomia
spoteczna, pojmowanego jako zatrudnianie grup defaworyzowanych. Rozrdznienie to jest o tyle
wazne, ze na to wtfasnie prozatrudnieniowe dziatanie przeznaczono w obecnym okresie
programowania bardzo duze srodki unijnych (innymi stowy nie ma powodu, aby wspiera¢ je
w ramach funduszy EOG). Brakuje natomiast Srodkdw na innowacje spoteczne, w tym takze te, ktére
dotyczg przedsiebiorczosci spotecznej.

W Niebieskiej Ksiedze mowa jest o budowaniu potencjatu sektora pozarzadowego. Jest to jeden
z najwazniejszych postulatéw. W opinii uczestnikéw wazne jest, zeby 6w potencjat rozumiec szeroko.
Np. jako zdolnos¢ do dywersyfikacji przychodéw organizacji (w tym rozwdj rodzimej filantropii),
umiejetnosci zarzadcze kierownictwa organizacji a takze specjalnie dziatania dedykowane wspieraniu
rozwdj poszczegolnych oséb (aktualnych i przysztych) lideréw organizacji. Wielokrotnie wspominano
o wadze wsparcia instytucjonalnego.

Zwrdcono uwage na to, ze badania na potrzeby projektu jeszcze wyrazniej powinny by¢ zdefiniowane
praktyczne. Wazne jest tez, zeby starac sie wspiera¢ instytucje, ktére zdolne sg do generowanie
wiedzy i nowych idei - przy czym mniej chodzi o klasyczne instytucje akademickie, ale np.
prowadzone przez organizacje pozarzgdowe think tanki i tzw. do tanki.

Zwrdcono uwage, ze w obecnym sformutowaniu partnerstwo, o ktérym mowa nie jest tylko typem
projektu, ale raczej horyzontalng zasady towarzyszgcg wszystkim dziataniom miedzysektorowym.
Jesli jednak istotnie chodzi o specyficzny odrebny typ dziatania, w ktérych partnerstwo nie jest
Srodkiem ale celem (owszem mozna sobie takie wyobrazic), trzeba je czytelniej opisac.

Podkreslano tez wage dziatan dotyczacych mowy nienawisci i szerzej wszelkich form przemocy
w zyciu publicznym.

Jeden z postulatow dotyczyt wigczenia do zestawu wspieranych dziatan aktywizacje grup
wykluczonych i to nie tylko taka, ktérej celem sg bezposrednie dziatania rzecznicze.
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3.3. Ogdlne zatozenia dotyczace Priorytetu 15.

W Niebieskiej Ksiedze mowa jest takze o ogdlnych zatozeniach dotyczacych wdrazania Priorytetu
15. O ich ocene takze zapytalismy uczestnikéw konsultacji.

W Niebieskiej Ksiedze zapisano kilka zatozen ogodlnych dotyczacych wdrazania 15. obszaru
priorytetowego. Jak Pan/Pani je ocenia?

Dobre Nie mam Brak
rozwigzanie zdania odpowiedzi

1. Przynajmniej 15% Srodkéw obszaru programowego 89,0% 4,8% 0,7%

bedzie przeznaczone na budowanie potencjatu i rozwdj
sektora spoteczeristwa obywatelskiego.

2. Przynajmniej jedna trzecia Srodkéw przeznaczona
zostanie na dziatania zwigzane ze wspieraniem demokracji i
praw cztowieka.

8,9% 2,7%

3. Swiadczenie pomocy spotecznej i ustug podstawowych
bedzie wspierane wytgcznie w ramach szerszych dziatan
dotyczacych podnoszenia swiadomosci spotecznej,
rzecznictwa intereséw, upodmiotawiania obywateli i
inicjatyw reformatorskich.

15,1% 1,4%

4. Ochrona srodowiska i przeciwdziatanie zmianom klimatu
beda wspierane wytgcznie w ramach dziatan na rzecz
zwiekszania partycypacje obywatelskg, rzecznictwa
interesow, innowacji spotecznych i aktywizacja obywateli.

21,2% 3,4%

Udzielajagc odpowiedzi na to pytanie uczestnicy konsultacji mogli sformutowaé dodatkowe
komentarze lub uwagi. Ponizej prezentujemy je w podziale na opinie ogdlne i odnoszace sie do
poszczegdlnych zatozen.

Komentarze ogdline:

Z powyzej nakreslonych punktow nie wynika, jakie zadania/dziatania bedq realizowane
w poszczegolnych obszarach.

Wydaje sie, Ze propozycje sq do zaakceptowania. Pytanie, czy w przysztosci lub praktyce nie
bedzie mozna tgczy¢ pewnych dziatan; to by nadafo wiekszej elastycznosci projektom, co
bytoby ciekawym procesem. Trudniejszym do rozliczer by¢ moze.

Zbyt duza suma Srodkow skierowana [ma byc¢] na problemy o mniejszym znaczeniu na
terenach paristw UE
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e Dodatkowo konieczne jest pojawienie sie pigtego zatozenia ogdlnego dotyczgcego
15. obszaru priorytetowego: “Przynajmniej 15% Srodkow przeznaczonych na budowanie
potencjatu i rozwdj sektora spoteczeristwa obywatelskiego bedzie przeznaczone na
budowanie potencjatu i rozwdj sektora antydyskryminacyjnego”. ZatoZenie to wynika z obawy
dot. mozliwosci zaniechania finansowania organizacji [zajmujgcych sie dziataniami
antydyskryminacyjnym] w obecnej sytuacji polityczno-spotecznej.

UWAGI | KOMENTARZE ZEBRANE PODCZAS SPOTKANIA KONSULTACYJNEGO

1. W trakcie spotkania pojawity sie kontrowersje dotyczace zatozen nr 3 i 4. Wybrzmiato kilka silnych

gtosdw sugerujgcych ograniczenia zatozen do pkt 1 i 2 w celu wiekszej koncentracji srodkow

i unikniecia finansowania bezposrednich dziatan realizowanych przez organizacje. Przewazaty jednak

gtosy, by zostawic obecne zatozenia z niewielkimi modyfikacjami (wyjasnieniami).

2. Pojawity sie takze propozycje dotyczgce nowych zatozen polegajacych na tym, aby:

dodac zapis: Gtéwnym celem Priorytetu 15 jest wzmocnienie zdolnosci dziatania i niezaleznosci
instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. Na bezposrednie dziatania organizacje moga zdobywac
srodki z innych Priorytetéw programu

dodac (jak w Priorytecie 16) , The programme area is mandatory in each beneficiary country”
doda¢ ,wzmacnianie sektora obywatelskiego wymaga niezaleznego od struktur
administracyjnych administrowania srodkami”

Komentarze dotyczace zatozenia nr 1:

e Organizacje pozarzqdowe nie majg zapewnionych systemowych srodkow na zdobywanie
kwalifikacji i kompetencji, to szukanie szkoleri i kurséw od projektu do projektu. Z braku
Ssrodkdw na takie “fanaberie” w okresach przejsciowych szuka sie innych rozwiqzan albo
czeka. A my ciggle nie umiemy dziata¢ wspdinie, skutecznie i profesjonalnie. Zeby uniezaleznic¢
sie w przysztosci od srodkow UE, stac sie partnerem dla biznesu i wtadzy, nauczyc sie
lobbowac i udowodnic, ze nie zmarnujemy Srodkéw nam przekazanych. Moim zdaniem to
- oprocz edukacji obywatelskiej - najsilniejsza potrzeba. Aby NGO byto stychac, musi zaczqc
mowicé gtosem zrozumiatym przez decydentéw, nie zapominajgc o interesach tych, ktorych
reprezentujq.

e Udziat procentowy powinien by¢ zwiekszony do co najmniej 30%

e Wiele organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na rzecz rozwoju spoteczerstwa
obywatelskiego zostato pozbawionych srodkéw na dziatania ze wzgledu na zmiane
priorytetow administracji rzgdowej. Bez wsparcia zewnetrznego organizacje te mogq nie
przetrwac, nie mie¢ srodkéw na funkcjonowanie - warto wiec zwiekszy¢ procent przeznaczony
na budowanie potencjatu i rozwdj sektora spoteczeristwa obywatelskiego.

e Srodki przeznaczone na budowanie potencjatu organizacji pozarzgdowych pozwolg tym
organizacjom funkcjonowac nie tylko podczas realizacji projektow.

UWAGI | KOMENTARZE ZEBRANE PODCZAS SPOTKANIA KONSULTACYJNEGO
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1. Proponowano zwiekszenie minimalnego procentowego udziatu srodkéw obszaru programowego
— ,przynajmniej 20%” lub jeszcze wiecej.

2. Wspieranie budowania potencjatu i rozwoju sektora obywatelskiego powinno dotyczyc:

e wsparcia dla poszczegdlnych organizacji: granty instytucjonalne, mozliwos¢ przeznaczenia czesci
dotacji na rozwdj organizacji (tak byto w poprzedniej edyc;ji);

e dziatan systemowych (rozwiazywanie probleméw systemowych sektora — w analogii do grantéw
systemowych w poprzedniej edycji) oraz mozliwego wsparcia dla mniejszych organizacji
(regranting).

3. Wsparcie na rozwdj instytucjonalny powinno by¢ szeroko rozumiane (to organizacja decyduje co
dla niej jest wazne, co dla niej bedzie wsparciem) z zastrzezeniem, ze powinno to wynikac z rzetelnej
samoswiadomosci organizacji. Tu wazna rola operatora, by przygotowat organizacje do dobrego
wykorzystania tych srodkéw (np. poprzez dodatkowe wsparcie, pokazywanie dobrych praktyk).

4. Zagrozenie niezaleznosci organizacji upatrywali uczestnicy szczegdlnie w braku dywersyfikacji
zrédet finansowania. Dlatego kwestie zwigzane z fundraisingiem i innymi formami finansowego
uniezaleznienia sie od administracji, powinny by¢ mocno obecne w tym Priorytecie

Komentarze dotyczace zatozenia nr 2:

o 1/3 srodkéw na dziatania wspierajgce demokracje i prawa cztowieka - wydaje mi sie, ze to za
duzo srodkdw, ktére w obecnych uwarunkowaniach politycznych w Polsce nie przetozq sie na
wymierne efekty. W zakresie trzeba innych dziatan. | owszem - trzeba caty czas dziatac, ale
przekierowacé Ssrodki na edukacje obywatelskq, podnoszenie wiedzy Iludzi na temat
mechanizmow wtadzy, Zzeby bronic sie przed demagogiq.

UWAGI | KOMENTARZE ZEBRANE PODCZAS SPOTKANIA KONSULTACYJNEGO

1. Czes$¢ uczestnikdw podkreslata wage tego zatozenia. Niektérzy sugerowali wrecz, aby alokacje
w tym obszarze zwiekszy¢é przynajmniej do 50% (,bytoby fantastyczne gdyby udato sie tyle
przeznaczyc”).

2. Zwracano uwage, ze wspieranie demokracji i praw cztowieka bezposrednio wigze sie z edukacja
obywatelska, cho¢ nie jest ona oczywiscie jedyng forma dziatan.

3. Zwracano réwniez uwage na to, aby rozrdini¢ co jest wsparciem dla samej organizacji
(przestrzeganie demokracji i praw w organizacji), a co jest wsparciem dla demokracji w szerokim
znaczeniu.

Komentarz dotyczacy zatozenia nr 3:

e Nie wydaje sie stusznym przeznaczanie duzych srodkéw na dziatania socjalne, zdecydowanie
wiecej korzysci przynoszq szkolenia oraz mozliwosc stosowania zdobytej wiedzy w praktyce.

UWAGI | KOMENTARZE ZEBRANE PODCZAS SPOTKANIA KONSULTACYJNEGO

1. Zwracano uwage, ze chodzi tu raczej nastawieniem na tworzenie niezaleznosci organizacji
Swiadczacych ustugi. Wspieranie organizacji Swiadczacych tego rodzaju ustugi niz samych ustug.
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2. Podkreslano tez, ze chodzi tu o wtgczanie odbiorcéw poprzez mozliwos¢ wptywu na to, jak ustugi
sg wdrazane, stad propozycja, aby zmienié kolejnos¢ zapisu ,w ramach szerszych dziatan dotyczacych
upodmiotawiania obywateli, podnoszenia Swiadomosci spotecznej, rzecznictwa interesdw, i inicjatyw
reformatorskich”.

3. Sugerowano, ze chodzi¢ tu powinno przede wszystkim o odbiorcéw, do ktérych nie dociera pomoc
publiczna w wystarczajgcym stopniu, o0séb, ktérym nie sg Swiadczone ustugi spoteczne przez
panstwo, do ktdrych nie docierajg polityki publiczne, ktdre sg pomijane.

4. Pojawiaty sie gtosy, ze te dziatania s3 po to, by wesprze¢ wypracowywanie réznych nowych,
innowacyjnych, rozwigzan, ktérych nie podejmie sie administracja publiczna.

Komentarze dotyczace zatozenia nr 4:
e Ochrona srodowiska mozZe powinna sie znaleZ¢ w osobnym sektorze.

e Ochrona srodowiska - nie wydaje mi sie dobrym rozwigzaniem takie zatozenie. Ludziom ciggle
trudno ,sprzedaje sie” odpowiedzialnos¢ za srodowisko. Moim zdaniem trzeba mozliwie
szeroko sqczy¢ te wiedze, czasami nawet przy okazji innych dziatan. Zwtaszcza w zakresie OZE
- po rewolucji w zatozeniach tej polityki - czeka NGO duzo pracy nad przekonaniem ludzi, ze
jednak warto.

UWAGI | KOMENTARZE ZEBRANE PODCZAS SPOTKANIA KONSULTACYJNEGO

1. Zwracano uwage, ze w tym punkcie warto wyrazniej podkreslié, ze chodzi o dziatania
mobilizowania obywateli na rzecz dobra wspdlnego i wptywanie na polityki spoteczne -
przyktadem byto dziatania antysmogowe w Krakowie.

2. Pojawit sie gtos, ze nalezy dopisa¢ ,dziatania kontrolne (straznicze) oraz podnoszenie
Swiadomosci spotecznej” jako te, ktdre mogg by¢ wspierane w tym obszarze.
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3.4. Uwagi dotyczace operatora Funduszu

W ramach konsultacji zbieralismy takze opinie dotyczace sposobu funkcjonowania Funduszu dla
organizacji pozarzadowych i wytaniania jego operatora.

Polska juz dwukrotnie korzystata z tzw. funduszy EOG. Za kazdym razem funkcjonowat
wyodrebniony Fundusz dla organizacji pozarzagdowych. Czy Pani/Pana zdaniem takie tym razem
powinno sie zastosowac to rozwigzanie?

Zdecydowanie tak Raczej nie Trudno powiedzie¢ | Brak odpowiedzi

83,6% 3,0% 21%

Widoczna jest przyttaczajgca przewaga pogladu, zgodnie z ktéorym celowe jest ustanowienie

wyodrebnionego Fundusz dla organizacji pozarzgdowych - poglad ten popiera go ok. 90%
respondentéw (z czego nieomal 84% w sposdb zdecydowany). Zdania przeciwnego jest nieco ponad
3% respondentow. Prawie identyczna jest struktura opinii na temat rozstrzygniecia polegajacego na
tym, ze operatorem funduszu jest instytucja spoza sektora administracji publicznej (poglad taki
wyraza ok 93% respondentéw w tym 82% zdecydowanie popiera go).

Za kazdym razem operatorem tego rodzaju funduszu byt podmiot spoza sektora administracji
publicznej. Czy Pani/Pana zdaniem takze tym razem powinno sie zastosowa¢ to rozwigzanie?

Zdecydowanie tak Trudno powiedzie¢ | Brak odpowiedzi
82,2% 2,1% 1,4%

Respondenci w wiekszosci widzg te kwestie tgcznie (wyodrebnienie funduszu daje powdd do szukania

operatora). Wsréd argumentdow i komentarzy jakie pojawiajg sie w uzupetnieniu do obydwu pytan
pojawiajg sie przede wszystkim takie, ktére jeszcze raz (czasem w emocjonalny sposob) podkreslajg
poglad uprzednio wyrazony w pytaniu zamknietym.

Komentarze te czasem majg forme pozytywna:
e  Wybdr operatora ze srodowiska pozarzqdowego przektada sie na wiekszg efektywnosc

w dystrybucji i wykorzystaniu Srodkow (uproszczone procedury, wieksza elastycznosc,
zrozumienie specyfiki sektora).

e Gwarantuje to niezaleznos¢ od naciskéw politycznych, co zwtaszcza w obecnej sytuacji
politycznej da szanse na realizacje projektow naprawde potrzebnych (przeciwdziatanie
dyskryminacji pfciowej, rasizmowi itp.), a bedgcych w 'niezgodzie' z linig polityczng obecnie
rzgdzqcych.
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e Wzmacnia zdolnos¢ organizacji sektora pozarzqdowego do zarzqdzania Srodkami
/programami na skale krajowq.

Czasem komentarze wyrazajg troske o to, ze inne rozwigzanie bytoby gorsze czy zgota szkodliwe:

e Operatorem niektorych programdw realizowanych w ramach funduszy EOG jest
administracja publiczna, ktdrej przedstawiciele nie rozumiejq specyfiki trzeciego sektora.

o W przeciwnym razie trudno o niezaleznos¢ funduszu i przyznawania dotacji; w minionym
okresie nie mozna mowic o niezaleznosci i bezstronnosci systemu przyznawania Srodkow UE,
obecnie zagrozenie podporzgdkowania systemu wciqz narasta.

e Administracja publiczna jest upolityczniona i obecnie rzqdzi niq jedna linia programowa.

e Operatorem srodkow z EOG powinien zostac nie tylko podmiot z doswiadczeniem i niezalezny
od polskiej administracji, ale takze dobrze by byfo aby polski budzet nie doktadat sie do tych
Srodkow. Bedzie to bowiem skutkowafo znacznie szybszq sSciezkq podejmowania decyzji
i brakiem zaleznosci procedur grantowych od innych procedur obowiqzujgcych w pomocy
EOG.

Przyktadem mogq stuzyc srodki z tzw. SWISS Contribution, gdzie polscy grantobiorcy otrzymali
w trakcie realizowanego projektu i w czasie roku kalendarzowego wytyczne z Ministerstwa
Rozwoju nakazujgce przeprowadzenie porownania ofert na wszystkie osoby nie pracujgce na
umowe o prace (przyktad rozwiqzania
http.//bip.siecobywatelska.pl/index.php?id=269&id2=261). Oznaczato to czasem robienie
poréwnania ofert na ksiegowosc¢ w pazdzierniku, zmienianie koordynatora itp. Taka praktyka

prowokuje nieetyczne zachowania i niczemu nie stuzy.

Pojawit sie tez gtos konstatujacy, ze ,trudno sobie wyobrazi¢, [ze] powierzenie roli operatora jakiejs
organizacji pozarzagdowej obejdzie sie dzis bez silnych kontrowersji.”

Czes¢ respondentéw z wtasnej inicjatywy odnosita sie tez w tym miejscu do doswiadczen
z aktualnego okresu wdrazania funduszy. Spontanicznie (bo nie pytamy o to wprost) odnoszg sie do
oceny dziatania aktualnego operatora tj. Fundacji S. Batorego.

W wiekszosci sg to oceny pozytywne np.:

Dotychczasowa wspdtpraca z Batorym byta wzorcowa, czego nie mozna powiedzie¢ o operatorze
obstugujgcym fundusze szwajcarskie.

Pojawit sie tez jednak poglad przeciwny:

Jezeli miataby to byc¢ ponownie Fundacja im. Stefana Batorego to nie - jest zbyt zaangaZowana
politycznie. Zbyt wiele srodkdw byto kierowane do zaprzyjaznionych organizacji wielkomiejskich, ktére
napisaty "tadne" projekty.
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W ankiecie staralismy sie poznaé takze opinie dotyczace waznych kryteridw towarzyszacych
wyborom operatora.

Na ile znaczace lub nieznaczagce wedtug Pani/Pana sg ponizsze kryteria wyboru potencjalnego
operatora tego rodzaju funduszu?

zdecydowanie raczej trudno Brak
wazne niewazne powiedzie¢ | odpowiedzi

niezaleznos¢ od wtadz (rozumiana

1,4% 2,7%
jako brak powigzan instytucjonalnych) 0 0
dobra znajomos¢ sektora

0,0% 2,1%
pozarzagdowego
doswiadczenie w prowadzeniu dziatan

rantodawczych stuzacych

& y acy 0,7% 1,4%

wzmochieniu spoteczenstwa
obywatelskiego

Jak widaé, wszystkie one uznane zostaty za istotne. Symptomatyczne, ze nie pojawit sie ani jeden
glos, ktéry uznatby je za zdecydowanie niewazne. We wszystkich trzech przypadkach facznie za
wazne uznafo je ponad 90% respondentéw (w znakomitej wiekszosci uznajac je za zdecydowanie
wazne). Po raz kolejny silne wspierany jest poglad, ze operator powinien by¢ niezalezny (w sensie
instytucjonalnym) od administracji. Podobnie za arcywazne kryterium respondenci (96%) uznaja
dobrg znajomos¢ sektora pozarzgdowego. Nieco mniejszg, ale tez bardzo istotng wage, respondenci
przywigzujg do doswiadczenia w dziatalnosci grantodawczej.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego pytania, komentarze w wiekszosci parafrazujg i wzmacniaja
wskazanie dokonane w pytaniu zamknietym.

Wsrod nich na prawach przyktadu wymieni¢ mozna:
o Niezaleznos¢ od wtadz sprawi, iz Srodki nie zostanq upolitycznione.

o Wtasciwe podejscie moze osiggngc jedynie ta instytucja, ktora niejako instytucjonalnie jest
,,hauczona" i przywigzana do przestrzegania stosownych standarddw.

e Niezaleznos¢ od wtadz - instytucjonalna - to wazny argument, ale tak samo wazny jest brak
powigzania personalnego - zeby sie nie okazato, ze Prezes organizacji petni funkcje np.
w organach parstwowych rzgdowych. Obecnie tam jest wymagana lojalnos¢. Jak to
pogodzic¢?

Czes¢ gtosow wyjasniata dlaczego kwestia doswiadczen grantodawczych jest nieco mniej wazna niz
dwa pozostate:

e Dwa pierwsze sq zdecydowanie priorytetowe wobec trzeciego.
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Mysle, ze doswiadczenie mozna nabyc, a w Polsce jest mato organizacji, ktore je majq juz

teraz. Dobrze bytoby, gdyby operator z czasem nie stat sie monopolistg na rynku re-
grantingu.

Technika jest w tym wypadku znacznie mniej istotna od tego, czym kierujq sie instytucje
obstugujgce fundusz i przyznajgce same srodki.
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3.5. Uwagi dotyczace procedur i sposobu dystrybucji grantow

Uczestnikdw konsultacji pisemnych zapytalismy takze o to, czy warto wprowadzi¢ jakies istotne

zmiany dotyczagce procedur i sposobu dystrybucji grantdw wzgledem poprzedniego okresu

programowania, gdy funkcjonowat program grantowy “Obywatele dla Demokracji”. Prawie jedna

czwarta uznata, ze warto i przedstawita propozycje, ktére prezentujemy ponizej. 40% nie miato

zdania w tej sprawie, co czesciowo moze wynika¢ z faktu, ze ich nie znajg wystarczajgco by
formutowac oceny w tej sprawie).

B Tak

41% .
¥ Nie

Trudno powiedziec¢

Osoby, ktdre uznaty, ze warto wprowadzi¢ tego rodzaju istotne zmiany, zapytaliSmy o to na czym one
powinny polegac. Udzielone odpowiedzi dotyczyty szeregu aspektéw zwigzanych z grantodawaniem.
Przedstawiamy je ponize;j.

DIAGNOZA POTRZEB

[potrzebne jest] badanie potrzeb sektora i obywateli

KRYTERIA WYBORU

Wiecej Srodkow powinno byé kierowane do mniejszych organizacji pozarzagdowych
dziatajacych z dala od wielkich aglomeracji, ktérym znacznie trudniej uzyska¢ dofinansowanie
i sponsordéw, a spoteczenstwo jest ubogie, jest duze bezrobocie, podziat na Polske "A", "B"
i "C"- obszary popegeerowskie, sciana wschodnia, obszary pogdrnicze itp. [Gdyby chcie¢
zaadresowaé ten problem] jednym z waznych punktéw oceny projektéw bytoby to, czy
organizacja dziata poza obszarem wielkich miast, gdzie znacznie trudniej o sponsoréw,
dotacje, gdzie rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego jest stabszy, gdzie spoteczenstwo jest
ubozsze i znacznie czesciej jest narazone na réznorodne bariery i wykluczenia.

Warto wprowadzi¢ zasade premii (dodatkowe punkty?) dla organizacji ze zdywersyfikowany
budzetem za poprzedni rok/lata, rowniez w wymiarze % $rodkéw otrzymywanych ze srodkéw
zagranicznych i publicznych (np. nie wiecej niz 40% w kazdej z kategorii). Systemowe
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mechanizmy doceniania zdywersyfikowanych budzetéw dobrze wptyng w diuiszej
perspektywie na niezaleznos¢ organizacji sektora.

e Dodatkowe punkty za realizowanie wczesniej projektéw norweskich i doswiadczenie
w realizowaniu projektow.

e [Warto] zastosowaé kryteria utatwiajgce dostep do funduszy dla organizacji z mniejszymi
umiejetnosciami w przygotowywaniu wnioskow (nie wszystkie sta¢ na biura konsultingowe).
Warto zastosowaé¢ mechanizmy utatwiajgce pozyskanie funduszy w rejonach, gdzie ruch
obywatelski jest zdecydowanie stabszy.

PROCEDURA OCENY

e Rozmowy grantodawca-beneficjent w trakcie konkurséow grantowych - jest to rozwigzanie,
ktére sprzyja lepszemu poznaniu i zrozumieniu intencji wnioskodawcéw.

MINI GRANTY

e System mini-grantow umozliwitby dostepnos¢ dla mniejszych inicjatyw i jednorazowych
projektéw, ktére potrzebujg szybkich rozwigzan.

WIELKOSC DOTACII

e Nie [nalezy] ustala¢ ograniczenia zwigzanego z minimalng dotacja.
KWESTIE FINANSOWE

e Warto wprowadzi¢ jasne zapisy do regulaminu dot. mozliwosci taczenia srodkéw z innymi
zrodtami finansowania, np. europejskimi czy krajowymi. W obecnej sytuacji politycznej czesc
organizacji zostanie pozbawiona Srodkéw krajowych, wiec starajgc sie o srodki zagraniczne
bedzie im trudniej spetnia¢ warunki zwigzane z wktadem wtasnym finansowym (rozumianym
jak pozyskanym z innego 7rddta, a niekoniecznie zdobytym od darczyicéw indywidualnym
czy kapitatem zelaznym organizacji). Warto zastanowic sie jak mozna wesprze¢ sektor w tym
zakresie, bo to w znacznym stopniu utrudnia dostep do puli pieniedzy europejskich.

e Zmniejszenie wktadu wtasnego finansowego, tak by umozliwi¢ realizacje projektéw réwniez
organizacjom mniejszym, ale majacym pomysty i chcagcym realizowa¢ projekty wazne
spotecznie.

e Mniej rozbudowane formularze i precyzyjnie ujete zagadnienia do przedstawienia przez
whioskodawce.

OGOLNE

e Szybsze niz w poprzedniej edycji programu rozpoczecie konkurséw grantowych - pozwoli na
spokojniejsze, a wiec efektywniejsze wykorzystanie sSrodkdéw przez organizacje

e Zeby byto co$ produktywnego - pienigdze s3 dla szkoleniowcéw

e Upraszczad, co sie da uproscié

e uproszczone procedury, dos¢ ankiet, dos¢ SWOT, ktdérego Polacy zwtaszcza z matych
miejscowosci nie czujg

e Dozwolona powinna by¢ forma eseju albo inna [swobodna] forma, przez ktorg grantobiorca
jasno i czytelnie wyrazitby, co, kiedy i jak zrobi. Nie [powinno sie] narzucac formy, [powinno
by¢] mniej papierologii, wiecej zaufania spotecznego.
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4. Uczestnicy konsultacji pisemnych

4.1. Podstawowe statystyki
W koncowej czesci ankiety pytalismy takze o afiliacje osdb udzielajgcych odpowiedzi.

PytaliSmy po pierwsze o to, z jakim Srodowiskiem sg zwigzani. Rzecz jasna, nie byt to wybdr jedno-
jednoznaczny, stad procenty przedstawione ponizej nie sumujg sie do stu. Widaé jednak, ze
dominujgca wiekszos¢ (94,5%) odpowiedzi pochodzi z sektora pozarzgdowego.

Z jakim srodowiskiem jest Pan/Pani zwigzany/a?
Sektor pozarzgdowy 94,5%
Sektor przedsiebiorstw 8,2%
Administracja centralna 0,7%
Samorzad lokalny 7,5%
Inne 6,8%

Osoby, ktdore zadeklarowaty swoje powigzania z sektorem pozarzgdowym prosilismy takze
o wskazanie gtéwnych obszaréw dziatalnosci ich organizacji (zgodnie z podziatem stosowanym
w regularnie przeprowadzanych badaniach Stowarzyszenia Klon/Jawor). Ponownie mozna byto
zaznaczyc¢ kilka odpowiedzi.

W efekcie wida¢ ,przewage” organizacji zajmujacych sie: edukacjg i wychowaniem, prawem i jego
ochrong, prawami cztowieka, dziatalnoscig polityczng, rozwojem lokalnym w wymiarze spotecznym
i ekonomicznym oraz wsparciem dla organizacji pozarzagdowych, inicjatyw i aktywnosci. Rzecz jasna
te proporcje nie odzwierciedlajg tych dla catego sektora pozarzgdowego, ale nalezy pamietaé, ze
proces nie miat charakteru badawczego ale konsultacyjny i w jakiejs mierze samoselekcyjny (mimo ze
otwarty dla wszystkich chetnych). Ze wzgledu na nakreslone w Niebieskiej Ksiedze wstepne obszary
wsparcia szczegdlnie wazny byta opinia organizacji aktywnych w tych wtasnie obszarach w Polsce i jak
pokazujg ponizsze statystyki udato sie to zapewnic.

Jaki jest gtéwny obszar tematyczny dziatarn Pana/Pani organizacji?
Badania naukowe 16,4%
Dziatalno$é miedzynarodowa 15,1%
Edukacja i wychowanie 42,5%
Kultura i sztuka 19,2%
Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka, dziatalnos¢ polityczna 41,1%
Rozwdj lokalny w wymiarze spotecznym i ekonomicznym 33,6%
Wsparcie dla organizacji pozarzagdowych, inicjatyw i aktywnosci 30,1%
Ochrona srodowiska 16,4%
Ustugi socjalne, pomoc spoteczna 12,3%
Rynek pracy, zatrudnienie, aktywizacja zawodowa 11,6%
Ochrona zdrowia 11,0%
Sport, hobby, rekreacja, turystyka 10,3%
Religia 2,1%
Inne 13,7%
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Prosilismy takze o wskazanie zasiegu dziatan organizacji. Ponownie mozna byto zaznaczy¢ kilka
odpowiedzi, ale widaé, ze wsréd uczestnikdw konsultacji byty organizacje dziatajgce na wszystkich

szczeblach.

Jaki jest zasieg dziatania Pani/Pana organizacji?

lokalny 26,7%
regionalny 28,1%
ogdlnopolski 49,3%
ponadkrajowy 25,3%

Zapytalismy takze, czy w ktéryms z minionych dwéch okreséw programowania Pana/Pani

organizacja miata stycznosc z funduszami norweskimi.

Jak wida¢, wsrdd udzielajgcych odpowiedzi potowe stanowity organizacje, ktére cho¢ raz otrzymaty
dofinansowanie, niespetna 20% to ci, ktérzy ubiegali sie, ale nie uzyskaty tego rodzaju wsparcia, a ok
1/3 to przedstawiciele organizacji, ktére nie sktadaty dotgd wniosku. To wazne dane, bo wskazujg, ze
udato nam sie skutecznie namoéwi¢ do udziatu w konsultacjach nie tylko dotychczasowych

grantobiorcéw funduszy EOG.

W Tak, sktadalismy co najmniej jeden wniosek, ale nie otrzymalismy dofinansowania

W Tak, sktadalismy co najmniej jeden wniosek i co najmniej raz otrzymalismy
dofinansowanie

™ Nie, nie skfadalismy zadnego wniosku.
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4.2. Lista uczestnikdw konsultacji pisemnych

Ponizej przedstawiamy liste oséb, ktoérzy chcieli, by ich imiona i nazwiska zostaty ujawnione
w podsumowaniu konsultacji. Pozostate osoby nie wyrazity takiej woli.

1 Romana Aziewicz EUREKA
2 Hubert Baranski Fundacja Normalne Miasto Fenomen
3 Katarzyna Batko-Totu¢ Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
4 Renata Berent-Mieszczanowicz Demokratyczna Unia Kobiet
5 Teresa Bochenska
6 Jacek Bozek Klub Gaja
7 tukasz Broniszewski Fundacja Stabilo
8 Julita Cegielska
9 Anna Chec Fundacja Pozytywnych Zmian
10 Oktawiusz Chrzanowski Stowarzyszenie Mito$¢ Nie Wyklucza
11 Piotr Cykowski Fundacja Klamra
12 Izabela Dembicka-Starska Stowarzyszenie Klon/Jawor
13 Justyna Duriasz-Buthak Fundacja Wspomagania Wsi
14 Monika Falej Zwigzek Stowarzyszen "Razem w Olsztynie"
15 Beata Faracik PIHRB
16 Alina Gatazka Komuna// Warszawa
17 Ewa Gatka PISOP
18 Joanna Garnier La Strada
19 Marta Gontarska Instytut Globalnej Odpowiedzialnosci
20 Pawet Gérny
21 Joanna Grabarczyk Stowarzyszenie Projekt: Polska
22 Zofia Grudzinska Ruch Spoteczny Obywatele dla Edukacji
»3 Anna Gryta Grupa rlwieformalna Miasto Obywatelskie
Lubartéw
24 Karol Gutsze
25 Krzysztof lzdebski Fundacja eParistwo
26 Mirostaw Jackiewicz Stowarzyszenie Rozwoju Gminy Lubicz
27 Anna Jarzebska Fundacja Miejsc i Ludzi Aktywnych
28 Emilia Jaskolska
29 Maciej Juchniewicz Urzad Miasta Etku
30 Krzysztof Kamieniecki Polski Klub Ekologiczny
31 Marcin Kazmierczak Fundacja Sedno
32 Magdalena Kotodziej Fundacja MY Pacjenci
. Towarzystwo Inicjatyw Prawnych i
33 Kamil Kowalezyk Krymin;llistycznyéh Izaragraf 22
34 Agnieszka Kozakoszczak
35 Alina Kozinska Federacja Inicjatyw Oswiatowych
36 Bartosz Krajewski Studencka Inicjatywa Narkopolityki
37 Emilia Kreciejewska
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Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa

38 Jacek Krolikowski .
Informacyjnego

39 Anna Kruczek Slaskie Forum Organizacji Pozarzadowych KAFOS

40 Marcin Kruhlej ngeraqa Organizacji Pozarzagdowych Miasta
Biatystok

41 tucja Kucmin-Weglarczyk PSG, LGD Blisko Krakowa

42 Joanna Kulesza stowarzyszenie

43 Ewa Kulik-Bielinska Fundacja im. Stefana Batorego

44 Anna Kurp Stowarzyszenie CIVIS SUM

45 Kinga Lohmann Stowarzyszenie Koalicja Karat

46 Katarzyna totowska Osrodek Wspierania Organizacji Pozarzagdowych

a7 Anna Makdéwka-Kwapisiewicz Zydowskie Stowarzyszenie Czulent

48 Agata Maksimowska Stowarzyszenie imienia Szymona An-skiego

49 Maciej Mandelt

50 Natasza Marcinkiewicz

51 Daria Mieszczanowicz Federacja Polskie Lobby Kobiet

52 Anna Miler Stowarzyszenie Arteria

53 Anna Miszczak Fundacja Rozwoju Wolontariatu

54 Alicja Moroz-Rutkowska Stowarzyszgme Wspierania Poradnictwa
Obywatelskiego

55 Barbara Mos Europe4Youth

56 Draginja Nadazdin Amnesty International

57 Magdalena Nieckula Kucykowo, Gmina Czarna

58 Anna Obem Fundacja Panoptykon

59 Monika Ochwat-Marcinkiewicz Stowarzyszenie Ekopsychologia

60 Aneta Ostrowska Stowarzyszenie Akceptacja

61 lia Ostrowska Stowarzyszenie Centrum Informacji Spotecznej
CIs

62 Joanna Piotrowska Fundacja Feminoteka

63 Krystian Potomski Fundacja Wspomagania Wsi

64 Iwona Przybyta

65 Danuta Przywara Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

66 Jolanta Rozycka Stowarzyszenie ONJATY

67 Stanistaw Schubert Karko.n‘osk'l Sejmik Oséb Niepetnosprawnych w
Jeleniej Gérze

68 Anastasiia Sergeeva Stowarzyszenie Za wolng Rosje/ Fundacja WOT

69 Grazyna Sedziak Towarzystwo Samorzadowe

70 Matgorzata Siniakiewicz

71 Anna Sitek Stowarzyszenie Centrum Inicjatyw Obywatelskich

72 Piotr Sitniewski Fundacja JAWNOSC.PL

73 Jakub Skorupski
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74 Joanna Skrzypczak
75 Stawomir Softysiak S'Fowarzyszenie Nasz.a Ziemia Piotrkowska -
Piotrkéw Trybunalski
76 Michat Stepniak Fajslawice24
77 Natalia Szelachowska Stowarzyszenie Badawczo-Animacyjne Flaneur
78 | Krzysztof Smiszek
79 Piotr Todys Fundacja TUS
80 Piotr Trudnowski Klub Jagielloniski
81 Tomasz Turbak Stowarzyszenie KoLiber
Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw
82 tukasz Waszak Obywatelskich Oé’US J =
83 Grzegorz Wiaderek INPRIS Instytut Prawa i Spoteczenstwa
84 Agnieszka Wiciak Stowarzyszenie Lambda Warszawa
85 Marzena Wilk Stowarzyszenie na Rzecz Kobiet Victoria
86 Marta Wisniewska Fundacja Greenmind
87 Jedrzej Witkowski Centrum Edukacji Obywatelskiej
88 Monika Wysocka-Kawa Fundacja Szalony Krasnolud
89 Kamila Zagorska Fundacja Familiat
90 Witold Zakrzewski Fundacja OPOR
91 Matgorzata Zateska
92 Tadeusz Zapadka Fundacja Archipelag Innowacji Spotecznych
93 Hubert Zieba
94 Przemystaw Zydok Fundacja Aktywizacja
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4.3. Lista organizacji i instytucji reprezentowanych na spotkaniu konsultacyjnym

Ambasada Norwegii

Biuro Petnomocnika rzadu ds. spoteczenstwa obywatelskiego i réwnego traktowania

Centrum Edukacji Obywatelskiej

Fundacja "La Strada"

Fundacja "Projektowanie Codziennos$ci"

Fundacja Cinemania

Fundacja Edukacja dla Demokracji

Fundacja ePanstwo

Ol |IN|ojL]|BR|WIN]|EF

Fundacja Feminoteka

[ERN
o

Fundacja Fundusz Wspétpracy

[N
[N

Fundacja Greenmind

[ERY
N

Fundacja Idealna Gmina

[EEN
w

Fundacja im. Stefana Batorego

[y
'S

Fundacja im. T. Szostak

[EEN
S,

Fundacja Integracja

[ERY
)]

Fundacja ITAKA-Centrum Poszukiwan Ludzi Zaginionych

[ERY
~N

Fundacja Koalicja Obywatele dla Zdrowia

[EEN
co

Fundacja Matio

=
Y]

Fundacja Normalne Miasto Fenomen

N
o

Fundacja Okregowej Izby Lekarskiej w Warszawie Pro Seniore

N
=

Fundacja OPOR

N
N

Fundacja Osrodka Karta

N
w

Fundacja Panoptykon

N
s

Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego

N
(S,

Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

N
)]

Fundacja Rozwoju Systeméw Edukacji

N
~

Fundacja Stabilo

N
(o]

Fundacja Urszuli Jaworskiej

N
(Vo)

Fundacja Wspomagania Wsi

w
o

Grupa Zagranica

w
=

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

w
N

INPRIS Instytut Prawa i Spoteczenstwa

w
w

Instytut Globalnej Odpowiedzialnosci

w
o

Instytut Spraw Publicznych

w
(%,

Kampania Przeciw Homofobii

w
()]

Kolegium Lekarzy Rodzinnych w Polsce

w
~N

Ministerstwo Rozwoju

w
(o]

New School
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39

Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych

40

Petnomocnik rzadu ds. spoteczenstwa obywatelskiego i réwnego traktowania

41

Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego

42

Polsko-Amerykanska Fundacja Wolnosci

43

Powislanska Fundacja Spoteczna

44

Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych "Stocznia"

45

Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzgdowych

46

Ruch Obywatelski FRANKOWCY.PL w organizacji

47

SAMODZIELNY PUBLICZNY SZPITAL KLINICZNY IM. PROF. W. ORLtOWSKIEGO CMKP

48

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

49

Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzagdowych SPLOT

50

Stowarzyszenie CAL

51

Stowarzyszenie Dialog Spoteczny

52

Stowarzyszenie Klon/Jawor

53

Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej (TEA)

54

Zwigzek Harcerstwa Polskiego
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