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OSWIADCZENIE
dotyczace

Sprawozdania z kontroli Przewodniczacej Komitetu ds. Pozytku Publicznego w
Narodowym Instytucie Wolnosci

W dniach od 8 do 27 lutego 2024 r. odbyta sie w Narodowym Instytucie Wolnosci kontrola
Przewodniczacej Komitetu ds. Pozytku Publicznego. Dotyczyta prawidtowosci realizacji procedur
konkursowych w Programie Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO Edycja 2024. W
sprawozdaniu z kontroli Przewodniczaca Komitetu zarzucita NIW szereg uchybien.

W pi$mie z dnia 6 marca br. Dyrektor NIW odniést sie do wszystkich zarzutéow stwierdzajac ich
bezpodstawno$¢. W naszej ocenie Sprawozdanie z kontroli nie wskazuje uchybien w realizacji
procedur konkursowych, ktére bytyby skutkiem naruszenia prawa ani sformutowanych w
sposdb uzasadniony zasad rzetelno$ci i gospodarnos$ci. Pani Minister sformutowata swoje
btedne oceny na podstawie ustalen zespotu kontrolnego, ktéry wykazat sie brakiem rzetelnej
wiedzy na temat przedmiotu kontroli. Rzekome uchybienia sa nieprawdziwe i jak to pokazano
nizej po prostu nie wystepujag. Ponadto, w wielu przypadkach zarzuty formutowane sg w
catkowitym oderwaniu od stosowanych powszechnie procedur konkursowych. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, Ze przedstawiona w Sprawozdaniu negatywna ocena dziatalnosci NIW
zostala sporzadzona nierzetelnie, z naruszeniem standardéw kontroli w administracji
rzadowej oraz przepisow ustaw.

W naszej ocenie, w szczegdlnosci w dwoch przypadkach, sformutowane przez Przewodniczaca
Komitetu uwagi stanowia naruszenie prawa:

e W Sprawozdaniu z kontroli za niewystarczajace do oceny wnioskow w PROO uznano
wieloletnie doswiadczenie ekspertki zdobyte w organizacjach koscielnych, ktére
majg te same prawa co organizacje pozarzgdowe, przy organizacji konkurséw papieskich,
Orszaku Trzech Kréli, w tym takze petnienia funkcji rzecznika prasowego (3 lata) i
koordynatora (7 lat). Takie stwierdzenie nosi znamiona dyskryminacji poSredniej ze
wzgledu na wyznanie w zakresie warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalnosci
zawodowej, w tym w szczegdlnosci na podstawie umowy cywilnoprawnej i moze stanowi¢
naruszenie art. 8 ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania. Gdyby NIW dokonywat oceny do$wiadczenia, tak jak uczynita Pani
Minister, to niewatpliwie postawitby ekspertke w niekorzystnej sytuacji i nieuzasadnionej
dysproporcji w stosunku do analogicznego doswiadczenia innych ekspertow, tyle tylko, ze
nie przy wydarzeniach o charakterze religijnym. Tego typu oceny s3g zabronione oraz
pociagaja za sobg uprawnienia odszkodowawcze po stronie osoby tak potraktowanej. Z
nieznanych powodoéw ta cze$¢ sprawozdania z kontroli (str. 15) zostata na stronie
Przewodniczacej Komitetu zaczerniona pomimo, Ze nie zawiera danych wrazliwych.



Nalezy dopowiedzieé, ze na Zadnym etapie procedury konkursowej, w tym réwniez
wyboru ekspertow, NIW nie stosowal dotychczas kryteriow dyskryminujacych z
jakiegokolwiek powodu.

W sprawozdaniu z kontroli naruszono art. 30 ust. 4 ustawy o Narodowym Instytucie
Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego poprzez sformutowanie
zarzutu braku okres$lenia punktacji dla danych podkryteriow w Kkarcie oceny
merytorycznej w zakresie kazdego kryterium. Przepis ustawy wskazuje kryteria oceny
merytorycznej. Wprowadzenie w regulaminie punktowanych podkryteriow mogtoby
budzi¢ watpliwosci pod wzgledem legalnosci ich ustanowienia, w zwigzku z tym, Zze w
ustawie nie ma delegacji do ich ustanowienia. Uwaga Przewodniczacej Komitetu jest
skierowana do siebie samej, jako podmiotu uprawnionego do skierowania odpowiedniej
zmiany ww. przepisu do Rady Ministrow. Warto jednak doda¢, ze w stosowanych obecnie
systemach oceny merytorycznej dokonuje sie catoSciowej oceny spetniania okreslonego
kryterium w ocenianym wniosku o dotacje bez rozbijania oceny na podkryteria.

Nieprawdziwe sg sformulowane przez Przewodniczaca Komitetu zarzuty:

braku zamieszczenia na stronie NIW-CRSO daty publikacji Regulaminu konkursu:

Daty publikacji Regulaminéw konkurséw znajdujg sie w zakladce Aktualnosci na stronie
NIW-CRSO. Informacja o regulaminie PROO, edycja 2024 pojawita sie 3 sierpnia 2023 r;;

braku precyzyjnych wymagan kandydatéow na ekspertow zewnetrznych, ktore,
zdaniem Kkontroleréw, utrudniaja jednoznaczng ocene ich zdolnos$ci do oceny
wnioskow i prowadzi do dowolnoSci interpretacyjnej:

W ogloszeniu o naborze na kandydatéw na ekspertdw wymaga sie od nich wyksztatcenia
co najmniej wyzszego; oraz co najmniej 3-letniego doswiadczenia w zakresie
problematyki zwigzanej z dziatalnoscia podmiotéw uprawnionych do sktadania wnioskow
(NGO). Takie okreslenie wymagan premiuje doswiadczenie w 3 sektorze i otwiera sie na
szeroko zakreslone Srodowiska obywatelskie;

braku wystarczajacej kontroli nad skladanymi przez ekspertow oswiadczeniami o
bezstronnosci i unikania przez nich konfliktu interesu oraz braku procedury
postepowania w przypadku ekspertéow, ktérzy ztamali zapisy o$wiadczenia o
bezstronnoSci:

W NIW zostaty opracowane i wdrozone mechanizmy majgce na celu unikniecie ryzyka
powstania konfliktu intereséw. Polegajg one na tym, zZe:

e Kazdy ekspert podpisuje o$wiadczenie o bezstronnosci na podstawie ktérego
zobowiazuje sie, pod rygorem kary finansowej, podja¢ wszelkie dziatania
konieczne do unikniecia ryzyka konfliktu interes6w mogacego powsta¢ w zwigzku
Z jego interesami gospodarczymi, powigzaniami politycznymi, zwigzkami
rodzinnymi, towarzyskimilub emocjonalnymi lub innymi sytuacjami majacymi lub
mogacymi mie¢ wptyw na bezstronne i obiektywne wykonanie umowy.

e Kazdy ekspert uzupeinia w Systemie Obstugi Dotacji informacje o podmiotach, co
do ktérych moze wystapi¢ w jego przypadku konflikt intereséw. System nie ma
mozliwo$ci przydziatu ekspertowi do oceny oferty, podmiotu, ktéry wskazat jako
zwigzany z nim potencjalnym konfliktem intereséw.



Sposo6b postepowania oparty jest na zasadzie zaufania panstwa do obywatela. Takie same
zasady stosujg inne instytucje grantodawcze;

braku zachowania $ciezki audytu - dokumentu potwierdzajacego, ze informacja o
sposobie rozpatrzenia odwotania byta udostepniona w Systemie Obstugi Dotacji:

Informacja o sposobie rozpatrzenia odwotania od oceny formalnej jest prawidtowo i
skutecznie przekazywana wnioskodawcy i dokumentowana w SOD.

braku zamieszczenia na stronie NIW-CRSO daty publikacji listy wnioskéow
odrzuconych w wyniku oceny formalnej PROO Edycja 2024:

Lista wnioskow zakwalifikowanych i odrzuconych w wyniku oceny formalnej PROO 2024
zostata opublikowana 21 listopada 2023 r. w zaktadce Aktualnosci na stronie NIW-CRSO;

braku odpowiedniej kontroli jakosci kart ekspertow zewnetrznych:

W NIW opracowana zostata Ramowa procedura wspotpracy z ekspertami i weryfikacji kart
ocen - w zwigzku z czym zostaly wypracowane i wdrozone wewnetrzne procedury
dotyczace weryfikacji kart ocen ekspertow. Wczesniej system funkcjonowat w oparciu o
wewnetrzne zasady biur grantowych;

braku udokumentowania losowania na etapie tworzenia skladu panelu ekspertow:

Czynnos$¢ losowania skiladu panelu ekspertéw jest udokumentowana protokotem z
losowania, znajdujacym sie w dokumentacji NIW;

przyznania przez panel ekspertéw dodatkowych punktéow za aspekty, ktore nie
podlegaja ocenie wg Kkryteriow, okreslonych w Regulaminie, skutkiem czego
dofinasowana zostala organizacja, ktora nie uzyskalaby dotacji bez tych punktow:

W Sprawozdaniu z kontroli kwestionuje sie przyznanie punktéw ,za rozpoznawalng
marke”. To sformutowanie odnosi sie wprost do ustawowego kryterium 4 oceny
merytorycznej, w ktérym mowa jest o ,Mozliwosci (wykonalno$ci) realizacji dziatan
zaplanowanych we wniosku” w tym potencjale kadrowym, czy doswiadczeniu organizacji.

Ponadto, w sprawozdaniu z Kontroli sformutowane zostaly wobec NIW zarzuty, ktore sa
nieuzasadnione, gdyzZ nie s3 umocowane ani w przepisach prawa ani w zasadach, na ktdre
Sprawozdanie z kontroli nie wskazuje i dlatego wprowadzaja w blad opinie publiczna.
Dotyczy to zarzutow:

braku uwzglednienia w Regulaminie konkursu dwéch uwag zgloszonych w ramach
konsultacji spotecznych, ktore, zdaniem kontroleréw, powinny by¢ pozytywnie
rozpatrzone:

Standardy dobrych konsultacji nie naktadajg na organ administracji publicznej obowigzku
przyjecia wszystkich uwag zgtoszonych w konsultacjach. W kazdym przypadku nalezy
jedynie wyttumaczy¢ stanowisko wobec uwagi zgtoszonej w konsultacjach. NIW od
poczatku poddaje konsultacjom spotecznym regulaminy konkurséw. W wielu
przypadkach uwagi zglaszane w konsultacjach s3a uwzgledniane. Dla przykiadu:
postulowane w poprzednich latach w konsultacjach ryczattowe rozliczanie kosztow
administracyjnych zostato wprowadzone do regulaminéw konkurséw w Edycji 2024;

braku wymogu przedstawienia dokumentacji, ktéra potwierdza informacje
wykazane przez kandydata na eksperta:



Potwierdzanie spetniania wymagan kandydatow na ekspertdw zewnetrznych na
podstawie oswiadczenia jest standardem w instytucjach grantodawczych. Tak samo
postepuje Fundacja im. Batorego zarzadzajaca funduszami norweskimi dla NGO oraz
Agencja Wykonawcza Komisji Europejskiej zarzadzajaca m.in. Programem Erasmus+;

braku regulacji/procedur w zakresie przydzialu ekspertéw do oceny merytorycznej
wnioskow:

Takiego wymogu nie okreslajg przepisy prawa, w tym ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Nie ma takze takiej praktyki w instytucjach
grantodawczych;

braku podpisanych deklaracji o bezstronnos$ci przed udostepnieniem wnioskow do
oceny w ramach obowigzujacych umoéw z ekspertami do PROO Edycji 2024:

Ekspert przed przystgpieniem do oceny otrzymuje do akceptacji wzér umowy oraz
deklaracje o bezstronno$ci. Pomimo podejmowania staran przez NIW zwigzanych z
dyscyplinowaniem ekspertéw do terminowego przestania prawidtowo uzupetnionych
umow zdarzajg sie sytuacje, w ktorych ekspert przesyta prawidtowo wypetniong umowe
juz po rozpoczeciu procesu oceny. Jednak zgodnie z kodeksem cywilnym skutki prawne
o$wiadczenia ustnego o przyjeciu zlecenia i ztozeniu deklaracji bezstronnosci sg tozsame
z podpisaniem umowy. Potwierdzenie tego faktu w formie pisemnej moze nastgpic
pozniej. W przypadku wszystkich dotychczasowych ocen takie eksperci takie
potwierdzenie ztozyli na pi$mie;

wystepowania wykluczajacych sie stwierdzen w kartach oceny merytorycznej
pomiedzy dwoma ekspertami, co moze by¢, zdaniem kontroleréw, wynikiem braku
doswiadczenia ekspertow oraz braku gospodarnosci NIW-CRSO w zaKresie
powolywania eksperta do trzeciej oceny:

Powoddw wystepowania rozbieznosci w ocenie ekspertéw moze by¢ wiele. Wynikaja one
m.in. z rdéznorodnosci spojrzenia, wrazliwo$ci oraz roéznego doswiadczenia oso6b
oceniajgcych. R6znice w ocenach wsrdd ekspertdw sg nieodigcznym elementem oceny. W
celu wyeliminowania skrajnych ocen i ich wptywu na ostateczng ocene projektu, przyjeta
jest procedura polegajagca na zaangazowaniu trzeciego oceniajagcego w przypadku
znacznych rozbieznosci w ocenach. Procedura trzeciego eksperta jest standardem w
ocenie merytorycznej. System oceny merytorycznej stosowany przez NIW przekazuje
zadanie oceny w rece niezaleznych ekspertdw zewnetrznych. NIW nie moze niczego
nakaza¢ ekspertom, a sposobem obiektywizacji ostatecznej oceny jest powolywanie
trzeciego eksperta w przypadku duzej réznicy ocen dwoch pierwszych ekspertéw;

nieprawidlowego przeprowadzenia panelu ekspertéw, w ktorym wzial udziat tylko
jeden ekspert z prawem glosu:

W konkursie PROO 1b Edycja 2023 w ocenie merytorycznej udziat wzieto 4 ekspertéw. Do
panelu zostato wylosowanych 3 ekspertow (powyzej 1/5 wymaganych rozporzadzeniem).
W posiedzeniu panelu wziat udziat 1 ekspert, pozostali nie podali przyczyny nieobecnosci.
W zwiagzku z powyzszym panel ekspertéw zostat przeprowadzony zgodnie z trescig
Rozporzadzenia (quorum wynosi 1/3). Taka sytuacja wystgpita w latach 2018-2023 raz i
wynikta z przyczyn lezacych po stronie ekspertdw;



publikacji listy wnioskow Kkwalifikujacych sie do dofinansowania oraz listy
rezerwowej wnioskéw w ramach PROO Priorytetu 4 - Edycja 2023 niezgodnych z
ustaleniami w Protokole z posiedzenia Panelu Ekspertow:

W protokole znalazt sie btad w podaniu liczby punktéw, ktéry zostat szybko zauwazony i
poprawiony w materiale publikacyjnym. Pomytka nie skutkowata pojawieniem sie na
liScie podmiotu nieuprawnionego. Na okoliczno$¢ btedu zostala sporzadzona
odpowiednia notatka;

braku procedur dotyczacych wykrywania plagiatu wnioskéw:

Pomysty i idee nie sa przedmiotem prawa autorskiego. S nimi skonkretyzowane dzieta,
ktére sg wyrazem dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze. Wnioski sktadane
w konkursach do NIW w ogromnej wiekszosci nie korzystaja z ochrony prawa autorskiego,
poniewaz nie maja charakteru dziela bedacego wyrazem indywidualnej dziatalnosci
tworczej. NIW ocenia pomyst, o ktorego dofinansowanie ubiega sie wnioskodawca w
procedurze konkursowej. Ocenie zatem nie podlegajg aspekty, ktore sg przedmiotem
ochrony, nawet gdyby wniosek byt wyrazem dziatalnosci twoérczej o indywidualnym
charakterze. Odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenie prawa autorskiego zawsze
Spoczywa ha naruszajacym.

Ponadto ponizsze zarzuty nosza znamiona insynuacji:

Zarzut istnienia mozliwosci edytowania karty oceny do posiedzenia panelu
ekspertéw jako potencjalne pole do wywierania naciskow na ekspertow:

Mozliwo$¢ edytowania karty oceny do posiedzenia panelu ekspertow stuzy weryfikacji
zgodnoSci oceny punktowej z uzasadnieniem. Edytowanie odbywa sie w szczeg6lnych
przypadkach gdy karta zostaje odblokowana ekspertowi ze wskazaniem watpliwosci.
Ekspert moze wéwczas dokona¢ zmiany oceny punktowej, uzasadnienia albo zatwierdzi¢
karte bez dokonania jakichkolwiek zmian. Eksperci zewnetrzni nie podlegajg poleceniom
NIW i ich oceny s3 niezalezne. Mozliwo$¢ opisana wyzej stuzy wytacznie doskonaleniu
jakosci oceny. Warto doda¢, ze komisja oceniajgca oferty w konkursie NOWEFIO Edycja
2024, juz po zmianach, ktore nastgpity w dniu 13 marca br, polecita odblokowa¢
ekspertom mozliwo$¢ edytowania karty oceny;

Zarzut braku transparentnosci i przejrzystosci w procesie prac panelu ekspertow:

NIW nie wprowadzit metodologii wyboru wnioskéw, ktére powinny zosta¢ poddane
dyskusji w ramach prac panelu ekspertéw, poniewaz to cztonkowie panelu podejmuja
decyzje w trakcie panelu ekspertow, w tym o sposobie procedowania.

W jednym przypadku brak aktualnych formularzy osobowych ekspertéw wynikat z btedu
technicznego systemu. Btad zostat niezwlocznie naprawiony.

Pragniemy rdéwniez poinformowaé, ze w zadnej informacji o wynikach kontroli w NIW,

Przewodniczgca Komitetu nie wspomniata o piSmie z dnia 6 marca br,, w ktérym Dyrektor NIW
odniost sie do wszystkich zarzutow stwierdzajac ich bezpodstawno$¢. Stanowisko powyzsze
nie zostalo réwniez opublikowane na stronie Przewodniczacej Komitetu. Takie dziatanie
uznajemy na naruszenie zasad przejrzystosci i prawa do obiektywnej informacji.



